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Με  την  αποανάπτυξη  και  την  αλληλέγγυα  και  συνεργατική
οικονομία προσπαθήσαμε να σχεδιάσουμε μια απάντηση στην κρίση.
Ήδη από το 2010 -με την αρχή των μνημονίων- κατατέθηκε στον
δημόσιο διάλογο και περιγράφηκε με μια σχετική επάρκεια το
πρόταγμα της αποανάπτυξης, ενώ σκιαγραφήθηκε σε αδρές γραμμές
ο  ρόλος  της  αλληλέγγυας  και  συνεργατικής  οικονομίας  στην
παραγωγική ανασυγκρότηση και την έξοδο από την κρίση σε μια
αντικαπιταλιστική  κατεύθυνση.  Την  περίοδο  2010-12  στοχαστές
όπως ο Σερζ Λατούς είχαν μιλήσει σε κατάμεστα αμφιθέατρα,
κυκλοφόρησαν  βιβλία,  καταβλήθηκαν  πολλές  προσπάθειες  να
μεταφερθεί η εμπειρία της Λατινικής Αμερικής αλλά και της
Ευρώπης, κινητοποιήθηκαν οι πανεπιστημιακοί κ.λπ. Με την ώθηση
που έδωσαν οι πλατείες πολλαπλασιάστηκαν οι δομές αλληλεγγύης
και τα συνεργατικά εγχειρήματα.

Μέχρι την αρχή του 2012 τα βασικά είχαν λίγο-πολύ ειπωθεί:
παραγωγικοί/καταναλωτικοί  συνεταιρισμοί,  αυτοδιαχείριση  των
χρεωκοπημένων  επιχειρήσεων,  τοπικές  κοινωνικά  ελεγχόμενες
αυτοσυντηρούμενες  οικονομίες,  οικονομίες  εγγύτητας,  τροφική
κυριαρχία, ενεργειακή αυτάρκεια από τοπικές ανανεώσιμες πηγές,
τοπική  επεξεργασία  της  αγροτικής  παραγωγής,
βιοτεχνικά/βιομηχανικά τοπικά οικοσυστήματα, μια τεχνολογικά
προηγμένη  μαστορική,  τοπικές  αγορές,  τοπικά  νομίσματα,
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συντονισμός  των  μικρής  κλίμακας  οικονομιών  σε  ευρύτερες
βιοπεριφέρειες.

Σήμερα, το 2017, είμαστε πλέον  αναγκασμένοι να ομολογήσουμε
ότι αυτές οι ιδέες, και οι πρώτες πειραματικές πρακτικές, δεν
έχουν  καταφέρει  να  δημιουργήσουν  μια  υπολογίσιμη  κοινωνική
δυναμική,  να  αποτελέσουν  τα  πρώτα  έστω  βήματα  σε  μια
διαδικασία  παραγωγικής/κοινωνικής  ανασυγκρότησης  υπό  την
ηγεμονία των λαϊκών τάξεων. Γιατί;

– Ούτε καν εμείς δεν μπορούσαμε να φανταστούμε το 2010 ποια
ήταν η πραγματική έκταση που είχε πάρει η τραγωδία των κοινών
στην Ελλάδα. Το 2010, σε μια μεγάλη έκταση, η καταστροφή των
τοπικών  κοινωνιών  είχε  ήδη  συντελεστεί,  περισσότερο  βέβαια
όσον αφορά τις γειτονιές των μεγάλων αστικών κέντρων, λιγότερο
στις επαρχιακές πόλεις και χωριά. Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι
στη χώρα μας μόνο το 7% των αγροτών είναι συνεταιρισμένοι, ένα
από  τα  χαμηλότερα  ποσοστά  της  Ευρώπης,  όπου  συνήθως
συνεταιρισμένοι  είναι  το  50-80%  των  αγροτών,  οι  ενεργοί
αγροτικοί συνεταιρισμοί στην Ελλάδα δεν ξεπερνούν τους 150[1].
Ήδη πριν ξεκινήσει η κρίση είχε εξανεμιστεί το «κοινωνικό
κεφάλαιο», οι δυνατοί κοινωνικοί δεσμοί,  που θα επέτρεπαν την
ρωμαλέα ανάπτυξη της κοινωνικής οικονομίας, ένα μαζικό κίνημα
συλλογικής αυτοαπασχόλησης κ.λπ.

– Τα κόμματα της Αριστεράς -συμπτώματα και ενεργοί συντελεστές
της τραγωδίας των κοινών- ήταν αδιάφορα (ΣΥΡΙΖΑ) ή και εχθρικά
(ΚΚΕ, ΑΝΤΑΡΣΥΑ) σ’ αυτές τις ιδέες και πρακτικές και η έχθρα
τους δεν ερχόταν από το παρελθόν, η συλλήβδην απόρριψη των
συνεταιρισμών δεν θα μπορούσε καν να περάσει από το μυαλό των
παλαιότερων σταλινικών. Ο ίδιος ο ΣΥΡΙΖΑ δεν υιοθέτησε ποτέ,
και μάλιστα ως κύριο μέρος του προγράμματος του, τις απόψεις
της αυτοδιαχείρισης, των αγροτοβιομηχανικών συνεταιρισμών, της
κοινωνικοποίησης (αντί της κρατικοποίησης) όπως το ΠΑΣΟΚ το
1974-81. Αλλά ακόμα κι αν ο ΣΥΡΙΖΑ ήθελε, δεν θα μπορούσε -
κάτι τέτοιο προϋποθέτει σιδερένια γιακωβινική θέληση και όχι
τιποτένιους  απατεώνες-  να  μετασχηματίσει  τις  σκόρπιες
θεωρητικές  ιδέες  σε  συνεκτικές  κρατικές  πολιτικές  στην



κατεύθυνση  της  «κατασκευής  του  κατασκευαστή[2]»  της
παραγωγικής ανασυγκρότησης (του κατασκευαστή που εξέλειπε λόγω
της  τραγωδίας  των  κοινών).  Το  2012-15  η  διεκδίκηση  μιας
κυβέρνησης που θα έσκιζε τα μνημόνια, θα έπρεπε να συμβαδίζει
με την προετοιμασία ενός καλοδουλεμένου σχεδίου το οποίο θα
επέτρεπε στην κυβέρνηση της Αριστεράς να δράσει ως θεσμικός
καταλύτης -ο όρος είναι της Ε. Όστρομ- για να απελευθερώσει
μπλοκαρισμένες  κοινωνικές  δυναμικές.  Μα  τι  πάμε  και  τους
ζητάμε τώρα! Τρία χρόνια στην κυβέρνηση και ακόμη δεν έχουν
καταφέρει  να  σχεδιάσουν  μια  στοιχειώδη  πολιτική  για  την
κοινωνική οικονομία!

Η ουτοπία της Αριστεράς -και εδώ συμφωνούν όλες οι τάσεις-
είναι ένα κράτος στο οποίο όλοι είναι δημόσιοι υπάλληλοι. Ο
κρατισμός της Αριστεράς είναι η ιδεολογία, η ψευδής συνείδηση
που συνοδεύει την κοινωνική αναβάθμιση των ανθρώπων της, οι
οποίοι από τη δεκαετία του 1980 και μετά ανέρχονται κοινωνικά,
χάνουν  την  επαφή  τους  με  τα  υπόγεια  της  κοινωνίας  και
υιοθετούν  ατομικές  στάσεις  ζωής  που  συνάδουν  με  τον
πολιτισμικό φιλελευθερισμό. Δεν είναι μόνο μια αναλογία με το
«παράδοξο» των νεοφιλελεύθερων πολιτικών που η εφαρμογή τους
τις  τελευταίες  δεκαετίες  οδήγησε  στη  γιγάντωση  των
κρατικοδίαιτων επιχειρηματικών συμφερόντων. Αυτός ο κρατισμός
και  μάλιστα  συνδυασμένος  με  μια  κούφια  επαναστατική
φρασεολογία,  έναν  αφόρητα  κουραστικό  βερμπαλισμό  για  την
εργατική τάξη, την επανάσταση, την ταξική μεροληψία, τα ταξικά
πρόσημα και άλλα τέτοια που δεν δεσμεύουν πρακτικά σε τίποτα,
λειτουργεί  σαν  ψευδής  συνείδηση,  σαν  ιδεολογία,  μια  διπλή
γλώσσα  που  συγκαλύπτει  βαθιά  φιλελεύθερες  πρακτικές  και
στάσεις ζωής.

– Τις ιδέες της αλληλέγγυας και συνεργατικής οικονομίας και
της αποανάπτυξης τις υιοθέτησαν οι οικολόγοι, αντιεξουσιαστές,
μέλη  του  ΣΥΡΙΖΑ,  άνθρωποι  των  κινημάτων  κ.ά.  οι  οποίοι
λειτουργήσαμε  μάλλον  σαν  μια  εσωτερική  αντιπολίτευση  στις
ιδέες της Αριστεράς και όχι σαν προπομπός ενός πραγματικού
κοινωνικού κινήματος. Επτά χρόνια μετά, είμαστε ακόμη κυρίως



ένας πολιτικοϊδεολογικός χώρος, δεν είναι τυχαίο το ότι οι
πρωτοβουλίες για τον συντονισμό των εγχειρημάτων είναι ίσως
περισσότερες από τα ίδια τα εγχειρήματα. Ως επί το πλείστον
μοιραζόμαστε το ίδιο κοινωνικό έδαφος με την Αριστερά, μερικές
φορές απλώς είμαστε πιο ειλικρινείς, άλλοτε πάλι -ευτυχώς όχι
πια τόσο συχνά- δίνουμε το στίγμα ενός χιπισμού μεσηλίκων. Σε
κάθε περίπτωση οι ώμοι μας αποδείχτηκαν αδύναμοι για τα βαριά
καθήκοντα της περιόδου.

Μιλώντας για την τραγωδία των κοινών στη χώρα μας ουσιαστικά
αναφερόμαστε  στον  κίνδυνο  να  χαθεί  η  σπουδαία  ελληνική
παράδοση  ανεξαρτησίας,  ανεξαρτησία  σε  επίπεδο  ατομικό,
οικογενειακό, κοινοτικό, πολιτικό (όχι ότι αυτή η παράδοση
είναι η μόνη στην περιοχή, η Ροζάβα είναι μόνο ένα επεισόδιο
μιας άλλης εξίσου παλιάς και σπουδαίας παράδοσης στην άλλη
πλευρά του Αιγαίου).

Ο  νεότερος  ελληνισμός  κυοφορήθηκε  στις  κοινότητες  των
ελληνικών  βουνών  και  των  νησιών  οι  οποίες  όχι  μόνο  ήταν
πρακτικά κοινωνίες έξω από το κράτος, αλλά επίσης ήταν στενά
συνδεδεμένες με τα μεγαλύτερα αστικά κέντρα της εποχής τους:
Παρίσι, Βιέννη, Μόσχα, Κωνσταντινούπολη, Κάιρο, Βαγδάτη. Εδώ
ωρίμασαν οι δυνάμεις οι οποίες διεξήγαγαν με επιτυχία τον
εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα, το 1821. Έκτοτε γνωρίσαμε τρεις
γύρους καταστροφής των κοινών.

Τον πρώτο γύρο τον επιχείρησε το αρτιγέννητο ελληνικό έθνος-
κράτος. Και όμως όχι μόνο άντεξαν οι παλαιότερες κοινοτικές

δομές αλλά ήδη από τα τέλη του 19ου αι. αναδύεται μια ιδιαίτερα
πλούσια  συλλογική  ζωή  με  νέες  μορφές  και  περιεχόμενα:
συνεταιρισμοί αγροτικοί και αστικοί, «συντεχνίες», σωματεία,
ταμεία  αλληλοβοήθειας,  αυτασφάλισης,  μορφωτικοί  και
εκπαιδευτικοί  όμιλοι  κ.ά.  Όλος  αυτός  ο  κοινωνικός  και
πολιτιστικός πλούτος υποστρώνει μια έντονη δημόσια ζωή και θα
κορυφωθεί με την ελεύθερη Ελλάδα των βουνών, την Ελλάδα του
ΕΑΜ, ένα κοινοτικό κράτος, μια πραγματική κοινοτική δημοκρατία
όπως την είχε ονειρευτεί ο Καραβίδας.



Ο  δεύτερος  γύρος  καταστροφής  των  κοινών  ήταν  υπόθεση  της
αντεπανάστασης και του μετεμφυλιακού κράτους που οικοδόμησε.

Ο τρίτος και πιο αποφασιστικός γύρος, δεν χρησιμοποίησε τόσο
τη  βία  αλλά  τα  ευρωπαϊκά  κονδύλια.  Ξεκίνησε  στα  μέσα  της
δεκαετίας του 1980 με την «πρώτη φορά Αριστερά» (το ΠΑΣΟΚ) και
ολοκληρώνεται στις μέρες μας στο καθεστώς της κρίσης με την
«δεύτερη φορά Αριστερά» (τον ΣΥΡΙΖΑ). Ό,τι δεν κατάφερε με την
καταστολή  το  μετεμφυλιακό  κράτος,  το  πέτυχαν  τα  ευρωπαϊκά
προγράμματα.

Ήδη  από  την  αρχή  της  κρίσης  -και  αυτό  σήμερα  γίνεται
περισσότερο καθαρό από ποτέ- δεν ήταν δυνατή κανενός είδους
παραγωγική  ανασυγκρότηση  έξω  από  ένα  ευρύτερο  κίνημα
κοινωνικής,  πολιτισμικής  και  πολιτικής  αναγέννησης,  τέτοιου
που να ανοίγει δρόμους και για όλους τους άλλους λαούς της
περιοχής. Το πρόταγμα της αποανάπτυξης -και μαζί εκείνο της
άμεσης  δημοκρατίας-  παραπέμπει  σε  ένα  τέτοιο  πολυεπίπεδο
κίνημα.  Είμαστε  σε  θέση  να  αναδείξουμε  πρακτικά  αυτό  το
πρόταγμα σε όλο τον πλούτο των περιεχομένων του;
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Πανευρωπαϊκού  Συνεδρίου  Κοινωνικής  Αλληλέγγυας  Οικονομίας»



(Γεωπονικό Πανεπιστήμιο, 9-11 Ιουνίου, Αθήνα).

Η  Ευρωπαϊκή  Υπόθεση  και  η
«Λατινική  Αυτοκρατορία»  του
Κoζέβ
Αλέξανδρος  Κοζέβ,  Λατινική  Αυτοκρατορία.  Σχεδίασμα  ενός
δόγματος  για  τη  γαλλική  πολιτική  1945,  μτφρ.  Ιφιγένεια
Καμτσίδου, επίμετρο Γιώργος Μερτίκας, Εξάρχεια, Αθήνα 2016.

Γιώργος Λιερός

«Το  σύγχρονο  κράτος  στην  παρούσα  πολιτική  πραγματικότητα,
απαιτεί  βάσεις  ευρύτερες  από  αυτές  που  αντιπροσωπεύουν  τα
καθαυτό έθνη. Για να είναι πολιτικά βιώσιμο το μοντέρνο κράτος
πρέπει να θεμελιώνεται σε μια «ευρεία “αυτοκρατορική” ένωση
συγγενικών εθνών». Το μοντέρνο κράτος δεν είναι πραγματικά
κράτος παρά μόνο εάν είναι μια αυτοκρατορία.»
– Αλέξανδρος Κοζέβ, 1945

Είναι, εν τέλει, η Ευρώπη, κάτι παραπάνω από μια υπόθεση; Από
μια  «μοιραία  προκατάληψη  της  γεωγραφίας»;  Υφίσταται  μια
διακριτή  πολιτισμική  οντότητα  από  τον  Ατλαντικό  μέχρι  τα
Ουράλια, μια έστω εν δυνάμει Ευρώπη των λαών ή μήπως ό,τι
αποκαλούμε Ευρώπη στην πράξη ταυτίζεται με την λεγόμενη Δύση
και τον δυτικό πολιτισμό; Και ποια είναι τα σύνορα της Ευρώπης
υπό αυτήν την κοινωνική και όχι γεωγραφική έννοια; Υπάρχει ένα
ευρωπαϊκό βίωμα του «εμείς»; Ποιος περιλαμβάνει και ποιους
αποκλείει; Είναι τόσο ισχυρό, τόσο εσωτερικό, αυτό το βίωμα
ώστε να μπορούμε να μιλήσουμε για ένα ευρωπαϊκό λαό; Ή μήπως
πρέπει να συλλάβουμε αυτό το «εμείς» με τις διαβαθμίσεις του,
σαν μια σειρά ομόκεντρων κύκλων π.χ. οι γερμανικοί λαοί στο
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κέντρο, οι άλλοι δυτικοευρωπαϊκοί – κεντροευρωπαϊκοί λαοί ένας
ευρύτερος  κύκλος κτλ.;

Το  σίγουρο  είναι  ότι  ακόμα  και  στα  πλαίσια  του
δυτικοευρωπαϊκού πολιτισμού, που αποτελεί μια αδιαμφισβήτητη
πολιτισμική  οντότητα,  υπάρχουν  διακριτά  «εμείς»,  διακριτοί
λαοί  και  οι  αντιθέσεις  τους.  Σίγουρο  ακόμη  είναι  ότι  σε
κάποιες  σπάνιες,  πολύ  ιδιαίτερες  στιγμές  της  ιστορίας,
εμφανίστηκε μια φευγαλέα μορφή, κάτι που θα μπορούσε να το
πάρει  κανείς  για  τον  ευρωπαϊκό  λαό:  στις  δημοκρατικές
επαναστάσεις του 1848, στις εργατικές επαναστάσεις 1917-1939,
στα κινήματα του 1968.

Στη συζήτηση για την Ευρώπη ο Αγκάμπεν επανέφερε την «Λατινική
Αυτοκρατορία», ξαναέθεσε ένα μοναδικό ντοκουμέντο, πραγματικά
ανυπολόγιστης αξίας, γραμμένο στην ωμή γλώσσα που μιλούν οι
κλειστοί κύκλοι που παίρνουν τις αποφάσεις όχι σ’ εκείνη των
ΜΜΕ  και  των  προεκλογικών  ακροατηρίων.  Η  «Λατινική
Αυτοκρατορία» είναι ένα κείμενο με το οποίο ο Αλέξανδρος Κοζέβ
απευθύνθηκε τον Αύγουστο του 1945 στη γαλλική πολιτική ηγεσία
και το οποίο ήρθε στη δημοσιότητα, πετσοκομμένο κιόλας, μόλις
το  1990.  Σκιαγραφεί  με  σαφήνεια  τις  βασικές  γραμμές  που
επρόκειτο  να  ακολουθήσει  η  γαλλική  εξωτερική  πολιτική  τις
επόμενες δεκαετίες αλλά και τις κύριες αντιθέσεις μέσα από τις
οποίες γεννήθηκε και διαμορφώθηκε η ΕΟΚ πρώτα και η Ευρωπαϊκή
Ένωση στη συνέχεια. Άλλωστε ο Κοζέβ δεν είναι μόνο ο φιλόσοφος
που δίδαξε τον Χέγκελ σε διανοούμενους όπως οι Ρεϊμόν Αρόν,
Ζακ Λακάν, Αντρέ Μπρετόν, Ζωρζ Μπατάιγ, Μερλώ Ποντύ, Αλτουσέρ,
Σαρτρ κ.ά. αλλά επίσης ένα υψηλόβαθμο στέλεχος του γαλλικού
υπουργείου οικονομικών, ο άνθρωπος που έπαιξε δεσπόζοντα ρόλο
στις διαπραγματεύσεις για την ΕΟΚ και την GATT.

Σύμφωνα με τον Κοζέβ τα ευρωπαϊκά εθνικά κράτη δεν έχουν πλέον
-ήδη στα 1945- τα απαραίτητα μεγέθη που θα τους επιτρέψουν να
διατηρήσουν  την  αυτονομία  τους.  Ο  μεταπολεμικός  κόσμος  θα
διαμορφωθεί μέσα από τον ανταγωνισμό δύο αυτοκρατοριών: μιας
προτεσταντικής  έμπνευσης  αγγλοσαξονικής  και  μιας  ορθόδοξης
παράδοσης  σλαβο-σοβιετικής.  Υπό  την  πίεση  της  ανάγκης



εξισορρόπησης  της  σλαβο-σοβιετικής  οικονομικής  και
στρατιωτικής  ισχύος στην Ευρώπη, οι ΗΠΑ και η Αγγλία θα
αποδεχθούν την επανένταξη της Γερμανίας στο ευρωπαϊκό σύστημα
και τον επανεξοπλισμό της.

Η ραγδαία, αναπόφευκτη οικονομική άνοδος της Γερμανίας και
μάλιστα η προσχώρησή της στην αγγλοσαξονική αυτοκρατορία με
την οποία είναι πολιτισμικά πολύ συγγενής -όλοι αυτοί ανήκουν
στον προτεσταντικό κόσμο- θα υποβαθμίσει την Γαλλία σε μια
δευτερεύουσα δύναμη της ηπειρωτικής Ευρώπης, θα την περιορίσει
στο  χλωμό  ρόλο  μίας  στρατιωτικής,  οικονομικής  και  τελικά
πολιτικής ενδοχώρας της Γερμανίας. Το μέλλον της Γαλλίας θα
είναι ένα «καθεστώς κτήσης». Με δεδομένες τις πολιτιστικές,
γλωσσικές και θρησκευτικές διαφορές καθώς και τις διαφορές
στον τρόπο ζωής, σε μια γερμανο-αγγλοσαξονική αυτοκρατορία η
Γαλλία θα μείνει πάντα λίγο-πολύ ξένο σώμα και θα υποχρεωθεί
να παίξει ένα περιθωριακό και φτωχό ρόλο δορυφόρου, ένα ρόλο
πολιτικού μέσου [9,26,27,29,43].

Ο  Κοζέβ  προτείνει  στη  Γαλλία  να
αντιδράσει παίρνοντας την πρωτοβουλία
για  τη  συγκρότηση  μιας  τρίτης
αυτοκρατορίας, της Λατινικής, από τα
συγγενή έθνη της Γαλλίας, της Ιταλίας
και  της  Ισπανίας.  Το  εγχείρημα
καθιστούν δυνατό και βιώσιμο, η κοινή
θρησκεία  (Καθολικισμός),  η  συγγένεια
στη  γλώσσα,  τον  πολιτισμό  και  τον
τρόπο  ζωής,  ο  συνολικός  πληθυσμός
αυτών των τριών εθνών (πάνω από 120
εκατομμύρια), η γαλλική βιομηχανία, τα
ισπανικά  και  ιταλικά  εργατικά  χέρια
και πρώτες ύλες [50,51,96], ο γαλλικός

στρατός [58] και προπάντων η συνεχής γραμμή που σχηματίζουν οι
αφρικανικές  αποικίες  των  λατινικών  εθνών,  οι  οποίες  τους
επιτρέπουν  να  μετατρέψουν  την  Μεσόγειο  σε  πραγματική  mare
nostrum [48,60].

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2017/05/kozev-teliko-kokkino2-fb-1.jpg


Στη  Λατινική  Αυτοκρατορία  αρκεί  να  κρατήσει  την
αποκλειστικότητα  της  Μεσογείου  αφήνοντας  στους  άλλους  τους
ωκεανούς [59]. Ο Κοζέβ μάλιστα καλεί τη Γαλλία να κάνει ό,τι
είναι δυνατόν για την απόδοση από τους Συμμάχους πίσω στην
Ιταλία των αφρικανικών αποικιών της [48]. Ήδη εδώ ο Κοζέβ
προλέγει τον πόλεμο της Αλγερίας (ένα εκατομμύριο Αλγερινοί
νεκροί).

Τη Λατινική Αυτοκρατορία λοιπόν ήδη από την αφετηρία της (που
κατά  τον  Κοζέβ  πρέπει  να  είναι  η  ένωση  των  αποικιακών
κληρονομιών  των  τριών  ιδρυτικών  μελών  [48])  σπαράσσει  ο
διχασμός μητροπόλεις/αποικίες που σύντομα με την έκρηξη των
αντιαποικιακών  αγώνων  θα  αποδειχθεί  ασυμφιλίωτος.  Και  δεν
είναι ο μόνος διχασμός. Θα υπάρχει αναγκαστικά, λέει ο Κοζέβ,
ανάμεσα  στα  ενωμένα  έθνη,  ένα  έθνος  που  θα  είναι  το
«πρωτότοκο», το πρώτο μεταξύ των ίσων του. Στη σλαβο-σοβιετική
αυτοκρατορία τον ρόλο αυτό τον παίζει ο ρωσικός λαός και όσον
αφορά την μελλοντική Λατινική Αυτοκρατορία είναι προφανές ότι
την πρώτη θέση πρέπει να την καταλάβει η Γαλλία [45,46].

Η Γαλλία θα εξασφαλίσει τον πολιτικό έλεγχο του συνόλου της
αυτοκρατορίας συγκεντρώνοντας στο εσωτερικό της τη λατινική
βαριά βιομηχανία [96]. Η Γαλλία μεταδίδοντας ένα κατά βάση
γαλλικό χαρακτήρα στα λατινικά στρατεύματα θα εξασφαλίσει μια
γενική υπεροχή [58]. Μέσα στην ίδια την Γαλλία, όσον αφορά την
οικονομία, πρέπει κανείς να στραφεί στην ελίτ της κυβερνώσας
αστικής τάξης, κι από αυτή την τάξη θα πρέπει να αναμένεται η
αναγκαία προσπάθεια για μια οικονομική ανανέωση και για την
αυτοκρατορική επέκταση της Γαλλίας [98].

Στην Ισπανία είναι αναγκαίο να αντικατασταθεί ο Φράνκο από μια
γαλλόφιλη  κυβέρνηση  -μια  κυβέρνηση  που  να  είναι  υπέρ  της
δημιουργίας μιας Λατινικής Αυτοκρατορίας υπό την αιγίδα της
Γαλλίας- και όχι από μια αναρχίζουσα και αναρχική Ισπανία, όχι
από μια υπερβολικά «κόκκινη» Ισπανική Δημοκρατία, η οποία δεν
θα  ήταν  αποδεκτή  από  τις  γαλλικές  και  ισπανικές  άρχουσες
τάξεις και από την Καθολική Εκκλησία [72,73,74]. Τα μέτρα που
προτείνει ο Κοζέβ εις βάρος της Γερμανίας για να ματαιώσει ή



να καθυστερήσει την οικονομική της ανόρθωση είναι δρακόντια. Η
Γερμανία  πρέπει  να  λειτουργεί  ως  το  ανθρακωρυχείο  της
Λατινικής  Αυτοκρατορίας,  λέει,  και  ζητάει  επίσης  την
προσάρτηση του Σάαρ υπό την προϋπόθεση ότι θα επιτραπεί στη
Γαλλία να εκδιώξει τον γερμανικό πληθυσμό [94,95].

Αυτό το μικρό αλλά τόσο διαφωτιστικό βιβλιαράκι μας δίνει μια
ιδέα για το είδος των προβληματισμών, των προθέσεων και των
διαθέσεων που επικρατούσαν ανάμεσα στους πατέρες-ιδρυτές του
σημερινού  ευρωπαϊκού  οικοδομήματος,  της  βούλησης  και  των
στοχεύσεών τους που δεν φαίνεται να είχαν και μεγάλη σχέση με
τον  Διαφωτισμό  και  τις  δημοκρατικές  επαναστάσεις  (ο  Κοζέβ
μπερδεύει τη Γαλλική με την εθνικοσοσιαλιστική επανάσταση, τον
Ροβεσπιέρο με τον Χίτλερ [14]).

Η ελληνική πολιτική ηγεσία, εκείνη του «ανήκομεν εις την Δύση»
(Κ. Καραμανλής ο πρεσβύτερος), έβαλε τη χώρα στην ΕΟΚ μια
εποχή  που,  σωστά,  το  μεγαλύτερο  μέρος  της  Αριστεράς
τοποθετούνταν αρνητικά ή με δυσπιστία απέναντι στο ευρωπαϊκό
ιδεώδες. Η ελληνική ηγεσία, τότε, είχε πάντως τον ρεαλισμό να
υπολογίζει τις δυνατότητες που έδινε η ισορροπία ανάμεσα στη
Γαλλία και τη Γερμανία. Όταν μετά την κατάρρευση της ΕΣΣΔ και
τη  γερμανική  ενοποίηση  η  ισορροπία  αυτή  χάθηκε  και  οι
επιπτώσεις  έγιναν  ορατές  με  τον  πιο  δραματικό  τρόπο  στον
γιουγκοσλαβικό  εμφύλιο  και  την  οικτρή  τύχη  της  Σερβίας,
κανένας συναγερμός δεν σήμανε στην ελληνική ελίτ.

Η κυβέρνηση Σημίτη έβαλε την χώρα στο ευρώ και ανέλαβε τη
διοργάνωση της Ολυμπιάδας ενώ το ευρωπαϊκό χρήμα συνέχισε να
ρέει, η παραγωγική βάση να αποσαθρώνεται και η κοινωνία να
εκμαυλίζεται -Κ. Σημίτης, ο μοιραίος άνθρωπος των τελευταίων
30 χρόνων, αυτός που οδήγησε στον όλεθρο μια χώρα. Όταν μετά
την κρίση του 2008 ήρθε ο λογαριασμός, η κοινωνία ήταν εντελώς
απροετοίμαστη να αντιμετωπίσει κατάφατσα τον ζοφερό κόσμο που
περιγράφει το κείμενο του Κοζέβ. Η ιδεολογία του ευρωπαϊσμού
άφηνε  την  κοινωνία  και  την  Αριστερά  να  πιστεύουν  σ’  ένα
υποτιθέμενο  ευρωπαϊκό  κεκτημένο  που  θα  επέτρεπε  εύκολες,
ανέξοδες  και  ανώδυνες  λύσεις  και  έτσι  έκανε  δυνατή  την



χειραγώγηση  των  κινημάτων  από  μία  χούφτα  τιποτένιων  (τη
σημερινή κυβέρνηση).

Και η υπόλοιπη Αριστερά; Αυτή που δεν σαγηνεύτηκε από τον
ευρωπαϊσμό; Ως επί το πλείστον δείχνει να μην αντιλαμβάνεται
για την Ελλάδα του 2020 αυτό που ήταν αυτονόητο για τον Κοζέβ
όσο αφορά τη Γαλλία του 1945: η εποχή των εθνών-κρατών έχει
περάσει. Ποια είναι όμως τα συγγενή έθνη μαζί με τα οποία η
Ελλάδα θα μπορούσε να βρει τη δική της θέση στον κόσμο;

Σημείωση: Μέσα στις αγκύλες αναγράφεται η σελίδα του βιβλίου
του Κοζέβ.

Καπιταλιστικά  και
Αντικαπιταλιστικά Κοινά
Γιώργος Λιερός

“Χωρίς τα κοινά δεν μπορεί να υπάρξει ούτε αστικό κράτος ούτε
αγώνας για την ανατροπή του”.

Έχουμε  ορίσει  τα  κοινά  ως  “πρακτικές  αυτοοργανωμένων
κοινωνικών ομάδων οι οποίες έχουν σαν βάση την απο κοινού
χρήση (ή αξιώσεις χρήσης) τμημάτων του περιβάλλοντός τους στα
οποία  αποδίδουν  συγκεκριμένες  μορφές  σεβασμού”.  Στα  κοινά
ανήκουν  συνεταιρισμοί,  αυτοδιαχειριζόμενα  εργοστάσια,
κοινωνικά  κέντρα,  οργανώσεις  αλληλεγγύης,  η  κοινωνική
οικονομία, κινήσεις πολιτών που διεκδικούν ή υπερασπίζονται τα
δημόσια  αγαθά,  αθλητικοί  σύλλογοι,  θρησκευτικές  οργανώσεις,
πολιτιστικοί  σύλλογοι,  θεωρητικοί  όμιλοι,  εκδοτικές  ομάδες
κλπ.

Με  δυό  λόγια,  στα  κοινά  περιλαμβάνεται  όλη  η  δημόσια  και
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συλλογική ζωή, σε διάκριση από την πολιτική εξουσία και την
αγορά. Δεν πρόκειται μόνο -η Έλινορ Όστρομ είναι πολύ σαφής
επ’ αυτού- για τους “πόρους κοινής δεξαμενής” και την σχετική
μ’ αυτούς οργάνωση της παραγωγής και της διανομής. Τα κοινά
είναι όλος ο κοινωνικός ιστός ο οποίος, ξεκινώντας από τα
κατώφλια  των  σπιτιών  συνδέει  ιδιωτικούς  και  πολιτειακούς
θεσμούς, τους κάνει λειτουργικούς και δένει την κοινωνία σ’ένα
όλο, ένα όλο που σπαράσσεται από ασυμφιλίωτες αντιθέσεις. Ο
κόσμος των κοινών δεν είναι καθόλου ενιαίος.

Μια κοινωνία που χάνει τα κοινά της διολισθαίνει στην ανομική
κατάρρευση, στον πόλεμο όλων εναντίον όλων. Η αστική κοινωνία,
η ηγεμονία της αστικής τάξης, για όσο υφίσταται, διατηρεί τα
δικά της κοινά, τη δική της αντίληψη για το κοινό αγαθό. Οι
αστοί έχουν τα κοινωνικά τους δίκτυα που οργανώνονται γύρω από
τα καλά σχολεία, φιλανθρωπικά, καλλιτεχνικά και πολιτιστικά
ιδρύματα,  κοινωνικές  εκδηλώσεις,  λέσχες  κι  εξοχικά  και,
φυσικά,  μέσα  από  την  επιχειρηματική  ζωή  -χάρη  σε  αυτά  τα
δίκτυα,  από  πολλές  μικρές  συζητήσεις,  διαμορφώνεται  πολύ
γρήγορα η συλλογική θέληση της αστικής τάξης. Προπάντων όμως
τα κοινά της αστικής τάξης είναι ένας ολόκληρος πολιτισμός που
διαποτίζει όλη την κοινωνία, ένας πλούτος μη αγοραίων και μη
κυβερνητικών  δραστηριοτήτων  τις  οποίες  αναλαμβάνουν  πολύ
ευρύτερες μερίδες του πληθυσμού.

Επίσης -κι αυτό πρέπει να το πάρουν σοβαρά υπόψη τους τα
λεγόμενα αντικαπιταλιστικά κοινά εάν θέλουν να υπάρξουν σαν
τέτοια- η ηγεμονική δεξιότητα της αστικής τάξης μπορεί να
εντάσσει στους αστερισμούς των κοινών της αστικής κοινωνίας,
πολιτιστικά  στοιχεία  της  πιο  διαφορετικής  προέλευσης
προκειμένου να δημιουργήσει τις “τοπικές ιστορίες”  και τα
“συγκεκριμένα  πολιτισμικά  πλαίσια”  που  χρειάζεται  η  νέα
επανοργάνωση των καπιταλιστικών παραγωγικών σχέσεων. Τα κοινά
δίνουν στο αστικό κράτος το στρατηγικό του βάθος και κατά
συνέπεια τη σταθερότητά του.

Τα αντικαπιταλιστικά κοινά είναι τα κοινά που αντιστρατεύονται
τη  συσσώρευση  του  κεφαλαίου,  θεσμίζουν  τις  οιωνεί



κομμουνιστικές σχέσεις που γενιούνται στο μοριακό επίπεδο από
τις καπιταλιστικές αντιφάσεις, επαναφέρουν στο προσκήνιο τις
παμπάλαιες  ιδέες  της  κοινοκτημοσύνης,  μιας  παράδοσης
τουλάχιστον  2500  χρόνων,  και  μας  δίνουν  την  ευκαιρία  να
μιλήσουμε ξανά για τον κομμουνισμό και μάλιστα ερχόμενοι σε
ρήξη με τον κρατισμό της Γ΄Διεθνούς και της σοσιαλδημοκρατίας.
Τα αντικαπιταλιστικά κοινά είναι οι ανακτημένες αυτονομίες των
λαϊκών  τάξεων,  αυτονομίες  που  τους  στέρησε  το  κράτος,
ιδιαίτερα  το  νεωτερικό  κράτος.

Στο νεωτερικό κράτος, η σχέση της κοινωνίας μαζί του δεν είναι
εξωτερική όπως στα περισσότερα προνεωτερικά κράτη, δεν έχουμε
πολλές παράλληλες κοινωνίες: από τη μια αυτή της άρχουσας
τάξης κι από την άλλη εκείνες των κατώτερων τάξεων. Αυτό το
κράτος  δεν  αποτελεί,  όπως  συχνά  το  ευρωπαϊκό  μεσαιωνικό
κράτος, μια “ομοσπονδία κοινωνικών ομάδων με διαφορετικές και
καθόλου υποτελείς λειτουργίες” (Γκράμσι). Αν η ιστορία του
κράτους είναι η -μη γραμμική- ιστορία διαδοχικών ενσωματώσεων,
σε όλο και μεγαλύτερο βάθος, της κοινωνίας στην κρατική τάξη,
πλέον  με  το  νεωτερικό  κράτος  η  υπαγωγή  της  κοινωνίας  στο
κράτος γίνεται οργανική και αυτήν ακριβώς την συμπερίληψη της
κοινωνίας στο κράτος αποδίδει το γραμσιανό  σχήμα κράτος =
πολιτική κοινωνία + ιδιωτική κοινωνία.

Το εν λόγω σχήμα, αποτελεί τον πλήρη και ακριβή ορισμό του
βιοπολιτικού κράτους. Αυτή η υπαγωγή στο κράτος συντελέστηκε
κατά  τη  νεωτερικότητα,  σε  διαδοχικά  και  όλο  και  πιο
αποφασιστικά  βήματα,  με  την  καταστροφή  του  προηγούμενου
κοινοτιστικού  τρόπου  οργάνωσης,  μια  ευρεία  καταστροφή  των
κοινών η οποία είναι η άλλη πλευρά της σύγχρονης κρατικής
φροντίδας για τις ζωές των ανθρώπων.

Στην καπιταλιστική κοινωνία λοιπόν δεν έχουμε από τη μια τα
κοινά των αστών και από την άλλη τα κοινά των εργατών, σα να
είχαμε  δύο  παράλληλες  κοινωνίες.  Τα  κοινά  των  εργατών
αποτελούν  μέρος,  υπάγονται  στα  κοινά  της  ευρύτερης
καπιταλιστικής  κοινωνίας.  Είναι  αντικαπιταλιστικά  στο  μέτρο
που  έρχονται  σε  ρήξη  με  την  αστική  κοινωνία,  ανακτούν



αυτονομίες,  πειραματίζονται  με  χειραφετήσεις  και  γίνονται
μέρος  του  “κινήματος  που  καταργεί  την  υπάρχουσα  τάξη
πραγμάτων”.  Το  ίδιο  ισχύει  και  για  τα  κοινά  πολλών  άλλων
κοινωνικών ομάδων.

Τα αντικαπιταλιστικά κοινά έχουν στην αφετηρία τους διάσπαρτες
σε όλο το κοινωνικό πεδίο σχέσεις και θεσμούς δια των οποίων
οργανώνεται η κοινωνική ζωή των λαϊκών τάξεων σε απόσταση από
την πολιτεία και την αγορά. Συγκροτούνται, κατά βάση, μέσα από
την  προσπάθεια  των  λαϊκών  τάξεων  να  καλύψουν  με  μια
πολυεπίπεδη  αυτοοργάνωση  το  κενό  που  αφήνει  η  σημερινή
απόσυρση  της  πολιτείας  (διάλυση  κράτους  πρόνοιας,  ζώνες
ανομίας).  Η  απόσυρση  της  πολιτείας  όμως  δεν  απελευθερώνει
εξωτερικές  ως  προς  το  κράτος  ζώνες,  αλλά  ζώνες  που
συμπεριλαμβάνονται στην κρατική τάξη αποκλειόμενες από αυτή
(ζώνες εξαίρεσης).

Οι ρωγμές, οι απελευθερωμένες ζώνες, αυτή η πολλά υποσχόμενη
εξωτερικότητα  -εμβόλιμα  δίκτυα,  “πηγές  εμβόλιμης
αλληλεπίδρασης”,  ο  τόπος  κυοφορίας  αποφασιστικών  διεργασιών
της κοινωνικής αλλαγής- είναι προσωρινή, ασταθής και αβέβαιη.
Υπάρχουν πρακτικές εντός/εκτός, στα όρια, αλλά όχι “έξω” από
το βιοπολιτικό κράτος, τα αντικαπιταλιστικά κοινά δεν μπορούν
απλώς να στρέψουν τα νώτα τους, δεν υπάρχει “έξοδος” χωρίς την
καταστροφή του βιοπολιτικού κράτους. Μπορούμε λοιπόν να μιλάμε
για  αντικαπιταλιστικά  κοινά  χωρίς  να  κρατάμε  ζωντανή  την
προοπτική της καταστροφής του κράτους; Ποια τύχη μπορούν να
έχουν οι ζώνες αυτονομίας στις ρωγμές, όσο σημαντικές κι αν
είναι, αν θεωρηθούν ως ο τελικός σκοπός; Ίσως το να μαραζώνουν
υπό την προστασία μιας φιλικής κυβέρνησης της Αριστεράς.

Έτσι ή αλλιώς τίποτα δεν μπορεί να γίνει χωρίς τις χιλιάδες
πρωτοβουλίες από την ίδια την κοινωνία, τον πολλαπλασιασμό και
τη δικτύωση των εστιών αντίστασης, την αντικαπιταλιστική τους
ριζοσπαστικοποίηση  –καμία  πρωτοπορία  δεν  μπορεί  να
υποκαταστήσει την κοινωνία. Στο πλαίσιο που ορίζει αυτή η
θεμελιώδης  προϋπόθεση,  μπορούμε  να  πούμε,  όσον  αφορά  τις
προοπτικές που ανοίγουν τα αντικαπιταλιστικά κοινά, ότι σήμερα



είναι ζητούμενα:

–  η  αναγέννηση,  μέσα  από  τις  πρακτικές  των  κοινών,  του
“κινήματος το οποίο καταργεί την υπάρχουσα τάξη πραγμάτων”,
αναγέννηση μέσα από προσπάθειες που για την ώρα παραμένουν
άκαρπες, αντιφατικές και συχνά περιθωριακές.

– η διαμόρφωση πολιτικού σχεδίου -ή σχεδίων- εναντίον της
ηγεμονίας του κράτους και του κεφαλαίου, δηλ. αντιηγεμονικού
σχεδίου, η συγκρότηση των φορέων που είναι σε θέση να το
αναλάβουν, που βρίσκονται σε μια οργανική σχέση μ’ ένα τέτοιο
σχέδιο.

Μακροπρόθεσμα το ζητούμενο είναι η ανάπτυξη μέσα από δομές
βασικά κοινοτικού τύπου μιας ολόκληρης κοινωνίας ενάντια στο
κράτος, της κοινωνίας που θα θέσει τα θεμέλια για να ιδρυθούν
δια της επανάστασης οι πόλεις και οι ομοσπονδίες κοινοτήτων
που θα πάρουν τη θέση του κράτους.

Ο απολογισμός των κινημάτων στη χώρα μας τα τελευταία χρόνια
είναι  εξαιρετικά  αντιφατικός:  απελπιστικά  φτωχές  επιδόσεις
στην  αλληλέγγυα  και  συνεργατική  οικονομία  μαζί  με
αναβαθμισμένες εκφάνσεις των κοινών, όπως οι πλατείες και το
κίνημα αλληλεγγύης στους πρόσφυγες. Η κατάσταση είναι εγγενώς
μη  προβλέψιμη  και  φαίνεται  να  μας  διαφεύγουν  εντελώς  τα
υπόγεια ρεύματα που την υποστρώνουν. Έτσι δεν μπορούμε να
διατυπώσουμε  τις  απόψεις  μας  για  τα  πεπρωμένα  των
αντικαπιταλιστικών κοινών παρά στη μορφή του μύθου, δηλαδή
“συγκεκριμένων δημιουργιών της φαντασίας” που προσπαθούν όμως
να ανοίξουν τον δρόμο στην έλλογη κατανόηση και τη συνειδητή
δράση. Αυτό είναι το πνεύμα με το οποίο αναφερόμαστε στις
δημοκρατίες των συνεταιρισμένων παραγωγών για να περιγράψουμε
μελλοντικές κοινωνίες με έναν τρόπο που προσπαθεί να φέρει στο
σήμερα τις αξίες και τις πολιτικές αρετές που αποδίδει σε μια
ελεύθερη ανθρωπότητα.

Με αυτό το “μύθο” θέλουμε:

–  Να  αποδώσουμε  στο  πολιτικό  πράττειν  μια  κεντρικότητα



ανθρωπολογικού  χαρακτήρα.  Η  κομμουνιστική  κοινωνία  -μια
κοινωνία  χωρίς  τάξεις  αλλά  όχι  χωρίς  συγκρούσεις-
σκιαγραφείται  με  μια  πλούσια  κι  έντονη  πολιτική  ζωή  στο
κέντρο. Γι΄αυτή την κοινωνία, η άμεση δημοκρατία δεν είναι ένα
μεταβατικό πολίτευμα αλλά ένα αξιακό σύστημα, μια αντίληψη για
τον άνθρωπο, ένας ολόκληρος πολιτισμός που την διέπει  -η
αντίθεσή  της  με  τη  σύγχρονη  μεταπολιτική  (τη  σκοπιά  του
ιδιώτη) είναι ριζική.

– Να διατρανώσουμε την πίστη μας σε ένα πολυκεντρικό κόσμο,
μια  πλουραλιστική  οικουμένη,  εκείνη  των  10,000  λαών,  των
10,000  πατρίδων,  των  10,000  πολιτισμών.  Χιλιάδες  πολιτικά
κυρίαρχες πόλεις και ομοσπονδίες κοινοτήτων σε μια ελεύθερη
ανθρωπότητα, δεν θα είναι απλώς οι χιλιάδες παραλλαγές ενός
πολιτειακού  μοντέλου  αλλά  χιλιάδες  διακριτοί  πολιτισμοί  οι
οποίοι  ολοκληρώνονται  σ’  ένα  πλήθος  ανεξάρτητων  και
διαφορετικών μεταξύ τους δημοκρατιών. Τα σύγχρονα μεγα-κράτη -
κι  ακόμη  περισσότερο  μια  ομοιογενής  κι  αδιαφοροποίητη
παγκόσμια  πολιτεία-  είναι  εντελώς  ασύμβατα  με  τη  δημόσια
ελευθερία.

– Να δηλώσουμε τη σημασία που έχει για την ελευθερία μια
ορισμένη σχέση δημόσιου-προσωπικού χώρου, μια σχέση που μόνο η
πόλη μπορεί να προσφέρει, ούτε το χωριό, ούτε οι απρόσωπες
μαζικές κοινωνίες μπορούν να το κάνουν. Στην πόλη τα μεγέθη
δεν  είναι  τόσο  μεγάλα  ώστε  να  αποτρέπουν  τον  έλεγχο  των
πολιτών  στην  πολιτεία,  είναι  όμως  αρκετά  μεγάλα  για  να
επιτρέπουν την αποκέντρωση επίσης και προς τα κάτω και την
καλύτερη διασφάλιση του προσωπικού χώρου.

Όπως  το  έθνος-κράτος  υπήρξε  ο  κατεξοχήν  τόπος  της
αντιπροσωπευτικής  δημοκρατίας,  έτσι  και  η  πόλη  είναι  ο
προνομιακός τόπος της άμεσης δημοκρατίας. Όπως στην αστική
κοινωνία το κοινό αγαθό ήταν η φαντασιακή κοινότητα του έθνους
και στην κλασική Ελλάδα, τη Σουμερία και τη μεσαιωνική Ιταλία
ήταν  η  πόλη,  έτσι  και  το  κοινό  αγαθό  σε  μια  ελεύθερη
ανθρωπότητα  θα  μπορούσε  να  είναι  η  δημοκρατία  των
συνεταιρισμένων παραγωγών (πόλη ή ομοσπονδία κοινοτήτων).



Με τις δημοκρατίες των συνεταιρισμένων παραγωγών -ένα μύθο,
ένα παράδειγμα, μια υπόθεση εργασίας- όπως και γενικότερα με
την έννοια των “κοινών της πόλεως” ερχόμαστε να επικεντρώσουμε
τη συζήτηση για τις προοπτικές των αντικαπιταλιστικών κοινών,
πρόσκαιρα ανακτημένων λαϊκών αυτονομιών σήμερα, στην πολιτική
και την πόλη.

Για  την  Άρεντ  τα  κοινά  είναι  η  δημόσια  σφαίρα,  στην
καθομιλουμένη τα κοινά είναι τα πολιτικά, μια πολιτική ζωή
ανοιχτή στη συμμετοχή. Χωρίς ένα πολιτικό σχέδιο εναντίον της
ηγεμονίας του κράτους και του κεφαλαίου τα κοινά των λαϊκών
τάξεων δεν είναι παρά μερικές -μεταξύ πολλών άλλων- υποθέσεις
της ιδιωτικής κοινωνίας. Και το ζητούμενο δεν είναι απλώς ένα
κάποιο  πολιτικό  σχέδιο  αλλά  μια  πραγματική  διαδικασία
“αντιηγεμονίας”  που  υπερβαίνει  την  αστική  πολιτική  σε  ένα
αναβαθμισμένο πολιτικό πράττειν –που υπερβαίνει την αφηρημένη
πολιτική,  την  αντιπροσωπευτική  δημοκρατία  με  την  άμεση
δημοκρατία. Μια διαδικασία που κορυφώνεται σ΄έναν αγώνα ζωής
και θανάτου με την αστική πολιτεία.

Αναφέρθηκε ήδη η στενή σχέση, σχέση καταγωγής, της δημοκρατίας
(και της πολιτικής) με την πόλη. Οι πόλεις, οι συνοικίες και
οι γειτονιές τους είναι σήμερα ο κατεξοχήν τόπος στον οποίο
συνυπάρχει  σε  φυσική  εγγύτητα  όλη  η  ποικιλία  των  δομών
(οικονομικές, πολιτισμικές, πολιτικές) που συμπεριλάβαμε στα
κοινά. Τόπος στον οποίο θα μπορούσαν να αναπτυχθούν σχετικά
ολοκληρωμένα όλες εκείνες οι κοινωνικές σχέσεις οι οποίες,
ενθηκεύοντας  τις  οικονομικές  δραστηριότητες,  θα  επέτρεπαν
στους ανθρώπους να παράγουν ξανά με μη οικονομικά κίνητρα.

Από  την  άλλη  μεριά  όμως,  με  την  παγκοσμιοποίηση  και  την
βιοπολιτική  παραγωγή  σχηματίζεται  και  ισχυροποιείται  ένα
πλανητικό  δίκτυο  “οικουμενικών  πόλεων”  (μεγα-πόλεων)  πολλές
φορές σε βάρος της εξουσίας του εθνικού κράτους. Οι μεγα-
πόλεις  “…ο τόπος ανάπτυξης και ανατροπής του νέου τρόπου της
καπιταλιστικής  παραγωγής…  του  νέου  τρόπου  της  κρατικής
εξουσίας” (Κωτσάκης) αποτελούν την άρνηση εκείνου του τόσο
σημαντικού κοινού στο οποίο αναφερόταν το περίφημο “δικαίωμα



στην πόλη”.  Έτσι ή αλλιώς οι πόλεις είναι ένα από τα πιο
κρίσιμα πεδία για τις συγκρούσεις που έρχονται.

Υ.Γ.

Και τί γίνεται με την τοπική αυτοδιοίκηση; Μήπως η τόσο μεγάλη
σημασία  που  αποδίδουμε  στην  πόλη  τακτικά  και  στρατηγικά,
κοντοπρόθεσμα και μακροπρόθεσμα, θα έπρεπε να μας οδηγήσει σε
μια συστηματική και οργανωμένη παρέμβαση στους δήμους και τις
κοινότητες π.χ. μέσα από τη συγκρότηση δημοτικών κινήσεων με
ελευθεριακά χαρακτηριστικά; Εάν το ξήλωμα της καπιταλιστικής
οικονομίας μπορεί να αρχίσει με πρακτικές εντός/εκτός αγοράς
όπως αυτές της αλληλέγυας και συνεργατικής οικονομίας, γιατί
να μην ξεκινήσει “άμεσα” το ξήλωμα του αστικού κράτους μέσα
από τα κινήματα πόλης, τα οποία στο μέτρο που κατάφερναν να
αρθρώσουν  ένα  ολόκληρο  κόσμο  των  κοινών  θα  μπορούσαν  να
αναλάβουν εδώ κι εκεί την δημοτική εξουσία με σκοπό να τη
διαλύσουν σ’ ένα “ανοιχτό εργαστήριο συναινετικών παρεμβάσεων
και  πλουραλιστικών  δημιουργιών  νομοθετικών  κανόνων”  (Νέγκρι
και Χαρντ);  Ξεκινώντας από προβληματισμούς σ’ αυτό το μήκος
κύματος, μερικοί στοχαστές που εμφορούνται από ελευθεριακές
ιδέες προτείνουν π.χ. την παρέμβαση στις δημοτικές εκλογές.

Πρόκειται για μια δύσκολη αλλά πολύ ενδιαφέρουσα συζήτηση η
οποία θα έπρεπε να ανοίξει άμεσα, καθώς μάλιστα η επικείμενη
αναθεώρηση του Καλλικράτη και η σχετική δημόσια συζήτηση θα
μπορούσε να μας δώσει μια ευκαιρία να εξηγήσουμε στον κόσμο τί
είδους δήμους και κοινότητες θέλουμε. Σε κάθε περίπτωση όμως
δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι οι δήμοι είναι μέρος της πολιτικής
εξουσίας  και  μάλιστα  ένα  μέρος  το  οποίο  σε  συνθήκες
παγκοσμιοποίησης  αναβαθμίζεται,  ακριβώς  τη  στιγμή  που  ένας
ολόκληρος  πολιτικός  πολιτισμός  που  συνδεόταν  με  το  έθνος
κράτος, σβήνει.

Η μεγάπολη, όπως είπαμε, δεν είναι η πόλη αλλά η άρνηση της
πόλης, όχι ο τόπος της άμεσης δημοκρατίας αλλά εκείνος της
σύγχρονης ολιγαρχίας. Φυσικά και δεν μπορεί να διοικηθεί με
άμεση δημοκρατία ο δήμος της Αθήνας ή της Θεσσαλονίκης και



πολύ περισσότερο εκείνος της Νέας Υόρκης, του Λονδίνου ή της
Σαγκάης.  Ο  απολογισμός  κινήσεων  πόλης  οι  οποίες  μετά  από
δεκαετίες κινηματικής δράσης κατάφεραν να πάρουν τη δημοτική
εξουσία, δυστυχώς δεν είναι καθόλου ενθαρρυντικός. Ωστόσο η
πρόκληση που αντιπροσωπεύουν αυτά τα ερωτήματα είναι μεγάλη
και κάποιες πρώτες επεξεργασίες για να δοθούν κάποια στιγμή οι
απαντήσεις πρέπει να αρχίσουν άμεσα.

Τώρα θα Πολεμήσουμε για Όλα
Γιώργος Λιερός

Με  την  τροπή  που  έχει  πάρει  η  οικονομική  πολιτική  και
πολιτισμική κρίση στην χώρα μας ό,τι εν τέλει διακυβεύεται
είναι το αν θα μπορέσει η κοινωνία να ανασυγκροτηθεί μέσα από
την αλληλέγγυα και συνεργατική οικονομία και να οργανωθεί με
θεσμούς άμεσης δημοκρατίας ή αν θα διολισθήσει στον πόλεμο
όλων εναντίον όλων και στην αποσύνθεση.

Στη συγκυρία, όπως διαμορφώνεται τους τελευταίους μήνες, αυτό
το διακύβευμα παίρνει την ακόλουθη μορφή:

Πώς θα μπορέσουν οι από κάτω να οργανώσουν τις ζωές τους, να
καταστρώσουν στρατηγικές επιβίωσης, ενώ ένα μεγάλο μέρος τους
ρίχνεται εκτός αγοράς εργασίας, εκτός συντεταγμένης κοινωνίας;
Θα μπορέσουν να αναδείξουν ενωτικά κινήματα αντίστασης ή “θα
φαγωθούν” μεταξύ τους; Ποιος θα καταλάβει τον χώρο, ο οποίος
“απελευθερώνεται” με την απόσυρση του κοινωνικού κράτους και
την  κατάρρευση  του  πολιτικού  συστήματος;  Ένα  κίνημα
αμεσοδημοκρατικό, όπως αυτό που γνωρίσαμε στις πλατείες και
στις  συνελεύσεις,  ένα  κίνημα  συνεργατισμού  και  κοινωνικής
αλληλεγγύης,  ένα  κίνημα  που  θα  μετατρέπει  τα  άτομα,  τα
επαγγέλματα,  τις  διαφορετικές  κοινωνικές  κατηγορίες,  τους
ντόπιους και τους μετανάστες σε έναν ενωμένο λαό; Ή μήπως
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αντίθετα στους δρόμους και σ’ ένα ρημαγμένο κοινωνικό τοπίο θα
επικρατήσουν  οι  φασίστες,  οι  συμμορίες  και  το  οργανωμένο
έγκλημα;

Όταν πριν από λίγους μήνες συζητούσαμε για τον κίνδυνο της
άνομης κατάρρευσης της Ελληνικής κοινωνίας, μπορούσαμε ήδη να
φανταστούμε την χώρα μας σαν ένα μεγάλο Κόσοβο. Η πραγματική
ανεργία και η απλήρωτη εργασία την επόμενη χρονιά εκτιμάται
ότι θα φτάσουν το 40% του ενεργού πληθυσμού. Έτσι ή αλλιώς η
επιβίωση είναι αδύνατη με μισθούς Ανατολικής Ευρώπης, φόρους
Σουηδίας και τιμές Λουξεμβούργο. Μια μεταβιομηχανική κοινωνία,
δηλαδή μια κοινωνία που υφίσταται μέσω του κράτους, καλείται
να  διαχειριστεί  την  δραστική  συρρίκνωση  και  αποδόμηση  των
προνοιακών και άλλων κρατικών δομών (οι κρατικές δαπάνες από
το 50% του ΑΕΠ που είναι και ο μέσος όρος στην Ευρωζώνη,
προβλέπεται ότι θα μειωθούν στο 30% του ΑΕΠ). Και πρόκειται
για  μια  κοινωνία  η  οποία  τις  τελευταίες  δεκαετίες  είχε
εκπορνευτεί. Μια κοινωνία κατακερματισμένη, εξατομικευμένη, με
κατεστραμμένους τους κοινωνικούς δεσμούς, στην οποία εδώ και
πολύ καιρό δεν υφίσταται πλέον εκείνος ο κοινός κόσμος που
ορθώνεται μεταξύ των ανθρώπων και τους κάνει να είναι κάτι
περισσότερο από ένα άθροισμα μονάδων.

Πρέπει να ανασυγκροτηθεί η κοινωνία, ένας ολόκληρος κόσμος και
αυτό  δεν  μπορεί  παρά  να  είναι  το  έργο  των  από  κάτω.  Το
σύγχρονο καπιταλιστικό εθνικό κράτος – αντίθετα από το κράτος
της περιόδου 1930 – 1970 – μπορεί να αποτελείται από πολλές
χωριστές κοινωνίες, από θύλακες ανεπτυγμένης οικονομίας, από
ειδικές  ζώνες  άγριας  εκμετάλλευσης  και  εξαίρεσης  από  τα
εργατικά  δικαιώματα  και  τέλος  από  ζώνες  ανομίας,  ζώνες
παραδομένες στον έλεγχο του οργανωμένου εγκλήματος και λογιών
– λογιών μαφιών.

Τα νέα δεδομένα των 3-4 τελευταίων μηνών είναι:

Η προσωρινή (μετά την 12.02.2012) ελπίζουμε, απόσυρση
του κόσμου από τους δρόμους.
Η  ανάδειξη  του  ΣΥΡΙΖΑ  σε  αξιωματική  αντιπολίτευση.



Πρόκειται για ένα πολύ σημαντικό γεγονός που ανατρέπει
ένα πολιτικό σκηνικό δεκαετιών στην χώρα μας και το
οποίο είναι πρωτόγνωρο για την Ευρώπη. Ωστόσο, αυτό το
γεγονός δεν συνοδεύεται παρά από μια εξαιρετικά αναιμική
κοινωνική δυναμική. Καμιά σύγκριση δεν μπορεί να υπάρξει
ούτε καν με την κοινωνική δυναμική που έφερε το ΠΑΣΟΚ
στην εξουσία το 1981.
Η συνεχής ενίσχυση της Χρυσής Αυγής, ενός καθαρόαιμου
ναζιστικού κόμματος, η ανάδειξή της σε ένα κοινωνικό
ρεύμα  με  πληβειακά  χαρακτηριστικά.  Χρησιμοποιεί
δολοφονική  βία  και  οργανώνει  παραστρατιωτικούς
μηχανισμούς. Μιμείται τον τρόπο δουλειάς της Αριστεράς
όσον αφορά την κοινωνική αλληλεγγύη αλλά σε ένα πολύ
διαφορετικό  πλαίσιο.  Εκείνο  που  ορίζεται  από  την
διέγερση  των  πιο  χαμερπών  ενστίκτων  των  πληβειακών
μαζών: την μνησικακία, η οποία έχει στραφεί στον πιο
εύκολο στόχο, το κυνήγι του πιο αδυνάτου. Η Χρυσή Αυγή
απευθύνεται σε όλους όσους πέρισυ ήθελαν αίμα πολιτικού
και πλέον αφού δεν μπορούν να το έχουν σήμερα αρκούνται
σε αίμα μετανάστη.

Αυτά τα δεδομένα μας επιτρέπουν να αντιληφθούμε ένα σχέδιο των
από πάνω σύμφωνα με το οποίο το κράτος δικαίου μπορεί να
διασωθεί για το 1/3 – 1/5 του πληθυσμού. Η ευημερία μπορεί να
διατηρηθεί σε θύλακες της παγκόσμιας ανεπτυγμένης οικονομίας,
οι οποίοι θα απλώνονται σαν περιφραγμένς προνομιούχες ζώνες
μέσα στην ρημαγμένη χώρα. Ο υπόλοιπος πληθυσμός θα μπορούσε να
ελεγχθεί από την αστυνομία, εφόσον παραμένει πολυδιασπασμένος
και πεταγμένος σε ζώνες ανομίας και πολέμου όλων εναντίον
όλων.  Σε  ένα  τέτοιο  σχέδιο  η  Χρυσή  Αυγή  είναι  πολλαπλά
χρήσιμη:

α) Σαν ένα ρεύμα ένταξης στο σύστημα των περιθωριοποιημένων
και εξαθλιωμένων μαζών.
β) Σαν δύναμη καταστολής οποιασδήποτε ανταγωνιστικής πρακτικής
των από κάτω.
γ) Σαν δύναμη πρόκλησης ενός εμφυλίου χαμηλής έντασης στις



λαϊκές  γειτονιές  που  θα  κάνει  άγονο  το  έδαφος  για  τις
πρωτοβουλίες της αλληλέγγυας και συνεργατικής οικονομίας.
δ) Σαν μέσο στριμώγματος της πολιτικής Αριστεράς σε στενά
πλαίσια  νομιμοφροσύνης.  Κάθε  απόπειρα  της  Αριστεράς  να
συνδεθεί  με  τις  ριζοσπαστικές  διαθέσεις  του  κόσμου  θα
παρουσιάζεται  ως  ταύτισή  της  με  τις  βίαιες  πρακτικές  της
Χρυσής Αυγής.

Στα  πλαίσια  ενός  τέτοιου  σχεδίου  θα  μπορούσαμε  ίσως  να
φανταστούμε τον ΣΥΡΙΖΑ στην κυβέρνηση. Ναι, αλλά με τον έλεγχο
του δρόμου από την Χρυσή Αυγή (λέμε “θα μπορούσαμε ίσως να
φανταστούμε” γιατί δεν είναι καθόλου σίγουρο, εάν τα πράγματα
πάρουν  μια  τέτοια  τροπή,  ότι  οι  μνημονιακές  δυνάμεις,
απολαμβάνοντας την υποστήριξη του 30% του πληθυσμού, θα χάσουν
την κυβέρνηση).

Το καθοριστικό για εμάς δεν είναι ο έλεγχος του Κοινοβουλίου
αλλά ο έλεγχος του δρόμου. Αυτό σημαίνει:

α) Ανάπτυξη δομών αλληλέγγυας και συνεργατικής οικονομίας.
β) Αντιφασιστική δράση.
γ) Δομές άμεσης δημοκρατίας οι οποίες θα μπορούν να εγγυηθούν
την ειρήνη και την ασφάλεια στις γειτονιές και να αναλάβουν
την αυτοάμυνά τους.
δ) Ανάκτηση των πολιτισμικών και ιστορικών κληρονομιών αγώνα
του τόπου. Διάλογος και νέες πολιτισμικές συνθέσεις ανάμεσα
στους ντόπιους και τους μετανάστες.

Αν καταφέρουν οι φασίστες και πάρουν τον έλεγχο των δρόμων,
τίποτα από τα ωραία μας λόγια και τις πιθανόν πρωτοποριακές
πρακτικές μας στην κοινωνική οικονομία ή όσον αφορά την άμεση
δημοκρατία δεν έχει νόημα. Δεν μπορούμε να διεκδικήσουμε τον
έλεγχο  των  δρόμων  χωρίς  να  οργανώσουμε  αποτελεσματικά  την
αυτοάμυνά  μας  χωρίς  τις  επί  του  πεδίου  απαιτούμενες
επιχειρησιακές δεξιότητες. Αν αρκεστούμε όμως σε αυτό, τότε
απλώς μιλάμε για πόλεμο συμμοριών. Είτε νικήσουμε εμείς στα
σημεία  είτε  νικήσει  η  Χρυσή  Αυγή  απλώς  αναπαράγουμε  το
πρόβλημα που θέλουμε να αντιμετωπίσουμε. Χρειάζεται η μέγιστη



αντιφασιστική  συσπείρωση  πολιτικών  και  κοινωνικών  δυνάμεων,
χρειάζονται συμμαχίες. Πρέπει να συνενώσουμε σε αντιφασιστικό
μέτωπο  εναντίον  της  Χρυσής  Αυγής  όλες  τις  αντιμνημονιακές
δυνάμεις στην πολυμορφία τους. Να “στριμώξουμε” στο τοπικό
επίπεδο τον ΣΥΡΙΖΑ, την ΑΝΤΑΡΣΥΑ, τους Οικολόγους και, αν
είναι δυνατό, το ΚΚΕ, να “στριμώξουμε” ακόμη και την Εκκλησία.
Είναι απαράδεκτο, είναι όνειδος για τον χώρο μας να αφήσουμε
στο  έλεος  της  Χρυσής  Αυγής  τον  φωτισμένο  ιερέα  του  Αγίου
Παντελεήμονα.

Η υποστήριξη των μεταναστών, που είναι απλώς περαστικοί από
την  χώρα  μας,  είναι  μόνο  ένα  “ανθρωπιστικό”  καθήκον.  Δεν
είμαστε εναντίον του “ανθρωπισμού”. Ό,τι όμως είναι πολιτικά
κρίσιμο είναι η συσπείρωση των μεταναστών δεύτερης γενιάς και
όσων στέλνουν τα παιδιά τους σε Ελληνικά σχολεία, αυτών που
είναι δυνάμει πολίτες.

Και  τέλος  χρειάζεται  οι  αγωνιστές,  που  υπερασπίζονται  την
άμεση δημοκρατία και την αλληλέγγυα και συνεργατική οικονομία,
να  πάψουν  να  αποτελούν  μια  πανσπερμία  αλληλοσυγκρουόμενων
μικροομάδων. Να ξεκινήσουμε εφαρμόζοντας την ενότητα πρώτα –
πρώτα  στον  κοντινό  μας  περίγυρο.  Έτσι  θα  δείξουμε  την
αξιοπιστία μας. Χρειαζόμαστε ένα κέντρο αγώνα το οποίο να
είναι  αναγνωρίσιμο  τουλάχιστον  από  ευρείες  κοινωνικές
μειοψηφίες  και  το  οποίο  να  έχει  την  αναγκαία  οργανωτική
αποτελεσματικότητα,  ώστε  να  αναλαμβάνει  και  να  υλοποιεί
πρωτοβουλίες. Όχι ότι η τοπική δράση, οι γειτονιές, οι χώροι
δουλειάς κτλ δεν είναι η προτεραιότητά μας. Όμως η όξυνση της
κρίσης, η οριακή κατάσταση της κοινωνίας,το εύρος της επίθεσης
που δέχονται οι από κάτω, η καθολικότητα των ζητημάτων, που
έχουν  ανοίξει,  προϊδεάζουν  για  μια  πολυεπίπεδη  κοινωνική
αναμέτρηση  στο  μοριακό  επίπεδο  αλλά  και  σε  εκείνο  της
κεντρικής σκηνής. Πρέπει να είμαστε ικανοί να δώσουμε μάχες
όχι μόνο τοπικές αλλά και κεντρικές.

Τώρα θα πολεμήσουμε για όλα.
(Αισχύλος, Πέρσαι, 296 – 299)
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