
Ομπάμα
Μπάμπης Βλάχος

Ως εσχατιά της Αμερικανικής Δύσεως, η μικρή ταλαιπωρημένη μας
χώρα φιλοξένησε εσχάτως την κατακλείδα, έναν ύμνο στη δυτική
«δημοκρατία», του σύγχρονου αυτοκράτορα Ομπάμα. Του σίγουρα
ξεχωριστού, πολύ μοντέρνου, προπάντων πολύ σταρ. Που πρόλαβε
και βομβάρδισε βέβαια -για να  διαδώσει την περί ης ο λόγος
δημοκρατία- ως αρχηγός των Ενόπλων Δυνάμεων, εκτός απ’ το
«ιστορικό» ISIS ή τον Μπιν Λάντεν, επτά έως οκτώ χώρες πού να
θυμάται  κανείς  –  τις  περισσότερες  πάντως  από  όλους  τους
προηγούμενους  planet  men  …  Και  πρόλαβε,  κυριολεκτικά  να
πετάξει  στη  φτωχοποίηση  μερικά  επιπλέον  εκατομμύρια
Αμερικανούς – εξ ου και η αντι«παγκοσμιοποιητική» ψήφος τους…
Άλλωστε είναι ακόμη στο τιμόνι, τουλάχιστον της Χώρας που
κυνήγησε κι εξόρισε έναν Σνόουντεν -αγαπημένο του οπωσδήποτε
θέμα-, που πρώτη και καλύτερη δημιούργησε το νέο «Προσφυγικό»
(!),  και για να μην ξεχνιόμαστε την παγκόσμια οικονομική
«Κρίση». Δηλαδή τη νέα μεγάλη ανακατανομή, της πρώτης του
τετραετίας, σε καιρούς υπερσυσσώρευσης… Παρότι όπως κι ο ίδιος
είπε  -ως  πρόσωπο/εταιρεία  πάντοτε,  περιορισμένης  ευθύνης-
είμαστε τυχεροί που ζούμε σ’ αυτήν εδώ την Ιστορική Εποχή, την
καλύτερη απ’ όλες!… Μπέρδεψε την Ακρόπολη με την κολυμβήθρα
του Σιλωάμ – σίγουρα.
 
Σίγουρα   γιατί  οι  ταχύτητες  κι  οι  εξελίξεις  στον  τωρινό
Παγκοσμιοποιημένο  κόσμο  -που  ο  Ομπάμα  «κριτικά»  κατεξοχήν
υμνεί, και που ο Τραμπ στα λόγια για την ώρα κατακρίνει- είναι
καταιγιστικές. Το ξέρει καλύτερα από όλους. Γιατί αυτό που
σάπισε  επί  των  ημερών  του  είναι  ακριβώς  η  δυτική
ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΤΙΚΗ δημοκρατία, το επάγγελμά του. Εξ ου και η
ψήφος των Βρετανών, των Αμερικανών, ίσως και των Ελλήνων στο
περυσινό δημοψήφισμα…  Και πάντως όχι η, πλατωνική περίπου -τι
ειρωνεία!-, δημοκρατία των αρχαίων Αθηναίων. Η λεγόμενη από τα
σύγχρονα μειοψηφικά ρεύματα της δύσης, ρομαντικά ίσως,  και
«άμεση». Τη στιγμή που βέβαια άλλο ο ένας πολιτισμός κι άλλο ο
άλλος.  Δεν  προάγουν  καν  παρόμοιες  αξίες.  Ο  δικός  μας
οπωσδήποτε τον Ολοκληρωτισμό της οικονομίας – αυτό που είναι
και το πολίτευμά του. Σ’ αυτό προσανατολίζονται για λόγους… 
ποικιλίας και αδηφάγου επέκτασης τα εργαλεία (όπως περίπου ο
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ίδιος), οι τεχνολογίες του – τα «υπόλοιπα»! Πράγμα που, και
πλατωνιστής  να  είσαι  το  βλέπεις  θες  δε  θες.  Δια  ψηφιακού
οφθαλμού… Αλλά εδώ ακόμη κι ένας Νίτσε κι ένας Χάιντεγκερ -της
πλέον  μερκελικής,  συμμαχικής  καταγωγής  δηλαδή,  της  πλέον
πλούσιας  μετά  την  ελληνική  κι  «εξειδικευμένης»  σ’  αυτά
γλώσσας- τα μπλέξανε… Ο Ομπάμα (χρήσιμο βέβαια το βίντεο) δεν
θα αγόραζε – ένα ενθύμιο έστω δημοκρατικής ανασκαφής; 
 
Κι άλλωστε ποιος αποδώ κι εμπρός θα υπερασπιστεί την μέχρι
τούδε παγκοσμιοποίηση, τα αστικά της κοινοβούλια και την τηλε-
ψήφο, (τη γνώριμη αντιπροσωπευτική δημοκρατία ή και την τύπου
Βρυξελλών),  μπρος  στο  «στρίμωγμα»  των  πλανητικών  δυτικών
εταιρειών  και  των  υπερπλουσίων  απ’  τη  γιγαντοποίηση  των
Ασιατών – από την ανώριμη ακόμη αλλά επερχόμενη ευρωπαϊκή
ακροδεξιά  και  την  καλπάζουσα  τραμπική/αμερικανική
γελοιοφροσύνη; Μα φυσικά η κοινοβουλευτική Αριστερά (!) και η
φιλελεύθερη  Δεξιά.  Δοκιμαζόμενες.  Οι  δήθεν,  παλαιάς  κοπής,
ανταγωνίστριες. Αμφότερες νέο- liberal κατά τις ανάγκες των
καιρών – τα ψεύτικα τα λόγια τα μεγάλα. Αυτά που ονομάζουμε
στις δυτικότροπες κοινωνίες… ΚΕΝΤΡΟ. Δηλαδή κατ’ ουσίαν  τ ο
ν   υ π έ ρ τ α τ ο   λ α ϊ κ ι σ μ ό.
Ανώτερο  από  τον  άξεστο/μοδάτο  για  τον  οποίον  εγκαλούν  οι
κεντρώοι τους υπόλοιπους… Ζήτημα στυλ.
                                                              
     *
Ναι αλλά, πράγματι. Άλλο Ομπάμα, έστω Κλίντον, κι άλλο Τραμπ.
Ιδίως ως ολογράμματα – με δημοκρατικές διαδικασίες πάντοτε.
Μένει  βέβαια  να  δούμε  και  τη  στροφή  της  Αμερικής
επικεντρωμένη. Στο, επιτέλους, «χτύπημα» της Κίνας.  Με κάπως
σύμμαχο τον Πούτιν (!) και την «Ευρώπη» λίγο πιο μακριά, κι
αγαπημένη. Σχέδια.
 
Στο μεταξύ ο Μπαράκ πάνω απ’ όλα θα είναι Σταρ. Πατάει το
σανίδι του «Νιάρχος» κι ανεβαίνει η αξία του υλικού. Εξ ου και
η μαζική καψούρα… – άυλος κι απλησίαστος όπως τα περισσότερα
σελέμπριτι. Μια και κατοικοεδρεύει εκ των πραγμάτων (όχι και
τόσο στον «Αστέρα», αλλά) σ’ αυτόν τον Τέταρτο κόσμο, της NSA
  και των δορυφόρων. Παρέα μ’ ένα σωρό νεοκαρνάβαλους όπως ο
Τραμπ.  Και  βέβαια  στα  live  ζηλευτός.  Ακόμη  κι  από  τον
χαπακωμένο Τσίπρα. Που πέρυσι το καλοκαίρι εξαιτίας του πήρε
τα πρώτα πολλά χάπια – αυτό  θυμήθηκε φαίνεται… (ποιος ξέρει



και τι του είπε για την Κύπρο ας πούμε). Κι οπότε ξετύλιξε ένα
σωρό μειονεκτικές συμπεριφορές για να εκφράσει τον επαρχιώτικο
–όσο και οι καψουρεμένες-, τον συναδελφικό του θαυμασμό.
Με  τη  σχετική  διαφορά  πως  ο  διάδοχος-σελέμπριτι,  πιότερο
γελωτοποιός, αδίστακτος και μπίζνεσμαν παρά «ιδεολόγος» (όπως
συνήθως οι ουκ ολίγοι ευτυχώς επικριτές του), ο επιτυχημένος,
ξεκινά να παίζει ως ήδη δισεκατομμυριούχος… Τις ξέρει τις
ανάγκες των ομοίων του.
                                                              
     *
Εν  κατακλείδι  πάντως,  για  να  μην  είμαστε  κι  αχάριστοι,  η
εμπορική  διαφήμιση της  χώρας υπήρξε μέσω Ομπάμα μοναδική.
Μόνο που, άλλο «Ομπάμα», άλλο οι κυβερνήσεις κι οι εξελίξεις
στην «παγκοσμιοποίηση», κι άλλο η δημοκρατία που αφορά τους
πληθυσμούς.  Άλλα  στρατόπεδα.  Παρότι  στην  Επικοινωνία
«ενοποιώντας» τα, δικαιούσαι να το παίζεις κι απατεώνας –
ξανθός ή μαύρος. Ή και να είσαι ∙ βέρος πωλητής.
Ζήτημα «αμεσότητας».

Αθήνα,Νοέμβριος 2016

Άντε γαμήσου Αμερικκκή
Νίκος Κουφόπουλος

Κάθε δεύτερη Κυριακή, εδώ στη Βαβυλωνία,
νέα έχουμε για εσάς, έμμετρα και ίσως… αστεία(?)

Άντε γαμήσου Αμερικκκή (*1).

Με τη γενοκτονία των Ινδιάνων και τα Κολτ πιστολια σου.
Με τη διακήρυξη της ελευθεριας σου.
Με τις καραμπινες Γουίντσεστερ και τους χρυσοθυρες σου.
Με τον Τεννεσί Ουίλιαμ και τον Χέμινγουεϊ σου.
Με τις πετρελαιοπηγές σου και τον Γκραντ Κάνυον σου.
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Με τους σκλάβους και τους Τεξανούς χωριατες σου.

Δεν σε γουστάρω Αμερικκκή.

Με τον Γκιλσμπεργκ, τον Έλιοτ και τον Εμερσον σου.
Με το Βιετναμ σου και την Κορεα σου.
Με τον Κερουακ, τον Μπαροουζ και τον Μπουκοφσκι σου.
Με το Σικαγο και το οχταωρο σου.
Με την Κοκα Κολα και τα Μακ Ντοναλντ σου.
Με τον Μαλκομ Χ και τους Μαύρους Πάνθηρες σου.

Πάλι σκατά τα έκανες Αμερικκκή.

Με την Ντικινσον, την Πλαθ, τον Ποε και τον Φερλιγκετι σου.
Με το Ναγκασακι σου και τη Χιροσίμα σου.
Με το πρωτο Συνταγμα σου.
Με τον εμφύλιο πολεμο σου. Τους Βορειους και τους Νοτιους σου.
Με τους μπλουζιστες, τους ραπερς και το ροκ εν ρολ σου.

Δεν κατάλαβες τίποτα από τους ποιητές σου Αμερικκκή.

Με τον Μπιλυ δε Κιντ σου και τους σεριφηδες σου.
Με τον Παουν, την Σεξτον, τη Ντικινσον και τον ΜακΚαλλερς σου.
Με τον Πολοκ, τον Λιχνεσταιν, τον Γουορχολ σου.
Με τον Β.Β. Κινγ, τον Μαντι Γουοτερς, τον Μπιουκαναν και τον
Χεντριξ σου.
Με το Αφγανισταν σου, το Ιρακ σου και την Συρια σου.

Μπερδευτηκες Αμερικκκή.

Με τα Πλέυ μπόυ σου, τα πορνό και τα καζινο σου.
Με τον Κομπειν, τον Τζεικ Λι, τον Ελβις, την Γουαινχαουζ σου.
Με τον Ελινγκτον, τον Μπερσταιν, τον Μπιρσακ σου.
Με τις Χαρλευ, τις Μπιουικ, και τις Μασταγκ σου.
Με τους Γκανς εντ Ροουζ, τους Τσιλυ Πεπερς, και τους Ντορς
σου.
Με τους Άλμαν Μπραδερς, τους ΖΖ Τοπ, και την Φιτζεραλντ σου.

Κάτι δεν κάνεις καλά Αμερικκκή.



Με τους Αντερσον, τον Μαγιερ, τον Κομπτον, τον Μπετε, τον
Φάινμαν σου.
Με τον Κινγκ, τον Λοντον, τον Καποτε, τον Χιουζ σου.
Με την Τζενεραλ Μοτορς, και την Φορντ σου.
Με τον Μπραντο, τον Τζον Γουεην, τον Ιστγουντ, τον Καιτελ, τον
Κουπερ σου.
Με την Σια σου και τους πρακτορες σου.
Με τον Μαλκοβιτς, τον Ντε Νιρο, τον Γκαουτσο Μαρξ σου.

Πρέπει να ξεκαθαρίσεις τα πράγματα Αμερικκκή.

Με τους φασιστες ρατσιστες, και την Κουξ Κου Κλαν σου.
Με τον Σταν Λι, τον Φρανκ Μιλλερ, τον Κιουμπρικ, τον Γουελς
σου.
Με τα βασανιστηρια και το Γκουανταναμο σου.
Με  τα  Μπιγκ  Μπεργερ,  τους  αδερφους  Κοεν,  το  Χαρβαντ,  τον
Κασιους Κλέι σου.
Με τις επεμβασεις σου και τον κολπο των Χοιρων σου.
Με τον Άρμστρονγκ, το φεγγαρι, και τη Νασα σου.

Έχουμε πρόβλημα Αμερικκκή.

Με τους Ρεηγκαν, τους Μπούς, τους Κλιντον, τον Ομπαμαν, τον
Τραμπ σου.
Με τον Σανκο και τον Βαντσετι σου.
Με τον Γκεντελ, τον Εμερσον, τον Θορώ και τον Τσομσκυ σου.
Με τις Χούντες σου και τους δικτακτορες σου.
Με τον Σκορτσεζε, τον Ταραντινο και το ΜοΜα σου.
Με το δολαριο, τα χρηματιστηρια σου και τον Νταουν Τζοουν σου.
Με  τα  οπλοκατοχη  σου  και  την  δευτερη  τροπολογια  του
συνταγματος  σου.
Με τον Μαλς Ντειβντ, την Γκολντμαν και τον Λουθερ Κινγκ σου…

Αμερικκκή, με φέρνεις σε δύσκολη θέση…

Μπλεχτηκα για λιγο φιλοι με την πολιτικη.
Ενώ η στηλη αυτή είναι σαφως…σατυρικη.
Μα θα που πειτε, αυτά πανε και τα δυο μαζι.
Τελος παντων. Ηταν μια -χε, χε- κακια στιγμη.



Μα κι εγω τωρα να βριζω…ολοκληρη Αμερικκκή.
Και να υπαρχει και κινδυνος καποιος να μπερδευτει.
Να μην καταλαβει τι θελει ο…ποιητης να πει.
Ετσι όμως είναι η ζωη.
Δεν μας ερχονται όλα στο πιατο και την κατάλληλη στιγμη.

Εχει μια σχετικη δυσκολια η στηλη αυτή.
Είναι δυστυχώς… αυστηρα περιοδικη.
Κάθε δευτερη Κυριακη.
Ετσι στην επικαιροτητα δεν…είναι παντα εκει.
Ομως να που ερχεται η στιγμη.
Τραγουδι τωρα φιλοι. Βρηκα και παλι αφορμη:

Δεν έμαθα τα μπλουζ να τραγουδάω.

Δεν έμαθα τα μπλουζ να τραγουδάω.
Στην Αρκαδία ακούγαμε κλαρίνα.
Μα όπως με πόνεσαν πολλές φορές και εκείνα,
έτσι και ο Buddy Gay με κάνει και πονάω.

Πέταξα πάνω απ’ τα βουνά στην Ορλεάνη.
Στου Μισισίπη τα μπλουζ, μες στα υπόγεια.
Ξέχασα τότε της πατρίδας μου τα σόγια.
Όλα ανακατεύτηκαν σε ένα νέο χαρμάνι.

Κιθάρες άκουσα ηλεκτρικές να κλαίνε,
όπως του Πετρολούκα κλαίει το κλαρίνο.
Όλα μου άρεσαν. Και ετούτα και εκείνο.
Και δεν με νοιάζει γι΄αυτό άλλοι τι λένε.

Του Μάρκου τα ταξίμια ανακατεύτηκαν,
Και συναντήσανε τα σόλα στις φυτείες.
Μπλέχτηκα λιγο στο Harlem σε αλητείες,
μα της ψυχής μου οι καημοί, γιατρεύτηκαν.

Υ.Γ.1. Έκαψαν λέει την ελληνική σημαία στο Πολυτεχνείο. Τα
παλιόπαιδα. Αν τα βρω θα τα μαλώσω…(χε, χε…).

Υ.Γ. 2. Εδώ Ελεύθερα Εξάρχεια…



nikos1789@gmail.com

(*1)  «…Η Αμερικκκή σ’ έδωσε τ’ ωραίο ταξίδι.
Χωρίς αυτήν δεν θα ‘βγαινες στον δρόμο.
Άλλα δεν έχει να σε δώσει πια.
Κι αν πτωχική την βρεις, η Αμερικκκή δεν σε γέλασε.
Έτσι σοφός που έγινες, με τόση πείρα,
ήδη θα το κατάλαβες οι Αμερικκκές τι σημαίνουν».
Κ. Καβάφης, ολίγον τι αλλαγμένος, με το συμπάθειο…

Εκπομπή  ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ  |  Οι
Εκλογές  στην  Αμερική  και  η
Νίκη του Τραμπ (audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή στις 14:00, στην ERTOPEN.
Αναλύσεις και σχολιασμός… από τα κάτω.

Αυτή την Παρασκευή ο Αποστόλης Στασινόπουλος και ο Παναγιώτης
Μπλέτσας συζητούν για τις Αμερικανικές εκλογές και τη νίκη του
Τραμπ. Ένας διάλογος για την αντισυστημική έκφραση μέσα από
την  ψήφο  και  την  έκπτωση  της  αντιπροσώπευσης  μέσα  από  το
θέαμα.
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Ο  Ντι  Τζέι  Τραμπ  του
Αμερικάνικου Ονείρου
Αλέξανδρος Σχισμένος

H Τζάνετ Ρένο (Janet Reno), η πρώτη γυναίκα Γενική Εισαγγελέας
των Η.Π.Α. είχε δηλώσει: «Ο Ντόναλντ Τράμπ δεν πρόκειται να
γίνει ποτέ πρόεδρος των Η.Π.Α., όσο είμαι ζωντανή». Η Τζάνετ

απεβίωσε την 7η Νοέμβρη 2016. Μία ημέρα μετά, την 8η Νοέμβρη

2016, ο Ντ. Τζ. Τραμπ εκλέχθηκε 45ος Πρόεδρος των Η.Π.Α.

Ποιος το περίμενε; Τα επίσημα μίντια δεν το περίμεναν, οι
πολιτικοί αναλυτές δεν το περίμεναν, οι λογικοί άνθρωποι δεν
το περίμεναν, ούτε εμείς το περιμέναμε. Στο βιβλίο μας ‘Το
τέλος της εθνικής πολιτικής’ γράφαμε:

«Ένας  εμφύλιος  χαμηλής  έντασης  διαδραματίζεται  στις
μητροπόλεις και τις γειτονιές των Ηνωμένων Πολιτειών, ενώ η
πλειοψηφία  του  πληθυσμού  χαζεύει  το  σόου  των  επερχόμενων
εκλογών που θα φέρουν την Χίλαρι Κλίντον στην προεδρία μετά
από  την  νίκη  της  επί  του  Ντόναλντ  Τζ.  Τραμπ,  κατά  τις
προβλέψεις. Η περσόνα που ονομάζεται Ντόναλντ Τζ. Τραμπ και η
πρωτοφανής  επιτυχία  του  αποτελεί  απόδειξη  της  πλήρους
απαξίωσης  της  πολιτικής  αντιπροσώπευσης  στην  ισχυρότερη
συνταγματική  ‘δημοκρατία’  (republic)  του  κόσμου.  Κατά  τη
διάρκεια της μισανθρωπικής και ρατσιστικής του καμπάνιας, ο
celebrity Ντόναλντ Τζ. Τραμπ, σαν αρχαίος τύραννος, κατάφερε
να βάλει τον επίσημο πολιτικό διάλογο του Ρεπουμπλικανικού
Κόμματος κυριολεκτικά στον καβάλο του[1]. Η λαοφιλία του εν
έτει  2016  είναι  ένδειξη  της  βαθιάς  δυσπιστίας  της  κοινής
γνώμης απέναντι στο κυρίαρχο πολιτικό σύστημα, ακόμη και στην
καρδιά της κυριαρχίας.»[2]

Αυτή η βαθιά δυσπιστία και αυτή η αναντίστρεπτη απαξίωση των
πολιτικών  θεσμών  αντιπροσώπευσης  τελικά  διοχετεύτηκαν  στην
κάλπη, όπου, ενάντια σε κάθε πολιτικό πολιτισμό, οι ψηφοφόροι
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έφεραν  στην  προεδρία  τον  βασιλιά  της  reality  TV,  τον
δισεκατομμυριούχο  κλόουν  που  έβγαλε  τους  ρατσιστές  στην
κεντρική σκηνή, τον άνθρωπο που υποστήριξε επίσημα η Κού Κλουξ
Κλάν. Θα μπορούσαμε να γεμίσουμε τόμους με τις προκλητικές,
στενόμυαλες  και  μισαλλόδοξες  δηλώσεις  ενός  άνδρα  που  δεν
δίστασε  να  βρίσει  τον  Πάπα,  να  εγκωμιάσει  τον  Πούτιν,  να
κορδωθεί που επιτίθεται σεξουαλικά σε γυναίκες διότι είναι
star. Όμως αυτές οι δημαγωγικές δηλώσεις πέτυχαν το σκοπό
τους. Ενώ στο παρελθόν έστω μία παρόμοια δήλωση θα κατέστρεφε
την  πολιτική  καριέρα  οποιουδήποτε  υποψηφίου,  η  πληθώρα
σκανδάλων  του  Τραμπ,  που  ξεσπούσαν  κάθε  ημέρα  σχεδόν,
ουσιαστικά εξουδετέρωσε το σοκ, εξοικειώνοντας το αμερικάνικο
κοινό με την ρητορική αυτο-απαξίωσης του ίδιου του συστήματος.

Οι  αμερικάνικες  εκλογές  ρίχνουν  πιο  βαθιά  το  φως  στα
γκρεμισμένα θεμέλια της αντιπροσωπευτικής πολιτικής και την
αποξένωση της κοινωνίας από τους επίσημους πολιτικούς θεσμούς
παγκοσμίως.

Έχει ενδιαφέρον να δούμε ότι ο Ντ. Τζ. Τραμπ, αυτός ο γελοίος
εκπρόσωπος των celebrity, εκμεταλλεύεται στον λόγο του ακριβώς
το συναίσθημα απώλειας της εθνικής κυριαρχίας. Μάλιστα η τάση
του  αποκαλείται  nativism  (γηγενισμός)  και  όχι  nationalism
(εθνικισμός)  εξαιτίας  της  ιδρυτικής  ιδιαιτερότητας  του
αμερικάνικου «έθνους», που ως «έθνος μεταναστών» είναι εγγενώς
ανοιχτό, συμπεριληπτικό και αφομοιωτικό. Όμως ο Τραμπ εκφράζει
τη νοσταλγία του κλειστού, αποκλειστικού (ευρωπαϊκού τύπου)
έθνους, ακόμη και αν αυτό δεν υπήρξε ποτέ.

Δήλωσε,  για  παράδειγμα,  την  Τρίτη,  14  Οκτώβρη:  «Η  Χίλαρυ
Κλίντον είναι μέρος ενός διεφθαρμένου παγκόσμιου κατεστημένου
των ελίτ που παραδίδει την εθνική μας κυριαρχία» και «Αυτό το
εγκληματικό  κυβερνητικό  καρτέλ  δεν  αναγνωρίζει  σύνορα».  Ο
Τραμπ, λοιπόν, προσπαθεί να εκλεγεί πατώντας πάνω στην απώλεια
νοήματος  την  οποία  βιώνει  ένα  τεράστιο  κομμάτι  της
αμερικάνικης κοινής γνώμης, την αποξένωση που προέρχεται από
την κοινή γνώση ότι πλέον οι κυβερνήσεις δεν νομιμοποιούνται



από τον λαό, αλλά νομιμοποιούνται από τον βαθμό της συμμετοχής
τους στα ευρύτερα παγκόσμια δίκτυα συναλλαγής εξουσίας και
κεφαλαίου. Όμως, όσο και αν η εθνικιστική ρητορική εξασφαλίζει
κάποια ακροατήρια, παραμένει κενού περιεχομένου, συντηρητική
και ανεφάρμοστη.

Σε  ποιον  απευθύνεται  αυτή  η  ρητορική;  Σε  αποκαρδιωμένους
λευκούς  άνδρες,  χαμηλόμισθους  ή  άνεργους,  που  νιώθουν  ότι
έχασαν  την  προνομιακή  τους  θέση  στην  κοινωνία  και  είναι
έτοιμοι να κατηγορήσουν μια σειρά από φανταστικούς εχθρούς,
από  εγχώριους  (μετανάστες,  μειονότητες)  μέχρι  εξωτερικούς
(Κίνα, ISIS). Είναι υποπροϊόντα της μεταλλαγής του συστήματος
από  τον  διεθνοποιημένο  παραγωγικό  καπιταλισμό  στον
παγκοσμιοποιημένο  χρηματοπιστωτικό  καπιταλισμό,  αλλά
αναγνωρίζουν  τον  καπιταλισμό  ως  συστατικό  στοιχείο  της
φαντασιακής  τους  ταυτότητας,  ως  ειδοποιό  στοιχείο  του
‘αμερικάνικου ονείρου’ και δεν είναι πρόθυμοι να δουν την
καταστροφή που φέρνει στις δικές τους ζωές. Διατηρούν μια
φλόγα εμπιστοσύνης στο σύστημα που αναγνωρίζουν ως δικό τους
σύστημα και αυτή η φλογίτσα είναι ικανή ώστε να τους στείλει
στις κάλπες, ενώ η αποξένωση είναι ικανή ώστε να υποστηρίξουν
τον πιο διχαστικό υποψήφιο όλων των εποχών. Ψηφίζοντας Τραμπ,
θέλησαν  να  γκρεμίσουν  το  σύστημα  μέσα  από  το  σύστημα,
ψηφίζοντας Τραμπ θέλησαν να διατρανώσουν την εθνική, αλλά και
φυλετική τους, προτεραιότητα. ‘America was built by and for
white Christian men’, δήλωσε ο αρχηγός του Εθνικοσοσιαλιστικού
Κόμματος των Η.Π.Α., πριν στηρίξει τον Τραμπ. Ο Τραμπ, σαν τη
μούχλα μετά τη βροχή, έδωσε την ευκαιρία στους γυμνοσάλιαγκες
της αμερικάνικης κοινωνίας να βγουν στο φως.

Αυτό το κομμάτι του πληθυσμού, που ζει την ακραία φτωχοποίηση
στο Μίσιγκαν, την Πεννσυλβανία, το Γουισκόνσιν, χαρακτηριστικά
βιομηχανικές πολιτείες, έδωσε το Μίσιγκαν, την Πεννσυλβανία
και το Γουισκόσιν, παραδοσιακά κάστρα των Δημοκρατικών, στον
Τραμπ.  Όταν  τα  αποτελέσματα  από  αυτές  τις  μεσοδυτικές
πολιτείες της ‘σκουριασμένης ζώνης’ έφτασαν, η εκλογή είχε
τελειώσει.  Ο  Τραμπ  κατάφερε  να  φέρει  στην  αγκαλιά  των



Ρεμπουμπλικάνων τα απομεινάρια της μεσαίας τάξης, επενδύοντας
στα  χειρότερα  και  χαμηλότερα  ένστικτά  τους.  Απέναντι  στην
απελπισία της ανεργίας και της εξαθλίωσης, οι λευκοί φτωχοί
συνήθως καταφεύγουν στο ρατσισμό, καθώς μόνο το χρώμα του
δέρματος τους κάνει πια ‘προνομιούχους’. Είναι μία πολιτική
αντίδραση γνωστή από την εποχή της δουλείας, όταν οι λευκοί
ιδιοκτήτες δούλων φρόντισαν να διασπείρουν τη διχόνοια μεταξύ
των λευκών φτωχών και των μαύρων σκλάβων, υπό το φόβο μιας
κοινής εξέγερσης. Οι σπόροι του ρατσισμού, μπόλιασαν τις ρίζες
της αμερικάνικης θέσμισης. Η αμερικάνικη ‘εργατική τάξη’ δεν
ξεπέρασε ποτέ αυτό τον διαχωρισμό στη βάση της, που οδηγούσε
τους λευκούς να ανεβαίνουν τα σκαλιά του ρατσισμού όσο έπεφταν
από την κλίμακα της κοινωνίας. Φέτος, χρονιά των εκλογών, ήταν
επίσης η χρονιά με πάνω από 1500 δολοφονίες μαύρων πολιτών από
μπάτσους.

Ένα ακόμη ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των φετινών εκλογών και
ένας αστάθμητος παράγοντας που ενίσχυσε την νίκη του Τραμπ
είναι η θεαματικοποίηση των εκλογών, που συμβαδίζει με την
απαξίωση. Όταν ο λαός κατάλαβε πως οι εκλογές είναι μία παγίδα
νομιμοποίησης ενός συστήματος συμφερόντων που είναι εναντίον
του, οι εκλογές μετατράπηκαν γρήγορα σε σόου, με διακύβευμα
όχι  την  πολιτική,  αλλά  την  ψυχαγωγία.  Επιπλέον,  σε  μία
κοινωνία όπου οι διάσημοι, οι celebrity, μετατρέπονται στη νέα
αριστοκρατία,  με  δυσανάλογη  επιρροή  και  παγκόσμια
αναγνωρισιμότητα, ήταν ζήτημα χρόνου να γίνει η μετάβαση από
την  επιρροή  στην  εξουσία,  από  την  ισχύ  της  φήμης  στην
πραγματική  πολιτική  ισχύ.

Ο Ντόναλντ Τζ. Τραμπ είναι ο κατεξοχήν ψυχαγωγός, ο κατεξοχήν
celebrity.  Γόνος  εκατομμυριούχου  εργολάβου,  με  βαθιές
διασυνδέσεις στο παραδοσιακό σύστημα, αυτό που κυνήγησε και
κατάφερε σε όλη του τη ζωή ήταν η αναγνωρισιμότητα και η φήμη.
Τον γνωρίζουμε ήδη από τα τέλη του ’70, όταν γίνεται ο πρώτος
εργολάβος που μετατρέπει το όνομά του σε Brand, σε λόγκο,
τοποθετώντας σε κάθε κτίριό του τεράστιες επίχρυσες ταμπέλες
με την μάρκα του. Αργότερα, θα βγάζει κέρδος νοικιάζοντας το



όνομά  του,  αναγνωρίσιμο  πλέον  ως  μάρκα  προϊόντος,  αλλά
προϊόντος χρυσού. Παρά τις αλλεπάλληλες χρεωκοπίες, ο Τραμπ
δεν θα καταστραφεί καθώς στα τέλη του ’90 είναι τόσο διάσημος
και έχει τέτοιο άνοιγμα, ώστε γίνεται ‘πολύ μεγάλος για να
αποτύχει’, όπως αργότερα θα είναι π.χ η Γκολντμαν Σακς και
όλοι τον δανείζουν για να σωθεί, όπως αργότερα θα γίνει και
π.χ.  με  την  Γκόλντμαν  Σακς.  Στις  αρχές  του  2000,  με  το
ένστικτό  του  αρπακτικού  της  φήμης,  γίνεται  αστέρας  της
τηλεόρασης, παίζοντας τον εαυτό του σαν αφεντικό ενός reality
show και για τα επόμενα δεκαπέντε χρόνια θα συντροφεύει τα
αμερικάνικα νοικοκυριά από την τηλεόραση. Πολλά από αυτά τα
νοικοκυριά έκλεισαν, αλλά η τηλεόραση δεν έκλεισε ποτέ. Μέσα
στην κρίση, η επίχρυση φιγούρα του Τραμπ ήταν ταυτόχρονα η
κατάντια αλλά και η νοσταλγία του πάλαι ποτέ ‘Αμερικάνικου
Ονείρου’.

Ίσως ο Τραμπ δεν κατάφερνε ποτέ να απευθυνθεί στο ‘λαό’ του αν
δεν  υπήρχε  το  Ίντερνετ  και  τα  social  media.  Παρόλο  που
βασίστηκε  κυρίως  στην  δωρεάν  τηλεοπτική  διαφήμιση  που  του
εξασφάλιζε  η  περσόνα  του  και  ο  προκλητικός  του  λόγος,  η
διαφορά ήρθε από το Ίντερνετ, που έδωσε χώρο και ευκαιρία σε
κάθε περιθωριακή στάση να προβληθεί στον παγκόσμιο ορίζοντα.
Κατακτώντας τα διαδικτυακά μέσα κοινωνικής δικτύωσης, ο Τραμπ
μπόρεσε να κατακεραυνώσει όλα τα επίσημα μίντια ως διεφθαρμένα
και στημένα, χωρίς όμως να χάσει την δημοσιότητα. Διότι η
δημοσιότητα  δεν  εξαρτάται  πλέον  από  τα  επίσημα  ΜΜΕ,  η
δημοσιότητα είναι άμεση και σύντομη, κάποια δευτερόλεπτα στο
ίντερνετ.  Αυτό  αλλάζει  όμως  και  το  περιεχόμενο  της
δημοσιότητας, όπου μετράει πλέον το φλας και το σοκ παρά το
βάθος και η πειθώς. Η πειθώς γίνεται διαφημιστική, με σκοπό να
εντυπωθεί  το  σύνθημα  συναισθηματικά,  όχι  λογικά  και  να
εντυπωθεί η ρητορική ως σύνθημα, όχι ως λόγος. ‘Make America
Great Again’, είναι απλό, σαφές και δεν λέει τίποτε. Είναι ένα
σύνθημα  κατάλληλο  για  οποιονδήποτε  θέλει  να  διαμαρτυρηθεί
δίχως να σκεφτεί και αυτή ήταν η πλειοψηφία του εκλογικού
σώματος. Αυτή η διαδικτυακή κυριαρχία ήταν πρωτοφανής και η
επιλογή του Τραμπ να δώσει το βάρος εκεί ήταν μια επιλογή νέα,



που τον έκανε να μοιάζει καινούργιος και φρέσκος απέναντι στο
σάπιο σύστημα των ΜΜΕ.

Απαξίωση των πολιτικών θεσμών αντιπροσώπευσης, απαξίωση του
πολιτικού λόγου, θεαματικοποίηση και απίσχναση της πολιτικής,
κυριαρχία του σόου μπίζνες και των διαδικτυακών κοινωνικών
μέσων. Αυτά ήταν τα καινούργια στοιχεία που έφεραν οι εκλογές
και η Κλίντον, ως παλιά καραβάνα, απέτυχε να το αναγνωρίσει.
Τι έκανε η Χίλαρυ;

Στηρίχθηκε στους παλιούς κομματικούς μηχανισμούς, στα επίσημα
ΜΜΕ (που της έδωσαν τις ερωτήσεις για το ντιμπέιτ από πριν),
στις επίσημες πολιτικές αναλύσεις. Αργά κατάλαβε τη δύναμη των
celebrity και τις τελευταίες ημέρες ανέβασε στη σκηνή όσες
celebrity μπορούσε να βρει, από τον Bruce Springsteen μέχρι
την Beyonce, χωρίς επιτυχία. Αν οποιαδήποτε από αυτές τις
celebrity έβαζε στη θέση της Κλίντον, μάλλον θα εκλεγόταν αντί
για τον Τραμπ. Όμως η Beyonce δεν θέλησε να γίνει η πρώτη
γυναίκα πρόεδρος των Η.Π.Α. Ίσως την επόμενη φορά. Σίγουρα
κανένας ψηφοφόρος δεν ταύτισε πάντως τη Beyonce με τη Χίλαρυ
απλώς  επειδή  βρέθηκαν  στην  ίδια  σκηνή.  Ενώ  ο  Τραμπ  δεν
χρειαζόταν άλλους. Είναι ο ίδιος celebrity και ανοίγει την
εποχή της celebritocracy. Ο Τραμπ βγήκε σαν ‘φωνή του λαού’ με
τον  ίδιο  δημαγωγικό  τρόπο  που  ανέβαιναν  στην  εξουσία,  ως
‘προστάτες του λαού’, οι αρχαίοι τύραννοι.

Αυτό που πάντως κατάφερε πράγματι η Κλίντον ήταν να θάψει την
μοναδική  ελπίδα  που  μπορούσε  να  βγει  από  τις  εκλογές,  το
τεράστιο  κοινωνικό  κίνημα  του  Bernie  Sanders.  Αν  το
Δημοκρατικό  Κόμμα  είχε  διαδικασίες  εκλογής  όπως  το
Ρεπουμπλικάνικο, με προκριματικά απευθείας από τη λαϊκή ψήφο,
ο Σάντερς θα ήταν σήμερα πρόεδρος των Η.Π.Α. Αντιθέτως, ενώ η
βάση του κόμματος ψήφισε Σάντερς, στους Δημοκρατικούς μετράει
πιο  πολύ  η  ψήφος  των  επισήμων  κομματικών  στελεχών,  που
στήριξαν  φυσικά  Κλίντον.  Επιβεβαιώνοντας  την  παραδοσιακή
ηγεμονία κατάφεραν να γκρεμίσουν όλο το σύστημά τους. Όχι όμως
πριν  θάψουν  την  μοναδική  ελπίδα  ανανέωσης  του  ίδιου  του
συστήματος, τον Μπέρνι που ζητούσε κοινωνική δικαιοσύνη και



εξέφραζε τον αντι-οικονομισμό και την αντίθεση στα αρπακτικά
του κεφαλαίου. Οι Δημοκρατικοί σαμπόταραν τον Σάντερς και ο
κινηματικός  προοδευτικός  κόσμος  των  Η.Π.Α.  δεν  τους  το
συγχώρησαν ποτέ. Η αποχή του κόσμου αυτού, που κάποτε έβγαλε
τον Ομπάμα για να δεχτεί την πικρή απογοήτευση, άνοιξε το
δρόμο στο αντίπαλο δέος, της μισαλλοδοξίας και του εθνικισμού.

Κλείνοντας αυτό το σημείωμα, δεν θα κάνουμε προβλέψεις για τις
συνέπειες της εκλογής Τραμπ στο διεθνές πεδίο. Είναι εξάλλου
νωρίς. Ας θυμίσουμε μόνο τις υποψίες ότι η Ρωσία προσπάθησε να
επηρεάσει τις εκλογές υπέρ του Τραμπ. Αν είναι αλήθεια δεν θα
μάθουμε  ποτέ,  αλλά  σίγουρα  ο  Πούτιν  έχει  ευκαιρία  να
επαναθέσει τους στόχους του. Αν έβγαινε η Κλίντον, θα συνέχιζε
την ίδια πολιτική. Με τον Τραμπ όλα γίνονται ρευστά, μέχρι να
παγιωθούν οι συσχετισμοί.

Εν κατακλείδι, τι συνέβη;

Συνέβη πως η κοινωνική απονομιμοποίηση της κυρίαρχης πολιτικής
και  η  κοινωνική  απονομιμοποίηση  της  αντιπροσώπευσης  έχουν
φτάσει  σε  τέτοιο  βαθμό,  ώστε  οι  ψυχοπολιτικοί  μηχανισμοί
ταύτισης  στρέφονται  πλέον  σε  δημόσια  πρόσωπα  μεγάλης
δημοσιότητας  και  ελάχιστης  ευθύνης,  δηλαδή  τους  celebrity
(ορισμός  του  celebrity:  κάποιος  που  είναι  διάσημος  απλώς
επειδή είναι διάσημος, βλέπε Καρντάσιαν) , πρόσωπα που έχουν
μεγαλύτερη αναγνωρισιμότητα από τους πολιτικούς, αλλά χωρίς
κανένα πολιτικό φορτίο.

Αυτά τα πρόσωπα, οι celebrity, που γίνονται διάσημα εξαιτίας
των  σκανδάλων  και  του  life-style  τους,  όχι  εξαιτίας  των
απόψεών τους, είναι εξ ορισμού άτρωτα στα σκάνδαλα στα οποία
οι  πολιτικοί  αποδεικνύονται  ευάλωτοι.  Είναι  εξ  ορισμού
σκανδαλώδη  πρόσωπα  και  αντλούν  από  τα  σκάνδαλα
αναγνωρισιμότητα  και  παραδόξως,  (σαν  αντιμετάθεση),
οικειότητα.

Ο Τραμπ επιβλήθηκε επί 30 χρόνια ως celebrity και TV persona.
Τόσα περίπου χρόνια έχει και η Κλίντον ως πολιτικό πρόσωπο.



Αποτέλεσμα:  Ο  Τραμπ  προβλήθηκε  ως  το  ‘καινούργιο’  ενώ  η
Κλίντον  ως  το  ‘κατεστημένο’.  Ο  γηραιός  γνωστός
δισεκατομμυριούχος φαφλατάς μπορεί να αναπαράγει φράσεις του
Μουσολίνι και συνάμα να ποζάρει ως δύναμη αλλαγής. Η επιτυχία
του φανερώνει μία νέα εναλλακτική του συστήματος, η οποία
προκύπτει χωρίς να είναι ρητή στρατηγική. Την ταύτιση της
Εξουσίας με την Ψυχαγωγία ή το πέρασμα από τον καιρό που οι
κυβερνήτες γινόταν celebrity στον καιρό που οι celebrity θα
γίνονται κυβερνήτες. Η σύνδεση της Εξουσίας με το Θέαμα ήταν
παλαιόθεν γνωστή, όμως πλέον το Θέαμα γίνεται πανταχού παρόν
και  απειλεί  να  θέσει  υπό  τον  έλεγχό  του  την  πολιτική
καθιστώντας την πολιτική αρένα μία αρένα καθαρού θεάματος. Από
μια  τέτοια  εξέλιξη  μόνο  ο  φασισμός  και  η  ακροδεξιά  θα
μπορούσαν να ωφεληθούν, το δημοκρατικό κίνημα είναι κίνημα
περιεχομένου.

Το  πραγματικό  πολιτικό  διακύβευμα  είναι  το  δημοκρατικό
διακύβευμα. Με την πραγματική έννοια της δημοκρατίας, που δεν
χωρεί στις ολιγαρχικές εκλογικές διαδικασίες. Εμείς είμαστε με
τους  Αμερικάνους  που  βρέθηκαν  στους  δρόμους  ενάντια  στην
αστυνομική  βαρβαρότητα  και  τους  εξεγερμένους  του  Standing
Rock,  εκεί,  όπου  πέρα  από  το  θέαμα,  χτυπά  η  καρδιά  της
πραγματικής πολιτικής των από τα κάτω. Αυτή η πολιτική δεν
μπορεί  να  εκφραστεί  από  τους  παραδοσιακούς  θεσμούς
εκπροσώπησης, αλλά ούτε έχει φτιάξει ακόμη τους δικούς της
θεσμούς αυτονομίας. Αυτός ο αγώνας δίνεται καθημερινά εκτός
εκλογών,  πέρα  από  σύνορα  και  κράτη  και  είναι  ένας  αγώνας
παγκόσμιος, αγώνας των κινημάτων ενάντια στους μηχανισμούς,
αγώνας της ανθρωπότητας ενάντια στις ελίτ.

[1] Το πρώτο δεκάλεπτο του 10ου Ρεπουμπλικανικού ντιμπέιτ για
το προεδρικό χρίσμα ήταν αφιερωμένο στην συζήτηση γύρω από το
μέγεθος του πέους του Τραμπ.
[2] Α. Σχισμένος – Ν. Ιωάννου (2016), ‘Το τέλος της εθνικής
πολιτικής’, εκδ. Εξάρχεια, σελ. 68.



Πέραν του Εθνικού
Αλέξανδρος Σχισμένος

Στα τέλη του 20ου αιώνα, ο Ουίλλιαμ Μπάροουζ έλεγε ότι «ζούμε
όλοι σε στρατόπεδα συγκέντρωσης που ονομάζονται έθνη». Όμως,
ήδη μετά τον Β΄ Π.Π., μεγάλοι πολιτικοί στοχαστές, όπως ο
Αλεξάντερ Κοζέβ ή η Χάνα Άρεντ είχαν μιλήσει για το τέλος των
εθνών-κρατών. Τι μορφή έχουν λοιπόν αυτά τα στρατόπεδα σήμερα;

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο 19ος και ο 20ος αιώνας ήταν αιώνες
που χαρακτηρίστηκαν από τη συμπλοκή και την ένταση ανάμεσα σε
τρεις κεντρικές πολιτικές κατηγορίες:

Το Έθνος, τη Μαζική Πολιτική και την Αυτοκρατορία. Έχουμε σε
αυτή την περίοδο μία κίνηση όπου αυτοκρατορίες διαλύονται για
να  γίνουν  έθνη,  αλλά  έχουμε  και  μία  κίνηση
αυτοκρατορικοποίησης  των  ισχυρότερων  εθνοκρατών,  η  οποία

εμφανίζεται ως ιμπεριαλισμός. Στις αρχές του 20ου αιώνα, ο
κρατικός  ολοκληρωτισμός  είτε  μορφοποιεί  παραδοσιακές
αυτοκρατορίες, όπως η Ρώσικη, σε εθνοκρατικά μορφώματα, σαν το
σοβιετικό έθνος, είτε ωθεί νεόδμητα εθνοκράτη, όπως το ιταλικό
ή το γερμανικό, σε αυτοκρατορικές βλέψεις και φιλοδοξίες.

Η ένταση μεταξύ των εθνοκρατικών μηχανισμών, της αρχής της
αυτοδιάθεσης  των  λαών  και  του  αυτοκρατορικού  σχήματος
παραπέμπει  σε  ένα  βαθύτερο  ερώτημα  της  νεωτερικότητας.  Το
ερώτημα  είναι  ποιος  και  πώς  νομιμοποιείται.  Ποιος
νομιμοποιείται  να  εκφράσει  την  κεντρική  πολιτική  εξουσία
απουσία Θεού; Το Έθνος υποκατέστησε το Θεϊκό Υποκείμενο στην

αυγή του 19ου αιώνα και κατά τον 20ο αιώνα φάνηκε πού οδηγεί
αυτό το Θεϊκό Υποκείμενο, σε δύο παγκοσμίους πολέμους και σε
μυριάδες  γενοκτονίες  (λέξη  που  επινοήθηκε  κατά  τον  αιώνα
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αυτό). Το Έθνος παρέμεινε η κεντρική κατηγορία ακόμη και σε
κοινωνικούς  σχηματισμούς  που  δεν  παρουσίαζαν  συνεκτικά  και
τυπικά  «εθνικά»  χαρακτηριστικά,  όπως  είναι  το  «αμερικάνικο
έθνος»,  όπου  η  κατηγορία  «έθνος»  είναι  γενικότερη  και
μεγαλύτερη από την κατηγορία «κράτος» και μάλιστα έχει να
κάνει με μία δικαιοδοσία συνταγματική, θα λέγαμε. Η πολιτική
μορφή  του  εθνοκράτους  επιβλήθηκε  σε  ετερογενείς  πληθυσμούς
άνωθεν  κατά  την  απο-αποικιοποίηση,  κατασκευάζοντας
προτεκτοράτα και τέρατα. Ο Ο.Η.Ε. μετά τον Β΄ Π.Π. υποτίθεται
ότι εκφράζει μία διεθνική ισορροπία, η οποία όμως αποκρύπτει
μία βαθιά ανισορροπία και μία σαφή ανισότητα των εθνοκρατών
στην ιεραρχία δύναμης και ισχύος.

Ωστόσο το κράτος, οι γραφειοκρατικοί μηχανισμοί εξουσίας, στον
βαθμό  που  ζήτησε  να  εκπροσωπήσει  την  «γενική  βούληση  του
έθνους»,  αναγκάστηκε  ή  κατάφερε  να  δημιουργήσει  κάποιες
αντιπροσωπευτικές/κοινοβουλευτικές  δομές  νομιμοποίησης  οι
οποίες  στηρίχθηκαν  αφενός  στην  οριακή  διασφάλιση  των  όρων
επιβίωσης και αφετέρου στην ικανότητα των ηγετών της μαζικής
πολιτικής να ταυτιστούν με αυτή τη ρουσσωική «γενική βούληση»,
η  οποία  υποτίθεται  πως  υπερβαίνει  κάθε  κοινωνικό  άτομο  ή
υποσύνολο.

Ας  δούμε  σύντομα  τι  γίνεται  σήμερα.  Είναι  σαφές  πως  οι
κυρίαρχες εξουσίες δεν έχουν το ενδιαφέρον ή το συμφέρον ή την
ικανότητα  να  διασφαλίσουν  τους  όρους  επιβίωσης.  Ήδη  σε
προηγούμενες συζητήσεις μας έχουμε διαπιστώσει ότι η κρίση την
οποία ζούμε δεν είναι μόνο οικονομική, αλλά είναι οικολογική,
γεωπολιτική, τεχνολογική, ανθρωπολογική και βιοπολιτική.

Είναι μία κρίση σημασιών, της οποίας το διακύβευμα είναι η
ίδια η ανθρώπινη ζωή, και ως κοινότητα και ως κοινωνία, αλλά
και ως είδος.

Μία από τις κεντρικές συνέπειες αυτής της κατάστασης, όπου
συγκλίνουν οι διάφορες διαδρομές της κρίσης, είναι και το
τέλος  της  εθνικής  πολιτικής.  Διαπιστώνουμε  μία  μονόδρομη



μεταφορά ισχύος από τα παραδοσιακά εθνοκράτη προς διακρατικούς
και  υπερεθνικούς  σχηματισμούς,  επίσημους  (όπως  π.χ.  το
Eurogoup) και ανεπίσημους (όπως π.χ. τα πολυεθνικά trust) οι
οποίοι  ελέγχουν,  μέσω  της  διεύρυνσης  της  κεφαλαιοκρατικής
ανάπτυξης,  τις  κεντρικές  λειτουργίες  που  χαρακτήριζαν  την
παλαιά «εθνική» ανεξαρτησία, δηλαδή την οικονομική πολιτική,
την εξωτερική πολιτική, τη φορολογική πολιτική.

Είναι  σχηματισμοί  υπερεθνικοί  και  όχι  διεθνικοί,  διότι
υπερβαίνουν  και  παρακάμπτουν  κάθε  «εθνικό»  σχεδιασμό  και
αφορούν  ευρύτατους  και  ετερογενείς  πληθυσμούς,  είναι
σχηματισμοί  διακρατικοί  και  όχι  υπερκρατικοί,  διότι
συμπεριλαμβάνουν και οργανώνουν τις κυρίαρχες κρατικές ελίτ
και τις πολιτικές διοικήσεις των εθνοκρατών. Όπως φάνηκε και
από το ελληνικό δημοψήφισμα του 2015, οι επίσημες εθνικές
κυβερνητικές  θέσεις  είναι  πλέον  προσβάσιμες  από  κόμματα
διαμαρτυρίας,  ακριβώς  γιατί  δεν  έχουν  πλέον  κανένα
αποφασιστικό  περιεχόμενο,  καθώς  υποβαθμίζονται  από
διαχειριστικές σε διεκπεραιωτικές. Από τότε έχουν συμβεί μία
σειρά γεγονότα που το επιβεβαιώνουν αυτό.

Οι συμφωνίες NAFTA, CETA, TTIP και TTP, που είτε υπογράφηκαν
είτε οδεύουν προς υπογραφή, παρά τις κοινωνικές αντιδράσεις,
επικυρώνουν  θεσμικά  τη  μετάβαση  αυτή.  Το  δημοψήφισμα  στη
Μεγάλη  Βρετανία,  ένα  πράγματι  ισχυρό  εθνοκράτος,  επίσης
ακυρώθηκε τη πράξει, όχι από αυτούς οι οποίοι τέθηκαν ενάντια
στο Brexit, αλλά κυρίως από αυτούς τους εθνικιστές οι οποίοι
το υποστήριζαν.

Ταυτόχρονα, έχουμε μία πλήρη απαξίωση των θεσμών της πολιτικής
αντιπροσώπευσης στο ισχυρότερο κράτος του κόσμου, τις Η.Π.Α.
Όσοι  παρακολουθούν  το  καρναβάλι  των  αμερικάνικων  εκλογών,
βλέπουν πλέον, μπορούν να αντιληφθούν πλέον ξεκάθαρα, ότι η
δυσπιστία  της  αμερικάνικης  κοινωνίας  απέναντι  στο  πολιτικό
σύστημα, (το οποίο δεν υπήρξε έκπτωτο ή εξαρτημένο, όπως ήταν
στο ελληνικό προτεκτοράτο, αλλά κυρίαρχο) εκφράζεται με την
απόσυρση  του  πιο  ενεργού  κομματιού  της  από  την  επίσημη
αντιπροσωπευτική πολιτική, αλλά και με τη διάνοιξη ευρύτατων



κοινωνικών  μετώπων  σύγκρουσης  με  το  κατεστημένο,  από  τη
διεκδίκηση  της  γης  από  τους  αυτόχθονες  Λακότα,  μέχρι  τις
κοινωνικές  εξεγέρσεις  στις  πόλεις  ενάντια  στην  κρατική
βαρβαρότητα  και  τις  ρατσιστικές  δολοφονίες  μαύρων  από
αστυνομικούς.  Μέτωπα  που  δεν  εκφράζονται  από  τις  επίσημες
πολιτικές δυνάμεις.

Έχει ενδιαφέρον να δούμε ακόμη ότι ο Ντ. Τζ. Τραμπ, αυτός ο
γελοίος εκπρόσωπος των celebrity, εκμεταλλεύεται στον λόγο του
ακριβώς αυτό το συναίσθημα απώλειας της εθνικής κυριαρχίας.
Μάλιστα η τάση του αποκαλείται nativism (γηγενισμός) και όχι
nationalism (εθνικισμός) εξαιτίας της ιδρυτικής ιδιαιτερότητας
του αμερικάνικου «έθνους», που ως «έθνος μεταναστών» είναι
εγγενώς ανοιχτό, συμπεριληπτικό και αφομοιωτικό. Όμως ο Τραμπ
εκφράζει τη νοσταλγία του κλειστού, αποκλειστικού (ευρωπαϊκού
τύπου) έθνους, ακόμη και αν αυτό δεν υπήρξε ποτέ.

Δήλωσε,  για  παράδειγμα,  την  Τρίτη,  14  Οκτώβρη:  «Η  Χίλαρυ
Κλίντον είναι μέρος ενός διεφθαρμένου παγκόσμιου κατεστημένου
των ελίτ που παραδίδει την εθνική μας κυριαρχία» και «Αυτό το
εγκληματικό  κυβερνητικό  καρτέλ  δεν  αναγνωρίζει  σύνορα».  Ο
Τραμπ, λοιπόν, προσπαθεί να εκλεγεί πατώντας πάνω στην απώλεια
νοήματος  την  οποία  βιώνει  ένα  τεράστιο  κομμάτι  της
αμερικάνικης κοινής γνώμης, την αποξένωση που προέρχεται από
την κοινή γνώση ότι πλέον οι κυβερνήσεις δεν νομιμοποιούνται
από τον λαό, αλλά νομιμοποιούνται από τον βαθμό της συμμετοχής
τους στα ευρύτερα παγκόσμια δίκτυα συναλλαγής εξουσίας και
κεφαλαίου. Όμως, όσο και αν η εθνικιστική ρητορική εξασφαλίζει
κάποια ακροατήρια, παραμένει κενού περιεχομένου, συντηρητική
και ανεφάρμοστη. Αυτό φαίνεται να το γνωρίζουν οι ακροδεξιοί
δημαγωγοί, που γρήγορα υποχωρούν μπροστά στην πραγματικότητα,
όπως έκαναν οι Βρετανοί και όπως θα έκανε και ο ίδιος ο Τραμπ
ή ενδεχομένως να κάνει η Λεπέν, αφού κι αυτοί συμμετέχουν, ως
περιθωριακές ελίτ, στο ίδιο παγκόσμιο σύστημα.



Ακόμη  και  ένα  κράτος  του  μεγέθους  των
Η.Π.Α.  δεν  μπορεί  πλέον  να  απομονωθεί
εθνικά και να δημιουργήσει εσωτερική αγορά,
χωρίς να καταρρεύσει, καθώς η παραγωγική
του  δομή  έχει  παγκοσμιοποιηθεί,  η  αγορά
εργασίας  και  προϊόντων  επίσης,  καθώς  η
κερδοφορία  έχει  μετατοπιστεί  στον
χρηματοπιστωτικό τομέα, διεθνής εκ φύσεως,
καθώς οι επιχειρήσεις του βρίσκονται βαθιά
μπλεγμένες  σε  διεθνή  δίκτυα
χρηματοπιστωτικά,  κεφαλαιοκρατικά  και
διακρατικά,  που  ορίζουν  τις  βασικές
συντεταγμένες. Δεν υπάρχει πλέον απομονωμένος τόπος, καθώς ο
πλανήτης  διαχωρίζεται  σε  παγκόσμιες  ζώνες  καταμερισμού
παραγωγής, κατανάλωσης και κυκλοφορίας των κεφαλαίων.

Στις  αμερικάνικες  εκλογές  μπορούμε  να  διαπιστώσουμε  τρία
φαινόμενα: Την απώλεια της νομιμοποίησης, την εκλογική αποχή
και  τις  κοινωνικές  εξεγέρσεις,  τρία  φαινόμενα  που
επικοινωνούν.

Η  απώλεια  της  νομιμοποίησης  επιφέρει  μία  απαξίωση  και
ταυτόχρονα  μία  θεαματικοποίηση  των  εκλογών.  Μία  απόλυτη
κυριαρχία της εικόνας έναντι του λόγου και της διαφημιστικής
ρητορικής έναντι της ρητορείας. Αυτή τη στιγμή, ο Τραμπ δεν
ανέρχεται ως εκπρόσωπος της ελίτ, αλλά ως αυτονομημένο μέλος
της ελίτ, βασισμένος μόνο στην αναγνωρισιμότητά του, στο κύρος
του ως celebrity. Αυτή η αναγνωρισιμότητά του τον κάνει πλέον
διαθέσιμο ως λαμπερό προϊόν μιας πολιτικής του θεάματος. Από
την ιδεολογία, λοιπόν, περνάμε στη σημειολογία. Και μάλιστα, ο
Τραμπ δεν μπορεί να εκφράσει καμία συγκεκριμένη ιδεολογία,
ούτε  του  νεοφιλελευθερισμού,  ούτε  του  συντηρητισμού,  ούτε
φυσικά κάποιου είδους κοινωνική πολιτική. Τι συμβαίνει λοιπόν;

Συμβαίνει  πως  η  κοινωνική  απονομιμοποίηση  της  κυρίαρχης
πολιτικής και η κοινωνική απονομιμοποίηση της αντιπροσώπευσης
έχουν  φτάσει  σε  τέτοιον  βαθμό,  ώστε  οι  ψυχοπολιτικοί
μηχανισμοί  ταύτισης  στρέφονται  πλέον  σε  δημόσια  πρόσωπα
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μεγάλης  δημοσιότητας  και  ελάχιστης  ευθύνης,  δηλαδή  τους
celebrity (ορισμός του celebrity: κάποιος που είναι διάσημος
απλώς επειδή είναι διάσημος, βλέπε Καρντάσιαν), πρόσωπα που
έχουν μεγαλύτερη αναγνωρισιμότητα από τους πολιτικούς, αλλά
χωρίς κανένα πολιτικό φορτίο. Αυτά τα πρόσωπα, οι celebrity,
που γίνονται διάσημα εξαιτίας των σκανδάλων και του life-style
τους, όχι εξαιτίας των απόψεών τους, είναι εξ ορισμού άτρωτα
στα σκάνδαλα στα οποία οι πολιτικοί αποδεικνύονται ευάλωτοι.

Είναι  εξ  ορισμού  σκανδαλώδη  πρόσωπα  και  αντλούν  από  τα
σκάνδαλα αναγνωρισιμότητα και παραδόξως, (σαν αντιμετάθεση),
οικειότητα.

Ο Τραμπ επιβλήθηκε επί 30 χρόνια ως celebrity και TV persona.
Τόσα περίπου χρόνια έχει και η Κλίντον ως πολιτικό πρόσωπο και
οι δύο φιγούρες του ανώτατου κατεστημένου. Αποτέλεσμα: Ο Τραμπ
προβάλλεται ως το «καινούργιο» ενώ η Κλίντον ως το «παλιό». Ο
γηραιός  γνωστός  δισεκατομμυριούχος  φαφλατάς  μπορεί  να
αναπαράγει φράσεις του Μουσολίνι και συνάμα να ποζάρει ως
δύναμη αλλαγής.

Η επιτυχία του, ακόμη και όταν χάσει τις εκλογές (σύμφωνα με
κάθε  λογική,  αυτό  είναι  το  λογικό)  φανερώνει  μία  νέα
εναλλακτική του συστήματος, η οποία προκύπτει χωρίς να είναι
ρητή στρατηγική. Την ταύτιση της Εξουσίας με την Ψυχαγωγία ή
το πέρασμα από τον καιρό που οι κυβερνήτες γίνονταν celebrity
στον καιρό που οι celebrity θα γίνονται κυβερνήτες. Εξάλλου, ο
Τραμπ δεν εκφράζει επισήμως την ελίτ, παρόλο που ο ίδιος είναι
ον της ελίτ, η επίσημη πολιτική και οικονομική ελίτ τον έχει
αποκηρύξει. (Κανένας εν ζωή Ρεπουμπλικάνος πρόεδρος δεν τον
στηρίζει). Η σύνδεση της Εξουσίας με το Θέαμα ήταν παλαιόθεν
γνωστή, όμως πλέον το Θέαμα γίνεται πανταχού παρόν και απειλεί
να θέσει υπό τον έλεγχό του την πολιτική, καθιστώντας την
πολιτική αρένα μία αρένα καθαρού θεάματος.

Από μια τέτοια εξέλιξη μόνο ο φασισμός και η ακροδεξιά θα
μπορούσαν να ωφεληθούν, το δημοκρατικό κίνημα είναι κίνημα
περιεχομένου.



Στο πλαίσιο αυτό, έχουμε την εμφάνιση μίας ψηφιακής πολιτικής.
Πολιτικής του twitter, πολιτικής του facebook, πολιτικής των
social media. Αυτή διαπερνά τις παραδοσιακές ταυτίσεις του
ψηφοφόρου  με  το  κόμμα  ή  του  πολίτη  με  τον  εκλεγμένο  και
διαμορφώνουν  νέα  πεδία  πολιτικής  σύγκρουσης  και  νέα  πεδία
κοινωνικής επιρροής, όπου η κάθε υποομάδα έχει την ευκαιρία να
παρουσιαστεί  σε  έναν  παγκόσμιο  ορίζοντα,  και  άλλοτε
περιθωριακές απόψεις έχουν τη δυνατότητα να απευθυνθούν σε ένα
παγκόσμιο κοινό.

Ωστόσο, στις Η.Π.Α., όπως και σε κάθε χώρα, διευρύνεται η
εκλογική αποχή.

Η εκλογική αποχή γίνεται πλέον ένα κοινό χαρακτηριστικό των
κοινωνιών. Δύο δημοψηφίσματα έγιναν στις 2 Οκτωβρίου 2016, ένα
στην Ουγγαρία με επίδικο την αποδοχή ή όχι προσφύγων, ένα στην
Κολομβία  με  επίδικο  την  αποδοχή  ή  όχι  της  ειρηνευτικής
συνθήκης με τους αντάρτες του FARC. Και στα δύο θριάμβευσε η
αποχή, (στην Ουγγαρία ψήφισε σχεδόν το 45%, στην Κολομβία
ψήφισε  μόλις  το  37.43%)  ακυρώνοντάς  τα  de  facto  (στην
Κολομβία)  αλλά  και  de  jure  (στην  Ουγγαρία).  Η  αποχή  ήταν
τεράστια  και  στις  ελληνικές  εκλογές  του  Σεπτεμβρίου  2015,
πράγμα που δεν αναφέρεται συχνά, αφού υποσκάπτει τον ισχυρισμό
του πρωθυπουργού Τσίπρα πως ο λαός υπερψήφισε την μνημονιακή
«συμφωνία». Δεν υπερψήφισε ο λαός την συμφωνία, την υπερψήφισε
η πλειοψηφία της μειοψηφίας των ψηφοφόρων που προσήλθε στις
κάλπες. Το ίδιο ενδέχεται να συμβεί και στις αμερικάνικες
εκλογές του Νοέμβρη.

Αυτή η αποχή όμως δεν είναι παθητική. Δεν έχει να κάνει με
καταναλωτές  οι  οποίοι  δεν  πάνε  να  ψηφίσουν  διότι  έχουν
αποπολιτικοποιηθεί ή δεν έχουν πολιτική συνείδηση. Αντιθέτως,
έχει να κάνει με πολίτες που έχουν συνείδηση της πολιτικής και
δεν  συμμετέχουν  στο  καταναλωτικό  παιχνίδι  που  είναι  οι
επίσημες  εκλογές.  Θέτουν  όμως  το  ζήτημα  της  πολιτικής
εξουσίας.  Πώς  αποφασίζουμε,  ποιος  αποφασίζει;

Μιας και οι ανώτατες κυβερνητικές εθνικές θέσεις μένουν πλέον



κενές  από  περιεχόμενο  εξουσίας,  φαίνεται  να  υπάρχει  ένα
τεράστιο  αδιέξοδο  και  στις  σοσιαλδημοκρατικές  και  τις
εναλλακτικές  πολιτικές  που  προέρχονται  από  το  σύστημα.
Φαίνεται, δηλαδή, ότι στους έσχατους στόχους δεν έχουν σημασία
τα πρόσημα, και φαίνεται ότι οι διαφορές ανάμεσα σε μία δεξιά
και  μία  αριστερή  κυβέρνηση  δεν  ορίζονται  από  διαφορετικές
πολιτικές  κρατικής  διαχείρισης,  αλλά  από  οριακές  διαφορές
έντασης  της  καταστολής  και  επιλογής  των  διαθέσιμων  μέσων
επιβολής, αλλά προς την ίδια κατεύθυνση.

Ταυτόχρονα, βλέπουμε μητροπόλεις να αναδύονται ως παγκόσμιοι
κόμβοι  υπεράνω  των  κρατικών  περιφερειών  τους.  Να  γίνονται
πλέον ανεξάρτητες ή και παρασιτικές σε σχέση με τα εθνοκράτη
τους. Το Λονδίνο απείλησε να αποχωρήσει από τη Μ. Βρετανία και
να υποβάλει αίτημα ένταξης στην Ε.Ε. και κανείς δεν γέλασε,
διότι θα μπορούσε να συμβεί. Η Αθήνα υπερβαίνει το μέγεθος του
ελληνικού κράτους και σε σημασία και σε ενέργεια. Τα πεδία
διαχείρισης διευρύνονται ενώ οι γραφειοκρατικές λειτουργίες το
μόνο που μπορούν να κάνουν είναι να αναπαράγονται επιθετικά.

Στις Η.Π.Α., εν μέσω αποχής, αντί της παθητικότητάς, έχουμε
παντού πολλαπλασιασμό και εμβάθυνση των κοινωνικών εξεγέρσεων.
Στην ύπαιθρο, εξεγέρσεις υπεράσπισης του εδάφους ενάντια στον
επιθετικό  σχεδιασμό  της  ανάπτυξης,  στις  πόλεις,  εξεγέρσεις
υπεράσπισης της ζωής και της ισότητας ενάντια στη βαρβαρότητα
των  κατεστημένων  εξουσιών.  Είναι  εξεγέρσεις  τοπικές  αλλά
επικοινωνούν και οργανώνονται σε δίκτυα παγκόσμιας εμβέλειας,
καθώς οι αγώνες των κοινοτήτων συναρθρώνονται σε παγκόσμιους
αγώνες για τα κοινά και για τη δημοκρατία. Ο αγώνας των Σιου
στη  Ντακότα  είναι  κοινός  με  τον  αγώνα  των  κατοίκων  στις
Σκουριές. Είναι τοπικοί, αλλά αφορούν την παγκόσμια κοινότητα
και ως νόημα, αφού φέρουν κοινό πρόταγμα γης και ελευθερίας,
αλλά και ως πράξη, αφού τα οικοσυστήματα που υπερασπίζονται
είναι κοινά της ανθρωπότητας.

Η  παγκόσμια  διεύρυνση  της  κοινωνικής  ανισότητας  ανάγκασε
πρόσφατα την Λαγκάρντ του Δ.Ν.Τ. να εκδώσει προειδοποίηση για
το  ενδεχόμενο  ξεσηκωμού  των  κοινωνιών  απέναντι  στην



εντεινόμενη φτωχοποίησή τους. Η άμεση δημοκρατία, το έχουμε
ξαναπεί, είναι ένα πρόταγμα το οποίο έχει τεθεί κατά τόπους σε
όλο το εύρος του πλανήτη και διαρκώς αναζητείται. Αναζητούνται
τρόποι, αναζητούνται πρακτικές και πραγματώνονται σε εφήμερες
ή διαρκείς μορφοποιήσεις. Οι κοινότητες των Ζαπατίστας καλούν
για μία σύνδεση των ιθαγενικών αγώνων, οι αμεσοδημοκρατικές
συνελεύσεις της Ροζάβα εν μέσω πολέμου θέτουν ένα παράδειγμα
που  πρέπει  να  μελετηθεί,  κοινωνικά  δίκτυα  αλληλεγγύης  και
κοινωνικά  δίκτυα  αυτοκυβέρνησης  αναδύονται,  επιμένουν,
καταρρέουν,  επανεμφανίζονται,  στον  χώρο  της  πόλης  και  της
υπαίθρου, σε μία διαρκή κίνηση αναδημιουργίας του ελεύθερου
δημόσιου χώρου και του ελεύθερου δημόσιου χρόνου.

Μέσα στην ποικιλία των μορφών και την πολυμορφία των αγώνων,
κοινό είναι το δημοκρατικό διακύβευμα. Πώς μπορεί αυτός ο
κόσμος να παλέψει, να εκφραστεί και να αυτοκυβερνηθεί, τη
στιγμή που υπάρχει ένα στενό παγκόσμιο πλέγμα εξουσίας που
πνίγει τον πλανήτη;

Κοινή επίσης είναι η παγκόσμια αλληλεγγύη, η οποία διαπερνά τα
σύνορα, όσο καθίσταται σαφές πως οι πραγματικές διαχωριστικές
γραμμές δεν είναι οριζόντιες, αλλά κάθετες, και ότι τα σύνορα
τα οποία επιβάλλονται δεν είναι πλέον σύνορα εθνικά, αλλά
σύνορα  που  αφορούν  την  πρόσβαση  στην  εξουσία,  σύνορα
αποκλεισμού.  Όσο  τα  οριζόντια  σύνορα  γίνονται  πορώδη,  τα
κάθετα σύνορα γίνονται αδιάβατα. Διαμορφώνεται μία παγκόσμια
ελίτ αρκετά μεγάλη, ώστε να τείνει να αυτονομηθεί ως παγκόσμια
αριστοκρατία, στις τάξεις της οποίας οι πολιτικές κυβερνήσεις
συμμετέχουν ως πρόσωπα και όχι ως θεσμοί.

Επιπλέον, πρέπει να θυμίσουμε πως η φιγούρα του πρόσφυγα είναι
μία από τις κεντρικές κοινωνικές κατηγορίες της εποχής μας που
συνδέεται άμεσα με αυτή την απώλεια της εθνικής πολιτικής. Ο
σύγχρονος πρόσφυγας εμφανίζει τρία καινοφανή χαρακτηριστικά:

Το πρώτο είναι ότι καταργεί έμπρακτα τα σύνορα και σαν σώμα,
σαν άτομο, σαν άνθρωπος και σαν νόημα, μέσα από την ίδια του



την κίνηση απόδρασης πέρα από τα σύνορα και μέσα από τις
κινήσεις  αλληλεγγύης  ή  και  ξενοφοβίας  των  κοινωνιών.
Αποδεικνύει πόσο ρευστά είναι τα σύνορα και πόσο μεγάλο το
χάσμα ανάμεσα στις κυβερνήσεις και τους πληθυσμούς που αυτές
καταδυναστεύουν, πόσο ανεπαρκείς οι κρατικές εξασφαλίσεις και
πόσο άτεγκτοι οι διακρατικοί συσχετισμοί.

Το δεύτερο είναι ότι ο πρόσφυγας δείχνει την ανεπάρκεια κάθε
ταξικής ανάλυσης, γιατί η θέση του δεν είναι ταξική. Δεν έχει
ταξικότητα ο ίδιος ο πρόσφυγας. Ο ίδιος ο πρόσφυγας παράγει
κέρδος για το κεφάλαιο των χωρών «υποδοχής», χωρίς να ανήκει
σε καμία δομή παραγωγής, με την παρουσία του και μόνο. Δεν
έχει σημασία αν ήταν γιατρός ή εργάτης εκεί. Όταν έρχεται εδώ
δεν έχει σημασία η επαγγελματική του θέση, σημασία είναι ότι
αποτελεί  ένα  οικονομικό  μέγεθος  προς  εκμετάλλευση  και  ένα
πολιτικό εργαλείο διαπραγμάτευσης.

Κατά  τρίτον,  ο  πρόσφυγας  δείχνει  την  καινούργια  θέση  του
εθνικού  προσδιορισμού.  Το  εθνικό,  χωρίς  πολιτική  ισχύ,
παραμένει το προνομιακό εργαλείο ταξινόμησης και χειραγώγησης
των ανθρώπων στη διάθεση του κράτους, αλλά όχι πλέον πολιτικής
αντιπροσώπευσης. Δεν υπάρχει καμία διμερής συμφωνία μεταξύ της
Ε.Ε. και της Συρίας ή του Αφγανιστάν που να καθορίζει τις
διαφορετικές  μοίρες  των  Σύρων  και  των  Αφγανών  προσφύγων.
Υπάρχει όμως η αυθεντία του κράτους, η εξουσία του κυρίαρχου
κράτους να κατηγοριοποιεί τους ανθρώπους και να ρυθμίζει στο
πλαίσιο  των  εξωτερικών  σχέσεων  τις  ροές  των  μεταναστών,
αντιστρόφως ανάλογα προς τις ανεξέλεγκτες ροές των κεφαλαίων.
Αυτό είναι το τελευταίο καταφύγιο του εθνικού. Η καταστολή και
η ταξινόμηση, ο πυρήνας δηλαδή του κρατικού.

Τέλος, για πρώτη φορά στην ιστορία βρισκόμαστε μπροστά σε ένα
φάσμα  ολοκληρωτικής  καταστροφής,  οικολογικής,
τεχνοεπιστημονικής,  γεωπολιτικής  ή  βιοπολιτικής.  Όλα  αυτά
οδηγούν σε μία ανθρωπολογική καταστροφή, καθώς οι κοινωνίες
σήμερα δεν δείχνουν να μπορούν να δημιουργήσουν μία πειστική
εικόνα ενός βιώσιμου μέλλοντος. Δεν φαίνεται να μπορούν να
παράγουν  τους  εκάστοτε  ανθρωπολογικούς  «τύπους»  που  θα



υπερασπίζονταν  την  αναπαραγωγή  αυτής  της  κατάστασης.  Δεν
φαίνεται,  επίσης,  κάποιος  να  ελέγχει  τους  μηχανισμούς  της
κυριαρχίας, παρά μόνο η αρένα μίας παγκόσμιας πολυκεντρικής
εξουσίας που συντίθεται από τους ασταθείς αγώνες επικράτησης
των  ισχυρών  αντιτιθέμενων  αλλά  και  αλληλοσυμπλεκόμενων
διευθυντικών ομάδων συμφερόντων.

Αυτή η κατάσταση μπορεί να οδηγήσει σε κάθε ενδεχόμενο. Κάθε
ενδεχόμενο μπορεί να οδηγήσει σε εκτράχυνση της κατάστασης.
Μπορεί να οδηγήσει σε ακόμη μεγαλύτερη κρατική βαρβαρότητα και
σε μία επιτάχυνση της κοινωνικής αποσύνθεσης. Όμως η κρίση
είναι  ενεργητική  και,  νομίζω,  μπορούμε  να  διαπιστώσουμε
κάποιες δυνατότητες υπέρβασης των παραδοσιακών αδιεξόδων μέσα
από την υπέρβαση των παραδοσιακών πολιτικών κατηγοριών.

Αντί για εθνικό, έχουμε μία νέα σύνθεση του τοπικού με το
παγκόσμιο.

Αντί για την πολιτική της αντιπροσώπευσης, βλέπουμε δίκτυα
άμεσης δημοκρατίας, πολιτικές συλλογικότητες αμεσοδημοκρατικές
και κοινωνικά μέτωπα αμεσοδημοκρατικά. Κινήματα χωρίς ηγέτες
που  αναδεικνύονται  και  επικοινωνούν,  συχνά  με  παγκόσμια
εμβέλεια. Επίσης, αυτοκυβερνώμενες κοινότητες που προκύπτουν
σε τομείς παραγωγής, σε απελευθερωμένους δημόσιους χώρους, σε
τομείς διαχείρισης των κοινών. Είναι δυνατότητες, δεν είναι
φυσικά  ολοκληρωμένες  αυτοθεσμίσεις  αυτές,  αλλά  είναι
δυνατότητες  δημοκρατικής  αυτοθέσμισης.

Αντί για το απομονωμένο άτομο της μάζας, τη μαζική μονάδα,
βλέπουμε μια υπέρβαση προς το συλλογικό άτομο, το πραγματικό
υποκείμενο  της  αμεσοδημοκρατικής  συλλογικότητας.  Η
συλλογικότητα δεν μπορεί πια να υποτάξει το άτομο, όμως και το
άτομο  δεν  μπορεί  να  υπάρξει  δίχως  έναν  δημόσιο  χώρο
επικοινωνίας  και  αλληλεπίδρασης.  Τα  σύγχρονα  δημοκρατικά
κοινωνικά  κινήματα  και  οι  σύγχρονες  ελευθεριακές
συλλογικότητες  δημιουργούν  αυτό  τον  δημόσιο  χώρο  ως  χώρο
ελευθερίας και δημιουργίας μέσα από την πρακτική τους. Και



δημιουργείται  μία  κοινή  δημοκρατική  παιδεία  από  άτομα  που
αναγνωρίζουν την υποκειμενικότητά τους μέσα από τη σχέση τους
με τον άλλο. Μέσα από την ατομική δημιουργία με συλλογική
αναφορά.

Αντί για την ψευδή διάζευξη Κρατικού – Ιδιωτικού, μπορούμε να
δούμε σαφώς ότι το κρατικό και το ιδιωτικό ταυτίζονται, ως
φορείς κοινών συμφερόντων. Εναντίον τους πρέπει να αναδείξουμε
το Δημόσιο ως ελεύθερο και κοινωνικό. Ο δημόσιος χώρος και ο
δημόσιος χρόνος είναι το πραγματικό διακύβευμα τη στιγμή που ο
δημόσιος χώρος ξεπουλιέται, το έδαφος και τα κοινά, ο δημόσιος
χρόνος ρευστοποιείται και κεφαλαιοποιείται, ενώ καταρρέει η
εργασία  και  ψηφιοποιείται  η  επικοινωνία.  Το  κεφάλαιο  των
ισχυρότερων επιχειρήσεων της επικοινωνίας, των social media
και των mass media δεν είναι το προϊόν τους, αλλά οι χρήστες
τους ή μάλλον οι χρήστες τους είναι το προϊόν τους, οι αριθμοί
των χρηστών είναι οι δείκτες που ορίζουν τη χρηματιστηριακή
τους επιτυχία ή κατάρρευση.

Αντί για τη λατρεία της ανάπτυξης βλέπουμε μια υποχώρηση του
καταναλωτισμού, τόσο ως δυνατότητα, όσο και ως φαντασιακό. Η
φαντασιακή υποχώρηση του καταναλωτικού προτάγματος μπλοκάρει
τη μηχανή της ανάπτυξης εξίσου με την εξάντληση των φυσικών
και ψυχικών πόρων και την ενεργή αντίσταση των κοινωνιών.

Σήμερα,  για  να  επιστρέψουμε  στην  εγχώρια  κατάσταση,  η
κυβέρνηση των ΣΥΡΙΖΑΝΕΛ, η οποία επικύρωσε την εκχώρηση του
δημόσιου πλούτου για 99 χρόνια και φυσικά έχει υπογράψει τη
διάλυση  των  εργασιακών  δικαιωμάτων,  διατηρεί  σαν  πολιτικό
σύνθημα  την  υπεράσπιση  του  δημόσιου  πλούτου  και  των
δικαιωμάτων, λέγοντας (όπως ο Τσακαλώτος πρόσφατα) ότι «όσο
είμαστε εμείς κυβέρνηση, αυτά τα οποία δεσμευθήκαμε να κάνουμε
δεν θα υλοποιηθούν». Ίσως είναι η τελευταία διαθέσιμη εκδοχή
του περίφημου δόγματος ΤΙΝΑ (There Is No Alternative), το
«μόνο εμείς μπορούμε να σας σώσουμε από εμάς». Φυσικά, δεν
υπάρχει τίποτε να σωθεί, ούτε κανένας επερχόμενος σωτήρας και
η κοινωνική καταστροφή δεν μπορεί να αποτραπεί, παρά μόνο αν η
κοινωνία πάρει την πολιτική εξουσία και την πολιτική απόφαση



στα χέρια της.

Αυτή η δυνατότητα έχει ως τώρα εμφανιστεί μόνο στους δρόμους
της σύγκρουσης με την πολιτική του κράτους και του κεφαλαίου,
μέσα από τη δημοκρατική πολιτική της κοινωνικής και ατομικής
αυτονομίας.  Φαίνεται  πως  αυτή  η  δυνατότητα  μπορεί  να
πραγματωθεί  μόνο  μέσα  από  την  άμεση  δημοκρατία.

*Το  παρόν  κείμενο  αποτέλεσε  εισήγηση  στην  παρουσίαση  του
βιβλίου  «Το  τέλος  της  εθνικής  πολιτικής»,  στο  Nosotros,
12/10/2016.

Το  Φέργκιουσον  συνέβη  και
συμβαίνει  μέχρι  να  μην
ξανασυμβεί
Αλέξανδρος Σχισμένος

Ένας εμφύλιος χαμηλής έντασης διαδραματίζεται στις μητροπόλεις
και τις γειτονιές των Ηνωμένων Πολιτειών. Η κοινωνική κλίμακα
έχει  γίνει  χασμώδης  και  ζώνες  τριτοκοσμικής  διαβίωσης
επιβάλλονται από την πολιτική στρατηγική του νεοφιλελεύθερου
κορπορατισμού και τις οικονομικές διαπλοκές του αμερικάνικου
κράτους, τόσο με το μέτωπο των πολυεθνικών και των ιδιωτικών
τραπεζών (ανάμεσα στις οποίες και η Κεντρική Τράπεζα), όσο και
με το πιο συγκεντρωμένο Στρατιωτικό- Βιομηχανικό σύμπλεγμα,
που  ακόμη  χαράσσει  και  ορίζει  την  εξωτερική  πολιτική  και
διπλωματία σε επιλεγμένους τομείς, όπως είναι η Μέση Ανατολή.
Η παρολίγον δημοσιονομική χρεοκοπία (από την κρίση του 2008
αλλά και το περσινό fiscal cliff) αποφεύχθηκε εσχάτως δίχως
την  ελάχιστη  παραχώρηση  του  μεγάλου  κεφαλαίου  ή  της
κατεστημένης εξουσίας προς τον λαό. Αντιθέτως, το περιβόητο
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Obamacare  απέτυχε  στον  διακηρυγμένο  στόχο  του,  δηλαδή  να
προσφέρει  καθολική  υγειονομική  κάλυψη,  ιδίως  στα  φτωχότερα
λαϊκά  στρώματα,  ενώ  η  θεσμική  πολιτική  εξουσία  σιγά  σιγά
επανέρχεται στους Ρεπουμπλικάνους, μαζί με την πλειοψηφία στα
σώματα  του  Κογκρέσου.  Δεν  χρειάζεται  να  αναφερθούμε  στις
τρικυμίες της εξωτερικής πολιτικής του Στέητ Ντιπάρτμεντ που
πάντοτε  μεταφράζονται  σε  ναυάγια  χωρών  και  συντρίμμια
κοινωνιών  στο  εξωτερικό.  Τα  ναυάγια  και  τα  συντρίμμια
βρίσκονται πλέον ορατά σε κάθε πόλη των ΗΠΑ, ο τρίτος κόσμος
έχει  εγκατασταθεί  για  τα  καλά  στο  εσωτερικό  και  εικόνες
παιδιών να πεθαίνουν από έλλειψη νερού(!) πολλαπλασιάζονται
στις άλλοτε κραταιές βιομηχανικές παραγκουπόλεις. Το Ντιτρόιτ
είναι  πια  μια  αμερικάνικη  Κινσάσα,  με  συνεχείς  διακοπές
ηλεκτρικού ρεύματος, ελλείψεις φαρμάκων, τροφίμων και νερού,
ερημωμένες γειτονιές, διευρυμένη ανομία και επανεμφανιζόμενες
επιδημίες. Η Νέα Ορλεάνη δεν ξεθάφτηκε ποτέ από τη λάσπη της
Κατρίνα.

Και  ενώ  η  βιομηχανική  ραχοκοκαλιά  του  αμερικάνικου
καπιταλισμού εξαρθρώνεται, με την υποδομή να μεταφέρεται σε
πιο  σύμφορες  χώρες  σκλάβων,  δίχως  τους  πολιτικούς  και
πρακτικούς περιορισμούς του αμερικανοδυτικού φαντασιακού και
τις επενδύσεις να επενδύονται σε νέες μορφές τεχνογνωσίας και
στο χρηματοπιστωτικό καζίνο. Τα χτυπήματα ανοίγουν ρωγμές στην
αμερικάνικη  κοινωνία,  εκεί  ακριβώς  που  έχουν  πρόχειρα
επιχωματωθεί τα ρέματα που η ίδια η εξουσία είχε βαθιά σκάψει
στο  παρελθόν  με  πολιτικές  χειραγώγησης  και  κοινωνικού
διαχωρισμού. Στα ρέματα αυτά ποτέ δεν έπαψε να κυλάει νερό.
Και τώρα που βγήκαν ξανά στην επιφάνεια, ο ρατσισμός χτύπησε
ξανά στο Φέργκιουσον και αλλού, και χτύπησε δολοφονικά με την
πλέον  θεσμική  του  μορφή.  Με  το  όπλο  του  μπάτσου  και  την
απόφαση, όχι του δικαστή, αλλά των ενόρκων, το ρατσιστικό
έγκλημα που έχει ποτίσει την αμερικάνικη πολιτική αιώνες πριν
την ίδρυση των ΗΠΑ και για αιώνες μετά, εμφανίστηκε πάλι στην
κεντρική  σκηνή.  Τα  σώματα  ενόρκων  που  απελευθέρωσαν  τους
δολοφόνους όχι μία αλλά τρεις φορές αποτελούταν “κατά τύχη”
αποκλειστικά από λευκούς. Τα θύματα ήταν μαύροι. Τις αθωώσεις



των  μπάτσων  ακολούθησαν  τεράστιες  διαδηλώσεις  παντού.
Ακολούθησαν  νέες  αθωώσεις  και  δολοφονίες  αστυνομικών  από
ανθρώπους  του  γκέτο.  Οι  τελευταίοι  αυτοδικάστηκαν,  καθώς
αυτοκτόνησαν ή παραδόθηκαν, όμως δεν αθωώθηκαν. Στην Αμερική
του  προέδρου  Ομπάμα,  το  προπατορικό  αμάρτημα  παραμένει  το
ίδιο. Είναι το μαύρο δέρμα.

«America was built on racism», λέει ο στίχος και η Ιστορία
παρέχει άπλετες αποδείξεις για να τον στηρίξει. Από τα στίφη
των ανθρώπων που επιβίωσαν από το απάνθρωπο ταξίδι από την
Αφρική για να πεθάνουν απάνθρωπα στις φυτείες της ανατολικής
ακτής, από τα πλήθη των ιθαγενών που υπέστησαν τη γενοκτονία
που καλύπτεται από σιωπή, η οικονομική και πολιτική επέκταση
των Ηνωμένων Πολιτειών έχει χρησιμοποιήσει τον ρατσισμό σαν
κατεξοχήν πολιτικό εργαλείο ανερυθρίαστα. Εξαρχής ο ρατσισμός
και η ιδεολογία που τον συντροφεύει υπήρξαν πολιτικό εργαλείο
και  πολιτικός  σχεδιασμός  της  πλουτοκρατικής  ευρωπαϊκής
ολιγαρχίας που αποικιοκράτησε την Βόρεια Αμερική. Ο Χάουαρντ
Ζιν  επισημαίνει  σαφώς  πως  οι  ρατσιστικές  πολιτικές
εφαρμόστηκαν άνωθεν και μάλιστα σχεδιάστηκαν προσεκτικά για να
ανατρέψουν  τον  υπαρκτό  κίνδυνο  μίας  συμμαχίας  των  φτωχών
λευκών, των μαύρων σκλάβων και των αυτοχθόνων ενάντια στη
μηχανή του φιλελεύθερου (καταρχάς γαιοκτητικού και εμπορικού)
καπιταλισμού  που  είχε  αρχίσει  να  αλέθει  την  πλούσια  Γη.
Προκαλεί  εντύπωση  σε  εμάς,  που  έχουμε  συνηθίσει  τον
αμερικάνικο ρατσισμό, όπως και την προτεσταντική ηθική της
εργασίας,  τον  άλλο  πυλώνα,  σαν  οργανικά  στοιχεία  του
αμερικάνικου φαντασιακού, το γεγονός ότι αυτός ο ρατσισμός δεν
ξεπήδησε  από  τις  σκοτεινές  προκαταλήψεις  της  αποικιακής
κοινωνίας, όπως η προτεσταντική ηθική, που είχε κοινωνικές
ρίζες, αλλά επιβλήθηκε άνωθεν, με διατάγματα και νόμους, από
την  καθεστηκυία  ελίτ.  Την  ίδια  ελίτ  που  καθυστέρησε  ένα
διήμερο τη Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας (η αρχική ημερομηνία
ήταν για τις 2 όχι τις 4 Ιουλίου, σύμφωνα με τον Τζον Άνταμς)
προκειμένου  να  αφαιρεθεί  από  το  κείμενο  η  παράγραφος  της
κατάργησης της δουλείας, που είχε εισαγάγει ο Τζέφερσον, ο
ίδιος ιδιοκτήτης σκλάβων, την οποία όμως δεν κατόρθωσε να



υποστηρίξει επαρκώς. Οι απόγονοι αυτής της ελίτ φρόντισαν να
επιβάλουν, μετά την επίσημη κατάργηση της δουλείας το 1865 με
τη λήξη του εμφυλίου ξανά τον αποκλεισμό των μαύρων από τη
δημόσια ζωή. Και το κόμμα που εναντιώθηκε στον Λίνκολν, το
Δημοκρατικό  κόμμα,  που  στις  αρχές  του  1920  παρολίγον  να
στηρίξει μέλος της Κου Κλουξ Κλαν για πρόεδρο, είναι το κόμμα
που  έβγαλε  τον  μαύρο  πρόεδρο  Ομπάμα,  προκειμένου  να
προστατευθούν τα συμφέροντα της ελίτ και να κουκουλωθούν οι
ρατσιστικοί διαχωρισμοί που δεν έπαψαν ποτέ να είναι κοινωνική
πραγματικότητα στους δρόμους και τις γειτονιές και στρατηγικός
σχεδιασμός σε γραφεία πίσω από κλειστές πόρτες. Είναι πλέον
γνωστό το σχέδιο Con-Intel-Op του FBI που ευθύνεται για τη
διάσπαση των Μαύρων Πανθήρων, δεκάδες πολιτικές δολοφονίες και
την εισροή ναρκωτικών στις γειτονιές μέχρι την οριστική τους
γκετοποίηση. Αποτέλεσε χρηματοδοτούμενο πρόγραμμα του επίσημου
κράτους  (παρότι  μυστικό)  ακριβώς  τη  στιγμή  που  ο  Κένεντι
ανέβαινε στην εξουσία με αέρα παρόμοιο του Ομπάμα.

Το ρατσιστικό έγκλημα ανέβηκε κατά 65% επί προεδρίας Ομπάμα.
Το  ρατσιστικό  έγκλημα  απέναντι  στους  μαύρους,  την  πιο
ολιγομελή από τις μεγάλες κοινότητες στη σημερινή Αμερική,
σαφώς  πιο  ολιγομελή  από  τους  Λατίνους  και  τους  λευκούς.
Αποτελεί την άλλη όψη της διακριτικής ενοχής που μοιάζει να
διαχέεται  και  να  εκτονώνεται  σε  μύρια  όσα  κανάλια  του
αμερικάνικου  πολιτισμού,  από  την  υιοθέτηση  του  “μαύρου”
lifestyle στις μεσοαστικές συνοικίες, μέχρι την εισαγωγή ενός
μαύρου Captain America στα κόμικς. Την ίδια στιγμή, τα κανάλια
της  γνώσης  στενεύουν,  τα  στερεότυπα  ανθούν,  οι  ακροδεξιές
οργανώσεις βάσης αυξάνονται και τα σώματα ενόρκων αποφασίζουν
να κάνουν σαφές έναν βαθύ, φυλετικού τύπου, διαχωρισμό ανάμεσα
στο  πραγματικά  έγκυρο  πολιτικό  σώμα  και  αυτούς  που  το
υφίστανται. Ο διαχωρισμός δεν έπαψε ποτέ, ούτε όταν οι ψήφοι
των μαύρων συνοικιών ακυρώνονταν για να εκλεγεί ο Μπους, ούτε
όταν  το  νέο  κύμα  της  blaxploitation  (της  σημειωτικής
εκμετάλλευσης της στερεοτυπικής εικόνας του μαύρου) ντύθηκε
πολιτική περιβολή στο πρόσωπο του Μπαράκ.



Οι  βαθιές  δομές  του  αμερικάνικου  κράτους  ένιωσαν
απενοχοποιημένες μετά την εκλογή του μαύρου προέδρου απέναντι
στη μαύρη κοινότητα. Δεν είναι τυχαίο ότι πολλαπλασιάστηκαν εκ
δεξιών  οι  καταγγελίες  για  «αντίστροφο  ρατσισμό»,  για
διακρίσεις απέναντι στη λευκή ολιγαρχία. Φυσικά, οι λευκοί
υφίστανται  διακρίσεις,  από  τις  λευκές  ελίτ,  διακρίσεις
εκμετάλλευσης,  πολιτικού  μονοπωλίου,  και  σκληρής  κρατικής
βίας, όπως κάθε πληθυσμός παγκοσμίως. Όμως το να είσαι μαύρος
στην Αμερική ακόμη συνοδεύεται από αόρατες αλυσίδες.

Όπως  δείχνει  ο  Ζιν,  στην  «Ιστορία  του  Λαού  των  Ηνωμένων
Πολιτειών», το ρατσιστικό φαντασιακό επιβλήθηκε άνωθεν σε έναν
φτωχό  θρησκόληπτο  λευκό  πληθυσμό,  για  να  τον  κρατήσουν
πειθήνιο  και  να  εκμηδενίσουν  τις  τάσεις  φυγής  προς  την
ελεύθερη  Δύση.  Αυτές  οι  πολιτικές  δεν  βρήκαν  κατευθείαν
πρόσφορο  έδαφος,  καθώς  όσοι  λευκοί  δεν  ήταν  πλούσιοι,
ουσιαστικά  ζούσαν  μία  παρόμοια,  αν  και  όχι  θεσμοθετημένη,
δουλεία. Εντυπώθηκαν όμως με τον Νόμο και τη Βία, όπως με
καυτό  σίδερο  εντυπώνονταν  οι  τίτλοι  ιδιοκτησίας.  Εξίσου  η
εξόντωση  των  αυτοχθόνων  υπήρξε  πολιτική  του  κράτους,  με
επιλεγμένες μετακινήσεις και αποικισμούς.

Σήμερα στην Αμερική, τα φλας και η λαμπρή πρόσοψη δεν φτάνουν
για να συγκαλύψουν την κοινωνική εξαθλίωση και τον κρατικό
ρατσισμό, που έχει διαποτίσει τόσα χρόνια σαν δηλητήριο την
εκπαίδευση και το φαντασιακό της πολύχρωμης και θρυμματισμένης
αμερικάνικης  κοινωνίας.  Όμως  στους  δρόμους,  απέναντι  στο
ρατσιστικό κράτος, τα πλήθη που διαδήλωσαν και ξεσηκώθηκαν δεν
ήταν ομοιογενή και μονόχρωμα. Ήταν πανανθρώπινα, από άτομα από
κάθε κουλτούρα και τόπο, που συνδέονταν με πολύχρωμα λόγια
αλληλεγγύης. Το κοινό όλων αυτών ήταν πως βρέθηκαν ενάντια στο
κράτος,  αποκλεισμένοι  από  την  εξουσία,  υποκείμενοι  στους
σχεδιασμούς των ελίτ. Αυτή η κοινωνία που εξεγέρθηκε μόνο στις
αξίες που βρίσκονται στον αντίποδα της κρατικής διαχωριστικής
στρατηγικής.  Το  ριζοσπαστικό,  ελευθεριακό  φαντασιακό  της
αμερικάνικης κοινωνίας, με την τόσο πλούσια παράδοση αγώνων,
είναι αυτό που αναδύθηκε στους δρόμους και τις πλατείες. Αυτό



δεν  μπορεί  να  εκπροσωπηθεί  από  κανέναν  Ομπάμα,  και  το
πραγματικό χάσμα, ανάμεσα στην κοινωνία και το κράτος, δεν
μπορεί να γεφυρωθεί παρά μόνο με την ανάδυση του κοινωνικού
αυτεξούσιου και την κατάργηση της ολιγαρχίας.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 17

Η Αμερικανική Επανάσταση
Νίκος Κατσιαούνης

Η Αμερικανική Επανάσταση, η οποία αποτέλεσε το αποκορύφωμα
επαναστατικών τάσεων της ατλαντικής ακτής από τις αρχές του

17ου  αιώνα,  υπήρξε  ένα  κορυφαίο  γεγονός  που  καθόρισε  την
εξέλιξη  της  νεωτερικής  ιστορίας,  ενώ  παράλληλα  τροφοδότησε
όλες τις μετέπειτα θραύσεις στο κοινωνικοϊστορικό πεδίο.

Ο αγγλικός αποικισμός της αμερικανικής ηπείρου ολοκληρώθηκε

τις πρώτες δεκαετίες του 17ου αιώνα. Από τη δεκαετία του 1650 η
αγγλική  οικονομική  πολιτική  είχε  αναπτύξει  έναν  έντονο
μερκαντιλιστικό χαρακτήρα που είχε ως στόχο περισσότερο τη
λεηλασία  των  πόρων  παρά  τη  σφυρηλάτηση  μιας  ενισχυμένης
βιομηχανικής παραγωγής. Οι άποικοι που κατείχαν τις πρώτες
ύλες δεν θα έπρεπε να παράγουν τίποτα που θα μπορούσε να
ανταγωνιστεί την αγγλική βιοτεχνία ενώ παράλληλα θα έπρεπε να
καταναλώνουν μόνο αγγλικά προϊόντα. Γενικά, θα μπορούσαμε να
πούμε ότι ενώ η διοίκηση από τη Βρετανία στις αρχές γινόταν με

μια χαλαρότητα, από τα μέσα του 17ου έχουμε τη συγκεντροποίηση
της αποικιακής διοίκησης κάτω από τη βασιλική κυριαρχία.

Από τους σημαντικότερους παράγοντες που διαμόρφωσαν την πορεία
της Επανάστασης ήταν η διαθεσιμότητα τεράστιων εκτάσεων γης, ο
πλούτος  των  εδαφών  και  η  έλλειψη  μιας  οριοθετημένης
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διαστρωμάτωσης  του  κοινωνικού  ιστού.  Οι  τεράστιες  εκτάσεις
δημιούργησαν μια διευρυμένη τάξη μικροκτηματιών, οι οποίοι δεν
έβλεπαν τον λόγο της παρεμπόδισής τους από εξωγενή στοιχεία,
κερδοσκόπους  και  βιομηχάνους.  Δημιουργούνταν  έτσι  οι
προϋποθέσεις για τη διαμόρφωση ενός «κοινωνικού συμβολαίου»
ισότητας  που  θα  κρατούσε  ζωντανά  τα  ιδεώδη  των  Άγγλων
Ισοπεδωτών  του  προηγούμενου  αιώνα.

Υπήρχε μια τάξη ευγενών αγγλικανών γαιοκτημόνων, η οποία ζούσε
εχθρικά  ενάντια  στον  λευκό  πληθυσμό  που  βρισκόταν  σε  ένα
καθεστώς  συμβασιούχου  υπηρέτη,  αλλά  και  ενάντια  στους
αφρικανούς  δούλους.  Οι  άποικοι  της  ενδοχώρας  βίωναν  τη
φτώχεια, την ανασφάλεια, τις ληστρικές πολιτικές των Άγγλων
και  τις  διαρκείς  «επιδρομές»  των  Ινδιάνων.  Στις  παράκτιες

περιοχές,  από  τις  αρχές  του  18ου  αιώνα,  οι  φτωχοί  και  οι
καταπιεσμένοι  αποτελούν  ένα  ξεκάθαρα  ορατό  τμήμα  του
πληθυσμού. Οι έποικοι της ενδοχώρας είχαν ένα χαρακτηριστικό
που αργότερα θα συνέβαλε θετικά στην Επανάσταση. Σε πολλά μέρη
είχε αναπτυχθεί ένα σύστημα πολιτοφυλακής που είχε αντίκτυπο
στη νοοτροπία των κατοίκων. Οι συχνές συγκρούσεις με τους
ινδιάνικους πληθυσμούς και η συμμετοχή των πολιτοφυλακών σε
τρεις πολέμους με τα αγγλικά στρατεύματα εναντίον των Γάλλων,
είχαν  δημιουργήσει  έναν  ετοιμοπόλεμο  πληθυσμό  με  υψηλό  το
αίσθημα της αυτοπεποίθησης και μια τάξη αξιωματικών εξίσου
καλά εκπαιδευμένων με αυτούς των Άγγλων.

Η ολοκληρωτική πολιτική της Βρετανίας οριστικοποιήθηκε με την
αποχώρηση των Γάλλων από τη Βόρεια Αμερική και ειδικά μετά τον
Επταετή Πόλεμο που έληξε οριστικά το 1763.

Μια σειρά εξαντλητικών μέτρων που πάρθηκαν από το Βρετανικό
Στέμμα δημιούργησαν σταδιακά μια εξεγερτική κατάσταση μέχρι
που ξέσπασε η επανάσταση στην αμερικάνικη ήπειρο. Το 1765
ψηφίστηκε το περιβόητο Διάταγμα των Χαρτοσήμων που αξίωνε τους
αποίκους να επισυνάπτουν χαρτόσημα σε πληθώρα εγγράφων που
χρησίμευαν  στην  καθημερινή  ζωή,  όπως  διαθήκες,  τίτλους,
συμβόλαια,  ημερολόγια,  εφημερίδες  μέχρι  και  ζάρια  και



τραπουλόχαρτα. Για τη Βρετανία, ο φόρος αυτός συμβόλιζε την
προσπάθεια για πλήρη κοινοβουλευτικό και κυβερνητικό έλεγχο
στις αποικίες ενώ για τους αποίκους μια πολιτική πρόκληση για
τα  δικαιώματά  τους  και  μια  αμφισβήτηση  των  δικών  τους
νομοθετικών  σωμάτων  να  ελέγχουν  τα  δημόσια  ταμεία.  Τα
διατάγματα  αυτά  ένωναν  τους  αποίκους  πέρα  των  κοινωνικών
διαχωριστικών  γραμμών,  δημιουργώντας  πολλές  λέσχες  που  θα
συνέβαλλαν αργότερα στην Επανάσταση όπως οι Γιοι και οι Κόρες
της  Ελευθερίας  καθώς  και  πληθώρα  διαδηλώσεων,  λαϊκών
συνελεύσεων κτλ. Το Διάταγμα του Τάουνσεντ το 1767 έθεσε μια
νέα σειρά δασμών σε μεγάλη ποικιλία προϊόντων και την επιβολή
των  ρυθμιστικών  κανόνων  της  αγοράς  αποκλειστικά  από  τη
Βρετανία. Αυτό οδήγησε σε ένα ευρύτερο μποϋκοτάζ στα βρετανικά
προϊόντα και τη δημιουργία ενός μεγάλου δικτύου «επαναστατικών
επιτροπών». Η απόσυρση του διατάγματος από το Στέμμα εξαίρεσε
μόνο  το  φόρο  Τσαγιού.  Στη  Βοστώνη,  το  περίφημο  Tea  Party
πέταξε στη θάλασσα τσάι αξίας 75.000 λιρών. Η απάντηση των
Βρετανών ήταν ο αποκλεισμός του λιμανιού της Βοστώνης με τα
Απαράδεκτα  Διατάγματα  το  1774.  Όλα  αυτά  επιτάχυναν  την
εξέγερση που σιγόβραζε προς μια κανονική επανάσταση.

Στις αρχές του 1774 οι συνελεύσεις σχεδόν όλων των αποικιών
είχαν δημιουργήσει Επιτροπές Ανταποκρίσεων, την πρωιμότερη και
συνηθέστερη επαναστατική οργάνωση. Είχε έρθει η ώρα για τη
σύγκλιση ενός Ηπειρωτικού Συνεδρίου, το οποίο τελικά έλαβε
χώρα στις 5 Σεπτέμβρη του 1774 ξεκινώντας από τη Φιλαδέλφεια.
Αποτελούνταν από αντιπροσώπους των επαρχιακών συνελεύσεων και
των τοπικών επιτροπών ανταποκρίσεων. Στο συνέδριο, καθώς και
σε αυτό του επόμενου χρόνου, ψηφίστηκαν διάφορες διατάξεις που
έθεταν οριστική ρήξη με τη Βρετανία. Το Ηπειρωτικό Συνέδριο
από  τη  μια  αποτελούσε  για  τους  Αμερικανούς  μια  ευρύτερη
εγγύηση αλλά και ευθύνη για τη συνέχεια της επαναστατικής τους
πολιτικής και από την άλλη για το Στέμμα τη συνειδητοποίηση
ότι άρχιζε η αντίστροφη μέτρηση. Είναι χαρακτηριστικά τα λόγια
του Βασιλιά όταν έμαθε για το Συνέδριο: «Ο κύβος ερρίφθη. Οι
αποικίες πρέπει ή να υποταχθούν ή να θριαμβεύσουν». Η αρχή

έγινε  τη  νύχτα  της  18ης  Απριλίου  του  1775  όταν  ο  Άγγλος



στρατηγός Γκέητζ έστειλε στρατεύματα για να καταστείλουν την
εξέγερση στη Μασαχουσέτη (περιοχή από τις πιο ριζοσπαστικές).
Οι Άγγλοι ηττήθηκαν θριαμβευτικά, συνειδητοποιώντας ότι δεν
είχαν  να  κάνουν  με  απαίδευτους  αγρότες  αλλά  με  έναν
εμπειροπόλεμο και αποφασισμένο λαό, οι πράξεις του οποίου θα
αντηχούσαν στις δημοκρατικές επαναστάσεις σε όλη την υφήλιο.

Όταν  εξεγέρθηκαν  οι  Αμερικανοί  δεν  υπήρχε  κανένα  είδος
επαναστατικής  παράδοσης  στην  οποία  θα  μπορούσαν  να
απευθυνθούν. Οι ιδέες της Αγγλικής Επανάστασης ήταν γνωστές σε
ένα μικρό μέρος του πληθυσμού. Υπήρχε όμως η πίστη ότι στην
Αγγλία εξακολουθούσε να υπάρχει η Ελευθερία ως αποτέλεσμα της
Ένδοξης Επανάστασης του 1688. Ένα μεγάλο μέρος στοχαστών του
Διαφωτισμού πίστευε ότι στην Αμερική βίωναν την αποθέωση των
«δικαιωμάτων των Άγγλων». Τόσο ο Τζον Λοκ όσο και ο Ντιντερό
έβλεπαν στην Αμερική το απόσταγμα από οτιδήποτε καλό υπήρχε
στην Αγγλία.

Τον Ιανουάριο του 1776 έχουμε την έκδοση της «Κοινής Λογικής»
του Τόμας Πέην. Το κείμενο αυτό επηρέασε σε μεγάλο βαθμό τους
επαναστάτες κάνοντας ξεκάθαρο ότι το αγγλικό πολίτευμα δεν
μπορούσε με τίποτα να ταιριάξει με την έννοια της ελευθερίας.
«Όσο  κοντύτερα  πλησιάζει  μια  κυβέρνηση  στη  Δημοκρατική
πολιτική  τόσο  λιγότερη  δουλειά  έχει  εκεί  ο  βασιλιάς»,
ισχυριζόταν ο Πέην, αναφέροντας ότι η τυραννία ήταν ενδημική
στους  βασιλιάδες.  Ο  Πέην  έδωσε  σκληρές  απαντήσεις  στη
θεσμισμένη εξουσία τόσο του βασιλιά όσο και στην αυθεντία της
Αγίας Γραφής και της ελέω θεού μοναρχίας. «Διότι η μοναρχία
είναι  από  κάθε  πλευρά  ο  παπισμός  της  διακυβέρνησης»,
διακήρυττε, και «καθώς όλοι οι άνθρωποι είναι αρχικά ίσοι,
ένας δεν μπορεί να έχει κάποιο δικαίωμα εκ γενετής να θέσει
την  οικογένειά  του  σε  προνομιούχα  θέση  σε  σχέση  με  τους
άλλους».  Οι  ελευθερίες,  κατά  τον  Πέην,  οφείλονταν  στο
πολίτευμα  του  λαού  κι  όχι  της  κυβέρνησης  ενώ  καλούσε  την
Αμερική να υιοθετήσει τη δημοκρατία ως διακυβέρνηση – ένα σώμα
αντιπροσώπων χωρίς βασιλιά ή αριστοκρατία ενώ τα δεκατρία νέα
κράτη έπρεπε να υιοθετήσουν συντάγματα που θα θέσπιζαν ενιαίες



συνελεύσεις σε μία μόνο Βουλή.

Η  διακήρυξη  της
ανεξαρτησίας,  έργο
ζωγραφισμένο από τον Τζον
Τράμπουλ

Στη λογική του Πέην αντιτάχθηκε ο Τζων Άνταμς με το βιβλίο του
«Στοχασμοί για τη διακυβέρνηση». Εναντιωνόταν στη λαοκρατική
άποψη  της  «Κοινής  Λογικής»  προτείνοντας  ένα  μοντέλο
δημοκρατικής  διακυβέρνησης  που  θα  επαναλάμβανε  το
εξισορροπητικό  σύστημα  της  Αγγλίας  χωρίς  βασιλιά  και
αριστοκρατία. Δύο νομοθετικά σώματα δηλαδή και ένα εκτελεστικό
που θα ασκούσε βέτο σε αποφάσεις του νομοθετικού. Εκτός αυτών
κι ένα ανεξάρτητο δικαστικό σώμα. Με την πλήρη απαγκίστρωση
των Αμερικανών από την Αγγλία, οι απόψεις του Πέην και του
Άνταμς έπαιξαν μεγάλο ρόλο μιας και οι νέες πολιτείες έπρεπε
να θεσπίζουν τα δικά τους συντάγματα για την ανεξαρτητοποίησή
τους. Όπως γράφει ο Μπαίηλυν, «ομάδες ανθρώπων, διανοούμενοι,
αγρότες,  επιστήμονες  και  έμποροι,  μορφωμένοι  και  αμαθείς
συγκεντρώνονταν  με  σκοπό  να  οικοδομήσουν  φωτισμένες
κυβερνήσεις».

Η επανάσταση εξαπλωνόταν συνεχώς, «με κάθε άμαξα και κάθε μέρα
η Ανεξαρτησία καταφθάνει σε εμάς σαν χείμαρρος», γράφει ο Τζων
Άνταμς. Στα μέσα του Ιουνίου του 1776 το Δεύτερο Ηπειρωτικό
Συνέδριο  όρισε  μια  επιτροπή  για  τη  σύνταξη  της  περίφημης
Διακήρυξης της Ανεξαρτησίας. Η Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας ήταν
εκτός των άλλων μια έκκληση στον αμερικανικό λαό να πάρει τα
όπλα κατά της μοναρχίας. Οι υπογράφοντες αντανακλούσαν, με μια
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λανθάνουσα  έννοια  θα  λέγαμε,  τα  συμφέροντα  μιας  ευρείας
μεσαίας τάξης, αόριστης ακόμη, ή μιας «πρώιμης αστικής τάξης».
Όπως  αναφέρει  ο  Μπούκτσιν,  «Ανήκαν  σε  έναν  κόσμο  που
εξακολουθούσε  να  έχει  μικτή  οικονομία,  όπου  η  ιδιοκτησία
περιλάμβανε πέρα από την υλική περιουσία ενός ανθρώπου και τη
ζωή του, την κοινωνική κατάσταση, τις ελευθερίες του και την
υπόληψή του».

Οι ιδέες της Διακήρυξης είναι σαφώς επηρεασμένες από το ρεύμα
του Διαφωτισμού και ειδικά από τον Τζον Λοκ. Οι άνθρωποι έχουν
αναπαλλοτρίωτα φυσικά δικαιώματα που δεν μπορούν να περικοπούν
και  πηγάζουν  από  την  ίδια  τη  φυσική  τάξη  πραγμάτων.  Η
κυβέρνηση υπάρχει χάρη στη συναίνεση του λαού και δεν έχει
άλλη εξουσία πέραν αυτής που της έχει δώσει ο ίδιος λαός.

Η Διακήρυξη ήταν ριζωμένη στο φυσικό δίκαιο των διαφωτιστών
μεταφέροντας  το  όραμα  της  επανάστασης  «ως  ηθικού  και
ουμανιστικού κινήματος και όχι μιας απλώς υλιστικής κίνησης,
κάποιας “φορολογικής εξέγερσης” ή μιας περιπέτειας εμπόρων και
επιχειρηματιών που ήθελαν μεγαλύτερη ελευθερία εμπορίου».

Εδώ θα ήταν τεράστιο λάθος να μην αναφέρουμε ότι παρ’ όλες τις
διακηρύξεις υπήρχε μια τεράστια αντίφαση: Το γεγονός ότι στην
αμερικανική  ήπειρο  ένας  στους  πέντε  κατοίκους  ήταν  μαύρος
σκλάβος, ενώ οι γηγενείς ινδιάνικοι πληθυσμοί αντιμετωπίζονταν
με  τεράστια  εχθρικότητα  και  οι  γυναίκες  είχαν  τα  ίδια
δικαιώματα  με  τους  ανήλικους.

Εκείνο που δίνει μια εξέχουσα ιδιαιτερότητα στη Διακήρυξη της
Ανεξαρτησίας είναι ο οικουμενικός της χαρακτήρας (στις πρώτες
γραμμές  αναφέρει  «για  έναν  έντιμο  σεβασμό  στη  γνώμη  της
ανθρωπότητας») αναδεικνύοντας την υπόθεση των Αμερικανών σε
όλο  τον  κόσμο,  γεγονός  που  θα  το  ακολουθήσουν  όλες  οι
μετέπειτα  μεγάλες  επαναστάσεις.  Η  επίκληση  δηλαδή  στην
πανανθρώπινη αλληλεγγύη και στην εφαρμογή των αναπαλλοτρίωτων
δικαιωμάτων του ανθρώπινου είδους. Όπως και ο Διαφωτισμός,
έτσι και η Επανάσταση απευθυνόταν όχι στους Αμερικάνους ή τους
Άγγλους αλλά στο λαό ως σύνολο, είτε βρισκόταν σε ελευθερία,



είτε κάτω από τα δεσμά της καταπίεσης.

Καθώς η επαναστατική διαδικασία προχωρούσε με γοργούς ρυθμούς,
οι  άποικοι  χωρίστηκαν  σε  «πατριώτες»,  δηλαδή  αυτοί  που
υποστήριζαν την επαναστατική αλλαγή, και στους «νομιμόφρονες»,
που τάσσονταν με το Στέμμα, καθώς και μια μερίδα «ουδέτερων».
Όπως είναι φυσικό, σταδιακά τα τμήματα αυτά συγκρούστηκαν στη
διαδικασία του κοινωνικού ανταγωνισμού. Θα μπορούσαμε να πούμε
ότι η Επανάσταση περιλάμβανε σκληρούς εμφυλιακούς αγώνες και
μάχες.  Ο  Καρλ  Μπέκερ  αναφέρει  ότι  η  επανάσταση  ήταν  ένας
σκληρός αγώνας για κυριαρχία της πατρίδας αλλά και ένας αγώνας
για  το  ποιος  θα  κυριαρχήσει  στην  πατρίδα.  Η  Αμερικανική
Επανάσταση  δεν  γνώρισε  την  εποχή  της  Τρομοκρατίας  όπως  η
Γαλλική.  Οι  περιοχές  που  άφηναν  οι  νομιμόφρονες  κατά  την
αποχώρησή τους (ακούσια ή εκούσια) δημεύονταν όχι τόσο σε
πλούσιους αστούς όσο σε μικροκτηματίες. Πραγματοποιήθηκε στην
ουσία  ένας  αναδασμός  της  γης  όπου  τα  περισσότερα  κτήματα
μοιράστηκαν σε φτωχούς καλλιεργητές και αγρεργάτες.

Σταδιακά  δημιουργήθηκαν  δύο  τάσεις  σε  εθνικό  επίπεδο.  Οι
συγκεντρωτικοί (που επιθυμούσαν μια κεντρική εξουσία) και οι
οπαδοί της συνομοσπονδίας. Το Καταστατικό της Συνομοσπονδίας
(1781) οριζόταν ως ο συνταγματικός χάρτης της συνεργασίας των
πολιτειών,  σχηματίζοντας  τελικά  μια  χαλαρή  συμμαχία  από
δεκατρείς νέες και ανεξάρτητες δημοκρατίες. Κάθε πολιτεία ήταν
ελεύθερη, διατηρώντας την ανεξαρτησία και την κυριαρχία της,
δικαίωμα  που  δεν  παραχωρείται  στο  Συνέδριο  (Κογκρέσο)  των
Ηνωμένων  Πολιτειών.  Το  Κογκρέσο  έχει  νομοθετική  και
εκτελεστική  εξουσία  και  του  απαγορεύεται  ρητά  να  διατηρεί
στρατό. Αντίθετα του παρέχεται στρατός από τις πολιτείες μόνο
για το κοινό καλό και την κοινή άμυνα. Δεν μπορεί ούτε να
επιβάλει φόρους ή δασμούς εάν δεν συμφωνήσουν ομόφωνα όλες οι
πολιτείες.  Το  καταστατικό  μεταβίβαζε  τη  νομική  ισχύ  στα
νομοθετικά σώματα των πολιτειών κι έτσι η πολιτική εξουσία
πήγαζε περισσότερο από τα συντάγματα των πολιτειών παρά από το
Κογκρέσο.

Το 1783 η Αγγλία μετά από συντριπτική ήττα στο Γιόρκταουν



αναγνώρισε την ανεξαρτησία των 13 αποικιών με τη συνθήκη των
Βερσαλλιών.

Μια  απόπειρα  πραξικοπήματος,  που  απέτρεψε  ο  ίδιος  ο
Ουάσιγκτον,  και  μια  εξέγερση  που  πήρε  επικίνδυνα
χαρακτηριστικά, αποτέλεσε τη δικαιολογία για τα υψηλά στρώματα
και την ελίτ για τη συγκρότηση ενός Συντάγματος που θα επέβαλε
έναν συγκεντρωτικό και αποτελεσματικό κρατικό μηχανισμό. Χωρίς
τη σύμφωνη γνώμη όλων των πολιτειών και μετά από ελιγμούς των
ιδιοτελών  ελίτ,  το  1786  συνέρχεται  μια  απόλυτα  μυστική
συνέλευση στο ισόγειο της Πολιτειακής Βουλής της Πενσυλβανίας
με υποτιθέμενο σκοπό την επινόηση μέτρων για να καταστεί το
σύνταγμα  της  ομοσπονδιακής  κυβέρνησης  επαρκές  ως  προς  τις
απαιτήσεις της ένωσης.

Τελικά, παρά τις μεθοδεύσεις των κυρίαρχων τάξεων, το κείμενο
του Συντάγματος του 1789 (η τελευταία πολιτεία το επικύρωσε το
1790)  διατηρούσε  αρκετά  προνόμια  των  πολιτειών.  Δεν
συγκροτούσε ένα συγκεντρωτικό κράτος αλλά άφηνε αρκετό χώρο
στις πολιτείες να διατηρήσουν τα «λαοκρατικά» στοιχεία της
ομοσπονδιακότητας μέσα σε μια χαλαρά συγκεντρωτική ένωση, όπως
έλεγε  ο  Τοκβίλ  το  1830.  Οι  πολιτείες  είχαν  τη  δυνατότητα
άσκησης πολιτικής και παροχής δικαιωμάτων σχεδόν σε όλο το
φάσμα της ανθρώπινης δραστηριότητας.

Δημιουργήθηκε  εν  τέλει  ένα  πολυεπίπεδο  κυβερνητικό  σύστημα
όπου οι ομοσπονδιακοί οργανισμοί επέτρεπαν τη συμμετοχή των
πολιτών στη λήψη των αποφάσεων υπό το πρίσμα μιας χαλαρής
συγκεντρωτικής  δημοκρατίας.  Εκτός  από  την  ελευθερία  της
ιδιωτικής  σφαίρας  (της  προστασίας  των  πολιτών  από  τις
αυθαιρεσίες  της  εξουσίας),  έχουμε  τη  θέσμιση  της  δημόσιας
ελευθερίας, δηλαδή της ενεργητικής συμμετοχής των πολιτών στην
άσκηση της εξουσίας.

Η Αμερικανική Επανάσταση αποτέλεσε την έμπρακτη εφαρμογή των
ιδεών του Διαφωτισμού εμπεδώνοντας τις έννοιες της ελευθερίας,
της ισονομίας και του ελεύθερου συνταγματισμού. Παρ’ όλες τις
διαφωνίες  των  ιστορικών  για  τη  σημαντικότητά  της  (π.χ.  ο



Howard  Zinn  την  αναφέρει  ως  ένα  «είδος  επανάστασης»),
αποτέλεσε την πρώτη νικηφόρα επανάσταση της νεωτερικότητας,
επηρεάζοντας σε μεγάλο βαθμό τόσο τις μετέπειτα επαναστατικές
διαδικασίες όσο και την πίστη των ανθρώπων για τη δημιουργία
ενός νέου και πιο ελεύθερου κόσμου.
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