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“Αυτό που λέτε, είναι αριστερό ή δεξιό;” πρόκειται για μια
ερώτηση που μου απευθύνεται συχνά στις πολιτικές συζητήσεις.
Αντίθετα  με  ό,τι  θα  νόμιζε  κανείς,  δεν  προκύπτει  από
ενδιαφέρον, αλλά μάλλον από αδιαφορία. Αυτός που ρωτά δεν
δίνει σημασία στο επιχείρημα που εκθέτει ο άλλος, παρά θέλει
μια γρήγορη απάντηση στο ερώτημα αριστερά ή δεξιά, ώστε να
κατατάξει άκοπα και απροβλημάτιστα τον ομιλητή στο “σωστό”
στρατόπεδο. Με άλλα λόγια, ο ακροατής δεν ενδιαφέρεται εάν το
επιχείρημα  που  αναπτύσσεται  είναι  λογικό,  αλλά  μόνο  εάν
εξυπηρετεί  την  προτιμώμενη  πλευρά.  Είναι,  λοιπόν,  τόσο
αντικειμενικά καλό, να είσαι αριστερός ή δεξιός; Υπάρχει ηθικό
πρόσημο στους όρους αριστερά ή δεξιά; Πόσο καθοριστική είναι η
διάκριση μεταξύ αριστεράς και δεξιάς;

Αριστερά και Δεξιά

Οι όροι “αριστερά” και “δεξιά” εγκαινιάζονται με τη γαλλική
Επανάσταση  και  τις  θέσεις  τις  οποίες  κατελάμβαναν  οι
εκπρόσωποι στα έδρανα της εθνοσυνέλευσης. Κατά τον 19ο αιώνα
αριστερός θεωρείται αυτός που αποδέχεται ως θετικό γεγονός τη
γαλλική επανάσταση και δεξιός όποιος την αποτιμά αρνητικά[i].
Μετά  τον  Μαρξ,  η  διάκριση  αριστεράς/δεξιάς  απηχεί  τη
διαφοροποίηση μεταξύ της κοινωνικής και της ιδιωτικής κατοχής
των μέσων παραγωγής. Bάσει αυτής της διάκρισης, ο καπιταλισμός
είναι  το  σύστημα  κοινωνικής  οργάνωσης,  στο  οποίο  τα  μέσα
παραγωγής  ανήκουν  σε  ιδιώτες.  Η  θεωρία  πίσω  από  αυτό  το
σύστημα  είναι  ο  φιλελευθερισμός.  Το  σύστημα  κοινωνικής
οργάνωσης, στο οποίο τα μέσα παραγωγής ανήκουν στην κοινωνία,
είναι ο σοσιαλισμός. Στην περίπτωση του σοσιαλισμού, το όνομα
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του συστήματος και της θεωρίας ταυτίζονται. Η διάκριση του
Μαρξ  εντοπίζει  ως  καθοριστικό,  διακριτικό  στοιχείο  των
συστημάτων κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης την κατοχή των
μέσων  παραγωγής,  δηλαδή  τον  οικονομικό  παράγοντα.  Έτσι  ο
φιλελευθερισμός, ως “δεξιά” θεωρία θα είναι μετωπικά αντίπαλη
τόσο της μαρξιστικής όσο και της αναρχικής θεωρίας, αφού αυτές
είναι και οι δύο “αριστερές”. Ωστόσο, όπως θα δειχθεί στη
συνέχεια, μία νεώτερη ανάγνωση αναδεικνύει μία φιλοσοφική, άρα
και πιο ουσιαστική διάκριση.

Σύμφωνα με την ιστορική θεώρηση του Μαρξ η ανθρώπινη πορεία
μέσα στο χρόνο είναι προδιαγεγεγραμμένη: πηγαίνει από τα δεξιά
προς τα αριστερά. Άρα, λοιπόν, το αριστερό είναι εξ ορισμού
προοδευτικό  και  καλό,  ενώ  το  δεξιό  είναι  εξ  ορισμού
συντηρητικό και κακό. Επομένως, το μέτρο, βάσει του οποίου
κρίνονται τα κοινωνικά γεγονότα, είναι αν και κατά πόσο αυτά
βρίσκονται σε συνάφεια με μία προδιαγεγραμμένη αντίληψη της
ανθρώπινης πορείας, το περίφημο “σχέδιο του Διαφωτισμού”, η
οποία συνδέεται αρχικά με τον Χέγκελ και αποκτά σαφέστερο
περιεχόμενο με τον Μαρξ. Η Πτώση της Βαστίλλης, που μετατρέπει
τον υπήκοο σε πολίτη, και η κατάληψη των Χειμερινών Ανακτόρων,
που  φέρνει  την  εξουσία  στα  χέρια  της  κατώτερης  τάξης,
σηματοδοτούν  αυτήν  την  πορεία.  Οτιδήποτε  επιταχύνει  την
ανθρώπινη προέλαση σε αυτήν την κατεύθυνση, εκλαμβάνεται ως
επαναστατικό και αποκτά θετικό πρόσημο. Αντιθέτως, κάθε τι,
που  αντιτίθεται  στις  επιταγές  αυτής  της  συγκεκριμένης
ιστορικής προόδου, θεωρείται ότι πασχίζει να δεσμεύσει την
κοινωνία  σε  αναχρονιστικές  μορφές  οργάνωσης.  Γίνεται,
επομένως, αντιληπτό ως συντηρητικό ή αντιδραστικό μέσο και
λαμβάνει  υποχρεωτικά  αρνητικό  πρόσημο,  αφού  επιδιώκει  ν’
αντιστρέψει τη φορά του τροχού της ιστορίας. Αυτή η προσέγγιση
επέτρεψε την ανέξοδη κατηγοριοποίηση των εννοιών προόδου και
συντήρησης· αποτέλεσε δε το κυρίαρχο μεθοδολογικό εργαλείο των
κοινωνικών επιστημών τον αιώνα που πέρασε.

Η  θετικιστική  ανάγνωση  των  κοινωνικών  φαινομένων  και  η
διατύπωση ιστορικών νόμων ανέδειξε την υπεροχή των οικονομικών



και  κοινωνικών  επιστημών  και  υποβίβασε  τη  φιλοσοφική
προσέγγιση σε δεύτερη μοίρα. Οι αφηρημένες υπερβατικές έννοιες
της  φιλοσοφίας  κρίθηκαν  ανεπαρκείς  για  την  κατανόηση  και
ερμηνεία των φαινομένων της σύγχρονης κοινωνίας. Αυτό, που
φαινόταν επαρκές, ήταν η μελέτη της οικονομίας. Αυτή η –κάποτε
προωθημένη αντίληψη– καταρρίφθηκε πριν από 70 χρόνια, όταν ο
Πόππερ εξαπέλυσε την αναντίρρητη επιστημολογική κριτική του.
Σήμερα, είναι ξεκάθαρο, ότι το “να πάει η κοινωνία αριστερά”,
δεν το επιβάλλουν οι ιστορικοί νόμοι, άρα όποιος συντάσσεται
μαζί τους είναι λογικός και καλός και όποιος τους εναντιώνεται
είναι παράλογος και ανήθικος. Είναι, βεβαίως, θεμιτό να θέλεις
να πάει η κοινωνία αριστερά, αλλά δεν είναι πουθενά γραμμένο,
ούτε  αποδεικνύεται  επιστημονικά  ότι  αυτός  είναι  ένας
αδιάψευστος ιστορικός νόμος και ότι έτσι πρέπει να γίνει και
θα γίνει. Δεν υπάρχουν ιστορικοί νόμοι, παρά μόνο η σύνθετη
και  μοναδική  ανθρώπινη  φύση  που  διαψεύδει  κάθε  απόπειρα
θεμελίωσής  τους.  Kι  αν  αυτό  το  λέει  ο  Πόππερ,  που  είναι
“δεξιός”, άρα απορριπτέος από όσους εξακολουθούν να βλέπουν
τον κόσμο μέσα από παρωπίδες, το ίδιο ακριβώς λέει και ο
“αριστερός” Καστοριάδης: υποστηρίζει μία αταξική σοσιαλιστική
κοινωνία, αλλά αντιλαμβάνεται ότι η επιδίωξη του, αποτελεί
πολιτική  επιλογή  και  όχι  μία  επιστημονικά  καθορισμένη
αντικειμενική πραγματικότητα που πρέπει όλοι να αποδεχθούν.
Κατηγορεί, λοιπόν, τον Μαρξ ακριβώς επειδή εκείνος διατείνεται
ότι η κομμουνιστική κοινωνία θα πραγματοποιηθεί αναπότρεπτα,
επειδή αυτό επιβάλλουν οι ιστορικοί νόμοι, δηλαδή η ίδια η
φύση της ιστορίας. Κι αυτό, συνεχίζει ο Καστοριάδης, “νομίζει
πως το ξέρει, γιατί νομίζει πως η σκέψη του είναι μια πιστή
αντανάκλαση  του  όντος  της  ιστορίας.  Δεν  λέει  ο  Μαρξ  ότι,
όποιοι κι αν ήταν οι “ιστορικοί νόμοι”, εγώ είμαι εναντίον του
καπιταλισμού, κι ας ήξερα ότι θα υπάρχει πάντα· κι ότι ακόμα
και σε τέτοια περίπτωση, θα ήμουν υπέρ του κομμουνισμού”[ii].

Επομένως η διάκριση αριστεράς/δεξιάς, πρόοδου/συντήρησης δεν
είναι μια αντικειμενική διάκριση καλού και κακού, στην οποία
μπορούμε  όλοι  να  οδηγηθούμε  με  τη  λογική  και  να
κατηγοριοποιήσουμε  και  ταξινομήσουμε  στη  συνέχεια  τα  πάντα



βάση αυτής. Είναι, λοιπόν, παντελώς επιπόλαιο η άποψη ενός
ανθρώπου για την κατοχή των μέσων παραγωγής να καθορίζει εάν
αυτός είναι καλός ή κακός. Είναι παντελώς αυταρχικό, άρα μη-
αναρχικό να δέχεται κάποιος κάτι έως καλό ή κακό, μόνο και
μόνο επειδή είναι αριστερό.

Όταν ένας αριστερός ακούει τη λέξη “νεοφιλελευθερισμός”, (που,
ειρήσθω εν παρόδω δεν ταυτίζεται με τον φιλελευθερισμό, αλλά
αποτελεί  μία  από  τις  πολλές  οικονομικές  εκδοχές  του
φιλελευθερισμού)  ας  μη  φαντάζεται  ως  εμπνευστή  του,  έναν
παχύσαρκο πλουτοκράτη, που καπνίζει πούρο και κυκλοφορεί με
Ρωλς-Ρόυς. Πλάθοντας αυτή την εικόνα, πέφτει στην ίδια πλάνη
στην οποία πέφτει ένας δεξιός, όταν ακούει τον όρο “αναρχία”,
και  φαντάζεται  κουκουλοφόρους  με  μολότωφ.  Το  ότι  ο
νεοφιλελευθερισμός  εξυπηρετεί  τον  χοντρό  με  το  πούρο  ή  η
αναρχία την κουκούλα και το στουπί, δεν σημαίνει ότι αυτός που
εισηγήθηκε ή που υποστηρίζει τη μία ή την άλλη θεωρία, το
έκανε  για  να  εξυπηρετήσει  τον  χοντρό  ή  την  κουκούλα
αντίστοιχα.

Από την εποχή του Πλάτωνα έως σήμερα, οι μεγάλοι πολιτικοί
φιλόσοφοι ανεξάρτητα από το ποια ήταν η τελική τους πρόταση, η
αρχική ερώτηση στην οποία θέλησαν να απαντήσουν ήταν η ίδια.
Δηλαδή,  πως  είναι  καλύτερο  να  οργανωθεί  η  κοινωνία  και  η
πολιτεία ώστε να οδηγηθουμε σε ευδαιμονία των ανθρώπων. Το εάν
από οικονομικής πλευράς πήγαν «αριστερά» ή «δεξιά» ή εάν, για
παράδειγμα, έβαλαν την ελευθερία μπροστά από την ασφάλεια ή το
αντίθετο, δεν το έκαναν για λόγους συμφέροντος, ιδιοτροπίας,
κακότητας  ή  καλοσύνης,  αλλά  επειδή  έτσι  θεωρούσαν  ότι  θα
πετύχουν το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα. Αυτός που δέχεται την
ταξική κοινωνία, το κάνει επειδή πιστεύει ότι το καπιταλιστικό
σύστημα έχει καλύτερα αποτελέσματα για τους περισσότερους, όχι
γιατί ηδονίζεται από την ύπαρξη οικονομικής ανισότητας ή γιατί
εξυπηρετείται από αυτήν. Κι όταν ο Μπακούνιν ζητάει από την
εργατική τάξη να ανατρέψει το αστικό καθεστώς, δεν το κάνει
επειδή θεωρεί τους αστούς παλιάνθρωπους, αλλά επειδή θεωρεί
ότι αν ανατρέψει το σύστημα τους, αυτό που θα γεννηθεί, θα



είναι καλύτερο για όλους.

Ελευθερία και Εξουσία

Αντίθετη  από  την  κυρίαρχη  οικονομοκεντρική  τάση,  ήταν  η
προσέγγιση του Όργουελ. Ο ίδιος, πολεμώντας ως εθελοντής στον
ισπανικό εμφύλιο πόλεμο, έζησε τη διάσπαση του αντιφασιστικού
μετώπου, όταν, το Μάιο του 1937, βρέθηκε αντιμέτωπος με την
επίθεση που εξαπέλυσε το κομμουνιστικό κόμμα σε αναρχικούς και
τροτσκιστές. Η εμπειρία του, τον βοήθησε να αντιληφθεί ότι το
καθοριστικό  στοιχείο,  αυτό  που  πραγματικά  διαχωρίζει  τις
κοινωνικές πλευρές, δεν αφορά σε απλές διχογνωμίες ως προς τη
διαχείριση της οικονομίας. Το συμπέρασμά του σχηματοποιείται
στην  πρόταση,  “η  αληθινή  διάκριση  δεν  είναι  μεταξύ
συντηρητικών και επαναστατών, αλλά μεταξύ εξουσιαστικών και
ελευθεριακών”[iii].

Πάνω, λοιπόν, από τη διάκριση σε κατέχοντες και μη-κατέχοντες,
υψώνεται  το  τείχος  που  χωρίζει  τους  υπερασπιστές  της
ελευθερίας από εκείνους, που αντιτάσσουν την ανάγκη σιδηράς
εξουσίας.  Πέρα,  από  την  κάθετη  διάκριση  αριστερά/δεξιά,
επανάσταση/συντήρηση, υπάρχει μία πιο ουσιαστική διάκριση, η
οποία  τέμνει  οριζόντια  το  πολιτικό  φάσμα:  αυτή,  που
σχηματοποιείται από το φιλοσοφικό δίπολο ελευθερία/εξουσία. Ο
προσανατολισμός προς την εξουσία δεν έχει συγκεκριμένο χρώμα.
Όσο υπάρχει εξουσιαστική δεξιά, άλλο τόσο υπάρχει εξουσιαστική
αριστερά. Γι’ αυτό και η πικρή διαπίστωση ότι οι μαύρες και
κόκκινες  δικτατορίες  μοιάζουν  απελπιστικά  μεταξύ  τους.
Απεναντίας, τα στοιχεία, που ενώνουν τους υπερασπιστές της
ελευθερίας, ανεξάρτητα από τη συμβατική τους τοποθέτηση στο
πολιτικό φάσμα, είναι πολύ περισσότερα από όσα τους χωρίζουν.
Η αναρχική πολιτική φιλοσοφία έχει πολλά κοινά στοιχεία με το
μαρξισμό σε οικονομικό επίπεδο. Ωστόσο, σε ηθικό και πολιτικο
επίπεδο,  δηλαδή  στο  πιο  υψηλό  επίπεδο,  έχει  θεμελιώδεις
διαφωνίες με το μαρξισμό, ενώ αντιθέτως έχει πολύ περισσότερα
κοινά με τον ηθικό και πολιτικό φιλελευθερισμό[iv].

Δύο  στοιχεία  φωτίζουν  την  ανεπάρκεια  της  οικονομικής



διάκρισης. Το πρώτο παρέχεται από την ισπανική Επανάσταση του
1936.  Σε  αυτήν,  οι  δύο  αντιμαχόμενες  παρατάξεις  του
δημοκρατικού  στρατοπέδου,  αναρχικοί  και  κομμουνιστές,  είχαν
πολύ κοντινές, σχεδόν ταυτόσημες αντίληψεις για την κατοχή των
μέσων παραγωγής, δηλαδή, την οικονομία. Η μελέτη όμως της
πορείας  της  ισπανικής  Επανάστασης,  αποδεικνύει  ότι  οι  δύο
αυτές παρατάξεις δεν συνιστούν, απλώς, διαφορετικές εκδοχές
και αποχρώσεις της ίδιας επαναστατικής προσέγγισης, παρ’ ότι
έχουν κοινές αναφορές. Η βαθύτερη ανάλυσή τους δείχνει ότι τα
δύο συστήματα χωρίζει φιλοσοφικό χάσμα: το ένα προσβλέπει σε
μια κοινωνία απόλυτης ελευθερίας με την πίστη ότι αυτή θα έχει

ως αποτέλεσμα την ισότητα· το άλλο προσβλέπει σε μια κοινωνία
καταναγκαστικής ισότητας με την πίστη, ότι αυτή θα φέρει την
ελευθερία.

H διαφωνία είναι πολύ πιο καθοριστική από την επιφανειακή
συμφωνία σε επί μέρους οικονομικά θέματα. Τις δύο παρατάξεις
δεν  τις  ενώνει  η  μερική  συμφωνία  σε  οικονομικό  επίπεδο,
αντίθετα τις χωρίζει η πλήρης αντίθεση στο ηθικό και πολιτικό
επίπεδο. Γι’ αυτό και η αιματηρή σύγκρουση στο ισπανικό έδαφος
αποτελεί  αντανάκλαση  της  σύγκρουσης  της  Πρώτης  Διεθνούς,
μεταξύ  Μαρξ  και  Μπακούνιν,  η  οποία  οδήγησε  στη  ρήξη  το
1872[v].

Ένα δεύτερο στοιχείο, που δείχνει γιατί η οικονομική ανάλυση
δεν  επαρκεί,  αφορά  στη  σύγκριση  μαρξισμού  και
νεοφιλελευθερισμού, δύο διαφορετικών, θεμελιωδώς αντιθετικών
προσεγγίσεων που έχουν έναν κοινό παρονομαστή, είναι και οι
δύο οικονομοκεντρικές.

Η  κάθε  μία  υποστηρίζει  ότι  εάν  ακολουθήσουμε  τη  δική  της
“σωστή”  οικονομική  προσέγγιση,  όλα  τα  άλλα  προβλήματα  θα
λυθούν.  Οι  μαρξιστές  οικονομολόγοι  λένε  ότι  εάν  σε  μια
κοινωνία αλλάξει η οικονομική βάση, δηλαδή τα μέσα παραγωγής
δεν ανήκουν πια στους πλούσιους ιδιώτες, αλλά περάσουν στα
χέρια  της  κοινωνίας  κι  έχουμε  μια  σχεδιασμένη  κλειστή
οικονομία,  επειδή  αυτή  η  αλλαγή  θα  γίνει  στο  οικονομικό



επίπεδο,  που  είναι  το  πιο  ουσιαστικό,  τότε  εξ  ανάγκης  θα
αλλάξει και το πολιτικό και ηθικό εποικοδόμημα. Θα οδηγηθούμε,
δηλαδή, σε μία ιδανική, ευτυχισμένη κοινωνία ισότητας. Στον
υπαρκτό σοσιαλισμό τα μέσα παραγωγής έφυγαν από τα χέρια των
ιδιωτών, αλλά αυτό δεν οδήγησε στην ευτυχισμένη κοινωνία. Αν η
μαρξιστική προφητεία ευσταθούσε, τότε το Τείχος του Βερολίνου
θα έπεφτε από την άλλη μεριά.

Όσο  για  το  νεοφιλελευθερισμό,  αυτός  δεν  είναι  παρά  ένας
μαρξισμός  γυρισμένος  από  την  ανάποδη.  Οι  νεοφιλελεύθεροι
υποστηρίζουν  ότι  εάν  απελευθερωθεί  τελείως  η  αγορά  και  η
οικονομία, τότε θα οδηγηθούμε άμεσα σε μια κοινωνία ελευθερίας
και σεβασμού των ατομικών δικαιωμάτων. Αυτό, λοιπόν, έκαναν
και  στη  Χιλή  του  Πινοσέτ:  ιδιωτικοποίησαν,  δηλαδή
απελευθέρωσαν τα πάντα -μέχρι και τις πηγές του νερού και τα
ρυάκια, με αποτέλεσμα να πεθαίνουν οι φτωχοί χωρικοί από τη
δείψα  και  την  πείνα.  Έφερε,  η  ιδιωτικοποίηση  των  μέσων
παραγωγής ένα αποτέλεσμα που να προσεγγίζει, έστω, το ιδανικό
της ελευθερίας και τον σεβασμό των ατομικών δικαιωμάτων; Κάθε
άλλο.  Επομένως,  και  αυτή  η  αντίληψη,  η  σαφέστατα
οικονομοκεντρική, απέτυχε παταγωδώς όπως και η προηγούμενη.
Γιατί απέτυχαν και οι δύο; απέτυχαν για τον ίδιο ακριβώς λόγο,
διότι η οικονομική ανάλυση δεν επαρκεί, για να ερμηνεύσει ούτε
την ανθρώπινη συμπεριφορά ούτε τα κοινωνικά γεγονότα.

Η  αναρχία  και  ο  φιλελευθερισμός  είναι  πρωτίστως  ηθικές
θεωρίες.  Ηθική  θεωρία  είναι  κάθε  φιλοσοφική  θεωρία  που
διερευνά την έννοια του καλού και του κακού και ιεραρχεί,
αναλόγως,  έννοιες  όπως  είναι  η  ελευθερία,  η  ισότητα,  η
δικαιοσύνη κ.τ.λ. Ως ηθικές θεωρίες, τόσο η αναρχία όσο και ο
φιλελευθερισμός υποστηρίζουν ότι κάθε άνθρωπος μπορεί μόνος
του, ελεύθερα, να κρίνει και να αποφασίζει για τις πράξεις
του.  Εδώ  ακριβώς  εντοπίζεται  η  σύγκλιση  των  θέσεων  του
Προυντόν και του Μπακούνιν, εμβληματικών μορφών της αναρχικής
πλευράς, με αυτές του Λοκ και του Μιλλ, κορυφαίων εκφραστών
της φιλελεύθερης παράδοσης. Θα μπορούσε να αναρωτηθεί κάποιος,
αν  υπάρχουν  και  ηθικές  θεωρίες,  που  πρεσβεύουν  κάτι



διαφορετικό. Η απάντηση είναι ότι βεβαίως υπάρχουν. Πρόκειται
για  τις  θεωρίες  εκείνες  που  δεν  δέχονται,  ότι  ο  άνθρωπος
μπορεί  να  “γνωρίσει”  μόνος  του,  αλλά  ότι  χρειάζεται  τη
συνδρομή ειδικών μεσαζόντων, όπως είναι ο μάγος της φυλής, ο
Πάπας,  η  επαναστατική  πρωτοπορία  των  Ιακωβίνων  ή  των
Μπολσεβίκων. Αντιλήψεις που διατείνονται, ότι ο άνθρωπος είναι
στρατιώτης  της  ιστορίας  και  σκοπός  της  ζωής  του  είναι  η
εκπλήρωση  ενός  προκαθορισμένου  ιστορικού  σχεδίου,  όπως
προέτρεπαν ο Χέγκελ ή ο Μαρξ. Αντιλαμβάνεται κανείς το χάσμα
που χωρίζει αυτές τις προσεγγίσεις από τις αναρχικές και τις
φιλελεύθερες. Αυτές, λοιπόν, οι διαφορετικές ηθικές αφετηρίες
διαχωρίζουν καταστατικά την αναρχία από τον μαρξισμό και τη
συνδέεουν στενά με το φιλελελευθερισμό.

Από  τις  ηθικές  θεωρήσεις  αναρχίας  και  φιλελευθερισμού
εκπηγάζουν  αντίστοιχες  πολιτικές  θεωρήσεις.  Αυτές
διαφοροποιούνται σε πολλά, όπως είναι λόγου χάρη, ο ρόλος του
ατόμου  και  της  κοινωνίας,  εν  τούτοις,  αυτές  οι  διαφορές
μειονεκτούν  σε  σχέση  με  τη  θεμελιώδη  συμφωνία  σε  ηθικό
επίπεδο.  Στη  συνέχεια  από  τις  πολιτικές  θεωρίες,  που
επιδιώκουν να εκφράσουν στο πολιτικό πεδίο τις ηθικές τους
αφετηρίες, εκπηγάζουν με τη σειρά τους οι οικονομικές θεωρίες.
Αυτές επιχειρούν τη διαχείριση της οικονομίας με τέτοιο τρόπο,
ώστε να εξυπηρετούνται οι πολιτικές και ηθικές τους αφετηρίες.
Προφανώς, εδώ, αναρχία και μαρξισμός συμπορεύονται –έως ένα
βαθμό, ενώ υπάρχουν μεγάλες διαφορές ανάμεσα στις αναρχικές
και φιλελεύθερες προσεγγίσεις (όπως επίσης και ανάμεσα στις
επί μέρους φιελελεύθερες προσεγγίσεις αλλά και ανάμεσα στις
επί μέρους αναρχικές προσεγγίσεις), πρόκειται για τις γνωστές
και ουσιαστικές διαφοροποιήσεις μεταξύ αριστεράς και δεξιάς.
Ωστόσο, όπως έγινε σαφές, η συμφωνία αναρχίας και μαρξισμού
στο οικονομικό πεδίο είναι μερική και αφορά σε ένα επί μέρους
θέμα. Αντίθετα, η διαφωνία του σε ηθικό και πολιτικό επιπεδο
είναι θεμελιώδης και αφορά στο ουσιαστικότερο θέμα.

Διαπιστώσεις

Κανένα σύστημα δεν πρόκειται να αγκαλιάσει με στοργή, όσους



κηρύσσουν  τη  διαφωνία  εναντίον  του,  όμως  το  φιλελεύθερο
σύστημα είναι πολύ πιο ανεκτικό από τα αυταρχικά εξουσιαστικά
συστήματα. Ακριβώς επειδή οι αναρχικές και ελευθεριακές ιδέες
συγγενεύουν  στη  ρίζα  τους  με  τις  φιλελεύθερες,  επιβιώνουν
καλύτερα σε ένα περιβάλλον «δεξιού» φιλελευθερισμού, παρά σε
ένα  περιβάλλον  “αριστερού”  εξουσιαστικού  σοσιαλισμού.
Στοχαστές  όπως  ο  Τσόμσκυ  ή  ο  Καστοριάδης  υπήρξαν  σφοδροί
επικριτές αυτού που θεωρούσαν ως φιλελεύθερη ολιγαρχία της
Δύσης. Επέλεξαν, όμως, να ζήσουν και να δράσουν σε αυτήν και
όχι στην, δήθεν, εξισωτική Ανατολή. Κι αυτό, προφανώς, επειδή
η διαφωνία τους με αυτήν ήταν πολύ βαθύτερη και η συμφωνία
τους πολύ επιφανειακή.

Στον αναρχικό χώρο, διακινείται συχνά η αντίληψη ότι η αναρχία
εκπηγάζει από ένα ρεύμα σκέψης, το οποίο ηττήθηκε κατά την
νεωτερικότητα. Η δική μου ανάγνωση είναι διαφορετική: αυτό που
νικήθηκε  τον  περασμένο  αιώνα  δεν  ήταν  η  αναρχία,  αλλά  ο
ολοκληρωτισμός.  Αφού,  λοιπόν,  η  ανθρωπότητα  κατάφερε  να
ξεφύγει από τα λεπίδια κάθε λογής αυτόκλητων σωτήρων, μπορούν
σήμερα οι αναρχικοί να μπολιάσουν τον φιλελευθερισμό με τις
δημιουργικές  τους  ιδέες.  Ενεργώντας  με  αυτόν  τον  τρόπο
εδραιώνουν την αμετακίνητη πίστη στην ανθρώπινη ελευθερία.

*Ο Γιώργος Ν. Πολίτης είναι λέκτορας κοινωνικής φιλοσοφίας στο
Πανεπιστήμιο Αθηνών και συγγραφέας του βιβλίου, Το δικαίωμα
της πολιτικής ανυπακοής, εκδ. Ψυχογιός, 2012.
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Τι είναι επανάσταση: για έναν
επαναπροσδιορισμό του όρου
Νώντας Σκυφτούλης

Χωρίς παρεξήγηση, η Ελλάδα είναι η χώρα με τους περισσότερους
κατά  κεφαλήν  «επαναστάτες»  στον  κόσμο,  τουλάχιστον  τα
τελευταία 38 χρόνια. Αυτός είναι και ο λόγος που η φιλολογία
στη χώρα γύρω από τον όρο «επανάσταση» είναι τέτοιας έκτασης
που, δεν υπάρχει… Παραφρασμένο μεν αλλά εύστοχο το ακόλουθο
διαδεδομένο αίνιγμα: Υπάρχουν δύο πόρτες. Μέσα από τη μία
μιλάνε για επανάσταση, μέσα από την άλλη γίνεται επανάσταση. Ο
έλληνας «επαναστάτης» θα ανοίξει την πρώτη πόρτα. Αυτά ισχύουν
για  τον  μικρόκοσμο  των  «επαναστατών»  και  λιγότερο  για  το
σύνολο της κοινωνίας. Συνέπεια αυτής της συλλογιστικής είναι
και οι επικλήσεις των διαφόρων υποκειμένων που θα συνοδεύσουν
την «επανάσταση» είτε ως τράκτορες είτε καθοδηγούμενοι τυπικώς
ή ατύπως από τους φορείς της «επανάστασης». «Η εργατική τάξη
θα  ηγηθεί  της  επανάστασης»,  «…και  θα  κάνει  την  κοινωνική
ανατροπή», ενώ μια πρόσφατη αφίσα διαπίστωνε με σιγουριά ότι
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γνώριζε ποιος θα συντρίψει τον φασισμό: «οι εργάτες», έγραφε
με κεφαλαία, λες και γινόταν προς εξευμενισμό. Παραδείγματα
για να κάνουμε πιο θεαματική τη φαιδρότητα.

Με  αυτόν  τον  τρόπο  απαλλάσσονται  οι  «επαναστάτες»  από  το
επώδυνο  κόστος  να  μπουν  στο  ρυθμό  της  πραγματικής
επαναστατικής  διαδικασίας  και  με  αυτόν  τον  τρόπο  επίσης
μεγαλώνουν συνειδητά την απόσταση ανάμεσα στον εαυτό τους και
στην επανάσταση, υπαρξιακά και πολιτικά. Αυτή λοιπόν η φενάκη,
η  ψευδής  συνείδηση,  δεν  μας  αφορά  και  κάνουμε  αυτές  τις
επισημάνσεις  επειδή  δεν  σκοπεύουμε  να  παρατήσουμε  την
επανάσταση στην υποκρισία, αλλά να την αποκαταστήσουμε, και
αποκατάσταση  σημαίνει  την  πρακτική  και  κοινωνική  της
επιβεβαίωση. Από την ιστορική και τωρινή διαδικασία το μέγα
συμπέρασμα είναι ότι στις εξεγέρσεις και στις επαναστάσεις
απουσιάζουν εκκωφαντικά οι «επαναστάτες». Μην πάτε μακριά, ο
Δεκέμβρης και το Σύνταγμα είναι χαρακτηριστικές περιπτώσεις.
Τέλος πάντων μπορεί να πρόκειται και για αγοραφοβία.

Ζούμε,  λοιπόν,  στην  εποχή  νέων  επαναστάσεων  και  ο
επαναπροσδιορισμός  των  συνακόλουθων  εννοιών  καθίσταται
αναγκαίος.  Επανάσταση  σημαίνει  την  απόσπαση  από  τον  εχθρό
μέρους ή όλου του χώρου και του χρόνου. Η εδαφικοποίηση του
νέου χώρου και η επικράτηση των καινούργιων αξιών και σημασιών
όσον αφορά τη νέα χρονικότητα της ζωής. Αν αυτά δεν συμβούν,
θα πρόκειται για μισή επανάσταση σαν αυτές που έγιναν στο
παρελθόν. Και όποιος κάνει μισές επαναστάσεις σκάβει το λάκκο
του,  αν  και  αυτό  το  είπε  κάποιος  που  έκανε  ολόκληρη
επανάσταση, αλλά φρόντισε να εδαφικοποιήσει το σχέδιό του, 200
χρόνια πριν, σε εχθρικό έδαφος. Για τον Σαιν Ζυστ πρόκειται.

Στην σημερινή ρευστότητα ήδη έχει ξεκινήσει η πολιτική της
επανάστασης. Βασικός μάρτυρας είναι το ίδιο το περιεχόμενο της
σημερινής πολιτικής στην Ελλάδα αλλά και στην Ευρώπη, που είχε
προ πολλού κάνει την εμφάνισή της και φαινόταν σε μας παράξενη
και  απολιτική.  Ο  λόγος  ήταν  η  αμεσότητα  με  την  οποία
εκφράζεται η πολιτική όχι μόνο στις προτάσεις αλλά και στη
διάθεση εφαρμογής των προτάσεων εδώ και τώρα. Όσοι είχαμε



θητεύσει  στην  ιδεολογία  των  μεταβατικών  προγραμμάτων  ή
προσταγμάτων  θεωρούσαμε  αποσπασματικές  τις  όποιες  προτάσεις
για άμεση εφαρμογή μιας νέας αντικαπιταλιστικής προοπτικής σε
πολλά επίπεδα. Η απάθεια λοιπόν της αναμονής τελείωσε. Ήρθε η
ώρα της εφαρμογής των προτάσεων. Της κατάργησης της μισθωτής
εργασίας, της αλλαγής του τρόπου παραγωγής και διανομής, της
αλλαγής  των  σχέσεων  παραγωγής,  για  να  ξεκινήσουμε  από  τα
εύκολα.  Στο  πνεύμα  του  συνεργατισμού,  οι  μικροί,  μικτοί,
ευέλικτοι  συνεταιρισμοί  αγροτικής  παραγωγής  αλλά  και  στο
επίπεδο κατασκευών αντίστοιχοι συνεταιρισμοί είναι μια άμεση
εφικτότητα. Η επέκταση σε επίπεδο βιομηχανικής παραγωγής των
συνεταιρισμών (κολλεκτίβων) θα ενισχύσει και θα διευρύνει την
νέα οριζόντια οικονομία της ισότητας. Τα δίκτυα διανομής που
ήδη έχουν κάνει την εμφάνισή τους μπορούν να αναιρέσουν τη
μεσολάβηση  των  μεσαζόντων.  Η  Ενέργεια,  τα  Κοινά  αγαθά,
αποτελούν ευρύτατο πεδίο μιας νέας διαχείρισης και οργάνωσης
στην  κατεύθυνση  του  δημόσιου  και  κοινωνικού  χαρακτήρα  της
χρήσης  τους  αλλά  και  της  ιδιοκτησίας,  με  την  ανάληψη  της
διαχείρισης από συνεργατικούς κοινωνικούς συνεταιρισμούς .Όλο
αυτό το έδαφος των αυτοθεσμίσεων είναι που θα υπερασπιστούμε
με  κάθε  τρόπο  και  τότε  θα  έρθει  η  στιγμή  που  θα  πούμε
μεγαλοφώνως ότι δεν μπορούμε να επιστρέψουμε από την υλική
πραγματικότητα που έχουμε δημιουργήσει.

Αν έρθει τότε η φωτιά καλοδεχούμενη, εμείς στην εμπειρία του
κλειστού δεν ξαναμπαίνουμε.
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Κομμουνίσμους  και  κόκκινα
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άλογα
Αλέξανδρος Σχισμένος

«Κάτω από την πλατεία υπάρχει παραλία», έλεγε ένα καταστασιακό
σύνθημα του ’68. Μετά τον πόλεμο του Συντάγματος, μια ματιά
στον πάλαι ποτέ “εξεγερμένο” αναρχικό χώρο αρκεί για να θέσει
το ερώτημα: μήπως κάτω από την παραλία υπάρχει πλατεία; Μήπως
μέσα από τον ιδεολογικό τουρισμό μπορεί να προκύψει λόγος
απελευθερωτικός; Μία από τις λιγότερο σημαντικές συνέπειες του
κινήματος  των  πλατειών  είναι  ότι  έθεσε  ένα  ξεκάθαρο  όριο
ανάμεσα στις συντηρητικές και τις ριζοσπαστικές αντιλήψεις.
Ανάμεσα  στην  ιδεολογία  και  την  αναζήτηση.  Με  λίγα  λόγια,
όποιος  δεν  κατάλαβε  τι  έγινε  τους  τελευταίους  μήνες  στο
Σύνταγμα, δεν θέλει να καταλάβει. Ανθρώπινο είναι να μη θέλει,
αφού εκεί, στο κέντρο της πλατείας, κάθε ιδεολογική ταυτότητα
κατέρρευσε.  Καμία  σημαία  για  να  κρυφτεί  από  πίσω  της  η
ατομικότητα.  Καμία  ομογένεια  για  να  κατασκευασθεί  μία
επιφαινόμενη συλλογικότητα. Το ρυθμό τον έδινε η πράξη και
μάλιστα η απελευθερωτική πράξη, η πράξη με θεμέλιο και απόληξη
την άμεση δημοκρατία. Γνωστά αυτά.

Μια  μικρή  λεπτομέρεια,  ασήμαντη  για  την  κοινωνία,  αλλά
ενδιαφέρουσα  ίσως  για  “μυημένους”,  είναι  η  κομμουνιστική
στροφή ενός μεγάλου κομματιού των αναρχικών. Αφίσες με λέξεις
φριχτές όπως «Κομμουνίσμους», αντάρτικα σε εκδηλώσεις και ένας
καινοφανής σεβασμός για πατριάρχες του ολοκληρωτισμού όπως ο
Τσε  ή  ο  καθ’  ημάς  Άρης,  στοιχειοθετούν  το  μωσαϊκό  της
καταφυγής  των  ιδεολογικών  ομάδων  στο  πλέον  ολοκληρωτικό
επιστέγασμα της ιδεολογίας, τον κομμουνισμό. Και μάλιστα με
τρόπο  χυδαίο,  με  αναλύσεις  της  πλάκας,  με  αναζήτηση  του
βιομηχανικού εργάτη στη μεταβιομηχανική εποχή, με κακοχωνεμένο
μαρξισμό  και  μεγαλοφυείς  αναχρονισμούς  του  τύπου:  ταξικός
αγώνας, μίσος ταξικό. Πάνε δηλαδή τα γκουλάγκ, ο Λένιν, η
εξόντωση κάθε αιρετικού, η ΟΠΛΑ, η μάχη της Βαρκελώνης, κτλ
κτλ. Πάνε, όλα διαγράφηκαν. Πάει και η ΕΣΣΔ, η Κούβα, η Β.
Κορέα, η Στάζι, κτλ κτλ. Άλλο είναι ο κομμουνισμός, λένε.
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Είναι κομμουνίσμους. Και το Σύνταγμα είναι απολίτικο, γιατί,
τι ταξική συνείδηση έχει;

Αλλά η κοινωνία έχει πραγματικά ζητήματα μπροστά της. Αφού
μετατόπισε το εργατικό και οικονομικό ζήτημα στην πραγματική,
πολιτική του ουσία, έπαψε να περιμένει τους εργάτες που ποτέ
δεν έρχονται, όπως ποτέ δεν ήρθαν και οι Ρώσοι. Έπαψε να
ψαρώνει από επαναστατικά υποκείμενα και το μεσσιανισμό μιας
ήδη προδιαγεγραμμένης ιστορίας.

Σαν  τους  μοναχούς  λοιπόν  μετά  τη  Γαλλική  Επανάσταση,  οι
ιδεολόγοι κρύβονται στις μονές της επαναστατικής κατήχησης.
Και ανακαλύπτουν τον κομμουνισμό στο κελάρι της ιστορίας. Μία
μόνο  συμβουλή.  Ας  διαβάσουν  τουλάχιστον  το  Κομμουνιστικό
Μανιφέστο και ας μας εξηγήσουν, τι στο διάολο σημαίνει αυτή η
«δικτατορία του προλεταριάτου»;
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Άμεση Δημοκρατία: Στην Ουσία
της Ύπαρξης
Φιλήμονας Πατσάκης

Βιώνουμε μια βίαιη αλλαγή των όρων συγκρότησης τόσο της ζωής
όσο και της ταυτότητας. Το πρωτόγνωρο στηρίζεται στα εξής
συμβάντα: στη λαίλαπα του τρόπου διαχείρισης της κρίσης, που
καταδεικνύει  μια  βαθύτερη  τομή,  μια  συστημική  κρίση,  στον
Δεκέμβρη,  και  στις  δυνατότητες  που  ανέδειξαν  οι  πλατείες,
δυνατότητες  που  φτάνουν  μέχρι  τη  ριζική  αναθεώρηση  του
εξουσιαστικού παραδείγματος. Το κοινό νήμα των πλατειών στην
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Βόρεια Αφρική και την μεσόγειο είναι οι οδύνες της γέννησης
μιας ριζοσπαστικής δημοκρατίας. Θα προσπαθήσουμε να θέσουμε
κάποια στοιχεία που καθιστούν την άμεση δημοκρατία όχι μια
πρόταση διακυβέρνησης αλλά ένα συνολικό πρόταγμα ανατροπής. Η
άμεση δημοκρατία είναι μια συνολική ρωγμή στην ίδια την έννοια
του πολίτη, είναι η στιγμή του οριστικού τέλους της νεωτερικής
αντίληψης  για  το  κράτος.  Το  κράτος  σήμερα  θεωρεί  ότι  οι
συγκρούσεις έχουν τελειώσει και ενεργεί τοποθετώντας τις στη
σφαίρα  του  ποινικού  αδικήματος.  Αυτό  όμως  στρέβλωσε  την
τελευταία αρχή της κρατικής συγκρότησης, απελευθερώνοντας ένα
κρίσιμο κοινωνικό δυναμικό. Άλλωστε ο Μακιαβέλι έχει δίκιο
όταν θεωρούσε ότι οι όροι διατήρησης της απροσδιοριστίας στην
ιστορία είναι όροι διασφάλισης της ελευθερίας.

Το σημερινό σύστημα παραγωγής ταυτοτήτων έχει στη βάση της
ιδεολογικής  του  συγκρότησης  τον  Χομπς.  Παίρνει  δηλαδή  μια
αξιωματική θέση ότι «ο άνθρωπος είναι λύκος για τον συνάνθρωπό
του» και με βάση αυτή την ιδεολογικοποιημένη αλήθεια παράγει
το  νέο  κοινωνικό  συμβόλαιο.  «Εξουσιοδοτώ  αυτό  το  άτομο  ή
συνέλευση  ατόμων  και  απεμπολώ  το  δικαίωμά  μου  να
αυτοκυβερνώμαι υπό τον όρο ότι και εσύ θα απεμπολήσεις το
δικαίωμά σου και θα εξουσιοδοτήσεις το ίδιο άτομο ή ομάδα»,
αναφέρει  ρητά  ο  Χομπς  στον  Λεβιάθαν  (κεφ.  17).  Η  άμεση
δημοκρατία έρχεται να αλλάξει την ίδια την έννοια του φυσικού
δικαίου και τη βασική της πολιτική αιχμή που ήταν η εξής: «ο
νόμος είναι ένα ανθρώπινο τέχνημα, αυστηρά εξωτερικό προς τον
καθένα που ούτε αλλάζει, ούτε μεταβάλλει, ούτε μορφοποιεί τα
άτομα των οποίων εγγυάται μόνο την ειρηνική συνύπαρξη». Αυτό
ακριβώς το σημείο, στο οποίο κάποιοι φιλελεύθεροι διέγνωσαν
ψήγματα ελευθερίας, είναι και το μείζον σημείο ρήξης για τα
κινήματα των πλατειών. Διότι ο νόμος δεν είναι μια εξωτερική
συνιστώσα που διασφαλίζει την αυθεντία της εξουσιαστικής δομής
αλλά μια ρέουσα συνθήκη σε διαρκή αναθεώρηση.

Ερχόμαστε λοιπόν να αντιπαρατεθούμε ριζικά στην αντίληψη του
Ντεκάρτ ότι «πρέπει να προτιμούμε να αλλάξουμε τις επιθυμίες
μας παρά την τάξη του κόσμου», πλέον αντιλαμβανόμαστε ότι μόνο



η ανατροπή της τάξης του κόσμου μπορεί να δώσει τους όρους
μιας  ευρύτατης  ελευθερίας  και  να  θεσπίσει  μια  νέα  ελπίδα
ευτυχίας. Ο Χέγκελ παραφράζει κάπως τον Ντεκάρτ όταν λέει ότι
για να συγκροτηθεί ως αυτόνομη η βούληση οφείλει να αρνηθεί
την  πολλαπλότητα  των  επιθυμιών  της  προς  όφελος  της
καθολικότητας του νόμου. Η ιστορία περατώνεται ενσωματωμένη σε
ένα σύστημα και έτσι η ιστορική αναγκαιότητα εισάγεται στον
πολιτικό βίο εκτοπίζοντας το αυτεξούσιο. Ο Ρουσσώ εγκαινιάζει
την  ταύτιση  και  ταυτόχρονα  το  διαχωρισμό  ανθρώπου-πολίτη.
Άλλωστε  στο  συμβόλαιό  του,  τα  δύο  συμβαλλόμενα  μέλη
υποχρεούνται να υπακούουν τους συμφωνημένους νόμους και να
συγκροτήσουν το πολιτικό σώμα. «Αρχίζουμε να είμαστε καθεαυτό
άνθρωποι αφού πρώτα γίνουμε πολίτες». Όμως εδώ εισέρχεται ένας
ιδιότυπος αποκλεισμός, ο ορισμός του πολίτη είναι νομικός και
είναι  μέρος  της  εξουσιαστικής  απόφασης.  Η  εκπροσώπηση
δημιουργεί τους όρους μιας συνολικής εκχώρησης των δυνατοτήτων
της ελευθερίας.

Η άμεση δημοκρατία δεν πρέπει να λειτουργήσει απλώς ως άλλη
μια συνιστώσα εκπροσώπησης αλλά να δώσει μια συνολική μάχη
νοήματος ενάντια σε μια επιβεβλημένη παθητικότητα, να διαλύσει
τη δυνατότητα συναίνεσης, να αποβάλει την έννοια του πολίτη,
καθιστώντας τον αποκλεισμό αδύνατο. Μια καθολική συμμετοχή,
ένας διάλογος διαρκής, όμως όλα αυτά με βάση τη δράση, με βάση
τις διαρκείς αυτοθεσμίσεις. Γιατί άραγε να διαφωνήσεις με τον
Λοκ  που  πίστευε  ότι  η  κοινωνία  βασίζεται  στην  έμπρακτη
συναίνεση των πολιτών και ότι το άτομο δεν οφείλει τίποτα στην
κοινωνία αλλά η κοινωνία τα πάντα στο άτομο; Άλλωστε, πίστευε
στην εξέγερση εάν οποιοσδήποτε όρος του συμβολαίου αθετηθεί
από την εξουσία. Όμως ο Λοκ στηρίζει το φυσικό του δίκαιο στο
δικαίωμα στην ιδιοκτησία και στη βάση της αναγνώρισης ενός
σώματος πολιτών. Δεν μπορούμε πια να δεχόμαστε τους όρους ενός
φυσικού δικαιώματος που λειτουργεί ως αξίωμα επαλήθευσης των
εξουσιαστικών δομών.

Αποδείχθηκε ότι το κίνημα των πλατειών δεν είναι απολίτικο,
όπως κάποιοι εικάζουν, αλλά είναι μετα-πολιτικό μακριά από



ιδεολογικές αυταρέσκειες, και κάθε είδους αίσθηση πρωτοπορίας,
είναι  η  πρώτη  πηγή  αναζήτησης  της  αυτοθέσμισης,  του
αυτεξούσιου. Τα κινήματα δεν μπορούν να καθοδηγούνται ή να
απορρίπτονται  επειδή  δεν  φαίνεται  να  ακολουθούν  οικεία
μοντέλα. Η αυτοοργάνωση και η προσπάθεια σφυρηλάτησης δεσμών
ανάμεσα σε κινήματα, η προσπάθεια επανάκτησης του δημόσιου
χώρου  μέσα  από  τις  τοπικές  αυτοθεσμίσεις  είναι  μια  πρώτη
προοπτική ρήξης. Αντί να λαχταρούμε την ολιστική κοινωνία,
πρέπει να κατανοήσουμε τα κινήματα και τις αυτοθεσμίσεις ως
πολλαπλότητες, να μιλάμε για τις επερχόμενες κοινότητες στον
πληθυντικό.  Η  συντακτική  εξουσία  των  κινημάτων  είναι  μια
δομική ανατροπή, μια οικοδόμηση εναλλακτικών που ορίζει μια
έξοδο, μια συνειδητή απόσυρση, μια θεμελιακή αποχώρηση που
συνίσταται σε μια μαζική λιποταξία από το κράτος.

Η πρόσφατη κρίση δεν ήταν κεραυνός εν αιθρία, ούτε αποτελεί
ακόμα  έναν  οικονομικό  κύκλο.  Το  τέλος  των  καπιταλιστικών
υποσχέσεων  δεν  μπορεί  να  διαγνωστεί  απλώς  στην  αδυναμία
παραγωγής  ευημερίας  αλλά  και  στη  συνολική  έλλειψη  κάθε
δεσμευτικού πλαισίου που μπορεί να συγκροτεί μια οποιαδήποτε
συναίνεση. Αυτό οδηγεί την κρίση ενσωμάτωσης-εκπροσώπησης σε
πρωτοφανή επίπεδα. Τα κόμματα αδυνατούν να παίξουν ακόμα και
το ρόλο του διαλόγου εξουσίας-κοινωνίας. Είναι μια κρίσιμη
στιγμή που ορίζει το τέλος των συνδικαλιστικών διεκδικήσεων,
όπως τις γνωρίσαμε.

Οι  κομματικοί  σχηματισμοί  λειτουργούσαν  προσπαθώντας  να
εντάξουν ένα σύνολο διαφορετικών ταυτοτήτων, και το κυριότερο,
κινημάτων,  σε  ένα  κοινό  ιδεολογικό  πλάνο.  Μόνο  μια
αποϊδεολογικοποιημένη δομή μη εκπροσώπησης μη ενσωμάτωσης, με
αναφορά σε μια σύγχρονη αμεσοδημοκρατική οργάνωση του παρόντος
μπορεί να μπολιάσει την οργή με μια αντισυστημική πνοή. Όλες
οι θέσεις των κοινωνικών κινημάτων, των τοπικών αυτοθεσμίσεων,
των κοινωνικών κέντρων των λαϊκών συνελεύσεων και άλλων μορφών
που θα λειτουργήσουν στο πλαίσιο της άμεσης δημοκρατίας δεν
μπορούν να προβάλλονται σε ένα προεπιλεγμένο πεδίο θεώρησης
αλλά σε πολλά ολοκληρωμένα ισότιμα πεδία θεώρησης.



Η δομή δεν είναι οργανωτικό ζήτημα, αλλά βαθιά κοινωνικό,
μέρος μιας συνολικής κοινωνικής απεύθυνσης. Το κόμμα, ως λαϊκή
οργάνωση  και  μακρόπνοο  γενικό  στρατηγείο,  έχει  ξεφτίσει
οριστικά.  Ένα  τέτοιο  κόμμα  ήταν  αναγκασμένο  να  λειτουργεί
δημιουργώντας ολότητες. Όμως και κάθε απόπειρα να εμφανιστεί
μια  διαφορετική  εικόνα  από  κομμάτια  της  άλλης  αριστεράς
εξαντλείται τελικά σε διαφορετικές ερμηνείες του δημοκρατικού
συγκεντρωτισμού,  σε  διαφορετικές  θεωρήσεις  της  εκλογικής
συμμετοχής. Η άμεση δημοκρατία είναι η μορφή που μπορεί να
συναντηθεί με την κίνηση των κοινωνικών τευτονικών πλακών, που
μπορεί να αποτελέσει τη μοναδική κοινωνική αντιπολίτευση. Η
διαρκώς αυξανόμενη ισχύς αυτοθεσμίσεων που στηρίζονται στην
ανακλητότητα, στον μη ιδεολογικό πυρήνα, στη μη ένταξη σε έναν
μηχανισμό  είναι  μηνύματα  από  το  αύριο.  Ενώ  μέχρι  τώρα  οι
οργανώσεις δομούνταν από μια πίστη ότι γνώριζαν επακριβώς τι
πρέπει να γίνει και ποιος πρέπει να το κάνει άρα η συμμετοχή
ήταν μια απλή επικύρωση, σήμερα αυτές οι βεβαιότητες μετράνε
τις συντριβές τους και είναι η ώρα που πρέπει να αφεθεί ο
λόγος στους ίδιους τους κοινωνικούς δράστες.

Υπάρχουν δύο σημεία που καθιστούν την άμεση δημοκρατία τόσο
επιτακτικά επίκαιρη: το πρώτο είναι ότι η αντίσταση οφείλει
πλέον να κινηθεί χωρίς να αναπαράγει τη φαντασίωση του τελικού
συμβάντος μιας ολιστικής αλλαγής (επανάσταση) και το δεύτερο
ότι  δεν  υπάρχει  κάτι  ενιαίο  να  εκπροσωπηθεί.  Η  επίδειξη
αλληλεγγύης κατά μήκος όλων των αξόνων της καταπίεσης σημαίνει
ότι καμιά ιδιαίτερη μορφή ανισότητας δεν μπορεί να προβληθεί
ως  ο  κεντρικός  άξονας  του  αγώνα.  Στην  άμεση  δημοκρατία
ενυπάρχουν οι δυνατότητες μιας τόσο ευρείας κοινωνικής αλλαγής
που  δεν  μπορούμε  να  τη  διαγνώσουμε  προσκολλημένοι  στα
υπάρχοντα  παραδείγματα.  Η  άμεση  δημοκρατία  στηρίζεται  στην
αδιαμεσολάβητη  παρουσία,  στην  πολλαπλότητα  των  στόχων,  στη
δημιουργία  συναρθρώσεων  με  βάση  τη  δράση  στους  χώρους
εργασίας, στις τοπικές συνελεύσεις, στα κενά του κοινωνικού
ιστού (άνεργοι, μετανάστες), και αυτή η απαίτηση δεν απορρέει
από  την  υπόθεση  μιας  εργατικής  τάξης  ή  ενός  λαού  αλλά
τουναντίον από την εξαφάνιση κάθε τέτοιας υπόθεσης. Η άμεση



δημοκρατία διαλύει το υποκείμενο από το οποίο η ιδεολογία
απαιτεί έναν συγκεκριμένο τρόπο δράσης και απευθύνεται στην
ουσία της ύπαρξης.

Δεν  είναι  μια  διαδικασία  λήψης  των  αποφάσεων,  είναι  μια
πολιτική απόφαση επανερμηνείας όλων των ορισμών της εξουσίας,
είναι ο μονόδρομος του αυτεξούσιου. Με το να δημιουργηθούν
συνθήκες καθολικής συμμετοχής μακριά και έξω από τα κρατικά
συμφραζόμενα,  μακριά  από  ιεραρχικές  δομές  και  παγιωμένες
ταυτότητες  σπάνε  και  όλοι  οι  δεσμοί  της  αφομοίωσης
δημιουργώντας  το  ανοιχτό  πεδίο  της  άρνησης.  Χωρίς  ένα
ηγεμονικό κέντρο αρθρωμένο με τους μηχανισμούς της πειθαρχίας,
δεν υπάρχει τρόπος να δομηθεί η κυριαρχία είτε με την κρατική
της μορφή είτε με τον κομματικό της προσδιορισμό. Τίποτα δεν
είναι σήμερα πιο σημαντικό από τη σύνδεση και υπεράσπιση των
αυτόνομων κοινοτήτων και κινημάτων, τη δημιουργία ενός χώρου
που η εξουσία δεν θα μπορεί πλέον να εκφράζεται ως αυθεντία.
Θα  πρέπει  να  επισημάνουμε  ότι  το  τέλος  του  κοινωνικού
συμβολαίου δημιουργεί συνθήκες πλήρους επαναπροσδιορισμού όλων
των  πολιτικών  ορισμών  και  τη  νέα  αναζήτηση  των  όρων  της
ανθρώπινης ευτυχίας στην απόλυτη συμμετοχή.
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