
Πόλεμοι  για  το  Νερό  στα
Βαλκάνια
Στέφανος Μπατσής

Από τα φαραωνικά σχέδια εκτροπής του διεθνικού ποταμού Αώου
(Vjose  στα  αλβανικά)  και  την  ιδιωτικοποίηση  των  δημοσίων
δικτύων  ύδρευσης  στις  μεγαλύτερες  ελληνικές  πόλεις  (στη
Θεσσαλονίκη της ΕΥΑΘ και προσεχώς στην Αθήνα της ΕΥΔΑΠ) μέχρι
τους αυθαίρετους σχεδιασμούς των λόμπι της ενέργειας και των
κυβερνήσεων για συστηματική φραγματοποίηση ποταμών σε Τουρκία,
Αλβανία  και  Μακεδονία,  γίνεται  όλο  και  πιο  φανερό  ότι  ο
πόλεμος για το νερό έχει μεταφερθεί στα Βαλκάνια.

Συνοπτικά,  οι  ενεργειακοί  κι  επενδυτικοί  αυτοί  σχεδιασμοί
περιλαμβάνουν  την  κατασκευή  σχεδόν  εξακοσίων  φραγμάτων  με
υδροηλεκτρικούς σταθμούς κατά μήκος των ποταμών των Βαλκανίων
(το  μεγαλύτερο  μέρος  των  οποίων  βρίσκεται  σε  πολύ  καλή
κατάσταση  φιλοξενώντας  αξιοσημείωτους  υγροβιότοπους),
χρηματοδοτούμενων από διεθνείς οργανισμούς όπως η Παγκόσμια
Τράπεζα και η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Ανάπτυξης κι Ανασυγκρότησης,
και εκατοντάδων ακόμη στην Τουρκία – με αρκετά από αυτά να
έχουν ήδη προκαλέσει ανυπολόγιστη υποβάθμιση του περιβάλλοντος
αλλά  και  των  τοπικών  κοινωνιών  και  πολιτισμών.  Πρόσφατα
παραδείγματα,  τα  σχέδια  για  μεγάλα  φράγματα  στο  ποτάμιο
σύστημα  του  Αώου  στην  ελληνική  επικράτεια  (ένα  μέσα  στη
χαράδρα  του  Αώου  και  δύο  στον  ποταμό  Σαραντάπορο),  η  εν
εξελίξει φραγματοποίηση των ποταμών Αώου, Δρίνου (Drin) και
Δεβόλη (Devoll) στην Αλβανία καθώς και η κατασκευή φραγμάτων
και υδροηλεκτρικών σταθμών μέσα στην καρδιά του Εθνικού Πάρκου
του Μάβροβο στη Μακεδονία.

Παράλληλα,  το  νερό  ως  φυσικό,  κοινό  αγαθό  απειλείται  και
υποβαθμίζεται  με  την  ιδιωτικοποίηση  των  δημόσιων  δικτύων
ύδρευσης  και  άρδευσης,  τα  οποία  περνούν  στα  χέρια  των
πολυεθνικών  του  εμπορίου  νερού,  με  συνέπεια  την  ελλιπή
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συντήρηση των υποδομών και την υπέρογκη αύξηση των τιμών (όπως
έχει αποδείξει το παράδειγμα της δυτικής Ευρώπης, η οποία
επιστρέφει σταδιακά στην κρατική ή δημοτική διαχείριση). Ήδη
έχει  προχωρήσει  ο  διαγωνισμός  πώλησης  της  ΕΥΑΘ  στη
Θεσσαλονίκη, ενώ μεθοδεύεται επικοινωνιακά και αυτή της ΕΥΔΑΠ
στην Αθήνα. Ακόμη, στις περιοχές των Βαλκανίων, τις πλέον
πλούσιες  σε  υδάτινο  δυναμικό,  παραχωρείται  με  χαριστικές
συμβάσεις  το  δικαίωμα  άντλησης  νερού  σε  μεγάλες  εταιρείες
εμφιάλωσης, με την κοινωνική ανταποδοτικότητα να είναι από
ελάχιστη έως μηδαμινή. Τέλος, είναι πολλές οι περιπτώσεις όπου
αρχέγονες  πηγές  καταστρέφονται  εξαιτίας  των  φαραωνικών
αναπτυξιακών σχεδιασμών (π.χ. η εξόρυξη χρυσού στη Χαλκιδική
απειλεί το μεγαλύτερο απόθεμα πόσιμου νερού της περιοχής) ή
υποβαθμίζεται  σταθερά  η  σημασία  τους  για  τις  τοπικές
κοινωνίες,  για  να  μεθοδευτεί  μ΄  αυτόν  τον  τρόπο  η
ιδιωτικοποίηση των δικτύων (π.χ. η χλωρίωση των πηγών του
Πηλίου από τη ΔΕΥΑΜΒ).

Αξίζει να σημειωθεί εδώ πως η επίθεση αυτή στους υδάτινους
πόρους  και  τα  υδάτινα  συστήματα  των  Βαλκανίων  μπορεί  να
παίρνει  διάφορες  μορφές  (εκτροπές,  φραγματοποίηση,
ιδιωτικοποιήσεις, εμπόριο νερού κτλ.), ωστόσο διαπνέεται από
μια κοινή αντίληψη. Διατυπώνεται ως αναπτυξιακός μονόδρομος με
πρόφαση  είτε  την  ενεργειακή  αυτάρκεια  μεγάλων  περιοχών
(χαρακτηριστικό  το  παράδειγμα  της  Αλβανίας)  είτε  τον
«εξορθολογισμό»  της  διαχείρισης  των  υδάτινων  πόρων  (δίκτυα
ύδρευσης  και  άρδευσης).  Μεθοδεύεται  υπό  το  βάρος  της
οικονομικής κρίσης και του εκσυγχρονισμού και η ουσία της
είναι βαθιά αντικοινωνική, καθώς αποστερεί από το νερό το
χαρακτήρα του κοινού, φυσικού αγαθού και το αποσυνδέει από τα
κοινωνικά,  ιστορικά  και  πολιτισμικά  του  συμφραζόμενα.
Πρόκειται για την επίθεση της μεγάλης κλίμακας του κράτους και
των αγορών στη μικροκλίμακα των τοπικών κοινωνιών, των οποίων
η πολιτισμική ιδιαιτερότητα και η ιστορική ταυτότητα είναι
συχνά άρρηκτα συνδεδεμένη με τα υδάτινα οικοσυστήματα –κάτι
που απηχείται όχι μόνο στις παραδόσεις και τους θρύλους των
εκάστοτε περιοχών αλλά και στους ξεχωριστούς και μοναδικούς



τρόπους  με  τους  οποίους  οι  κοινωνίες  διαχειρίζονταν  τους
υδάτινους πόρους.

Για να κατανοήσουμε τι σημαίνουν όλα αυτά για τη ζωή μας,
αρκεί  να  σκεφτούμε  τι  σημαίνει  να  υπόκεινται  στο  αγοραίο
κέρδος βασικά φυσικά, κοινωνικά αγαθά όπως το νερό, η ενέργεια
ή η αποκομιδή σκουπιδιών. Η διεθνής εμπειρία μας προσφέρει
χρήσιμα παραδείγματα. Από τη Βολιβία όπου η ιδιωτικοποίηση του
νερού  προκάλεσε  υπέρογκες  αυξήσεις  στα  φτωχά  στρώματα  και
εξεγέρσεις (η περίπτωση της Κοτσαμπάμπα), στην Νάπολη όπου
έχουμε  δει  να  διεξάγεται  κι  ο  περιβόητος  πόλεμος  των
σκουπιδιών αφού η αποκομιδή τους είναι δουλεία της Καμόρα, ή
την Αλβανία όπου η ιδιωτική εταιρεία ενέργειας αφήνει πολλές
φορές μέχρι και πέντε ώρες τη μέρα τους πολίτες της Αλβανίας
χωρίς ρεύμα καθώς είναι πιο προσοδοφόρο να πουλάει το ρεύμα
στην Ιταλία και την Ελλάδα.

Η αντίληψή μας γύρω από το ζήτημα της διαχείρισης του νερού
και η οργάνωση των αντιστάσεων ενάντια στην ιδιωτικοποίησή του
διαπερνώνται από την πεποίθησή πως το νερό αποτελεί κοινό
αγαθό. Στον αντίποδα, Κράτος και Αγορά αντιμετωπίζουν το νερό
ως  αγαθό  προς  πώληση,  ως  εμπόρευμα.  Βλέπουν  πίσω  από  τον
έλεγχο του νερού τον έλεγχο της κοινωνίας, την πατεντοποίηση
και  τον  έλεγχο  της  ζωής  μας.  Ωστόσο,  η  ιστορικά  βιωμένη
κοινωνική  εμπειρία  έχει  αποδείξει  ότι  ο  αέρας,  το  νερό,
ο ήλιος είναι κοινά φυσικά αγαθά τα οποία ανήκουν σε όλους και
για  αυτό  δεν  μπορούν  να  γίνουν  αντικείμενο  αποκλειστικής
ιδιοποίησης από κανέναν.

Ενάντια  στο  ψευδεπίγραφο  δίλημμα  κρατικής  ή  ιδιωτικής
διαχείρισης  των  δημοσίων  αγαθών,  του  νερού  εν  προκειμένω,
απαντούμε πως το θέμα της διαχείρισης του νερού είναι βαθιά
κοινωνικό-πολιτικό.  Δεν  μπορεί  να  υπόκειται  ούτε  στους
αυθαίρετους  κρατικούς  σχεδιασμούς,  που  δεν  απηχούν  τις
απόψεις, τη βούληση των πολιτών και των τοπικών κοινωνιών,
ούτε  στην  παγκόσμιας  εμβέλειας  απόπειρα  των  κερδοσκοπικών
λόμπι (νερού-ενέργειας) να πατεντάρουν τη φύση και τη ζωή, για
να μας την πουλήσουν αργότερα. Προτάσσουμε, λοιπόν, μια ριζική



αντιστροφή προοπτικής για να ανήκουμε εμείς στη φύση, κι όχι
αυτή σε μας. Στη fast track λεηλασία των δημόσιων φυσικών
πόρων  μπορούμε  να  απαντήσουμε  με  κοινωνικό  έλεγχο  και
αμεσοδημοκρατική διαχείριση. Κανείς δεν είναι πιο αρμόδιος για
τη  διαχείριση  και  τον  έλεγχο  των  δημοσίων  αγαθών  απ’  την
κοινωνία και τις τοπικές κοινότητες.

Στην  επιθετική  εξάπλωση  την  επιχειρήσεων  στα  νερά  των
Βαλκανίων  και  της  Τουρκίας,  η  απάντηση  των  κοινωνιών
χρειάζεται να είναι αποφασιστική και συντονισμένη. Χρειάζεται
η δικτύωση των τοπικών αγώνων, για να μπορέσουμε να βάλουμε
φραγμό στα σχέδια των εταιρικών λόμπι, για τη διάσωση των
νερών. Απαιτείται, τέλος, η κατανόηση των κοινών ποιοτικών
χαρακτηριστικών  αυτής  της  επέλασης,  ώστε  η  απεύθυνση  των
κινημάτων και των κινήσεων να γίνεται πλέον σε βαλκανικό -αν
όχι σε παγκόσμιο- επίπεδο.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 15

Συνέντευξη  Ρουσσόπουλος-
Κατσιαφίκας: Οικοδομώντας μια
Νέα  Προοπτική  από  τα  Κάτω
(Μέρος 2ο)
Συνέντευξη Δημήτρη Ρουσσόπουλου / Γιώργου Κατσιαφίκα (Μέρος
2ο)
Μέρος 1ο εδώ
Συνέντευξη: Μικρόπολις
Μετάφραση/Απομαγνητοφώνηση: Μαριέττα Σιμεγιάτου

Συμφωνείτε  υποθέτω  με  τους  Καταστασιακούς  που  μιλούν  για
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οικοδόμηση χώρων και πώς αυτοί οι χώροι βήμα-βήμα συνενώνονται
σε  δίκτυα.  Στο  τελευταίο  Φεστιβάλ  Άμεσης  Δημοκρατίας  στη
Θεσσαλονίκη, διατυπώθηκαν πολλές ιδέες σχετικά. Θα μπορούσε να
αποτελέσει ένα τέτοιο δίκτυο άμεση πρόκληση για το σύστημα;

Κατσιαφίκας: Kατά την άποψή μου, η δράση από τα κάτω προς τα
πάνω περιορίζεται από το γεγονός ότι η ισχύς από τα επάνω
μακροπρόθεσμα  θα  μετατρέψει  αυτούς  τους  θεσμούς  που
δημιουργήθηκαν  από  τα  κάτω  σε  εξουσίες  που  δεν  θέλουν  να
γίνουν. Το είδαμε αυτό σε κάθε επανάσταση, από τη Γαλλική ως
την Αμερικανική, στο Βιετνάμ, τη Ρωσική όλες ανατράπηκαν από
το παγκόσμιο σύστημα. Πιστεύω λοιπόν ότι η οικοδόμηση ενός
χώρου  όπως  έκαναν  οι  Κινέζοι  στην  επαρχία  Γιουνάν  που  θα
ανατρέψει το σύστημα απλά και μόνο με την έκτασή του δεν
απαντά  στο  ζήτημα  της  εξουσίας.  Πρέπει  να  καταστραφεί  η
εξουσία του έθνους-κράτους.

Υπάρχουν στιγμές –δεν πιστεύω ότι οι ίδιοι δημιουργούμε αυτές
τις στιγμές– που οι άνθρωποι δεν έχουν άλλη επιλογή, όπως το
1871, όταν δημιουργήθηκε η Παρισινή Κομμούνα. Οι άνθρωποι στο
Κουν-ντου στη Νότιο Κορέα το 1980 δεν είχαν άλλη επιλογή όταν

δημιούργησαν τη δική τους «παρισινή» κομούνα του 20ου αιώνα.
Ξεσηκώθηκαν  ενάντια  στους  στρατιωτικούς,  τους  νίκησαν  με
επικεφαλής του εργάτες στις μεταφορές της πόλης και έλεγχαν
την πόλη για πέντε ημέρες με άμεση δημοκρατία, στις οποίες
διαδικασίες συμμετείχαν χιλιάδες κόσμου και λήφθηκαν πολύτιμες
αποφάσεις, με σεβασμό στις διαφορές. Όλη η πόλη ενώθηκε σε μια
απόλυτη,  όμορφη  κοινότητα.  Αυτά  είναι  παραδείγματα  του  τι
μπορούν να κάνουν οι άνθρωποι. Το ζήτημα είναι να ανοιχθεί
αυτή η δυνατότητα να δρουν ελεύθερα οι άνθρωποι, αυτό όμως
προϋποθέτει  να  καταστραφούν  παράλληλα  οι  δυνάμεις.  Και  ο
Δημήτρης  [Ρουσσόπουλος]  έχει  δίκιο,  στο  ισχύον  πλαίσιο
εξουσίας, μπορούμε να δημιουργήσουμε θεσμούς που διευκολύνουν
την ελευθερία, αλλά διαφωνούμε ως προς το εάν αυτό αρκεί.
Πιστεύω όπως είπα ότι μακροπρόθεσμα το σύστημα θα ανατρέψει
ό,τι οικοδομείται από τα κάτω.



Ρουσσόπουλος: Εδώ πρέπει να σημειώσω κάτι που αποτελεί κριτική
σε αυτό που υποστηρίζει ο George [Κατσιαφίκας]. Δηλαδή ότι
υπάρχουν πολύ σημαντικοί μαρξιστές θεωρητικοί που διαφωνούν
πραγματικά με την ανάλυσή του. Πιστεύουν –μαρξιστές θεωρητικοί
της πολιτικής οικονομίας- ότι το έθνος-κράτος αποτελεί άμυνα
κατά της παγκοσμιοποίησης και των πολυεθνικών και ότι αποτελεί
τη μόνη γραμμή άμυνά μας. Και επομένως, η εκλογή κομμάτων,
αριστερών κομμάτων, όπως το κυβερνόν κόμμα της Βενεζουέλας
σήμερα, είναι μια ασπίδα απέναντι στον παγκόσμιο καπιταλισμό.
Πώς αντιμετωπίζει κανείς ένα τέτοιο επιχείρημα; Η δική μου
απάντηση είναι ότι εντός του έθνους, χτίζεις μια νέα υποδομή
κοινωνικών και πολιτικών σχέσεων που θα αντικαταστήσει την
εθνική  δομή  δυνάμεων,  αλλά  θα  γνωρίζει  ταυτόχρονα  ότι  ο
παγκόσμιος καπιταλισμός θα πρέπει να ηττηθεί. Κι αυτό μπορεί
να γίνει με διάφορους τρόπους.

Για παράδειγμα, δείτε τι συνέβη στη Νότια Αφρική. Το διεθνές
και το εγχώριο κίνημα στη Νότια Αφρική νίκησε την κυβέρνηση
του απαρχάιντ. Αυτό είναι γεγονός. Ωστόσο, όταν ανέλαβε την
εξουσία, παγιδεύτηκε σε τόσες αντιφάσεις που σήμερα η Νότια
Αφρική  έχει  γενικά  πολύ  σοβαρά  προβλήματα,  φτώχια,  μεγάλο
αριθμό αστέγων, με όλους τους συμβιβασμούς του καπιταλιστικού
συστήματος. Ακόμα και με τον Μαντέλα. Γιατί γίνεται αυτό;
Γιατί  ακόμα  και  οραματιστές  όπως  ο  Μαντέλα  δεν  είχαν
προετοιμάσει  αρκετά  την  εναλλακτική  από  τη  βάση.  Ανέλαβαν
λοιπόν εξουσία και μετά κοίταξαν πώς θα επιβιώσουν. Τότε όμως
είναι αργά.

Το 1936 τον Ιούλιο, όταν οι φασίστες κατέλαβαν τη Μαδρίτη, οι
αναρχικοί κατέλαβαν την Ανδαλουσία, την Καταλονία, ήξεραν τι
να κάνουν. Κολεκτιβοποίησαν τη βιομηχανία και τη γεωργία, ήταν
ενωμένοι εντός της CNT και έθεσαν την οικονομία στα χέρια των
εργατών. Η κριτική μου ως προς την εμπειρία αυτή είναι ότι δεν
προχώρησαν αρκετά μακριά, αρκετά γρήγορα. Αλλά ενεπλάκησαν σε
εμφύλιο  πόλεμο  και  φυσικά  έπρεπε  να  αντιμετωπίσουν  τους
σταλινιστές που δεν ήθελαν να βάλουν όπλα στα χέρια του λαού.
Αυτό που θέλω να πω είναι ότι το πεδίο είχε προετοιμαστεί πολύ



προσεκτικά, προκαταβολικά. Κι εμείς πρέπει να ξέρουμε τι να
κάνουμε όταν έρθει η στιγμή. Παρά τις μεγάλες συζητήσεις στα
κινήματα occupy κ.λπ., τι έγινε μετά; η απάντηση που δίνω
είναι ότι το πρώτο βήμα είναι να καταλάβεις την πόλη σου και
τους θεσμούς της. Μετά υπάρχουν τα στάδια της συνένωσης των
πόλεων σε ομοσπονδίες και η δημιουργία των υποδομών που θα
ανατρέψουν  τις  400  πολυεθνικές  που  ελέγχουν  σήμερα  την
παγκόσμια οικονομία.

Κατσιαφίκας:  Χαίρομαι  που  ο  Δημήτρης  έθιξε  το  θέμα  της
Βενεζουέλας, γιατί ο Τσάβες και οι δικοί του ήξεραν πολύ καλά
τι έκαναν. Πλήρωσαν το χρέος πολλών γειτονικών χωρών, της
Νικαράγουας,  της  Κούβας,  προσπάθησαν  να  καταργήσουν  την
Παγκόσμια Τράπεζα και το ΔΝΤ στην περιοχή δημιουργώντας μια
εναλλακτική δομή. Γιατί όμως απέτυχαν; Γιατί δεν ήξεραν τι
ήθελαν; Δεν νομίζω… απέτυχαν λόγω των μηχανισμών του έθνους-
κράτους, της Ουάσινγκτον και του ιμπεριαλισμού των ΗΠΑ. Είναι
καλό παράδειγμα για να καταφανούν τα όρια της οποιασδήποτε
προσπάθειας  να  γίνει  ουσιαστική  αλλαγή  χωρίς  να  υφίσταται
παγκόσμιο κίνημα αμφισβήτησης του συστήματος. Θα έλεγα κύριο
καθήκον της επαναστατικής θεωρίας σήμερα είναι να κάνει τον
κόσμο  να  συνειδητοποιήσει  τον  παγκόσμιο  χαρακτήρα  του
κινήματος και να χτίσει τη συνειδητοποίηση ότι οι εθνικές
ιστορίες μόνο μας διασπούν και κατακερματίζουν το παγκόσμιο
κίνημα.

Πρέπει να αναπτύξουμε μια συνολική αίσθηση των δυνατοτήτων που
ανοίγονται  για  αλλαγή.  Όσο  οι  άνθρωποι  παγιδεύονται  στις
πόλεις, χωρίς αυτή την παγκόσμια συνειδητότητα, πιστεύω ότι
τελικά είναι καταδικασμένοι. Δεν είναι «ή το ένα, ή το άλλο»,
αλλά  πιστεύω  ότι  αυτή  η  συζήτηση  είναι  γόνιμη,  γιατί
αναδεικνύει το γεγονός ότι τα επαναστατικά κινήματα πρέπει να
στέκουν  σταθερά  στα  πόδια  τους.  Με  το  ένα  να  οικοδομούν
αντιθεσμούς και με το άλλο να καταστρέφουν τον εχθρό, που
υπάρχει. Κάποιοι θα πουν, ακόμα και οι Ροκφέλερ δεν είναι ο
εχθρός, οι βαθύπλουτοι. Κι όμως, οι βαθύπλουτοι έχουν ταξική
συνείδηση. Ο ιμπεριαλισμός των ΗΠΑ γνωρίζει ότι η Βενεζουέλα



αποτελεί απειλή και κάνει ό,τι είναι δυνατό για να καταστρέψει
αυτή την επανάσταση. Ας δούμε τη Νότια Αφρική: πώς νίκησε το
απαρτχάιντ;  Το  παγκόσμιο  κίνημα  κατά  του  απαρτχάιντ,  το
μποϊκοτάζ έπαιξαν αποφασιστικό ρόλο, όπως και ο Κουβανικός
στρατός με τις νίκες του κατά του στρατού των λευκών στη
Ροδεσία  και  τη  Νότια  Αφρική.  Η  παγκόσμια  αλληλεγγύη  ήταν
καίριας  σημασίας  για  την  ανάδειξη  στην  εξουσία  του  ANC
[African National Congress]. Γιατί ο Νέλσον Μαντέλα διάλεξε
τον νεοφιλελευθερισμό ως τον οικονομικό κινητήριο μοχλό του;
Και πάλι, εδώ διαφαίνονται τα όρια. Ήξερε καλά τι ήθελε, ήταν
επαναστατικός κομμουνιστής, ήθελε εκσοσιαλισμένη βιομηχανία.
Γιατί λοιπόν στράφηκε στον νεοφιλελευθερισμό; Η απάντηση κι
εδώ είναι λόγω της δύναμης του παγκοσμίου κεφαλαίου.

Ρουσσόπουλος: Πήγε στο Νταβός και μετά τη συνάντηση, άλλαξε
γνώμη… Τι έγινε στο Νταβός; Πλύση εγκεφάλου!

Είπατε  χθες  ότι  66  πόλεις  σύμφωνα  με  τον  ΟΗΕ  και
οικονομολόγους κινούν την παγκόσμια οικονομία. Η τάση είναι
συνεχώς  περισσότερες  πόλεις  να  γιγαντώνονται,  να  γίνονται
μεγαλουπόλεις  φυλακίζοντας  εκεί  τους  πληθυσμούς.  Γιατί  μια
μορφή αντίστασης ή αναίρεσης αυτής της τάσης, που είναι καθαρά
επιλογή των ελίτ, να μην είναι η επανάκτηση της υπαίθρου, με
τους όρους του κινήματος: δηλαδή να βγούμε από τις πόλεις όπου
είμαστε απόλυτα ελεγχόμενοι και να καταλάβουμε εδάφη τα οποία
θα μας δώσουν την δυνατότητα να στήσουμε την οικονομία σε
τοπικές δομές και ταυτόχρονα να οικοδομήσουμε ανεξαρτησία σε
πόρους,  ενέργεια,  να  βάλουμε  την  άμεση  δημοκρατία  εντελώς
αποκεντρωμένα, πρόσωπο με πρόσωπο όσοι αποφασίζουν με όσους
αναλαμβάνουν να φέρουν σε πέρας τις αποφάσεις και μετά να
αρχίσουμε να δημιουργούμε τις δομές επικοινωνίας μεταξύ αυτών
των  πόλεων.  Να  αντιστρέψουμε  την  κλίμακα  δηλαδή  και  να
απομακρυνθούμε από τις τερατουπόλεις που ούτως ή άλλως δεν θα
είναι χρήσιμες πια.

Ρουσσόπουλος: Δεν διαφωνώ καθόλου. Πρέπει όμως να ξεκινήσεις
από συγκεκριμένο τόπο. Κι εγώ χθες είπα από πού πρέπει να
ξεκινήσουμε με σοβαρό τρόπο, με στρατηγική ιδέα, για να βγούμε



από αυτό εδώ το κτίριο και πού να πάμε. Μπορούμε να βγούμε από
την πόλη και να κάνουμε αυτό που προτείνεις. Δεν έχω καμία
αντίρρηση, αλλά πρέπει να σταματήσουμε τις κουβέντες και να
κάνουμε  κάτι.  Στην  Αμερική,  έχουμε  σαφή  εικόνα  πώς  θα
προχωρήσουμε.  Το  πρόβλημα  εδώ  στην  Ελλάδα  είναι  ότι  οι
ριζοσπάστες, οι αναρχικοί δεν ξέρουν τι θα κάνουν αύριο. Αυτό
το πρόβλημα διαπιστώνω όταν σας ξανασυναντώ με μεγάλη αγάπη
και τιμή.

Χθες, μας δώσατε κάποιους κανόνες σε διάφορες τομείς της ζωής
πώς μπορεί να οργανωθεί η οικονομία σε επίπεδο δήμου. Βλέπω
ότι έχετε υιοθετήσει αρκετούς κανόνες που προνοούν για την
ελεύθερη  πρόσβαση  στο  νερό,  αλλά  και  για  την  στέγαση  για
όλους,  πώς  όμως  οργανώνεται  η  εργασία  για  όλους;  Υπάρχει
σχέδιο  σε  επίπεδο  δήμου  και  πώς  θα  μπορούσε  να  δομηθεί;
Σχετική  εμπειρία  είχαμε  στο  παρελθόν  στο  Φεστιβάλ  Άμεσης
Δημοκρατίας όπως μας την περιέγραψε ο δήμαρχος του χωριού
Μαριναλέδα,  για  τους  συνεταιρισμούς,  τα  ανύπαρκτα  ποσοστά
ανεργίας, την ισότιμη εργασία κ.λπ. Υπάρχει αντίστοιχο σχέδιο
σε  επίπεδο  οικονομίας  και  δήμου  και  πώς  θεωρείτε  ότι  θα
μπορούσε να εφαρμοστεί;

Ρουσσόπουλος: Όταν ο Αλιέντε κατέλαβε την εξουσία στη Χιλή, το
πρώτο  πράγμα  που  έκανε  ήταν  να  προσπαθήσει  να  πείσει  τα
εργατικά  συνδικάτα  και  τους  εργάτες  ότι  έπρεπε  να
εκσυγχρονιστούν. Και αυτό σήμαινε ότι έπρεπε να μάθουν να
δουλεύουν από τις 9 έως τις 5. Οι Χιλιανοί αποδέχτηκαν αυτή τη
λογική.  Για  να  είμαστε  πιο  ανταγωνιστικοί  στην  παγκόσμια
αγορά, θα πρέπει να συμβαδίζουμε με το υπόλοιπο σύστημα. Όταν
ο Ανδρέας Παπανδρέου έγινε ο πρώτος σοσιαλιστής πρωθυπουργός
στην Ελλάδα είπε κι εκείνος ότι πρέπει να δουλεύουμε 9 με 5
και να ξεχάσουμε τον ύπνο το μεσημέρι. Πρέπει να είμαστε μέρος
του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος παραγωγής.

Κι εγώ σας λέω: σήμερα είναι Πρωτομαγιά. Τα αιτήματα τότε ήταν
μείωση των ωρών εργασίας. Και σήμερα, 150 χρόνια αργότερα,
ακόμα  δουλεύουμε  οκτώ  ώρες  την  ημέρα.  Είναι  ηλίθιο.  Εγώ
προτείνω και απαιτώ σε οποιαδήποτε ζώνη ελευθερίας, το πρώτο



πράγμα που πρέπει να γίνει είναι η μείωση των εργασιακών ωρών.
Επιπλέον, να γίνει διάκριση μεταξύ εργασίας και αγγαρείας,
είναι  δυο  διαφορετικές  πραγματικότητες.  Πρέπει  να
δημιουργήσουμε τις συνθήκες ώστε οι άνθρωποι να εργαζόμαστε
λιγότερο για να έχουμε περισσότερη δημόσια ζωή. Για να γίνουμε
πολίτες και ενεργοί συμμετέχοντες στη δημόσια σφαίρα. Αυτή
είναι  μια  επαναστατική  ιδέα  που  οποιαδήποτε  νέα  διοίκηση
αστικού χώρου και οποιοσδήποτε χώρος θα πρέπει να κάνει. Θα
πρέπει να επανακαθορίσουμε την εργασία. Οι Έλληνες βρίσκονται
ήδη  ένα  βήμα  μπροστά.  Γιατί  οι  Έλληνες,  αντίθετα  με  τους
Ισπανούς, είπαν όχι στο ωράριο, εμείς θα ξεκουραζόμαστε το
μεσημέρι και θα κάνουμε αυτό που κάναμε για χρόνια. Η πολιτική
κουλτούρα των Ελλήνων είναι ήδη ένα βήμα μπροστά. Έτσι, εάν η
Θεσσαλονίκη εκλέξει μια πραγματικά δημοκρατική δημοτική αρχή,
το  πρώτο  πράγμα  που  θα  πρέπει  να  κάνει  είναι  να
επαναπροσδιορίσει την ημέρα εργασίας και να δώσει σε όλους τη
δυνατότητα  να  συμμετέχουν  πλήρως  στην  κοινότητα  και  στις
δημόσιες υποθέσεις. Κάνοντας αυτό, δημιουργείται ένα δημόσιο
εκπαιδευτικό σύστημα, μια παιδεία και μια συνείδηση σχετικά με
το τι είναι ο δημόσιος χώρος. Αυτό θα είναι η αρχή.

Τα τελευταία χρόνια, η Χαλκιδική έχει γίνει σκηνικό κοινωνικών
εντάσεων  ενάντια  στην  επιχειρούμενη  εξόρυξη  χρυσού  από
Καναδική εταιρεία μέσα σε εθνικό δάσος, με την αντίσταση να
αναπτύσσεται  πλέον  σε  ολόκληρη  τη  χώρα.  Μέσα  σε  ένα  τόσο
εκτεταμένο αγώνα, ποια πιστεύετε ότι θα πρέπει να είναι η
στρατηγική του οικολογικού κινήματος για να αλλάξει τον κόσμο;

Ρουσσόπουλος: Όταν ήμουν πέρυσι στην Τυνησία, στο παγκόσμιο
κοινωνικό φόρουμ, όπου βρέθηκαν 58.000 άνθρωποι από 110 χώρες
και  4.000  κοινωνικά  κινήματα,  μια  από  τις  μεγαλύτερες
συναντήσεις ήταν σχετικά με τις εξορύξεις σε ολόκληρο τον
κόσμο. Ήταν άνθρωποι από την Αφρική, όπου δραστηριοποιούνται
πολύ οι Κινέζοι και αποστέλλουν το προϊόν της εξόρυξης στη
συνέχεια στην Κίνα, από τη Λατινική Αμερική, τη Βόρεια Αμερική
κ.λπ. Ήταν και λίγοι Έλληνες, μεταξύ των οποίων και ο Τέο ο
οποίος έθεσε μια καλή ερώτηση για τη Χαλκιδική. Μόλις τον



άκουσα να μιλάει, τον πλησίασα και τον σύστησα σε ορισμένους
αντιπροσώπους που ήταν από τον Καναδά, από τις συνδικαλιστικές
ενώσεις Καναδικών εταιρειών εξόρυξης.

Για να μην πολυλογώ, αναπτύξαμε μια στρατηγική να προσκληθούν
τρεις άνθρωποι από τη Χαλκιδική –ένας ο δήμαρχος της πόλης,
ένα γιατρός και ένας πολιτικός μηχανικός– να έρθουν να κάνουν
εθνική περιοδεία στον Καναδά. Είχαν βοήθεια από μια βουλευτή
των σοσιαλδημοκρατών, τη Niki Ashton, ελληνικής καταγωγής και
καταφέραμε και ευαισθητοποιήσαμε σχετικά με τις δραστηριότητες
της Eldorado με έδρα το Βανκούβερ, στη Χαλκιδική. Αυτό ήταν
σημαντικό.  Τα  mainstream  media,  τηλεόραση,  ραδιόφωνο  ήταν
εκεί. Ήταν σοκ για τους Καναδούς να ακούν ότι μια Καναδική
εταιρεία –παρεμπιπτόντως, η εταιρεία δεν είναι καναδική, τα
πραγματικά  κεντρικά  γραφεία  της  βρίσκονται  στο  Κολοράντο–
έκανε  αυτά  τα  πράγματα  σε  ένα  τόσο  όμορφο  μέρος  όπως  η
Χαλκιδική.

Αυτό είναι η διεθνής αλληλεγγύη. Υπάρχουν πολλά πράγματα που
μπορεί να κάνει κανείς σε συνεργασία με άλλους. Το ίδρυμα
Lelio Basso στη Ρώμη χρηματοδοτεί ένα διεθνές δικαστήριο στο
Μοντρεάλ, φέτος, όπου θα δικαστούν οι μεταλύτερες εταιρείες
εξόρυξης  του  κόσμου.  Θα  είναι  σαν  τις  δίκες  του  Bertrand
Russell Peace Foundation. Και κάτι που είναι πολύ σημαντικό
και ίσως δεν το γνωρίζετε: η μικρή χώρα του Ελ Σαλβαδόρ είπε
σε μια από τις μεγαλύτερες εταιρείες εξόρυξης χρυσού στον
κόσμο «μαζέψτε τα και φύγετε» λόγω των οικολογικών επιπτώσεων.
Μπορεί να γίνει, με τη στήριξη της διεθνούς αλληλεγγύης. Αυτό
πρέπει να κάνουν και οι άνθρωποι στη Χαλκιδική, να κρατήσουν
τις επαφές τους με έξω, να ταξιδεύουν και να μιλούν για την
καταστροφή που συντελείται. Σημαντικές είναι οι επαφές με τα
συνδικάτα εταιρειών εξόρυξης και να πουν στους εργάτες ότι
υπάρχει εναλλακτική.

Μετά  την  πτώση  της  πρώην  Σοβιετικής  Ένωσης  και  όλου  του
ανατολικού μπλοκ έχουμε μια κατάσταση μονοκρατορίας θα λέγαμε
του καπιταλισμού. Με την παγκόσμια κρίση κάποιοι υποστηρίζουν
ότι  ήρθε  η  ώρα  για  την  κατάρρευση  και  του  καπιταλισμού.



Ωστόσο, σε αυτό το κλίμα βλέπουμε την ανάδυση εθνικιστικών
φαινομένων  της  ακροδεξιάς  που  καλύπτει  κενά  που  αφήνει  η
παγκόσμια  Αριστερά,  οι  οικολόγοι,  οι  ριζοσπαστικοί,  οι
αναρχικοί,  οι  οποίοι  μάλιστα  -οι  νεοφασίστες-  δημιουργούν
δομές «κοινωνικής αλληλεγγύης». Ποιο είναι το ανάχωμα απέναντι
σε αυτό το φαινόμενο;

Ρουσσόπουλος: Στις ΗΠΑ, κι ας με διαψεύσει ο George, η άκρα
Δεξιά είναι πιο έξυπνη από την άκρα Αριστερά γιατί η Δεξιά
παρεμβαίνει  στις  κοινότητες  και  κυριαρχεί  στις  ενώσεις
καθηγητών-γονέων σε όλες τις πόλεις των ΗΠΑ. Βήμα πρώτο. Βήμα
δεύτερο,  εκλέγουν  ανθρώπους  τους  σε  δημοτικά  συμβούλια.
Δημιουργούν ραδιοφωνικούς σταθμούς, εφημερίδες. Το Tea Party
δεν δημιουργήθηκε εκ του μηδενός. Προέκυψε από τις λαϊκές
βάσεις. Ελέγχουν ορισμένους τοπικούς θεσμούς. Εδώ στην Ελλάδα
η Χρυσή Αυγή εξέλεξε το πρώτο μέλος της στο Δημαρχείο. Έβαλαν
το ένα πόδι μέσα. Οι αναρχικοί δεν εμπλέκονται στις εκλογές.
Μπήκαν λοιπόν μέσα και από εκεί προχώρησαν. Τι βγαίνει από
αυτό;

Κατσιαφίκας: Δυστυχώς εδώ θα διαφωνήσω με τον Δημήτρη. Το Tea
Party  δημιουργήθηκε  από  τους  αδελφούς  Koch  και  ορισμένα
ζάπλουτα άτομα. Το έχω δει να γίνεται. Από πού βρίσκουν τα
λεφτά  για  τους  ραδιοσταθμούς  και  τις  εφημερίδες;  Από
δισεκατομμυριούχους που έχουν συμφέρον να επενδύουν σε τέτοιου
είδους ομάδες. Μάλιστα έτυχε να βρεθώ σε μια πορεία του Tea
Party. Είδα από το δωμάτιο του ξενοδοχείου όπου έμενα δέκα
βανάκια της τηλεόρασης με δορυφόρους και είπα τι συμβαίνει;
Ήταν πορεία του Tea Party, με τη Σάρα Πέιλιν από την Αλάσκα
που απέναντι βλέπει τη Ρωσία. Διαφωνώ ότι η Δεξιά είναι πιο
έξυπνη. Έχει απλά τεράστιους πόρους και τη στήριξη των ΜΜΕ.
Στη  συγκέντρωση  ήταν  περίπου  150  άτομα.  Την  προηγούμενη
εβδομάδα μια πορεία κατά του πολέμου είχε συγκεντρώσει 5.000
άτομα, αλλά καλύφθηκε από ένα μόλις τηλεοπτικό βανάκι. Έτσι,
φαίνεται ότι το Tea Party είναι δημοφιλές, αλλά του δίνουν
δυσανάλογα μεγάλη προσοχή τα ΜΜΕ –όπως συμβαίνει και στην
Ελλάδα και παντού. Δεν πιστεύω ότι είναι οι άνθρωποι. Στα



ταξίδια μου, βλέπω λαϊκά στρώματα να ξεσηκώνονται κατά του
καπιταλισμού και ορισμένων εξουσιών των κυβερνήσεων.

Ρουσσόπουλος: Διαφωνώ. Η δεξιά ήταν ιστορικά πάντα καλύτερα
οργανωμένη παντού στις ΗΠΑ και οι νεοφασίστες. Το να υπονοούμε
ότι  τρεις  και  μόνο  άνθρωποι,  τα  αδέλφια  Koch,
πολυεκατομμυριούχοι έφτιαξαν ένα κόμμα, είναι απλά απαράδεκτος
απλοϊσμός.

Κατσιαφίκας: Αν εξετάσεις την ιστορία των ΗΠΑ, δεν είχαμε ποτέ
κατάληψη της εξουσίας από Ναζί, είχαμε ένα πολύ ισχυρό κίνημα
για την ειρήνη, κίνημα κατά του πολέμου του Βιετνάμ…

Ρουσσόπουλος:  …που  χρηματοδοτήθηκε  μάλιστα  καλά  από  τους
«κόκκινους» φιλάνθρωπους.

Κατσιαφίκας:  Το  κίνημα  υπέρ  της  ειρήνης  ήταν  λαϊκό,  δεν
χρηματοδοτήθηκε  από  πουθενά.  Το  κίνημα  για  τα  πολιτικά
δικαιώματα άλλαξε τους νόμους στις Ηνωμένες Πολιτείες ώστε οι
ΗΠΑ να έχουν μια παράδοση διαφορετική από τη Γερμανία όπου
αναδύθηκε  ο  ναζισμός,  διαφορετική  παράδοση  από  αυτή  που
προκαλεί τη Χρυσή Αυγή εδώ. Το Tea Party σε σύγκριση με τη
Χρυσή  Αυγή  έχει  πολύ  περισσότερη  δύναμη  αλλά  δεν  κάνει
επιθέσεις και δολοφονίες άμεσα. Τα φασιστικά κινήματα στην
Ευρώπη είναι διαφορετικά.

Ρουσσόπουλος: Το Tea Party ελέγχει το Κογκρέσο. Πιέζει τον
Ομπάμα σε συμβιβασμούς.

Κατσιαφίκας: Είναι υπερβολή. Τι είναι στην ουσία το Κογκρέσο;
Είναι ένα μάτσο μεγαλοεπιχειρηματίες. Ο Ομπάμα κατάφερε και
πέρασε τη μεταρρύθμιση του συστήματος υγείας –πολύ σημαντική
για  ορισμένους  Αμερικανούς–  και  πιστεύω  ότι  είναι  πολύ
διαφορετικό να λέμε στις ΗΠΑ έχουμε Αφροαμερικανό Πρόεδρο,
αντίθετα με την Ευρώπη, όπου τα πράγματα στρέφονται όλο και
περισσότερο  προς  τον  εθνικιστικό  σωβινισμό.  Ναι,  υπάρχουν
άνθρωποι που λένε ότι ο Ομπάμα δεν έχει γεννηθεί στις ΗΠΑ.
Υπάρχουν άνθρωποι του Tea Party που έχουν επιχειρήματα, αλλά
χρηματοδοτούνται  πολύ  καλά  από  τα  media  και  χωρίς  την



υποστήριξή τους θα ήταν πολύ μικροί. Η δυναμική των Ευρωπαίων
φασιστών είναι διαφορετική. Και κατά τη γνώμη μου αποτελούν
πολύ μεγαλύτερη απειλή για τις καθημερινές ζωές των ανθρώπων
από ό,τι το Tea Party στις ΗΠΑ.

Ρουσσόπουλος: Αυτό είναι παλιό επιχείρημα των κομουνιστών, ότι
ο λόγος για την άνοδο του εθνικοσοσιαλισμού στη Γερμανία ήταν
η  χρηματοδότηση  που  έλαβε  από  τον  Krupp,  τον  Thyssen  και
άλλους  Γερμανούς  βιομηχάνους  που  αναδύθηκαν  από  τον  Πρώτο
Παγκόσμιο  Πόλεμο.  Συγγνώμη,  αλλά  αυτά  είναι  αηδίες.  Το
ναζιστικό κόμμα διογκώθηκε, γιατί είχε λαϊκή στήριξη. Ήξεραν
τι έκαναν και φέρθηκαν πιο έξυπνα από τους σοσιαλιστές και το
κομμουνιστικό κόμμα της Γερμανίας. Για αυτό και εκλέχθηκαν
δημοκρατικά το 1933 με μικρή πλειοψηφία.

Κατσιαφίκας: Μια στιγμή, Δημήτρη. Είπες ότι στις ΗΠΑ είναι
εξυπνότερη η Δεξιά, τώρα μιλάς για τη Γερμανία.

Ρουσσόπουλος: Επειδή αναφέρθηκες κι εσύ στην Ευρώπη.

Κατσιαφίκας:  Είπα  ότι  στην  Ευρώπη  δεν  έχουν  γίνει
μεταρρυθμίσεις  όπως  στις  ΗΠΑ.

Ρουσσόπουλος:  Και  στην  Ευρώπη  έγιναν  μεταρρυθμίσεις.
Δημιουργήθηκε  η  ΕΕ.

Κατσιαφίκας: Αυτό για μένα είναι βήμα πίσω. Ένα υπερκράτος
είναι βήμα προς τα πίσω.

Ρουσσόπουλος: Πρώτα από όλα, δεν είναι υπερκράτος. Μετά από
αιώνες πολέμου, από το 1945 τα πράγματα ηρέμησαν στην Ευρώπη.

Κατσιαφίκας: Αυτό δεν έγινε λόγω μεταρρυθμίσεων. Έγινε επειδή
η Ευρώπη αυτοκαταστράφηκε για να αναδειχθούν οι ΗΠΑ ως η νέα
υπερδύναμη  που  προστατεύει  την  Ευρώπη.  Αυτό  πρέπει  να  το
καταλάβουμε. Χωρίς τις ΗΠΑ, η Ευρώπη ακόμα θα βρισκόταν σε
πόλεμο.

Παρέμβαση Μικρόπολις: Οι μεγάλοι βιομήχανοι ωστόσο έχρισαν τον
Χίτλερ. Ο Χίντερμπουργκ του έδωσε εντολή.



Κατσιαφίκας: Λες λοιπόν Δημήτρη ότι η Δεξιά είναι πιο έξυπνη,
λες και η εξυπνάδα είναι σημαντικός παράγοντας και όχι οι
πόροι.  Εγώ  θα  έλεγα  ότι  είναι  ο  συνδυασμός  και  των  δυο.
Μάλιστα, η Δεξιά χαρακτηρίζεται από βλακεία. Δες πόσο βλάκας
ήταν ο Χίτλερ που εισέβαλε στη Ρωσία.

Ρουσσόπουλος: Φυσικά και δεν θα επιχειρηματολογήσω υπέρ του
επιπέδου ευφυΐας του. Το μόνο που λέω είναι ότι υπάρχουν μέρη
σε  αυτό  τον  κόσμο  όπου  η  Δεξιά  έχει  καταφέρει  να  κάνει
παρεμβάσεις από τα λαϊκά στρώματα. Η Αριστερά στις ΗΠΑ είναι
καταστροφή. Ανεβοκατεβαίνει σαν τον υδράργυρο. Χτίζει κινήματα
που αποτελούν πραγματική απειλή για την κεντρική εξουσία και
ύστερα καταρρέουν. Μαλώνουν μεταξύ τους σαν παιδιά. Σήμερα δεν
έχει  μείνει  τίποτα  στις  ΗΠΑ,  εκτός  από  το  Αμερικανικό
Κοινωνικό  Φόρουμ,  με  προσωπικότητες  όπως  τον  George
Katsiaficas,  τον  Howard  Zinn  παλιότερα  και  τώρα  το  Noam
Chomsky που μιλούν και δίνουν διαλέξεις, αλλά δεν υπάρχει
τίποτα στη βάση.

Κατσιαφίκας: Ο Νόαμ Τσόμσκι λέει ότι σήμερα στις ΗΠΑ υπάρχουν
περισσότεροι ακτιβιστές από ποτέ άλλοτε στην ιστορία της. Δεν
είναι  αλήθεια  ότι  δεν  υπάρχει  τίποτα  στις  ΗΠΑ.  Δες  για
παράδειγμα τον μεγάλο αριθμό ανθρώπων που πήγαν στη Νικαράγουα
και  υπέγραψαν  το  σύμφωνο  αντίστασης,  ότι  θα  διέπρατταν
πολιτική  ανυπακοή  εάν  παρενέβαινε  ο  στρατός  των  ΗΠΑ  στα
εσωτερικά  της  Νικαράγουας.  Αυτό,  σε  συνδυασμό  με  άλλα,
απέτρεψε  τον  Ρήγκαν  να  παρέμβει  στη  Νικαράγουα.  Υπάρχουν
πολλοί υποστηρικτές της Βενεζουέλας. Ναι, οι ΗΠΑ προσπαθούν να
ανατρέψουν το καθεστώς του Τσάβες, αλλά ήταν τα Αμερικανικά
κινήματα αλληλεγγύης με τη Βενεζουέλα στις ΗΠΑ που βοήθησαν να
δημιουργηθεί  αυτός  ο  χώρος  και  θα  μπορούσα  να  κατονομάσω
δεκάδες  άλλες  χώρες,  όπως  το  Βιετνάμ,  είτε  πρόκειται  για
βετεράνους που επιστρέφουν από το Ιράκ, είτε για άτομα όπως ο
Σνόουντεν και ο Chelsea Mannning, όλα αυτά είναι ενδεικτικά
ενός πολύ εκτεταμένου δικτύου ακτιβιστών.

Δεν  έχουμε  βέβαια  κόμμα  μπολσεβίκων,  αλλά  θα  σας  πω  μια
ιστορία: πήγα πριν από μερικά χρόνια στη Ρωσία και ρώτησα ποια



πιστεύετε ότι είναι μια επαναστατική οργάνωση για εσάς. Με
κοίταξαν και μου είπαν η ‘New England Federation of Anarchist
Collectives  (NIFLAC)’,  μια  πολύ  μικρή  ομάδα  αναρχικών
κολεκτίβων της Νέας Αγγλίας που έχει λύσει όμως όλα τα θέματά
της,  κατά  το  παράδειγμα  της  Ισπανίας  και  άλλων  πρακτικών
παραδειγμάτων.  Το  πρόβλημα  δεν  είναι  ότι  η  Αμερικανική
Αριστερά αποτελεί ντροπή. Το πρόβλημα είναι ότι το σύστημα
αφομοιώνει. Τι έγινε με το κίνημα για τα πολιτικά δικαιώματα;
Έβγαλε τον Ομπάμα. Αντί να έρχονται αντιμέτωποι με το σύστημα
για να κάνουν αλλαγές, βλέπουμε άτομα να ενσωματώνονται από το
σύστημα. Πρόσφατα ο ιδιοκτήτης μιας ομάδας μπάσκετ έκανε ένα
ρατσιστικό σχόλιο και απολύθηκε. Γίνεται αυτό στην Ευρώπη; Αν
αυτό δεν είναι ένδειξη υψηλού επιπέδου ευαισθητοποίησης, δεν
ξέρω τι είναι. Μην παρεξηγούμαστε. Οι ΗΠΑ αποτελούν όντως
ντροπή, έχουν κάνει γενοκτονίες στη Νότια Κορέα, το Βιετνάμ,
τη  Λατινική  Αμερική,  ακόμα  και  πράξεις  που  μπορεί  να  μη
γνωρίζουμε.  Ωστόσο,  εντός  των  ΗΠΑ  υπάρχει  ένα  πνεύμα
αντίστασης.  Γιατί  ο  Σνόουντεν,  ο  Μάνινγκ  και  ο  Ντάνιελ
Ελσμπεργκ  είναι  προϊόντα  των  ΗΠΑ;  Γιατί  βγήκαν  από  ένα
συγκεκριμένο περιβάλλον και είναι το περιβάλλον [Σημ.: milieu]
που παράγει κοινωνικά κινήματα.

Ρουσσόπουλος: Συμφωνώ απολύτως.
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«Άσφαιροι» και πάλι…
Δανάη Κασίμη

Δεν  χρειαζόμαστε  συστάσεις!  Είμαστε  για  ακόμα  μια  φορά,
ουδέτεροι και αποχαυνωμένοι, μάρτυρες της επικείμενης ψήφισης
ενός  νομοσχεδίου  που  αφορά  τις  ελληνικές  ακτές  και  τον
αιγιαλό.  Ακόμη  ένα  δημόσιο  αγαθό,  εννοείται  ότι

https://www.babylonia.gr/teuxos-16/
https://www.babylonia.gr/2014/09/14/asferi-ke-pali/


ιδιωτικοποιείται  μέσω  της  άμεσης  εμπορευματοποίησης  του,
καταστρατηγώντας το πλέον ανύπαρκτο Σύνταγμα, το οποίο με τη
σειρά του εννοείται, ότι έχει ισχύ μόνο όταν τα ανθρώπινα
δικαιώματα  δεν  αποτελούν  εμπόδιο  στην  κυκλοφορία,  στη
συσσώρευση  του  κεφαλαίου  και  στην  επανεπένδυση  του.

Η  σημερινή  οικονομική  κρίση,  αποτέλεσμα  της  προ  πολλού
υπάρχουσας  ανθρωπιστικής  κρίσης  σε  βάρος  των  ανθρώπων  του
τρίτου κόσμου, σαρώνει στο πέρασμά της κάθε αξία που θεωρούσε
δεδομένη ο αποχαυνωμένος δυτικός άνθρωπος (εμείς δηλαδή), ο
οποίος  για  να  ξυπνήσει  πρέπει  να  απειληθεί  ο  ίδιος.  Η
καταστροφή  του  περιβάλλοντος  έχει  ξεκινήσει  εδώ  και  πολλά
χρόνια. Από τη στιγμή που ο άνθρωπος αποφάσισε ότι πρέπει να
κυριαρχήσει  απόλυτα  πάνω  στη  φύση,  αφού  προηγουμένως
κυριάρχησε στον ίδιο του τον εαυτό καθιστώντας τον μ’ αυτόν
τον τρόπο πιόνι ενός συστήματος εκμετάλλευσης, τα καταστροφικά
αποτελέσματα δεν άργησαν  να φανούν. Οι άνθρωποι έγιναν άγρια
θηρία που επιτίθενται στο φυσικό τους περιβάλλον, αισθανόμενοι
ότι  μπορούν  να  ανακαλύψουν  ακόμη  και  το  μαγικό  ζωμό  της
αιωνιότητας.

Σήμερα, εγκλωβισμένοι μέσα στα δεσμά του συστήματος, που οι
ίδιοι δημιουργήσαμε και έχοντας ως πρωταρχικό στόχο να το
σώσουμε  από  την  κατάρρευση,  ανεχόμαστε  την  εφαρμογή  της
ολοκληρωτικής  πολιτικής  των  διαχειριστών  του,  δεχόμενοι  να
υποταχθούμε  μπροστά  στην  απαξίωση  κάθε  δικαιώματος  που
θεωρούμε για κάποιο λόγο ότι προστατεύεται συνταγματικά.

Είναι αυτονόητο, ότι το ξεπούλημα των ακτών με το νομοσχέδιο
που κατατέθηκε προς ψήφιση, εντάσσεται σε ένα γενικό σχέδιο
καταστροφής το οποίο έχει ως στόχο το βραχυπρόθεσμο κέρδος.
Φυσικά και δε μας εκπλήσσει ένα τέτοιο επικείμενο γεγονός,
όταν πρώτα από όλα έχει ξεπουληθεί κάθε αξία της ανθρώπινης
ζωής  και  αξιοπρέπειας,  σηματοδοτώντας  την  περίοδο  της

νεοδουλείας του 21ου αιώνα στην Ελλάδα αλλά και στον υπόλοιπο
δυτικό κόσμο. Οι μέρες της ευημερίας της δύσης έλαβαν τέλος
και η διάσωση του κεφαλαίου που περνάει κρίση, προκειμένου να



επανεπενδυθεί, απαιτεί όχι απλώς την κάρπωση της υπεραξίας
εκατομμυρίων εργαζομένων, όπως γινόταν μέχρι τώρα, αλλά την
υποθήκευση κάθε έμψυχου και άψυχου όντος. Οτιδήποτε μπορεί να
χρησιμοποιηθεί  για  την  άνοδο  των  δεικτών  της  ανάπτυξης,
εμπορευματοποιείται με μεθόδους fast track.

Το ερώτημα που τίθεται είναι μέχρι πότε θα δημοσιεύουμε απλά
κείμενα διαμαρτυρίας και θα αρκούμαστε στην άσκοπη καταγγελία
και  τις  φωνές  οργής  που  δεν  εκτονώνονται  δημιουργικά  και
αποτελεσματικά προκειμένου να αναχαιτίσουν το προαναφερόμενο
και  γνωστό  σε  όλους  σχέδιο  των  ολίγων.  Μέχρι  πότε  θα
ζητιανεύουμε από το φάντασμα του συντάγματος να αναστηθεί και
να μας σώσει, όταν οι διαχειριστές της εξουσίας δε διστάζουν
ακόμη  και  να  δηλητηριάσουν  τους  υδάτινους  πόρους  μιας
ολόκληρης περιοχής, όπως έγινε στις Σκουριές; Όταν οι ίδιοι δε
διστάζουν ακόμα και να επαναφέρουν τα βασανιστήρια ως μέθοδο
παραδειγματισμού,  προκειμένου  να  πατάξουν  τους
αντιφρονούντες…Με  ποιά  λογική  θεωρούμε,  ότι  το  υπάρχον
πολιτικό σύστημα μπορεί να μας προστατέψει και ως δια μαγείας
να ενεργοποιήσει τις διατάξεις που προστατεύουν τα ανθρώπινα
δικαιώματα και τα δημόσια αγαθά;

Τα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα που είναι κατοχυρωμένα στο
σύνταγμα, δεν μπορούν να προστατευτούν από αυτό αλλά από εμάς
τους ίδιους. Είναι κωμικοτραγικό το σκηνικό της κινητοποίησης
για  απόσυρση  του  τάδε  ή  του  δείνα   νομοσχεδίου,  χωρίς
ταυτόχρονα  να  διατυπώνουμε  προτάσεις  για  συμμετοχή  στους
θεσμούς που οι ίδιοι θα πρέπει να δημιουργήσουμε. Μπροστά στο
επίδικο  της  προστασίας  της  κοινόχρηστης  δημόσιας  γης   (o
αιγιαλός και οι παράκτιες και παραλίμνιες περιοχές), δεν είναι
δυνατόν να παπαγαλίζουμε συνεχώς ότι το νομοσχέδιο, που αφήνει
στο  έλεος  του  κάθε  επενδυτή  τον  αιγιαλό  και  τις  ακτές,
αντίκειται στο άρθρο 24 του Συνάγματος. Σε περίπτωση που δεν
το έχουμε καταλάβει, αυτού του είδους οι διεκδικήσεις είναι σα
να ζητάμε από τον λύκο, ο οποίος κατάφερε να παραβιάσει την
ήδη κατεστραμμένη-σαπισμένη στάνη, να εξέλθει ήσυχα από αυτήν
και να του εξηγούμε παράλληλα ότι η στάνη βρίσκεται εκεί για



να  προστατεύει  τα  πρόβατα  και  ότι  επιπλέον  αυτός  είναι
υποχρεωμένος  να  την  επαναφέρει  στην  αρχική  της  κατάσταση,
χωρίς να τα ενοχλήσει.

Τίποτα δεν είναι απλό όπως και τίποτα δεν είναι ανέφικτο…αρκεί
να γνωρίζουμε ποιος είναι ο αληθινός εχθρός.
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ΓΤΟ,  Πόλεμοι  Σπόρων  και
Πόλεμοι Γνώσης
Vandana Shiva

Ο μόνος λόγος για τον οποίο οι καλλιέργειες έχουν τροποποιηθεί
με  τις  μεθόδους  της  γενετικής  μηχανικής  είναι  για  να
κατοχυρώνονται  ευρεσιτεχνίες  για  τους  σπόρους  και  να
εισπράττονται δικαιώματα. Εάν κατά την αποικιοκρατία η έννοια
της Terra Nullius, των αδέσποτων εδαφών, έδινε τη δυνατότητα
στον  αποικιοκράτη  να  καταλαμβάνει  γη  και  εδάφη,  μια  νέα
παράφρασή  της,  η  έννοια  της  Bio  Nullius  ή  αδέσποτης  ζωής
χρησιμοποιείται  για  την  επιβολή  «δικαιωμάτων  πνευματικής
ιδιοκτησίας» στους σπόρους, τη βιοποικιλότητα και τις μορφές
ζωής. Η ζωή ωστόσο δεν είναι αδέσποτη. Οι σπόροι δεν αποτελούν
εφεύρεση. Ενσαρκώνουν εκατομμύρια χρόνια βιολογικής εξέλιξης
και  χιλιάδες  χρόνια  πολιτισμικής  εξέλιξης  και  γενετικής
βελτίωσης  από  γεωργούς.  Όταν  οι  πολυεθνικές  διεκδικούν
πατέντες,  στην  ουσία  «κουρσεύουν»  χαρακτηριστικά  που  έχουν
αναπτυχθεί  από  τη  φύση  και  τους  γεωργούς.  Λεηλατούν  και
πατεντάρουν το άρωμα του μπασμάτι, τη χαμηλή περιεκτικότητα
γλουτένης  του  ενδημικού  μας  σιταριού,  ιδιότητες  κλιματικής
αντοχής στα άλατα, τις ξηρασίες και τις πλημμύρες που έχουν
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αναπτύξει οι γεωργοί μας. Αυτό δεν αποτελεί καινοτομία και
εφεύρεση, αλλά βιοπειρατεία. Τα μόνα χαρακτηριστικά που έχουν
εισάγει  οι  πολυεθνικές  στα  φυτά  μέσω  της  γενετικής
τροποποίησης είναι τα τοξικά γνωρίσματα της εντομοαπωθητικής
τοξίνης Bt και της ανθεκτικότητας στα παρασιτοκτόνα. Πέρα από
το γεγονός ότι είναι τοξικά, τα χαρακτηριστικά αυτά δεν έχουν
μειώσει τη χρήση χημικών όπως έχει κατά κόρον υποστηριχθεί. Οι
μελέτες μας στην περιοχή Vidharba της Ινδίας δείχνουν ότι η
χρήση παρασιτοκτόνων έχει αυξηθεί κατά 13 φορές από την πρώτη
εμφάνιση βαμβακιού με την εντομοκτόνο τοξίνη Bt.

Έκθεση που δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Environmental Sciences
Europe αποκαλύπτει ότι οι γενετικά τροποποιημένες καλλιέργειες
έχουν οδηγήσει σε αύξηση της γενικής χρήσης παρασιτοκτόνων
κατά  183  εκατομμύρια  κιλά  από  τη  στιγμή  που
πρωτοχρησιμοποιήθηκαν το 1996 έως το 2011. Αυτό ισοδυναμεί σε
αύξηση περίπου της τάξης του 7% τα τελευταία 16 χρόνια.

Τα στοιχεία για την αύξηση της χρήσης χημικών επιβεβαιώνουν
ότι  ο  ισχυρισμός  ότι  η  τοξίνη  Bt  στις  καλλιέργειες  θα
περιορίσει  τη  χρήση  εντομοκτόνων  και  ότι  η  αντοχή  των
καλλιεργειών  στα  παρασιτοκτόνα  θα  περιορίσει  αντίστοιχα  τη
χρήση τους είναι ψευδής.

Όπως φανερώνει η έκθεση του κέντρου Navdanya για την ελευθερία
των  σπόρων,  με  τίτλο  «Ο  Αυτοκράτορας  των  ΓΤΟ  δεν  φοράει
ρούχα», οι γενετικά τροποποιημένες καλλιέργειες έχουν οδηγήσει
σε νέους τύπους ανθεκτικών ζιζανίων και παρασίτων που απαιτούν
μεγαλύτερη  χρήση  παρασιτοκτόνων  και  ζιζανιοκτόνων.
Περισσότερες από είκοσι πέντε ποικιλίες ζιζανίων σήμερα είναι
ανθεκτικές  στην  ουσία  glyphosate,  το  κύριο  συστατικό  του
παρασιτοκτόνου  ευρέος  φάσματος  «Roundup»  της  Monsanto  και
ζητείται  από  τους  γεωργούς  να  ψεκάσουν  Agent  Orange,  το
αποφυλλωτικό που χρησιμοποιήθηκε στον πόλεμο του Βιετνάμ.

Ο μόνος τρόπος για να μπορέσουν οι πολυεθνικές να επιβάλλουν
σπόρους  γενετικά  τροποποιημένων  οργανισμών  στους  γεωργούς
είναι να αφανίσουν τις εναλλακτικές. Ένας τρόπος είναι με την



απαγόρευση της δημόσιας βελτίωσης. Το κύριο ινστιτούτο έρευνας
βάμβακος  της  Ινδίας  στην  πόλη  Nagpur  δεν  έχει  θέσει  σε
κυκλοφορία ούτε μια νέα ποικιλία στην περιοχή Vidharba αφότου
η Monsanto εισήλθε στην αγορά σπόρων βαμβακιού. Η δεύτερη
στρατηγική  είναι  η  δέσμευση  των  τοπικών  εταιρειών  μέσω
συμφωνιών αδειών χρήσης. 60 εταιρείες σπόρων της Ινδίας πωλούν
αποκλειστικά βαμβάκι Bt της Monsanto. Η τρίτη στρατηγική είναι
η  θέση  εκτός  νόμου  των  τοπικών  σπόρων  μέσα  από  νομοθεσία
αναγκαστικής αδειοδότησης και καταχώρισης. Αυτό επιχειρήθηκε
το 2004 με το Νόμο περί Σπόρων. Χρειάστηκε να απευθύνουμε
έκκληση για πολιτική ανυπακοή υπέρ της ελευθερίας των σπόρων
σε ολόκληρη την Ινδία και να συσταθεί κοινοβουλευτική επιτροπή
για να μην τεθεί σε ισχύ ο νόμος. Στην Ευρώπη ωστόσο, η
νομοθεσία για τους σπόρους ποινικοποιεί ήδη τη βιοποικιλότητα
και την αναπαραγωγή από γεωργούς. Για τον λόγο αυτόν, ενώσαμε
τις δυνάμεις μας στο πλαίσιο της Παγκόσμιας Συμμαχίας Πολιτών
για την Ελευθερία των Σπόρων, για να πούμε Όχι στις Πατέντες
Σπόρων  και  Όχι  σε  νόμους  σπόρων  που  προάγουν  τους
βιομηχανικούς  σπόρους  και  καθιστούν  παράνομες  τις  τοπικές
ποικιλίες  ανοιχτής  επικονίασης.  Η  έκθεση  της  Παγκόσμιας
Συμμαχίας  Πολιτών  για  την  Ελευθερία  των  Σπόρων
(www.seedfreedom.in)  συντάχθηκε  από  κοινού  από  περισσότερες

από  120  συλλογικότητες  και  άτομα  και  δημοσιεύτηκε  την  1η

Οκτωβρίου  στο  Δελχί.  Ένα  δεκαπενθήμερο  δράσεων
πραγματοποιήθηκε σε ολόκληρο τον κόσμο, από την επέτειο των
γενεθλίων του Γκάντι στις 2 Οκτωβρίου έως τις 16 Οκτωβρίου,
την Παγκόσμια Ημέρα για τα Τρόφιμα.

Ο σπόρος αποτελεί τον πρώτο κρίκο της διατροφικής αλυσίδας και
οι Πόλεμοι Σπόρων οδηγούν αναπόφευκτα σε Πολέμους Τροφίμων. Η
πρωτοβουλία της Καλιφόρνια για τη σήμανση των τροφίμων που
περιλαμβάνουν ΓΤΟ αποτελεί τον πιο πρόσφατο αγώνα ανάμεσα στο
δικαίωμα  των  πολιτών  στη  γνώση  και  την  επιλογή  και  τα
συμφέροντα των πολυεθνικών που θέλουν να επιβάλλουν διατροφή
με ΓΤΟ.

Όπως επεσήμανε η Alexis Baden-Mayer, Πολιτική Διευθύντρια της



Ένωσης Βιοκαταναλωτών (OCA), σε μια δημόσια πολιτική συζήτηση
του Occupy Wall Street που πραγματοποιήθηκε στην Ουάσινγκτον
αρχές Απριλίου: «Η πρωτοβουλία για την υπερψήφιση Νόμου στην
Καλιφόρνια σχετικά με το δικαίωμα των καταναλωτών να γνωρίζουν
τα Γενετικά Τροποποιημένα Τρόφιμα αποτελεί άψογο παράδειγμα
πώς οι κινήσεις από τα κάτω, το 99%, μπορούν να κινητοποιήσουν
για να ανακτήσουμε τον έλεγχο της αμερικανικής δημοκρατίας από
τους τραμπούκους των πολυεθνικών, το 1%».

Οι Πόλεμοι Σπόρων και οι Πόλεμοι Τροφίμων εξελίσσονται σε
πολέμους γνώσης. Μόλις πριν δημιουργηθεί η πρωτοβουλία της
Καλιφόρνια, είχε εμφυτευτεί ένα άρθρο σε μέσα επικοινωνίας σε
ολόκληρο τον κόσμο ότι τα βιολογικά τρόφιμα δεν έχουν οφέλη
για  την  υγεία.  Αποδείχθηκε  στη  συνέχεια  ότι  οι  λεγόμενοι
επιστήμονες του Στάνφορντ είχαν κάνει παρόμοια δουλειά για τις
μεγάλες καπνοβιομηχανίες κατά τη δημόσια διαβούλευση για το
κάπνισμα.

Ενώ απατεώνες επιστήμονες χρησιμοποιούνται για την προώθηση
ΓΤΟ,  ανεξάρτητοι  δημόσιοι  επιστήμονες  που  διεξάγουν  υψηλής
ποιότητας έρευνα για τη Βιοασφάλεια και τις επιπτώσεις ΓΤΟ
στην υγεία και το περιβάλλον, μια νομικά δεσμευτική υποχρέωση
σύμφωνα με το Πρωτόκολλο της Καρταχένα για τη Βιοποικιλότητα,
δέχονται επίθεση από την οργανωμένη μαφία στην υπηρεσία της
βιομηχανίας που αυτοπροβάλλονται ως επιστήμονες. Ο Δρ. Árpád
Pusztai του ΗΒ εκδιώχθηκε από τη θέση του όταν τα αποτελέσματα
της μελέτης που του είχε ανατεθεί από την Κυβέρνηση του ΗΒ
έδειξαν ότι ο εγκέφαλος των ποντικών που είχαν χρησιμοποιηθεί
για τη διατροφική του μελέτη είχε συρρικνωθεί, το πάγκρεας
είχε μεγαλώσει και το ανοσοποιητικό σύστημα είχε καταρρεύσει.
Πιο πρόσφατα, μελέτη που δημοσιεύτηκε από το Δρα. Seralini
στην  επιστημονική  επετηρίδα  Food  and  Chemical  Toxicology
έδειξε ότι:

Τα ποσοστά θνησιμότητας των ποντικιών που τρέφονταν με
ΓΤ καλαμπόκι Roundup-Ready ήταν 2-5 φορές υψηλότερα από
τα αντίστοιχα του δείγματος ελέγχου.
Τα  θηλυκά  ποντίκια  παρουσίαζαν  απαράδεκτα  υψηλή



συχνότητα εμφάνισης όγκων στους μαστικούς αδένες (80%
έως τη στιγμή του θανάτου τους).
Τα  αρσενικά  ποντίκια  έπασχαν  από  σημαντικά  επίπεδα
ηπατικής και νεφρικής ανεπάρκειας.
Οι όγκοι ήταν τεράστιοι, ενώ πολλά από τα ζώα έφεραν 3
όγκους τη στιγμή του θανάτου τους.

Το Ανώτατο Δικαστήριο της Ινδίας συνέστησε Τεχνική Επιτροπή
Εμπειρογνωμόνων για να του υποδείξει τα κενά στην επιστημονική
αξιολόγηση βιοασφάλειας Γενετικά Τροποποιημένων Οργανισμών. Η
επιτροπή  εισηγήθηκε  μορατόριουμ  στις  εργαστηριακές  δοκιμές
όλων των καλλιεργειών ΓΤΟ με τοξίνη Bt, αξιολόγηση των ειδικών
προβλημάτων των ανθεκτικών σε παρασιτοκτόνα καλλιεργειών και
απαγόρευση όλων των δοκιμών καλλιεργειών ΓΤΟ για τις οποίες η
Ινδία  αποτελεί  Κέντρο  Ποικιλότητας.  Οι  καλλιέργειες  αυτές
είναι μεταξύ άλλων οι εξής:

Δημητριακά  και  όσπρια:  ρύζι,  ρεβίθι,  μπιζέλι,  μαύρο
φασόλι, ροβίτσα, ricebean, μαυρομάτικο φασόλι.
Λαχανικά  και  βολβοί:  μελιτζάνα,  αγγούρι,  ραπανάκι,
κολοκάσι, γιαμ (κόνδυλος διοσκορέας).
Φρούτα: μάνγκο, πορτοκάλι, μανταρίνι, κίτρο, ταμάρινθος.
Σακχαρώδη,  ελαιώδη  και  ινώδη  φυτά:  ζαχαροκάλαμο,
κοκοφοίνικας, σουσάμι, κάρθαμο, βαμβακόδεντρο, βαμβάκι
Ανατολής, ιούτη, κροταλάρια, κενάφ.
Μπαχαρικά,  τονωτικά,  χρωστικές  και  διάφορα:  κάνναβη,
μαύρο  πιπέρι,  αραβικό  κόμμι,  σανδαλόξυλο,  λουλάκι,
δέντρο κανέλας, κρότων, μπαμπού.

Το  έργο  του  Ανώτατου  Δικαστηρίου  είναι  να  διασφαλίζει  τη
συνταγματικότητα των πράξεων της εκτελεστικής εξουσίας, της
κυβέρνησης.  Το  λόμπι  υπέρ  των  ΓΤΟ  απεύθυνε  επιστολή  στον
Πρωθυπουργό επιχειρώντας να ανατρέψει το έργο του Ανώτατου
Δικαστηρίου  και  της  Τεχνικής  Επιτροπής  του.  Αυτό  αποτελεί
ανατροπή του συντάγματός μας.

Η Μόνιμη Κοινοβουλευτική Επιτροπή για τη Γεωργία έθεσε τον
Αύγουστο προς συζήτηση από τη Λοκ Σάμπχα, τη βουλή της Ινδίας,



έκθεση  με  τίτλο  «Καλλιέργεια  Γενετικά  Τροποποιημένων
Διατροφικών Καλλιεργειών – Προοπτικές και Αποτελέσματα». Κατά
τη συνέντευξη τύπου για την έκθεση, ο πρόεδρος της επιτροπής
κ. Basudeb Acharia δήλωσε ότι «Η επιτροπή έχει οδηγηθεί στο
συμπέρασμα  ότι  εφόσον  είναι  έγκυρες  οι  ανησυχίες  για  τις
ενδεχόμενες  και  πραγματικές  επιπτώσεις  ΓΤ  καλλιεργειών  στα
τρόφιμα, τη γεωργία, την υγεία και το περιβάλλον μας, οι ΓΤ
καλλιέργειες δεν αποτελούν σωστή λύση για τη χώρα μας». Και
πάλι  το  λόμπι  υπέρ  των  ΓΤΟ  απεύθυνε  επιστολή  προς  τον
Πρωθυπουργό  για  την  αναίρεση  των  συστάσεων  της
Κοινοβουλευτικής  επιτροπής.

Εφόσον οι ΓΤΟ μπορούν να διαδοθούν μόνο μέσα από μονοπώλια
σπόρων, μέσα από την κατάλυση της δημοκρατίας μας και της
ακεραιότητας της επιστήμης και της γνώσης μας, καλύτερα για
εμάς να μην υπάρχουν.
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Η Κοινή Χρήση ως Εναλλακτική
στην Αγορά και το Κράτος
David Bollier
Commons Strategies Group

Καθώς  το  νεοφιλελεύθερο  όραμα  για  την  οικονομία  και  τη
διακυβέρνηση αρχίζει να αμφισβητείται και σε αρκετά μέρη να
καταρρέει, οι άνθρωποι αναζητούν πρακτικές εναλλακτικές. Είναι
πλέον ξεκάθαρο ότι δεν πρόκειται να επιστρέψουμε στην «παλαιά
κανονικότητα» – και είναι δεδομένο ότι διαφορετικά συστήματα
για την κάλυψη των αναγκών μας μπορούν να χρησιμοποιηθούν. Στο
παρόν  άρθρο  θα  προσπαθήσω  εν  συντομία  να  αναφερθώ  στη
γοητευτική δυνατότητα που προσφέρει η κοινή χρήση – μία παλιά

https://www.babylonia.gr/teuxos-13/
https://www.babylonia.gr/2013/05/18/i-kini-chrisi-os-enallaktiki-stin-agora-ke-to-kratos/
https://www.babylonia.gr/2013/05/18/i-kini-chrisi-os-enallaktiki-stin-agora-ke-to-kratos/


αλλά  συνάμα  επίκαιρη  ιδέα  η  οποία  επανανακαλύφθηκε  ως
παράδειγμα  για  την  περιγραφή  πώς  θα  μπορούσαμε  να
διαχειριστούμε τους εαυτούς μας, αλλά και τους διαθέσιμους
πόρους μας.

Θα  ήθελα  να  σημειώσω  εκ  των  προτέρων  ότι  η  έννοια  των
κοινόχρηστων  αγαθών  δεν  αποτελεί  ούτε  μια  ολοκληρωμένη
ιδεολογία  αλλά  ούτε  και  μια  δημοσιοχετίστικη  ανασκευή  της
έννοιας του «δημοσίου συμφέροντος». Είναι ένα γενικό πλαίσιο
διακυβέρνησης  το  οποίο  έχει  βαθιές  ρίζες  στην  ανθρώπινη
ιστορία ως ένα σύστημα αυτοτροφοδότησης με την ευρεία έννοια
και αμοιβαίας υποστήριξης. Το ερώτημα της εποχής μας είναι αν
μπορεί αυτή η ιδέα να χρησιμοποιηθεί εκ νέου για να καλύψει
τις ανάγκες του σημερινού κόσμου. Πιστεύω ότι η απάντηση είναι
ξεκάθαρα  ΝΑΙ.  Οι  υποστηρικτές  των  κοινών  αγαθών  έχουν
αποδείξει ότι αυτό είναι εφικτό ακόμα και στις δύσκολες και
αντίξοες συνθήκες.

Κάποτε επισκέφτηκα το Erakulapally, ένα μικρό χωριό δύο ώρες
δυτικά του Ιντεραπάντ στην Ινδία. Πρόκειται για μια αγροτική
κοινότητα φτωχών γυναικών από την κατώτερη κοινωνική κάστα της
χώρας –η οποία απoκαλείται dalit– και πρόκειται για ακτήμονες
που δουλεύουν σε μεγάλα αγροκτήματα. Τα έσοδά τους επαρκούν
για να έχουν ένα γεύμα την ημέρα. Όμως είχαν την ιδέα να
ψάξουν  και  να  ξαναχρησιμοποιήσουν  σπόρους  τους  οποίους  οι
πρόγονοί τους χρησιμοποιούσαν για αιώνες – και μπορούσαν να
αναπτυχθούν και να προσαρμοσθούν στο οικοσύστημα και στο κλίμα
της Andhra Pradesh, αλλά είχαν πέσει σε αχρηστία λόγω της
«πράσινης επανάστασης» τη δεκαετία του ’60.

Με τον τρόπο αυτό, οι γυναίκες αναβίωσαν τις παραδοσιακές
μεθόδους καλλιέργειας και ανάπτυξαν σημαντικές και θρεπτικές
σοδιές. Το αποτέλεσμα ήταν να μην έχουν ανάγκη να εργάζονται
για να επιζήσουν. Ούτε να χρειάζεται να αγοράζουν γενετικά
τροποποιημένους  σπόρους  από  τις  αγροτοβιοτεχνολογικές
εταιρείες.

Είχαν τη δυνατότητα να καλλιεργήσουν το φαγητό τους μόνες τους



και να χειραφετηθούν εκτός της οικονομίας της αγοράς, η οποία
δεν πρόκειται να ικανοποιήσει τα συμφέροντά τους. Οι γυναίκες
αυτού του χωριού επέτυχαν την ασφάλεια της τροφής τους χωρίς
να εναποτίθενται σε εξωτερικούς ειδικούς, στην κυβέρνηση, στη
μονοκαλλιέργεια, ούτε και στα συνθετικά λιπάσματα. Και αυτές
ήταν γυναίκες dalit – οι φτωχότερες των φτωχών. Αυτή τη στιγμή
υπάρχουν 5.000 γυναίκες σε 75 χωριά στην ευρύτερη περιοχή του
Andhra  Pradesh  οι  οποίες  έχουν  υιοθετήσει  αυτόν  τον
αυτοοργανωμένο  τρόπο.  Μοιράζονται  σπόρους  και  συμβουλές
γεωπονίας  μεταξύ  τους.  Ακόμα  έχουν  φτάσει  σε  επίπεδο  να
φτιάχνουν δικά τους video για να μορφώσει ο ένας τον άλλον.

Αυτή είναι μόνο μία από τις πολλές ιστορίες που μπορούν να
ειπωθούν για την κοινή χρήση – ένα μοντέλο το οποίο βρίσκει
σημαντική  ανάπτυξη  καθώς  η  νεοφιλελεύθερη  οικονομία  και  ο
στενός  συνεργάτης  της,  τα  εθνικά  κράτη,  αυξάνουν  τις
απαιτήσεις πάνω στους ανθρώπους ενώ συνάμα τους προσφέρουν όλο
και λιγότερα. Η ζωή μέσα από τη διαφορετικότητα και την ουσία
αυτής  εμπεριέχει  ποικίλους  τρόπους  κοινών:  καλλιέργειας  ή
ψαρέματος…  ανανεώσιμων  πηγών  και  διαχείρισης  του  νερού…
αστικούς χώρους και κοινοτικούς θεσμούς… βικιπέδια, ελεύθερο
λογισμικό,  ανοικτές  εκδόσεις…  εναλλακτικά  νομίσματα  και
εθελοντικές  τράπεζες  αίματος…  και  τέλος  «συμμετοχική
κατανάλωση»  στη  χρήση  των  αυτοκινήτων,  των  ποδηλάτων  των
εργαλείων, η κοινή χρήση αναπτύσσεται.

Στην  πιο  γενική  οπτική,  η  κοινή  χρήση  αφορά  τη  συλλογική
διαχείριση  των  πραγμάτων  που  κατέχουμε  ως  ανθρώπινα  όντα.
Σημαίνει  τη  διασφάλιση  και  προστασία  τους  στο  διηνεκές,
φροντίζοντας αυτά να περάσουν αναλλοίωτα στις επόμενες γενιές.

Το πραγματικό πρόβλημα δεν είναι ότι η συλλογική χρήση των
κοινών αγαθών είναι ανέφικτη, αλλά ότι ο συμβατικός κόσμος
αρνείται να το αναγνωρίσει. Παρόλο που βασικά κοινά αγαθά
καλύπτουν τις καθημερινές ανάγκες περίπου 2 δισεκατομμυρίων
ανθρώπων  στον  κόσμο,  δυο  από  τα  πιο  δημοφιλή  οικονομικά
εγχειρίδια των ΗΠΑ –από τους Samuelson & Nordhaus και Stiglitz
& Walsh– στην κυριολεξία αγνοούν επιδεικτικά τα κοινά ως ένα



βιώσιμο  μοντέλο  παροχής  και  φροντίδας.  (Η  κοινόχρηστη
πρόσοδος, θα ήθελα να προσθέσω, δεν αφορά μόνο στη βασική
επιβίωση αλλά και στις γενικότερες ανάγκες των νοικοκυριών σε
αντίθεση με τη μεγέθυνση της αγοραίας συναλλαγής).

Οι δομές παροχής που στηρίζονται στην κοινή χρήση συνήθως
είναι αόρατες, κυρίως γιατί υπάρχουν εκτός του κράτους και της
αγοράς  –  γι’  αυτό  και  δεν  θεωρούνται  ως  πρακτικές  και
εφαρμόσιμες. Τα κοινόχρηστα αγαθά είναι επίσης αόρατα ακριβώς
γιατί δεν έχουν να κάνουν καθόλου με ιδιοκτησιακά δικαιώματα,
με τις αγορές ή τη γεωπολιτική δύναμη. Παρόλα αυτά, ως τάση,
τα κοινόχρηστα αγαθά αποτελούν μια ιδιαίτερα σημαντική μέθοδο
να αντιμετωπισθούν οι ανάγκες των ανθρώπων με τρόπο που να
είναι  δίκαιος,  αειφόρος  και  με  σεβασμό  προς  τον  πλανήτη.
Χρησιμοποιούν  άμεση  δράση,  εφευρετικότητα  του  «κάντο  μόνος
σου» για να ξεπερασθούν οι παθολογίες της ελεύθερης αγοράς.

Πιστεύω ότι η πρόκληση των καιρών μας είναι να εστιάσουμε στην
αναγκαιότητα των κοινόχρηστων αγαθών – και στη συνέχεια να
βρούμε  νέους  τρόπους  να  τα  υποστηρίξουμε  αλλά  και  να  τα
προστατεύσουμε,  ειδικά  τώρα  που  οι  δυνάμεις  της  αγοράς
συνειδητοποιούν ότι το παράδειγμα των κοινόχρηστων αγαθών όχι
απλά  την  «ανταγωνίζεται»  αλλά  ότι  την  προσπερνά
αυτοθεσμίζοντας  μια  άλλη  σχέση.

1. Τα κοινόχρηστα αγαθά ως παράδειγμα
Ως βασική συνθήκη, τα κοινόχρηστα αγαθά αποτελούν έναν κώδικα
ηθικής – έναν τρόπο του να είσαι άνθρωπος ο οποίος πηγαίνει
πολύ  πιο  πέρα  από  τον  άνθρωπο  του  οικονομισμού,  αυτό  το
ιδιοτελές, ορθολογιστικό, ιδανικό της μεγιστοποίησης της αξίας
χρήσης της ανθρώπινης ύπαρξης το οποίο οι οικονομολόγοι και οι
πολιτικοί λένε πως είμαστε. Τα κοινόχρηστα αγαθά θεωρούν ότι
οι άνθρωποι είναι πολύ πιο πολύπλοκοι και συνεργατικοί και ένα
ποιοτικότερο  σύνολο  της  ανθρώπινης  συμπεριφοράς  μπορεί  να
σχεδιασθεί  μέσα  στους  θεσμούς  μας.  Τα  κοινόχρηστα  αγαθά
υποστηρίζουν  ότι  υπάρχει  ένας  σημαντικός  ρόλος  στην
αυτοδιεύθυνση, η οποία όχι μόνο προκαλεί αλλά και συμπληρώνει



υποκαθιστώντας την τυπική θεσμική διακυβέρνηση.

Όποιος ακούσει τους περισσότερους οικονομολόγους να μιλάνε για
τα κοινόχρηστα αγαθά, αναφέρονται σαν αν είναι τραγωδία. Το
κλασικό παράδειγμα που επικαλούνται είναι: Εάν υπάρχει ένα
κοινό βοσκοτόπι στο οποίο αρκετοί βοσκοί μπορούν να βοσκούν το
κοπάδι  τους,  κανένα  τους  δεν  θα  έχει  ένα  λογικό  κίνητρο
λελογισμένης  ανάπτυξης  –  με  αποτέλεσμα  να  βάζουν  όσο  το
δυνατόν μεγαλύτερο κοπάδι με στόχο το προσωπικό τους κέρδος.
Συμπέρασμα ότι το βοσκοτόπι θα εξαντληθεί και θα καταστραφεί:
μία «τραγωδία»

Αυτό το δόγμα έχει επικρατήσει στον κοινό νου αλλά και στους
οικονομολόγους από το 1968, όταν ο βιολόγος Garret Hardin
έγραψε το περίφημο άρθρο με τίτλο «Η τραγωδία των κοινών».
Ισχυρίσθηκε ότι ο μόνος τρόπος να αποτρέψουμε την «τραγωδία»
είναι  μέσα  από  το  καθεστώς  των  ιδιωτικών  ιδιοκτησιακών
δικαιωμάτων  και  των  αγορών.  Τα  ιδιωτικά  ιδιοκτησιακά
δικαιώματα συνεπώς θεωρούνται ως τα μόνα τα οποία μπορούν να
δημιουργήσουν το αίσθημα υπευθυνότητας.

Το μόνο πρόβλημα είναι ότι βασικά ο Hardin δεν περιέγραφε την
κοινόχρηστη χρήση. Περιέγραψε στην ουσία ένα σενάριο στο οποίο
δεν  υπήρχαν  σύνορα  στο  συγκεκριμένο  λιβάδι,  ούτε  κανόνες
διαχείρισής του και καμία κοινότητα χρηστών αυτού. Αλλά αυτό
δεν  αποτελεί  κοινόχρηστη  χρήση.  Αντίθετα  αυτό  είναι  ένα
ασύδοτο καθεστώς χρήσης ελεύθερο προς όλους. Η κοινή χρήση
έχει  σύνορα,  κανόνες,  έλεγχο  της  χρήσης,  τιμωρία  των
καταπατητών και των τζαμπατζήδων και κοινωνικές θεσμίσεις. Η
κοινή χρήση απαιτεί ότι υπάρχει μια κοινότητα η οποία θέλει να
διαχειρισθεί και να γίνει ο θεματοφύλακας του συγκεκριμένου
πόρου. Αυτή η παρερμηνεία του Hardin έχει καρφωθεί στην κοινή
αντίληψη και έχει ως αποτέλεσμα να θεωρείται τις τελευταίες
δυο  γενιές  η  μέθοδος  της  κοινής  χρήσης  ως  αποτυχημένο
παράδειγμα  διαχείρισης.

Η  καθηγήτρια  Elinor  Ostrom  του  Πανεπιστημίου  της  Ιντιάνα
–απεβίωσε  το  2012–  η  οποία  κέρδισε  το  βραβείο  Νόμπελ  στα



οικονομικά για την καριέρα της, έδειξε ότι η κοινή χρήση είναι
εξολοκλήρου πρακτικά εφαρμόσιμη και αειφόρα. Της πήρε αρκετά
χρόνια επίπονη έρευνας πεδίου και καινοτόμου θεωρίας, αλλά στο
σημαντικό  βιβλίο  της  του  1990  Governing  the  Commons
(Διαχειρίζοντας τα Κοινά) η Ostrom προσδιόρισε κάποιες βασικές
αρχές  για  την  επιτυχημένη  κοινή  χρήση.  Αυτή  και  αρκετοί
συνάδελφοί της κατέδειξαν εκατοντάδες παραδείγματα εμπειρικών
μελετών  στα  οποία  οι  άνθρωποι  κατάφεραν  με  επιτυχία  να
διαχειριστούν τη γη, το νερό, το δάσος και την αλιεία μέσω της
κοινή χρήσης.

Εν τω μεταξύ, για πάνω από δέκα χρόνια, ένα δυναμικό κίνημα
για την κοινή χρήση έχει εμφανιστεί διεθνώς. Εξαπλώνεται αλλά
είναι πολύ χαλαρά οργανωμένο και προσπαθεί να δημοσιοποιήσει
την εφικτότητα των κοινών χρήσεων ως εναλλακτική μορφή. Είναι
επίσης προσηλωμένο να αναπτύξει τη ρητορική για την κοινή
χρήση ούτως ώστε οι απανταχού υποστηρικτές της κοινόχρηστης
χρήσης να αρχίσουν να προβάλλουν τη δική τους ατζέντα και τον
πολιτικό λόγο. Το κίνημα για την κοινή χρήση δεν είναι συνεπώς
μια ιδεολογία, αλλά ένα σύνολο κοινωνικών πρακτικών οι οποίες
βρίσκουν εντός του κινήματος έναν «κοινόχρηστο» χώρο έκφρασης
και ανταλλαγής απόψεων. Η έννοια της κοινής χρήσης δεν έχει
μόνο δικαιώματα και δεν στέκεται μόνο σε αυτά αλλά έχει και
υποχρεώσεις  τις  οποίες  πρέπει  να  λάβει  κανείς  υπόψη  του
σοβαρά.

2. Τα οικονομικά και η κοινή χρήση
 Θα ήθελα να επισημάνω αρχικά ότι η κοινή χρήση δεν αποτελεί
από μόνη της πόρο. Είναι πόρος στο βαθμό που μια συλλογική
κοινότητα καθώς και οι κοινωνικές αξίες αυτής, οι κανόνες και
οι νόρμες συντελούν στη διαχείριση αυτού του πόρου. Είναι ένα
ολοκληρωμένο – ενιαίο πακέτο. Μπορείτε να το αποκαλέσετε ως
Κοινωνικο-οικονομικο-βιοφυσικό πακέτο – όπως ένα ψάρι σε μια
λιμνούλα και η υδρόβια χλωρίδα: Όλα είναι μαζί.

Ίσως αυτή να είναι και η εξήγηση που τα συμβατικά οικονομικά
αδυνατούν να κατανοήσουν την έννοια της κοινόχρηστης χρήσης.



Δεν μπορούν να αντιληφθούν πως η κοινότητα μπορεί να γίνει το
πλαίσιο αναφοράς. Η κοινόχρηστη χρήση προσβλέπει στο σύνολο
και θεωρεί το άτομο και τη συλλογικότητα ως κάτι συμβιωτικό
και αλληλοϋποστηριζόμενο.

Στη  βάση  των  κοινών  βρίσκεται  η  προσωπική  εμπειρία  και  η
ταυτότητα. Οι υποστηρικτές των κοινών αγαπούν και χρειάζονται
τους πόρους τους, ή τουλάχιστον εξαρτιούνται από αυτούς – γι’
αυτό έχουν σημαντικά κίνητρα να δράσουν ως συνεπείς φροντιστές
και  υπερασπιστές  αυτών.  Έχουν  συναισθηματικούς  και
υποκειμενικούς δεσμούς με αυτούς του «πόρους» που φροντίζουν
και χρησιμοποιούν μαζί με τους υπόλοιπους συντρόφους τους.
Αναπτύσσουν σχέσεις και τυπικά και έθιμα τα οποία αποτελούν
μέρος αυτής της κουλτούρας.

Ίσως  γι’  αυτό  η  κοινή  χρήση
είναι  τόσο  ανατρεπτική:  Ζητάει
από εμάς να διασκευάσουμε έναν
πλουσιότερο ορισμό της αξίας από
αυτόν της αγοράς. Τα οικονομικά
όπως  κατανοούνται  με  τον
παραδοσιακό τρόπο εστιάζουν στην
«κατασκευή  πλούτου»  και  στην
«ελαχιστοποίηση  της  σπάνης».  Στην  ουσία  όμως  η  οικονομία
ενδιαφέρεται μόνο για τον πλούτο στον οποίο υπάρχει εμφανής η
αξία αυτού, ενισχύοντας τα ιδιοκτησιακά δικαιώματα και φυσικά
με ό,τι μπορεί να συναλλαχτεί στην αγορά. Υποτίθεται ότι όσο
περισσότερο  από  αυτόν  τον  πλούτο  δημιουργούμε,  τόσο
περισσότερο  χαρούμενοι  γινόμαστε.

Το βασικό πρόβλημα με αυτήν την κυρίαρχη οικονομική αφήγηση
είναι ότι δεν έχει κάτι να πει για οτιδήποτε άλλο δεν παράγει
υπεραξία. Για παράδειγμα, πόσο αποτιμάται η αξία της γήινης
ατμόσφαιρας; Το ανθρώπινο γονιδίωμα; Ο υδροφόρος ορίζοντας; Η
κληρονομιά της επιστημονικής γνώσης και κουλτούρας; Τα πάρκα
και  οι  ανοικτοί  χώροι;  Το  internet;  Οι  γειτονιές  μας;  Οι
σχέσεις μας με τη φύση αλλά και με τους άλλους;
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3. Περιφράξεις και κοινή χρήση
 Μου έρχεται στον νου αυτό που αποκαλώ ως τραγωδία της αγοράς,
που συχνά αποκαλείται ως αγοραία περίφραξη. Κατά μήκος των

αιώνων, αλλά κυρίως τον 19ο αιώνα, η αγγλική αριστοκρατία σε
συνεργασία  με  το  κοινοβούλιο  ιδιωτικοποίησε  τα  κοινά  της
Αγγλίας. Τα κοινά διαλύθηκαν σε επιμέρους μικρότερα μέρη και
ιδιωτικοποιήθηκαν.  Η  περίφραξη  ήταν  ο  τρόπος  ώστε  οι
γαιοκτήμονες να βγάλουν περισσότερα χρήματα και να αυξήσουν
την πολιτική και οικονομική τους επιρροή.

Το μη αναγνωρίσιμο σκάνδαλο των καιρών μας είναι η μεγάλης
έκτασης ιδιωτικοποίηση και η κατάχρηση δεκάδων πόρων οι οποίοι
συλλογικά μας ανήκουν. Σήμερα το κίνημα των περιφράξεων των
δημόσιων χώρων είναι μια επανάληψη του αγγλικού παρελθόντος.
Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα: Οι διεθνείς επενδυτές και οι
εθνικές κυβερνήσεις αγοράζουν σε μαζική κλίμακα φάρμες και
δάση στην Αφρική, Ασία και στη Λατινική Αμερική σε εξωφρενικά
χαμηλές τιμές. Άνθρωποι που είχαν μεγαλώσει και καλλιεργούσαν
για γενιές εκδιώκονται από τη γη τους, με στόχο οι μεγάλες
πολυεθνικές  να  τα  υφαρπάξουν.  Ο  βασικός  στόχος  είναι  να
διασφαλιστεί το γεωπολιτικό πλεονέκτημα, να πουλήσουν τρόφιμα
στις παγκόσμιες αγορές ή απλά να κερδοσκοπήσουν.

Μπορείτε  να  φανταστείτε  τι  συμβαίνει  στα  εκατομμύρια  των
ανθρώπων  που  ξαφνικά  δεν  μπορούν  να  επιβιώσουν  γιατί  η
κοινόχρηστη  περιοχή  τους  περιφράχτηκε;  Γίνονται  χαρακτήρες
νουβέλας  του  Κάρολου  Ντίκενς.  Αναγκάζονται  να  έρθουν  στις
πόλεις για να επιζήσουν και καταλήγουν να γίνουν ζητιάνοι,
αλκοολικοί  και  μισθωτοί  σκλάβοι.  Τα  νέα  αναφέρουν  για
επιδρομές  Σομαλών  πειρατών,  αλλά  σπάνια  σχολιάζουν  ότι  οι
περισσότεροι από αυτούς κάποτε ήταν ψαράδες πριν οι ξένες
αλιευτικές  εταιρείες  καταστρέψουν  τον  ιχθυοπαραγωγικό  τους
πλούτο.

Οι αγορές ανέκαθεν αντιμετώπιζαν τη Φύση ως κάτι το οποίο δεν
έχει ζωή ή αξιοπρέπεια σε σημείο ανησυχητικό. Οι εταιρείες



βιοτεχνολογίας και τα πανεπιστήμια κατέχουν το ένα πέμπτο των
ανθρωπίνων  γονιδιωμάτων.  Η  εταιρεία  βιοτεχνολογίας  Myriad
Genetics του Salt Lake διεκδικεί μια πατέντα για το «ευπαθές
γονίδιο  του  καρκίνου  του  στήθους»  το  οποίο  εγγυάται  το
μονοπώλιο  ελέγχου  πάνω  στον  συγκεκριμένο  τύπο  ερευνών  και
αποθαρρύνει τους επιστήμονες από την έρευνα για τις γενετικές
βάσεις του καρκίνου του στήθους.

Οι  περιφράξεις  ακολουθούν  το  ίδιο  πλαίσιο:  Η  Monsanto
χρησιμοποιεί  γενετικά  τροποποιημένους  σπόρους  με  στόχο  την
αντικατάσταση  των  φυσικών  σπόρων.  Η  Microsoft  έχει
χρησιμοποιήσει τα Windows για να απαξιώσουν και να περιορίσουν
την  χρήση  άλλων  λειτουργικών  συστημάτων.  Και  τέλος  οι
πολυεθνικές εταιρείες εμφιάλωσης έχουν αντικαταστήσει με το
εμφιαλωμένο νερό το νερό της δημόσιας ύδρευσης.

Σήμερα σχεδόν τα πάντα μπορούν να ιδιωτικοποιηθούν και να
γίνουν εμπόρευμα. Οι μαθηματικοί αλγόριθμοι μπορούν πλέον να
αποτελούν  ιδιοκτησία  εφόσον  εμπεριέχονται  σε  προγράμματα
software και να θεωρούνται εμπορικό συστατικό. Τα McDonald’s
διεκδικούν ως εμπορική ονομασία το πρόθεμα «Mc» ώστε πλέον δεν
μπορεί  κανείς  να  ονομάσει  το  restaurant  του  ως  McSushi  ή
McVegan ή ένα ξενοδοχείο ως McSleep.

Προσπάθησα πολύ σύντομα να αναφερθώ σχετικά με τις περιφράξεις
οι  οποίες  λαμβάνουν  χώρα  σήμερα,  και  η  μακρά  λίστα
περιλαμβάνει: την ατμόσφαιρα, τους ωκεανούς, τα γονίδια, τη
δημόσια  έρευνα,  τους  δημόσιους  χώρους  στις  πόλεις,  τους
δημόσιους  αυτοκινητόδρομους  και  τα  αεροδρόμια  τα  οποία
εκχωρούνται  και  γίνονται  ιδιωτική  περιουσία,  τα  εσωτερικά
ύδατα και πολλά άλλα ακόμα.

Η  αγοραία  περίφραξη  αφορά  την  απαλλοτρίωση.  Είναι  μια
διαδικασία  κατά  την  οποία  οι  δυνατοί  μετατρέπουν  έναν
κοινοτικό πόρο σε ένα εμπορευματικό προϊόν το οποίο μπορεί να
έρθει στην ιδιωτική κατοχή και να πουληθεί εντός της αγοράς. Η
περίφραξη επιθετικά αφαιρεί κοινούς πόρους από το πλαίσιο της
εντοπιότητας  για  να  το  κάνει  ένα  αγοραίο  αντικείμενο  για



ιδιωτική κερδοφορία.

Οι  περιφράξεις  διαλύουν  τις  κοινωνικές  σχέσεις  και  τις
πολιτισμικές  παραδόσεις  καθώς  χάνεται  το  αίσθημα  της
κοινότητας που προϋπήρχε. Απαιτούν και επιβάλλουν τον ακραίο
ατομικισμό,  τη  μετατροπή  των  πολιτών  σε  καταναλωτές  και
διευρύνουν την κοινωνική ανισότητα. Το χρήμα γίνεται ο μοχλός
για την κοινωνική καταξίωση και συμμετοχή σε αυτού του τύπου
τις  κοινωνίες.  Η  διαδικασία  αυτή  γενικά  αποκαλείται  ως
«ανάπτυξη».

4.  Η  αξιακή  πρόταση  της  κοινόχρηστης
χρήσης
 Εφόσον η αγορά και το κράτος αποτελούν μηχανές περίφραξης,
τότε  τι  μπορούμε  να  κάνουμε;  Πιστεύω  ότι  θα  πρέπει  να
ξεκινήσουμε αναγνωρίζοντας την αξιακή πρόταση της κοινόχρηστης
χρήσης  και  μετά  να  δημιουργήσουμε  νέα  συστήματα  –νομικά,
τεχνολογικά, κοινωνικά– για να προστατεύσουμε την ακεραιότητά
της.

Μπορούμε να πάρουμε κατευθύνσεις από την εμπειρία των Άγγλων
υποστηριχτών των κοινών. Συνήθιζαν να «προασπίζουν τα όρια»
κάθε  χρόνο.  Ήταν  ένα  κοινοτικός  περίπατος  γύρω  από  την
περίμετρο  των  κοινών  για  να  προσδιορισθούν  αν  υπάρχουν
καταπατήσεις και περιφράξεις, τις οποίες και κατέστρεφαν. Η
προάσπισή τους ήταν μια κοινοτική γιορτή –μια σύναξη με αιτία–
η οποία βοηθούσε τους συμμετέχοντες στα κοινά να διατηρήσουν
την  ακεραιότητα  των  κοινών  πόρων  και  τις  κοινωνικές  τους
σχέσεις.

Πιστεύω ότι είναι μια στρατηγική και συνάμα παράδοση την οποία
χρειάζεται να αναβιώσουμε. Παρόλα αυτά, υπάρχουν ακόμα μερικά
μοντέρνα  πεδία  για  την  «προάσπιση  των  ορίων»,  όπως  για
παράδειγμα  η  Γενική  Άδεια  Δημόσιας  Χρήσης  (GPL)  για  το
ελεύθερο λογισμικό, το οποίο διασφαλίζει τα όρια της κοινής
παραγωγής  του  λογισμικού  κώδικα.  Παραμένει  διαθέσιμο  προς
όλους.  Σε  ένα  άλλο  αλλά  διαφορετικό  και  πιο  περιορισμένο



εύρος, το ίδιο ισχύει και για τις άδειες Creative Commons. Η
γενική οδηγία είναι: «Αυτό που δημιουργήθηκε μέσα στα κοινά
πρέπει να παραμένει μέσα στα κοινά – εκτός αν η κοινότητα
αποφασίσει κάτι το διαφορετικό».

Η  κοινόχρηστη  χρήση  μάς  δίνει  ένα  λεξιλόγιο  για  να
ονειρευτούμε  ένα  διαφορετικό  μέλλον.  Μας  επιτρέπει  να
αναπτύξουμε μια πλουσιότερη ποιοτικά αφήγηση σχετικά με την
αξία από αυτή που επιβάλλεται από τη νεοφιλελεύθερη οικονομία
και πολιτική. Μας βοηθάει να κάνουμε αυτό που η αγορά/κράτος
δεν μπορούν – να διατηρήσουμε τα σημαντικά μέρη της φύσης, της
κουλτούρας  και  της  κοινότητας  αναλλοτρίωτα  και  να
καλλιεργήσουμε  μια  ηθική  αυτάρκειας.

Τα  κοινά  μάς  βοηθάνε  να  καταλάβουμε  ότι  είμαστε  πολύ  πιο
πλούσιοι από όσο νομίζουμε. Απλά ο κοινός μας πλούτος δεν
είναι  ούτε  ένα  ιδιωτικό  αγαθό  ούτε  τα  χρήματα.  Είναι  ο
κοινωνικός πλούτος που δημιουργούμε και βρίσκεται εντός των
διακριτών  κοινοτικών  ενδιαφερόντων  που  λειτουργούν  ως
φροντιστές αυτού του πλούτου. Συνεπώς αυτός ο πλούτος δεν
μπορεί  ούτε  να  αγορασθεί  ούτε  να  πωληθεί  σαν  ένα  προϊόν.
Επιπρόσθετα,  αυτός  ο  πλούτος  θα  εξαφανιστεί  εκτός  αν  η
ακεραιότητα των κοινών προστατεύεται και παραμένει παραγωγική.

Τελικά τα κοινά μάς επιτρέπουν να σχεδιάσουμε ένα δικαιότερο,
πιο διαρκές όραμα για την ανθρώπινη ανάπτυξη από αυτό που
προτείνει η αγορά και το κράτος. Επιτρέψτε μου να αναφέρω
μερικά παραδείγματα.

Ο Rajendra Singh, ιδρυτής της Young India Association, βοήθησε
στην  αποκατάσταση  αρκετών  ποταμών  στο  Rajasthan  που  είχαν
στερέψει από την υπεράντληση. Χρησιμοποιώντας κάποια σχεδόν
ξεχασμένη αυτόχθονη ινδική γνώση σχετικά με την υδρολογία και
τα  μικρά  φράγματα  –και  πείθοντας  την  κοινότητα  να
αντιμετωπίσει τα εσωτερικά ύδατα και τους ποταμούς σαν ιερούς
πόρους που ανήκουν στην κοινοτική φροντίδα και αφορούν όλους–
πέντε ξεραμένοι ποταμοί αποκαταστάθηκαν και τα υπόγεια ύδατα
ανέβηκαν περίπου έξι μέτρα – χωρίς την συμμετοχή ειδικών ή της



κυβέρνησης. Οι άνθρωποι που είχαν εγκαταλείψει την περιοχή
επέστρεψαν πίσω για να καλλιεργήσουν και να δουλέψουν ξανά.

Οι  αστικοί  κήποι  αποτελούν  ένα  αναπτυσσόμενο  μοντέλο
κοινόχρηστης  χρήσης  σε  αρκετές  πόλεις,  καθώς  και  οι
συνεργατικοί χώροι και οι προσπάθειες συστέγασης. Η καινοτομία
του «συμμετοχικού προϋπολογισμού», η οποία ξεκίνησε από την
πόλη του Πόρτο Αλέγκρε στην Βραζιλία, υιοθετήθηκε από αρκετές
πόλεις. Ο δήμαρχος του Σαν Φρανσίσκο διόρισε μια επιτροπή για
τη «συμμετοχική οικονομία» για να διερευνήσει τις δυνατότητες
της συμμετοχικής κατανάλωσης.

Ίσως το πιο δυναμικό παράδειγμα είναι το internet, το οποίο
εμπεριέχει  έναν  κολοσσιαίων  διαστάσεων  αριθμό  εγχειρημάτων
κοινόχρηστης χρήσης. Η παροχή ενός συστήματος χαμηλού κόστους
για την κοινωνική επικοινωνία σε παγκόσμιο επίπεδο επιτρέπει
τη  δημιουργία  ψηφιακών  κοινοτήτων  για  να  μειώσουν  τα
υπερβολικά λειτουργικά κόστη που σχετίζονται με τις συμβατικές
αγορές. Κοινότητες εμπιστοσύνης και αμοιβαιότητας μπορούν να
δημιουργήσουν αξία πολύ πιο αποτελεσματικά και αποδοτικά σε
σχέση με τις παραδοσιακές αγορές που απαιτούν αρκετά επίπεδα
ακριβών λειτουργικών (γραφειοκρατία, δικηγόρους, στρατολόγους,
marketing, κ.ο.κ.).

Ο καθηγητής νομικών του Harvard Yochai Benkler αποκαλεί αυτό
το φαινόμενο ως «κοινόχρηστη βάση ομήλικης παραγωγής». Με αυτό
εννοεί συστήματα τα οποία είναι συνεργατικά, μη ιδιοκτησιακά
και τα οποία βασίζονται στην «διαμερισμένη κατανομή πόρων και
προσόδων μεταξύ ευρέως διανεμημένων, χαλαρά δομημένων ατόμων
που συνεργάζονται μεταξύ τους».

Η κοινωνικά παραγόμενη αξία αν και πάντοτε υπήρχε, δεν ήταν
πολιτισμικά  ορατή  πολλές  φορές  ή  τόσο  καλά  οργανωμένη.  Η
συμβατικά οικονομική θεωρία δεν την «βλέπει» διότι σε αυτή δεν
υπάρχουν  οι  αγοραίες  τιμές.  Αλλά  η  κοινόχρηστη  χρήση
αναδεικνύει ότι δεν χρειάζονται αγορές ή κυβερνήσεις για να
δημιουργηθεί το οτιδήποτε το οποίο έχει σημαντική αξία. Η
κοινόχρηστη χρήση είναι στην ουσία μια τελείως διαφορετική



πρόταση αξίας, η οποία είναι επικεντρωμένη στην παραγωγή του
αόρατου, κοινωνικά ενταγμένου κοινόχρηστου πλούτου.

Αυτή είναι μια πολύ σημαντική καινοτομία – όχι μια μοδάτη
τεχνολογική  ή  προϊοντική,  αλλά  κοινωνιο-οικονομικής
διοικητικής υφής και παγκοσμιότητας. Ένας νεο-παλιός τρόπος
παραγωγής της αξίας.

Το βεστιάριο της κοινόχρηστης χρήσης είναι πλέον τόσο μεγάλο
και  πολύμορφο  και  στο  οποίο  ήδη  υπάρχουν  εξειδικευμένοι
κοινόχρηστοι  τομείς  για  τη  γνώση,  την  κουλτούρα  και  τη
δημιουργικότητα. Ας σκεφτούμε τα εκατομμύρια των δεδομένων στη
βικιπέδια σε πάνω από 285 γλώσσες. Τα πάνω από 8.000 ανοικτής
πρόσβασης ακαδημαϊκά δελτία τα οποία υπερτερούν έναντι των
ακριβών  εμπορικών  εκδόσεων.  Το  κίνημα  των  Ανοικτών
Εκπαιδευτικών  Πόρων  το  οποίο  ξεκίνησε  από  το  M.I.T.  Τα
εκατοντάδες  εκατομμύρια  διαδικτυακών  κειμένων,  video  και
μουσικών έργων τα οποία χρησιμοποιούν άδειες Creative Commons
για να διευκολύνουν τη διανομή. Η μεγάλη ελεύθερη και ανοικτή
πρόσβαση στο λογισμικό, μια κοινότητα που είναι η βάση για
ποικίλο και πλούσιο μέρος πέραν του συμβατικού εμπορικού.

Η κοινόχρηστη χρήση των φυσικών πόρων μπορεί εξίσου να είναι
το ίδιο παραγωγική, παρόλο που σχετίζεται με δεδομένους και
όχι ανεξάντλητους πόρους. Υπάρχουν όλων των ειδών επιτυχημένες
προσπάθειες  κοινόχρηστης  χρήσης  για  τη  διαχείριση  των
αλιευμάτων των δασών και άρδευσης. Για παράδειγμα, τα acequias
νερού  στο  Νέο  Μεξικό,  ή  τα  ejidos  στο  Μεξικό.  Η  γη  των
αυτοχθόνων Αμερικάνων και η ιερή σχέση τους με τη φύση.

 Η κοινόχρηστη χρήση αποτελεί τρανό παράδειγμα των αστικών
κήπων,  του  κινήματος  αργοφαγείας,  της  κοινοτικά
υποστηριζόμενης  αγροτοκαλλιέργειας  και  του  κινήματος
Transition  Town  ανάμεσα  στα  άλλα.

Αυτές οι οργανωτικές δομές γενούν μια διαφορετική αξία μεταξύ
τους. Οι δομές βασικών βιοτικών πόρων δρουν διαφορετικά από
τις ψηφιακές. Οι αυτοαποκαλούμενες οικονομίες του δώρου, όπως



οι τράπεζες αίματος, οι ακαδημαϊκοί κύκλοι και Couchsurfing
διαφέρουν  από  τους  κοινοτικούς  κήπους  και  τις  δημόσιες
πλατείες.

Αυτό που όλες οι εκφάνσεις της κοινόχρηστης χρήσης έχουν ως
κάτι σταθερό ανάμεσά τους είναι η δυνατότητα να διαχειρίζονται
κοινούς  πόρους  με  τη  συμμετοχή  και  τον  συνυπολογισμό.
Ανασκευάζουν τον κοινωνικό ιστό με τέτοιον τρόπο, και πιστεύω
ότι κάτι ανάλογο ούτε η αγορά ούτε το κράτος είναι ικανά να
πράξουν. Η κοινόχρηστη χρήση έχει θεραπευτική λογική.

Φαντάζει θεμιτό κάποιος να θέλει να αγνοεί όλες αυτές τις
εστίες καινοτομίας ως μικρές και περιθωριακές – στην ουσία
είναι  τοπικά  μοντέλα  που  αρχίζουν  να  εξαπλώνονται  και  να
ομοσπονδοποιούνται. Αναπτύσσονται σε ευρεία κλίμακα ανάλογα με
τον τύπο των πόρων και της κοινωνικής συνεργασίας που είναι
εφικτή.

Σαν  ένα  σύστημα  διακυβέρνησης,  τα  κοινά  προσφέρουν  πολλές
κριτικές δυνατότητες οι οποίες λείπουν από το νεοφιλελεύθερο
κράτος  και  το  αγοραίο  σύστημα.  Αυτές  περιλαμβάνουν  τη
δυνατότητα:

Να ενδυναμώνουν τον κόσμο να πάρει στα χέρια του τους
πόρους που χρειάζεται.
Να βάζουν και να πιέζουν για βιώσιμα όρια στις αγορές.
Να  εσωτερικεύουν  όσες  «εξωγενείς»  αναγκαιότητες
χρειάζονται σε σχέση με αυτό που οι αγορές επιβάλλουν.
Να διακηρύττουν ότι συγκεκριμένοι πόροι θα πρέπει να
παραμείνουν αναλλοτρίωτοι από την αγορά.
Να μειώσουν την ανισότητα και την ανασφάλεια.
Να επανακτήσουν τη σχέση ανάμεσα στη φύση και στους
ανθρώπους.
Να παρέχουν ένα νέο πλαίσιο «ανάπτυξης».

Δεν  θα  παραλείψω  να  αναφέρω  ότι  τα  κοινά  δεν  αποτελούν
πανάκεια. Τέτοιες προσπάθειες συνήθως αποτυγχάνουν λόγω κακής
ηγεσίας  ή  ακατάλληλης  οργανωτικής  δομής.  Υπάρχουν  αρκετές



διαφωνίες  και  διαμάχες  ανάμεσα  στους  συμμετέχοντες.  Ακόμα
μαθαίνουμε πώς να θεωρητικοποιούμε τον τρόπο διακυβέρνησης των
κοινών και πώς να τον υποστηρίξουμε, ειδικά σε μεγάλη κλίμακα.
Τα κοινά ίσως να αποτελούν τη μαγική σφαίρα που μας επιτρέπει
να αποδράσουμε από τις παθογένειες των ανθρώπινων θεσμών, της
εξουσίας και της ιστορίας.

Ανεξάρτητα πάντως τα κοινά προσφέρουν ένα ελπιδοφόρο μονοπάτι
γιατί δίνουν στους συμμετέχοντες τη δυνατότητα μιας μετρήσιμης
αυτονομίας και ελέγχου πάνω στις ζωές και τους πόρους. Βοηθάνε
στην  απαγκίστρωσή  τους  από  τις  ανθυγιεινές  εξαρτήσεις  των
ευμετάβλητων  και  ληστρικών  αγορών.  Δίνουν  τη  δυνατότητα
μεγαλύτερης αυτάρκειας, ασφάλειας και επιτρέπουν την απόδραση
από αναξιοπρεπείς αγοραίες – φιλάνθρωπες πρακτικές.

5. Η κοινόχρηστη χρήση ως διεθνές κίνημα
 Θα τελειώσω σημειώνοντας ότι υπάρχει ένα διεθνές κίνημα που
τώρα ανθίζει και θεωρεί την κοινόχρηστη χρήση ως ένα όραμα και
ένα πλαίσιο για την αναδιάρθρωση της πολιτικής κουλτούρας και
της καθημερινής ζωής. Αρκετό από αυτό βρίσκεται στην Ευρώπη
–Ιταλία και Γερμανία είναι δυο χώρες με πολύ έντονο ενδιαφέρον
για τα κοινά αγαθά– αλλά το κίνημα συσπειρώνει αρκετό κόσμο
και στον παγκόσμιο νότο. Αυτό περιλαμβάνει και τα κινήματα των
αυτοχθόνων,  τους  ακτήμονες  αγρότες  του  Via  Campesino,  το
Παγκόσμιο  Κοινωνικό  Φόρουμ  και  εκπροσώπους  από  τον
αναπτυσσόμενο  κόσμο.

Στην Βολιβία ξαναγράφτηκε το σύνταγμα ώστε να δώσει στη Μητέρα
Φύση σαφή νομικά δικαιώματα αντιπροσώπευσης στο δικαστήριο και
ο πρόεδρος Έβο Μοράλες καλεί τα Ηνωμένα Έθνη να δημιουργήσουν
μια συνθήκη με αντίστοιχο περιεχόμενο. Η Βραζιλία είναι το
πρώτο  έθνος  με  «ελεύθερη  κουλτούρα».  Υπάρχει  επίσης  ένας
αυξανόμενος  αριθμός  «διεθνικών  φυλών»  από  ανθρώπους  που
συμμετέχουν στα κοινά και μοιράζονται την ίδια προσήλωση στη
συμμετοχή,  την  ένταξη,  τη  δικαιοσύνη,  την  καινοτομία  που
ξεκινά από τη βάση και που εξίσου λογοδοτούν. Αυτές οι ομάδες
περιλαμβάνουν:



Το κίνημα Αλληλέγγυας Οικονομίας
Το κίνημα Transition Town
Ακτιβιστές εναλλακτικής παγκοσμιοποίησης
Ακτιβιστές για το νερό
Το κίνημα των ακτημόνων εργατών / Via Campesino
Το ελεύθερο λογισμικό
Τους χρήστες του Creative Commons
Τους βικιπέδιανς
Τις εκδόσεις ανοικτής πρόσβασης
Το κίνημα των Ανοικτών Εκπαιδευτικών Πόρων
Τα κόμματα των πειρατών
Το κίνημα Occupy

Σε καμία περίπτωση οι ομάδες αυτές δεν αποτελούν ένα συνεπές
ενωμένο μέτωπο. Είναι υπερβολικά εκλεκτικές. Αλλά δείχνουν ένα
μεγάλο βαθμό ενεργητικότητας και καινοτομίας και αρχίζουν να
τα βρίσκουν μεταξύ τους. Αυτή η πρώιμη ομοσπονδία προσπαθειών
δείχνει  την  αρχή  ενός  παγκόσμιου  κινήματος,  ενός  χαλαρού
οργανωμένου κινήματος των κινημάτων.

Πιστεύω ότι τα κοινά θα γίνουν το εστιακό πεδίο για όλη αυτήν
την ενέργεια γιατί προσφέρουν αρκετά πλεονεκτήματα.

Πρώτον,  η  κοινόχρηστη  χρήση  ως  μέθοδος  δεν  είναι  κάτι  το
άκαμπτο,  ούτε  ολοκληρωτική  ιδεολογία  αλλά  περισσότερο  μια
κοσμοθεωρία και ευαισθησία με οικουμενικό πνεύμα και ανάλυση.
Είναι ανοικτή και προσβάσιμη σε διαφορετικές κουλτούρες και
κοινωνίες.

Δεύτερον, η κοινόχρηστη χρήση έχει μια σεβάσμια νόμιμη ιστορία
η οποία πηγαίνει πίσω μέχρι τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και τη
Μάγκνα Κάρτα ενώ αποτελεί συνοδευτικό της Κάρτας του Φόρεστ. Η
ιστορία  αυτή  αποτελεί  πηγή  εκπαίδευσης,  αξιοπιστίας  και
μοντέλο για νομική καινοτομία στο σήμερα.

Τρίτον, τα κοινά αποτελούν ένα σοβαρό διανοητικό πλαίσιο και
μια συζήτηση που μας επιτρέπει να κριτικάρουμε την κουλτούρα
της  αγοράς  και  να  ισχυροποιήσουμε  την  συνεργασία  και  την



κοινότητα.

Τέταρτον,  τα  κοινά  περιλαμβάνουν  ένα  πλούσιο  εύρος
επιτυχημένων λειτουργικών μοντέλων για τον εφοδιασμό και την
ενδυνάμωση όσων ανταγωνίζονται την Αγορά και το Κράτος.

Και τέλος, τα κοινά μας προσκαλούν να βγάλουμε όλη μας την
φαντασία και την ανθρωπιά μας για να λύσουμε τα σημαντικά
κοινωνικά προβλήματα, μας ζητάνε να είμαστε κάτι παραπάνω από
καταναλωτές  και  ψηφοφόροι,  να  γίνουμε  ενεργά  συμμετέχοντες
στην οικοδόμηση ενός νέου κόσμου.

Σε  αυτό  το  γενικότερο  ξεκαθάρισμα,  η  κοινόχρηστη  χρήση
προσφέρει  έναν  πολύ  δυναμικό  τρόπο  να  αναστοχαστούμε  την
διακυβέρνηση, τα οικονομικά και την πολιτική σε μια εποχή που
η υπάρχουσα τάξη έχει εξουθενωθεί. Τα κοινά προσφέρουν έναν
τρόπο να ανανεώσουμε τη δημοκρατική πρακτική σε μια εποχή όπου
οι  πολιτικοί  θεσμοί  είναι  δυσλειτουργικοί,  διεφθαρμένοι,
αντιδρούν στην αλλαγή ή είναι και τα τρία μαζί. Τα κοινά
διαμηνύουν  ότι  οι  κοινωνίες  μπορούν  να  μοχλεύσουν  τη
συνεργασία και τις δράσεις από τη βάση για την επίλυση των
προβλημάτων, να καταδείξουν νέες εκδοχές διακυβέρνησης πέρα ή
με δημιουργική συνεργασία με την αντιπροσωπευτική δημοκρατία.

Όταν  η  θεωρία  χρειάζεται  να  συνδεθεί  με  την  πρακτική
γνωρίζουμε ότι κάτι δυνατό συμβαίνει. Σε μια στιγμή που οι
παλιές δομές και αφηγήσεις απλά δεν δουλεύουν, τα κοινά μάς
δίνουν έναν λόγο να ελπίζουμε. Και χρειαζόμαστε πάρα πολύ
κάποια αξιόπιστα μονοπάτια για να πάμε μπροστά.

Ο David Bollier είναι συγγραφέας και ακτιβιστής και ασχολείται
κυρίως με την κοινόχρηστη χρήση για πάνω από 10 χρόνια. Τα πιο
πρόσφατα  έργα  του  είναι  το  «Governance»  (με  τον  Burns  H.
Weston) και το «The Wealth of the Commons». Για επικοινωνία
μαζί του μπορείτε να ανατρέξετε στο Bollier.org.
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Η  Πυρηνική  Διαστροφή  στα
Βαλκάνια
Νίκος Ιωάννου

Πριν  25  χρόνια,  όταν  το  Τσέρνομπιλ  έσκασε  στις  πυρηνικές
καρδιές μας, πήραμε κι εμείς λίγη μυρωδιά από τα αντιπυρηνικά
κινήματα της Ευρώπης και της Αμερικής. Μια μεγάλη αντιπυρηνική
διαδήλωση  στην  Αθήνα  ήταν  το  αποτέλεσμα,  κι  όλα  μετά
ξεχάστηκαν. Το γνωστό «Πυρηνικά, όχι ευχαριστώ» βεβαίως έγινε
ένα πολύ διαδεδομένο σύμβολο. Όμως δεν αρκούσε αυτό. Στην
Ελλάδα  ποτέ  δεν  αναπτύχθηκε  αντιπυρηνικό  κίνημα.  Ίσως  δεν
αισθανθήκαμε εδώ ποτέ άμεσα την απειλή. Τα σύνορα μιας χώρας
όμως δεν σταματούν τη ραδιενέργεια. Πέραν της Βουλγαρίας όπου
προωθείται δεύτερος πυρηνικός σταθμός, εκτός της συνέχισης του
παμπάλαιου Κοζλοντούι, η φιλόδοξη ενεργειακά Τουρκία ετοιμάζει
το πυρηνικό της πρότζεκτ.

Το ευρωπαϊκό ενεργειακό λόμπι, κυρίως το ιδιαιτέρων πυρηνικών
συμφερόντων γαλλικό, ονειρεύεται σταθμούς στην Αλβανία, στη
Μακεδονία και φυσικά στην Ελλάδα. Τις δύο τελευταίες δεκαετίες
η Γαλλία έχει αναπτύξει πολύ την πυρηνική της τεχνολογία,
κατέχοντας  ισχυρή  θέση  στην  παγκόσμια  αγορά  ενέργειας  και
συνεχώς σπρώχνει προς την κατασκευή νέων σταθμών. Το τεράστιο
κόστος κατασκευής ενός πυρηνικού σταθμού ενέργειας δικαιολογεί
τη συγκρότηση ενός επιθετικού λόμπι που απλώνει τα πλοκάμια
του στις κυβερνήσεις, στα ΜΜΕ, ακόμα και σε οικολογικές ΜΚΟ.
Αν  συνυπολογίσουμε  δε  το  κόστος  διαχείρισης  των  πυρηνικών
αποβλήτων, το κόστος συντήρησης και αποκατάστασης των παλιών
αντιδραστήρων κ.λπ., τότε μιλάμε για μια αγορά με μεγάλο κύκλο
συμφερόντων.  Με  δέλεαρ  αυτά  τα  συμφέροντα,  οι  Γάλλοι
πολιορκούν τα Βαλκάνια με μεγάλο ανταγωνιστή τούς Ρώσους.
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Δεν  τους  πτόησε  το  δυστύχημα  της  Φουκουσίμα,  μεγαλύτερης
βλαπτικότητας απ’ ό,τι φαίνεται κι από αυτό του Τσέρνομπιλ. Η
εμμονή  των  Ιαπώνων  να  πείσουν  τον  κόσμο  τους  για  τις
ανύπαρκτες  επιπτώσεις  μάς  θύμισε  τους  Κνίτες  του  ’86  που
κατανάλωναν τσερνομπιλικά προϊόντα δημοσίως.

Οι κορώνες των πυρηνικών στελεχών για επανεξέταση και βελτίωση
των όρων ασφαλείας των πυρηνικών αντιδραστήρων μοιάζουν με
αυτές των προκατόχων τους το 1986. Οι κομπασμοί των Γάλλων ότι
κατέχουν την πιο ασφαλή τεχνολογία έγιναν σιωπή μετά το μικρό
μεν, ατύχημα δε, σε πυρηνικό αντιδραστήρα λίγους μήνες μετά τη
Φουκουσίμα.

Τι σημαίνει παλιός αντιδραστήρας; Και πότε λέμε ότι είναι
παλιός; Τι σημαίνει διαχείριση πυρηνικών αποβλήτων; Πώς είναι
δυνατόν  ένα  πυρηνικό  ατύχημα  να  επηρεάζει  άμεσα  το  μισό
ημισφαίριο και έμμεσα το άλλο μισό και να μιλάνε κάποιοι για
πράσινη ενέργεια;

Αυτά είναι μερικά από τα ερωτήματα που οι Έλληνες και λοιποί
Βαλκάνιοι θα χρειαστεί να απαντήσουν σύντομα. Οι σχεδιασμοί
των ενεργειακών λόμπι και των κυβερνήσεων για την περιοχή
περιλαμβάνουν  τα  πάντα:  πετρέλαιο,  φυσικό  αέριο,  πυρηνικά,
φωτοβολταϊκά,  αιολικά  πάρκα,  ό,τι  μπορεί  να  ενταχθεί  στην
αγορά της ενέργειας.

Γιατί πρέπει να παράγουμε αυτήν την ενέργεια, για ποιον θα την
παράγουμε και τι ενέργεια θα παράγουμε; Αυτό είναι ένα άλλο
ερώτημα που έθεσαν οι πολίτες κατά του λιθάνθρακα και κέρδισαν
μια μάχη. Το ίδιο ερώτημα τίθεται σε κάθε ενεργειακό ζήτημα
και ειδικά στα πυρηνικά. Ήδη διατυπώνεται από αντιπυρηνικούς
ακτιβιστές, έστω δειλά, στην Τουρκία και τη Βουλγαρία. Στα
Βαλκάνια όμως το «όχι στα πυρηνικά» δεν μπορεί να είναι σε
εθνικό επίπεδο. Εδώ είναι όλα τόσο κοντά!
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George  Monbiot:  Χαμένος
Κόσμος
George Monbiot

Νομίζεις ότι συζητάς για τεχνολογίες και γρήγορα ανακαλύπτεις
ότι  συζητάς  ιδεολογικά  συστήματα.  Η  μάχη  ανάμεσα  στους
οικολόγους σχετικά με το πώς ή αν θα παρέχεται ενέργεια στο
μέλλον είναι η κωδικοποίηση ενός μεγαλύτερου ερωτήματος: ποιοι
είμαστε, ποιοι θέλουμε να γίνουμε, πώς θέλουμε να εξελιχθεί η
κοινωνία. Μπροστά σε αυτές τις ανησυχίες, τα τεχνικά ζητήματα
-κόστος ανά ώρα μεγαβάτ, συγκέντρωση άνθρακα στην ατμόσφαιρα,
καρκίνοι  ανά  sievert-  έχουν  λίγη  σημασία.  Επιλέγουμε  την
τεχνολογία  -ή  την  απουσία  της-  σύμφωνα  με  ένα  σύνολο
πεποιθήσεων·  πεποιθήσεις  που  τις  περισσότερες  φορές  δεν
ελέγχουμε επαρκώς.

Η θέση ενάντια στην εγκατάλειψη της πυρηνικής ενέργειας, για
παράδειγμα,  είναι  απλή:  θα  αντικατασταθεί  είτε  από  ορυκτά
καύσιμα είτε, εναλλακτικά, από ανανεώσιμες πηγές οι οποίες θα
πρέπει, προηγουμένως, να αντικαταστήσουν τα ορυκτά καύσιμα. Σε
κάθε περίπτωση, τα αέρια του θερμοκηπίου, οι καταστροφές, οι
ανθρώπινοι θάνατοι και οι τραυματισμοί θα αυξηθούν.

Η θέση ενάντια στη μείωση παροχής ηλεκτρισμού είναι εξίσου
σαφής. Για παράδειγμα, η αναφορά του Zero Carbon Britain που
εκδόθηκε  από  το  Κέντρο  Εναλλακτικής  Τεχνολογίας  ζητά  55%
μείωση στη συνολική ζήτηση για ενέργεια μέχρι το 2030: ένας
στόχος που ένθερμα υποστηρίζω. Προβλέπει, επίσης, σχεδόν διπλα-
σιασμό στην παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας (1). Ο λόγος είναι
ότι ο πιο βιώσιμος τρόπος απεξάρτησης των μεταφορών και της
θέρμανσης από τον άνθρακα είναι η αντικατάσταση των ορυκτών
καυσίμων από ηλεκτρική ενέργεια με χαμηλές εκπομπές άνθρακα.
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Αν  κόψουμε  την  ηλεκτρική  παροχή  είμαστε  εγκλωβισμένοι  στο
πετρέλαιο και το φυσικό αέριο. Αν κλείσουμε τους πυρηνικούς
αντιδραστήρες, πρέπει να δεχτούμε μια μεγαλύτερη εξάπλωση των
ανανεώσιμων  πηγών  από  αυτή  που  προτείνεται.  Δεδομένων  των
αντιδράσεων του κόσμου στην αύξηση των αιολικών πάρκων και των
νέων ηλεκτρικών γραμμών, αυτό θα είναι δύσκολο.

Η ερώτηση για τα πυρηνικά οδηγεί τη σκέψη στο ζήτημα της
ηλεκτρικής  ενέργειας.  Η  απεξάρτηση  της  οικονομίας  από  τον
άνθρακα συνεπάγεται αύξηση των υποδομών. Οι υποδομές είναι
άσχημες,  καταστροφικές  και  ελέγχονται  από  απομακρυσμένες
κυβερνήσεις  κι  εταιρείες.  Αυτό  διχάζει  καθώς  η  ίδια
κοσμοθεώρηση μας λέει ότι πρέπει να μειώσουμε τις εκπομπές, να
υπερασπιστούμε  τα  τοπία  μας  και  να  αντισταθούμε  τόσο  στο
κράτος όσο και στις μεγάλες επιχειρήσεις. Οι τέσσερις αυτοί
στόχοι έρχονται σε αντίθεση.

Αλλά  ακόμη  κι  αν  δεχτούμε  την  επέκταση  των  υποδομών,  το
τεχνοκρατικό  όραμα  του  υπολογισμού  του  άνθρακα,  που  έχω
υποστηρίξει, είναι και πάλι προβληματικό. Το πρόβλημα είναι
ότι επιδιώκει να εξυπηρετήσει ένα σύστημα που δεν μπορεί να
εξυπηρετηθεί:  ένα  σύστημα  που  απαιτεί  διαρκή  οικονομική
ανάπτυξη.  Θα  μπορούσαμε,  όπως  το  Zero  Carbon  Britain
προβλέπει, να έχουμε απεξαρτηθεί από τον άνθρακα μέχρι το
2030.  Η  ανάπτυξη,  τότε,  θα  απαιτήσει  ότι  θα  πρέπει  να
απεξαρτηθούμε ξανά από την αρχή έως το 2050, το 2070 και ούτω
καθεξής.

Η παραπάνω λύση θα είχε νόημα μόνον αν η οικονομία οδηγηθεί σε
μια σταθερή κατάσταση. Αλλά όσο πιο συγκεκριμένο γίνεται το
όραμα, τόσο πιο μακρινό μοιάζει. Η σταθερή οικονομία θα ήταν
πολιτικά  δυνατή  μόνο  αν  κατορθώσουμε  να  πειστούμε  να
σταματήσουμε την αρπαγή. Αυτό, με τη σειρά του, θα ήταν εφικτό
μόνο  αν  αισθανόμασταν  πιο  ασφαλείς.  Αλλά  ο  παγκόσμιος
ανταγωνισμός και τα πλήγματα που προκαλεί στις συντάξεις, την
κοινωνική  πρόνοια,  τις  δημόσιες  υπηρεσίες  και  τη  σταθερή
απασχόληση  κάνει  τους  ανθρώπους  λιγότερο  ασφαλείς,
προτρέποντας να αρπάξουμε για τους εαυτούς μας όσα περισσότερα



μπορούμε.

Αν αυτό το όραμα φαίνεται απίθανο, ας δούμε τις εναλλακτικές
λύσεις. Στην τελευταία έκδοση του εξαιρετικού περιοδικού του
«The Land», o Simon Fairlie απαντά οργισμένα στην επισήμανσή
μου ότι πρέπει να λάβουμε υπόψη τη βιομηχανία στην επιλογή των
πηγών ενέργειας (2). Το άρθρο του αναδεικνύει ένα αξιοπρόσεκτο
πρόβλημα που σπάνια δίνουμε σημασία: ότι οι περισσότεροι από
εκείνους που υποστηρίζουν μια αυτάρκη και αυτόνομη οικονομία
βασισμένη στην αγροτική παραγωγή δεν έχουν μεριμνήσει για τις
κατασκευές.  Δεν  μιλάω  για  το  μηνιαίο  ένθετο  σκουπίδι  των
Financial Times «How to Spend It».

Μιλώ για την ενέργεια που απαιτείται για να φτιάξουμε τούβλα,
γυαλί, μεταλλικά εργαλεία και σκεύη, υφάσματα (εκτός από τα
χειροποίητα  μάλλινα  που  προτείνει  να  φοράμε  ο  Fairlie),
κεραμικά και σαπούνι: πράγματα που σχεδόν ο καθένας βλέπει ως
στοιχειώδεις αναγκαιότητες.

Άνθρωποι σαν τον Fairlie πραγματικά προτείνουν ότι μπορούμε να
κάνουμε χωρίς αυτά; Αν όχι, τι πηγές ενέργειας προτείνουν να
χρησιμοποιούμε; Οι ξυλάνθρακες για άλλη μια φορά θα φέρουν τη
βιομηχανία σε άμεσο ανταγωνισμό με τη γεωργία, θα συνεισφέρουν
στην εξάπλωση της πείνας και θα εξασφαλίσουν ότι τα προϊόντα
που  κατασκευάζονται  προορίζονται  για  τους  πολύ  πλούσιους.
(Θυμηθείτε, όπως ο E.A. Wrigley υπογραμμίζει, ότι το ήμισυ της
έκτασης της Μεγάλης Βρετανίας θα μπορούσε να παράγει αρκετό
κάρβουνο για να κατασκευαστούν 1,25 εκατ. τόνοι σιδερόβεργες -
ένα κλάσμα της τρέχουσας ζήτησης- και τίποτε παραπάνω) (3).
Μια  ειλικρινής  οικολογία  πρέπει  να  εξηγήσει  ποια  προϊόντα
πρέπει  να  εξακολουθήσουν  να  κατασκευάζονται,  ποια  όχι  και
ποιες πηγές ενέργειας θέλουμε για αυτές τις κατασκευές.

Υπάρχει  ένα  μεγαλύτερο  πρόβλημα  εδώ:  ακόμη  κι  αν
συμπεριλάβουμε κάποιες κατασκευές, αλλά οραματιζόμαστε, όπως ο
Fairlie, μια μαζική συρρίκνωση κι επιστροφή σε μια οικονομία
βασισμένη στη γη, πώς θα πάρουμε τον κόσμο με το μέρος μας;
Πού είναι η διάθεση του κόσμου για μια τέτοια μετάβαση;



Μια  τρίτη  ομάδα  προσπαθεί  να  αποφύγει  τέτοιου  είδους
αντιφάσεις  προβλέποντας  ότι  το  πρόβλημα  θα  λυθεί  με  την
κατάρρευση του συστήματος: η καταστροφή είναι η σωτηρία μας. Η
οικονομική κατάρρευση, ισχυρίζονται, επίκειται και θα είναι
εξιλεωτική.  Πιστεύω  ότι  αυτό  είναι  λάθος  και  από  τις  δύο
απόψεις.

Την τελευταία εβδομάδα συνέβη κάτι εκπληκτικό: ο Fatih Birol,
επικεφαλής  οικονομολόγος  του  Διεθνούς  Οργανισμού  Ενέργειας,
αποκάλυψε ότι έχουμε φτάσει στο σημείο καμπής στην παραγωγή
πετρελαίου  (peak  oil).  «Πιστεύουμε  ότι  η  παραγωγή  αργού
πετρελαίου έχει ήδη φτάσει στο σημείο καμπής από το 2006» (4).
Αν αυτό είναι αλήθεια, πρέπει να είμαστε ιδιαίτερα θυμωμένοι
με τον Διεθνή Οργανισμό Ενέργειας. Το 2005 ο εκτελεστικός
διευθυντής  του  αποκαλούσε  αυτούς  που  είχαν  προβλέψει  ότι
φτάνουμε στο σημείο καμπής «καταστροφολόγους» (5). Μέχρι το
2008 (δύο χρόνια μετά το χρονικό σημείο που ισχυρίζεται ο
Διεθνής  Οργανισμός  Ενέργειας  ότι  φτάσαμε  στην  καμπή),  ο
οργανισμός συνέχισε να αποκλείει την πιθανότητα να συμβεί (6,
7).

Αλλά αυτό θέτει ένα νέο ερώτημα σε εμάς τους οικολόγους: γιατί
η παγκόσμια οικονομία δεν έχει καταρρεύσει, όπως είχαμε προβλέ-
ψει; Όντως ταρακουνήθηκε, αλλά κυρίως για άλλους λόγους. Τώρα
η παγκόσμια ανάπτυξη επιστρέφει για να πάρει εκδίκηση: έφτασε
το 4,6% τον περασμένο χρόνο (8) και το ΔΝΤ προβλέπει σχεδόν το
ίδιο για το 2011 και το 2012 (9). Ο λόγος, όπως ο Birol
προσπάθησε να εξηγήσει, είναι ότι το φυσικό αέριο και η άμμος
πετρελαίου ήδη καλύπτουν το κενό. Όχι μόνο φαίνεται ότι η
οικονομία  είναι  πιο  ανθεκτική  στα  ενεργειακά  σοκ  από  όσο
θεωρούσαμε, αλλά και το αποτέλεσμα αυτών είναι αύξηση κι όχι
μείωση της περιβαλλοντικής καταστροφής.

Το πρόβλημα που αντιμετωπίζουμε δεν είναι ότι έχουμε λίγα
ορυκτά καύσιμα αλλά πολλά. Καθώς το πετρέλαιο μειώνεται, οι
οικονομίες θα στραφούν στην άμμο πετρελαίου, το αέριο και τον
άνθρακα· καθώς ο εύκολα προσβάσιμος άνθρακας θα μειώνεται, θα
στραφούν  σε  πολύ  βαθιά  κοιτάσματα  (με  χρήση  υπόγειας



αεριοποίησης για να τα εκμεταλλευτούν) και στο μεθάνιο. Το
ίδιο  πιθανόν  να  ισχύει  για  όλα  τα  μεταλλεύματα:  θα  τα
βρίσκουμε, αλλά για να τα εκμεταλλευτούμε θα καταστρέφουμε το
μεγαλύτερο μέρος της επιφάνειας του πλανήτη. Έχουμε πολλές μη
ανανεώσιμες  πηγές  όλων  των  ειδών  για  να  συμπληρώσουμε  τα
λείψανα των ανανεώσιμων: δάση, έδαφος, ψάρια, φρέσκο νερό,
καιρός.  Η  κατάρρευση  θα  έρθει  κάποια  μέρα,  αλλά  όχι  πριν
πάρουμε τα πάντα μαζί μας.

Κι αν ακόμη είχαμε μια άμεση οικονομική καταστροφή, δεν είναι
σίγουρο ότι το αποτέλεσμα θα ήταν μείωση της καταστροφικής μας
δυνατότητας. Στην ανατολική Αφρική, για παράδειγμα, έχω δει
πως, όταν οι προμήθειες παραφίνης και κηροζίνης διακόπτονται,
ο κόσμος δεν σταματά να μαγειρεύει: κόβουν περισσότερα δέντρα.
Η ιστορία δείχνει ότι όπου έχει παρουσιαστεί μεγάλης κλίμακας
κατάρρευση,  μετά  αναλαμβάνουν  οι  ψυχοπαθείς.  Αυτό  είναι
δύσκολα συμβατό με μια λογική χρήση των φυσικών πόρων.

Με άλλα λόγια, όλοι εμείς στο περιβαλλοντικό κίνημα -είτε
προτείνουμε  διευθέτηση,  ριζική  συρρίκνωση  ή  κατάρρευση-
είμαστε χαμένοι. Κανένας μας δεν έχει μια πειστική θέση για το
πώς η ανθρωπότητα θα φύγει από αυτή την κατάσταση. Καμιά από
τις  λύσεις  που  έχουμε  επιλέξει  δεν  σταματά  το  έργο  της
καταστροφής του πλανήτη. Ελπίζω ότι με την παρουσίαση του
προβλήματος βοηθώ να αντιμετωπίσουμε το πρόβλημα πιο λογικά,
να  εγκαταλείψουμε  τις  μαγικές  θεωρίες  και  να  δούμε  τις
αντιφάσεις που αντιμετωπίζουμε. Αλλά ακόμα και αυτό μπορεί να
είναι μια υπερβολική απαίτηση.
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7 Στην αναφορά του 2008 λέει ότι «παρόλο που η παραγωγή
πετρελαίου συνολικά δεν αναμένεται να φτάσει στο σημείο καμπής
πριν το 2030, η παραγωγή συμβατικού πετρελαίου … προβλέπεται
να σταθεροποιηθεί προς το τέλος της προβλεπόμενης περιόδου».
Αυτή ήταν η πρώτη φορά που ο Διεθνής Οργανισμός Ενέργειας
προβλέπει την κορύφωση της παραγωγής συμβατικού πετρελαίου.
Διεθνής Οργανισμός Ενέργειας, 2008. World Energy Outlook 2008,
σελίδα 103. IEA, Paris.
8
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ge
os/xx.html
9 IMF, April 2011. World Economic Outlook.
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2011/01/pdf/text.pdf
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Η έννοια της αποανάπτυξης αρχίζει να ακούγεται όλο και πιο
συχνά  σε  ένα  ευρύ  πλαίσιο  ανθρώπων  και  δραστηριοτήτων.  Η
επίσκεψη στην Ελλάδα του ομότιμου καθηγητή του Πανεπιστημίου
Paris-Sud 11 (Orsais), Σερζ Λατούς, τον περασμένο Μάιο, υπήρξε
μια καλή αφορμή τόσο για να ακουστεί η αποανάπτυξη όσο και για
να αρχίσουν διαδικασίες ζύμωσης και συζήτησης γύρω από το θέμα
αυτό. Να ευχαριστήσουμε θερμά τον κύριο Γιάννη Ελαφρό που
δέχθηκε να παρευρεθούμε κατά τη διάρκεια της συνέντευξης και
να  ανταλλάξουμε  απόψεις  πάνω  σε  επίκαιρα  ζητήματα  που
σχετίζονται  με  την  αποανάπτυξη.

Πριν  μιλήσουμε  για  την  αποανάπτυξη  ας  δούμε  τι  σημαίνει
ανάπτυξη για το σύγχρονο δυτικό κόσμο.

Η έννοια του καπιταλισμού και της οικονομίας είναι συνυφασμένη
με  την  έννοια  της  ανάπτυξης,  ο  νόμος  της  συσσώρευσης  του
κεφαλαίου είναι η ανάπτυξη. Οι κοινωνίες της δύσης γνώρισαν
την υπερβολική ανάπτυξη της οικονομίας και τώρα «χάνονται»
χωρίς να μπορούν να συνειδητοποιήσουν τι συνέβη. Θα μπορούσαμε
να  πούμε  ότι  όλες  οι  χώρες  της  δύσης  είναι  «θύματα»  της
υπερανάπτυξης.

Η έννοια της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων βρίσκεται στο
κεντρικό φαντασιακό των διαφόρων αριστερών «αντικαπιταλιστών».
Αυτό δεν αποτελεί μια αντίφαση μιας και το κεντρικό φαντασιακό
του καπιταλισμού είναι η ανάπτυξη;

Οι αριστεροί έχουν πέσει στην παγίδα του παραγωγισμού. Ο Μαρξ
μοιραζόταν  την  πίστη  στον  προμηθεϊκο  άνθρωπο,  δηλαδή  τον
άνθρωπο του Ντεκάρτ και του Μπέικον, που αντιπροσωπεύει τον
κυρίαρχο  τη  φύσης.  Είχε  την  πίστη  στην  τεχνική  και  στην
επιστήμη,  κάτι  που  είναι  ανεξάρτητο  από  τη  φύση  και  την
παραγωγή. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα η φύση και η οικολογία να
μην αποτελέσουν αντικείμενο ενασχόλησής τους. Οπότε μετά τον
Μαρξ η αριστερά δεν κατάλαβε ότι ο πλανήτης έχει φτάσει στα
όριά του και ότι δεν μπορούμε να ζητάμε μια άπειρη ανάπτυξη
από  έναν  πεπερασμένο  πλανήτη,  του  οποίο  οι  αντοχές  του
λιγοστεύουν. Οι πηγές ενέργειας, τα φυσικά αποθέματα θέλουν



μια άλλη διαχείριση.

Ποιο είναι το πρόταγμα της αποανάπτυξης και πώς μπορεί να
αποτελέσει όχημα εξόδου από την τωρινή κατάσταση;

Το πρόταγμα της αποανάπτυξης είναι η δημιουργία και μετάβαση
σε μια κοινωνία όπου θα έχουν συντελεστεί θεμελιακές αλλαγές
στον  σημερινό  καταναλωτικό  τρόπο  ζωής  και  ό,τι  αυτός
συνεπάγεται. Πρόκειται για ένα πρόταγμα πολιτικό. Το πώς θα
υλοποιηθεί εξαρτάται από τους λαούς και το δικό τους ρόλο στην
κοινωνία.  Επίσης,  σε  ατομικό  επίπεδο,  στη  Βόρεια  Αμερική
εκατομμύρια  άτομα  έχουν  επιλέξει  συνειδητά  τη  στάση  της
ηθελημένης απλότητας. Προσπαθούν να ζουν πιο απλά, πιο λιτά,
χωρίς να σημαίνει ότι στερούνται τα δικαιώματά τους. Αλλά η
ατομική στάση, η ατομική ηθική δεν άλλαξε ποτέ από μόνη της
την κοινωνία. Απαιτείται πολιτική αλλαγή. Δεν αρκούν ατομικές
ή και ομαδικές αλλά αποσπασματικές ενέργειες. Χρειάζεται μια
συνολική  αλλαγή  πλεύσης.  Για  παράδειγμα,  εάν  εγώ  δεν
καταναλώνω βενζίνη, τίποτα δεν μου λέει ότι ένας άλλος δεν θα
καταναλώσει περισσότερο.

Τι πρεσβεύει η λογική της λιτής αφθονίας;

Το  πρόβλημα  των  σημερινών  κοινωνιών  είναι  ότι  είναι
θεμελιωμένες πάνω στην έλλειψη μέτρου, και αυτό είναι ύβρις.
Το  πρόταγμα  μιας  οικοσοσιαλιστικής  δημοκρατίας  είναι  η
μετάβαση από μια κοινωνία ψεύτικης αφθονίας σε μια κοινωνία
λιτής  αφθονίας.  Σαφώς  και  δεν  πρέπει  να  συγχέεται  η
αποανάπτυξη  με  την  έλλειψη-στέρηση  της  καταναλωτικής
δυνατότητας μιας κοινωνίας, κάτι που επιβάλλεται και σε άλλες
χώρες της Ευρώπης. Μπορούμε να πούμε ότι είναι επιβεβλημένη η
αποανάπτυξη. Η τραγωδία είναι σε μια καταναλωτική κοινωνία να
μην  μπορείς  να  καταναλώσεις.  Αυτό  που  διδάσκεται  στις
οικονομικές σχολές είναι ότι η απληστία είναι καλή. Αυτή η
λογική  και  αυτές  οι  αξίες  μάς  οδηγούν  στην  καταστροφή.  Ο
περιορισμός της ύβρεως και η εύρεση του μέτρου ορίζουν την
ουτοπία της αποανάπτυξης.



Ο Σερζ Λατούς μας επισημαίνει τους τρόπους με τους οποίους
μπορεί να γίνει η μετάβαση στη νέα κοινωνική πραγματικότητα.
«Το εγχειρίδιο της «συγκεκριμένης ουτοπίας της αποανάπτυξης»
περιέχει τη μέθοδο των οκτώ R: Επαναξιολόγηση (re-evaluation),
επανεννοιολόγηση  (re-conceptualization),  αναδόμηση  (re-
structure),  αναδιανομή  (re-distribution),  επανατοπικοποίηση
(re-localization), μείωση (reduction), επαναχρησιμοποίηση (re-
utilization), ανακύκλωση (recycling). Αν και το πρόσημο είναι
στην  κατεύθυνση  της  μείωσης  της  ανάπτυξης,  υπάρχουν  και
στοιχεία αναδιανομής, έτσι ώστε να καλυφθούν οι αποστάσεις
μεταξύ Βορρά-Νότου».

Μια  κοινωνία  που  έχει  αυτά  τα  χαρακτηριστικά  μπορεί  να
χαρακτηριστεί ως αυτόνομη;

Τη διαδικασία της αυτονόμησης μιας κοινωνίας πρέπει να τη
σκεφτούμε σαν ένα σπιράλ. Η αλλαγή εισάγεται σιγά σιγά και με
αυτόν τον τρόπο αλλάζουν και οι άνθρωποι αλλά και οι κοινωνίες
στις οποίες διαβιούν.

Υπάρχουν  χειροπιαστά  παραδείγματα  όπου  η  αποανάπτυξη  έγινε
πραγματικότητα;

Δεν  υπάρχουν  τέτοια  παραδείγματα  σήμερα.  Υπάρχουν  σε
μικροεπίπεδο κάποιες εμπειρίες. Υπάρχουν ορισμένες χώρες που
έχουν δηλώσει ότι θέλουν να μπουν σε μια λογική αποανάπτυξης.
Στην Αγγλία, για παράδειγμα, υπάρχουν οι μεταβατικές πόλεις.
Στην  Καλιφόρνια  υπάρχει  ένα  κίνημα  πολιτών  που  ονομάζεται
“πέρα  από  τον  άνθρακα”.  Κάπως  έτσι  νομίζω  ότι  αρχίζει  να
οικοδομείται η κοινωνία του μέλλοντος, η οποία θα έχει τη
μικρότερη εξάρτηση από την ενέργεια και άρα θα διαχειρίζεται
καλύτερα τις φυσικές πηγές ενέργειας. Μια πόλη, εξάλλου, θα
μπορούσε να λειτουργήσει χωρίς πετρέλαιο.

Δύο ακόμη παραδείγματα είναι η Βολιβία και το Εκουαδόρ, εκεί
μιλάνε για επαναστατική αλλαγή. Στις κοινωνίες αυτές είναι
επηρεασμένοι από τη σχέση τους με τη φύση. Ας μην ξεχνάμε τον
πόλεμο του νερού που έγινε στη Βολιβία το 2002, που έφερε ένα



λαό αντιμέτωπο με μια εταιρεία και είχε ως αποτέλεσμα τη νίκη
τους.  Μέσα  από  τέτοιου  είδους  κοινωνικές  εξεγέρσεις,  οι
ιθαγενείς  ήρθαν  στην  εξουσία  και  μαζί  τους  έφεραν  τη
διαφορετική  σχέση  και  αντίληψη  που  έχουν  για  την  Φύση.
Κατοχυρώθηκε και συνταγματικά ότι η φύση είναι δικαίωμα και οι
φυσικές πηγές είναι δημόσιες και κοινωνικές και δεν μπορούν να
ιδιωτικοποιηθούν  ούτε  και  να  κακοποιηθούν.  Σαν  αρχή  των
κοινωνιών αυτών ορίζεται το ευ ζην και όχι η κατανάλωση και η
ανάπτυξη. Η αντίληψη των ινδιάνων για το ευ ζην ταυτίζεται με
την αποανάπτυξη.

Πώς ορίζεται η έννοια της απασχόλησης στην αποανάπτυξη;

Θέλουμε να μην υπάρχει εργασία, επομένως θα θέλαμε να μειωθεί
και να αλλάξουμε το φαντασιακό της εργασίας.

Ποια είναι η Παιδαγωγικής της καταστροφής;

Δεν  πρόκειται  για  μια  ιδέα  καινούρια.  Μπορούμε  να  τη
φανταστούμε να λειτουργεί σαν μια διαδικασία αναπήδησης, που
κάνει τους ανθρώπους να έρθουν σε επαφή με τη σκέψη τους και
να  δραστηριοποιηθούν.  Οι  καταστροφές  μπορεί  να  είναι
πραγματικά καταστροφικές. Η Φουκουσίμα είναι ένα παράδειγμα
που μπορεί να λειτουργήσει παιδαγωγικά και που αποδεικνύει
έμπρακτα ότι ο καπιταλισμός είναι καταστροφικός. Όπως αναφέρει
η  Νάομι  Κλάιν  στο  βιβλίο  της  «Το  δόγμα  του  σοκ»,  ο
καταστροφικός τυφώνας Κατρίνα επέτρεψε στους συντηρητικούς να
επέμβουν στην κοινωνία και να ιδιωτικοποιήσουν για παράδειγμα
τα  σχολεία.  Το  κράτος  πολλές  φορές  εκμεταλλεύεται  και
δημιουργεί τις καταστροφές για να ελέγξει το σύστημα. Για να
έχει θετική επίδραση η καταστροφή πρέπει να δημιουργήσει μια
αναπήδηση στον κόσμο. Ή θα αντιδράσει ο κόσμος ενάντια σε αυτά
που πιστεύει ότι τον καταστρέφουν ή θα καταστραφεί.
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