
Καταλονία:  Τι  Κρύβουν  πίσω
τους οι Σημαίες (Μια Εικασία)
Amador Fernández-Savater*
Δημοσιεύτηκε στο El Diario, μετάφραση: Θοδωρής Καρυώτης

Αγαπητέ Δ.,

Στο  μήνυμά  σου  με  ρωτάς  «πώς  βλέπω,  από  κοντά,  αυτό  που
συμβαίνει στην Καταλονία». Σίγουρα είμαι λίγο πιο κοντά από
εσένα, αλλά δεν νομίζω ότι αυτό με βοηθάει να κατανοήσω με
σαφήνεια τι συμβαίνει. Ούτε οι φίλοι μου που ζουν εκεί στην
Καταλονία δεν το κατανοούν. Ίσως δεν είναι θέμα απόστασης,
αλλά  απλά  είναι  δύσκολο  «το  ζήτημα»  (έτσι  το  αποκάλεσε  ο
δημοσιογράφος Guillem Martínez σε μια σειρά από χρονικά που
σου συστήνω να διαβάσεις).

Θα μοιραστώ μαζί σου λοιπόν μερικές από τις διαισθήσεις που
έχω εγώ εδώ στη Μαδρίτη, έναν τόπο που επηρεάζεται πολύ από
την  κατάσταση  αυτή.  Δεν  είναι  καν  υποθέσεις,  αλλά  απλές
εικασίες που δεν θα τολμούσα να εκφράσω δημόσια (επειδή «το
ζήτημα» δεν μας επιτρέπει να θέτουμε ερωτήσεις, αλλά μόνο να
«παίρνουμε  θέση»),  αλλά  έτσι  μεταξύ  μας  μπορούμε  να
συνεχίσουμε  να  σκεφτόμαστε  ελεύθερα.

Παρουσιάζω παρακάτω τις εικασίες μου, ελπίζω η ανάγνωσή τους
να σε βοηθήσει (εμένα και μόνο που τις έγραψα με βοήθησε). Μην
τις παίρνεις πολύ στα σοβαρά (ήδη σε φαντάζομαι να μου λες
«κάτι  καινούριο  μας  είπες»)  και,  φυσικά,  ψάξε  κι  άλλες
απόψεις, άκου και διάβασε όσα μπορείς περισσότερα.

Δυσαρέσκεια
Συνοψίζω την άποψη μου: έχουμε δεχτεί επιθέσεις στο επίπεδο
της οικονομίας, αλλά απαντάμε στο επίπεδο της πολιτικής. Κάτι
παρόμοιο είχε ήδη συμβεί μεταξύ του 15Μ, του κινήματος των
πλατειών  του  2011,  και  την  άνοδο  του  Podemos.  Τι  εννοώ:
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πιστεύω ότι το σημερινό κίνημα ανεξαρτησίας έχει να κάνει
περισσότερο με τη δυσαρέσκεια που γεννά η κρίση και με την
απόρριψη  του  ισπανικού  πολιτικού  συστήματος  παρά  με  τον
καταλανικό εθνικισμό. Αν το δεις από αυτή την οπτική, αλλάζουν
όλα.

Είναι σαφές ότι θα έπρεπε να δικαιολογήσω αυτή την υπόθεση με
στοιχεία, παρατηρήσεις και γεγονότα. Προς το παρόν θα σου δώσω
μόνο τρία ή τέσσερα στοιχεία.

Εκτιμάται ότι το 2010, κατά την Ημέρα της Δυάδας, την εθνική
γιορτή  της  Καταλονίας  (μια  επέτειο  και  διαδήλωση  που
χρησιμεύει  ως  «βαρόμετρο»  της  επιρροής  του  κινήματος
καταλανικής  ανεξαρτησίας)  συγκεντρώθηκαν  περίπου  15.000
άνθρωποι· 10.000 συγκεντρώθηκαν το 2011. Ο αριθμός ανέβηκε στο
ένα  εκατομμύριο  το  2012.  Με  άλλα  λόγια,  πριν  το  2012  τα
ζητήματα ταυτότητας δεν κινητοποιούσαν πολύ τον κόσμο στην
Καταλονία. Τι συνέβη μεταξύ του 2011 και του 2012; Αυτό που
συνέβη ήταν το κίνημα 15Μ, η πρώτη προσπάθεια οργάνωσης της
λαϊκής  δυσφορίας  ενάντια  στην  κρίση  και  τη  σκληρή
νεοφιλελεύθερη διαχείρισή της (περικοπές κλπ.). Η κινητήριος
δύναμη  του  κινήματος  καταλανικής  ανεξαρτησίας  από  το  2012
είναι η δυσαρέσκεια που γεννά η κρίση και η επιθυμία για μια
ουσιαστική αλλαγή.

Πιστεύω ότι είναι αδύνατο να κατανοήσουμε όσα συμβαίνουν τώρα
αν  δεν  αναφερθούμε  στην  οικονομική  κρίση  και  στο  15Μ.  Τα
κλασικά  θέματα  του  εθνικισμού  (γλώσσα,  ιστορικές  αδικίες,
δικαίωμα στην κουλτούρα, κλπ.) υπάρχουν, αλλά στο παρασκήνιο.
Στο προσκήνιο του κινήματος αυτού βρίσκεται η απόρριψη του
αλαζονικού και αδιάλλακτου ισπανικού πολιτικού συστήματος, που
δεν  επηρεάζεται  από  καμία  κινητοποίηση  και  αρνείται
οποιαδήποτε μεταρρύθμιση, όση κοινωνική συναίνεση και να έχει
αυτή  –  θυμάμαι  εδώ  για  παράδειγμα  τη  Λαϊκή  Νομοθετική
Πρωτοβουλία της Πλατφόρμας Ζημιωμένων από τα Στεγαστικά Δάνεια
[Plataforma de Afectados por la Hipoteca, PAH] το 2103 που
ζητούσε την αποπληρωμή του δανείου σε είδος, τη διακοπή των
εξώσεων και το κοινωνικό ενοίκιο[1].



Ένα πολιτικό σύστημα που κατά τη διάρκεια αυτών των ετών της
κρίσης  έχει  εφαρμόσει  αδίστακτα  μέτρα  λιτότητας  που
υπαγορεύονται από τις Βρυξέλλες, που έχει αποδειχθεί δομικά
διεφθαρμένο  –όχι  επειδή  υπάρχει  μια  «περιστρεφόμενη  πόρτα»
μεταξύ  της  πολιτικής  και  των  επιχειρήσεων,  αλλά  επειδή
ολόκληρο το πολιτικό σύστημα είναι μια περιστρεφόμενη πόρτα–
και  που  έχει  καταστείλει  σκληρά  οποιαδήποτε  ειρηνική
κινητοποίηση διαμαρτυρίας (με αστυνομική βία, πρόστιμα, τον
«νόμο φίμωτρο», κτλ).

Επαναλαμβάνω: φυσικά και το κίνημα ανεξαρτησίας στηρίζεται σε
έναν ιστορικό καταλανικό εθνικισμό, αλλά η πρόσφατη άνοδος του
οφείλεται  κυρίως  στη  δυσφορία  που  γεννά  η  κρίση  και  στην
απόρριψη  του  ισπανικού  πολιτικού  συστήματος.  Και  αυτή  η
σύγχυση  μεταξύ  του  εθνικού-εδαφικού  ζητήματος  και  του
δημοκρατικού ζητήματος («το λένε δημοκρατία και δεν είναι»)
εξηγεί  γιατί  τόσο  διαφορετικά  υποκείμενα  έχουν  βγει  στους
δρόμους, κάτι που έγινε ιδιαίτερα αντιληπτό στην κινητοποίηση

πολιτικής ανυπακοής της 1ης Οκτωβρίου. Μιλούν ακόμα και για
«μη-εθνικιστικό αυτονομισμό». Έτσι αυτοπροσδιορίζονται πολλοί
φίλοι  μου,  οι  οποίοι  συμμετείχαν  στο  15M  και  μέχρι  πριν
μερικές μέρες ήταν εντελώς ξένοι προς ζητήματα ταυτότητας,
αλλά τώρα έχουν ασπαστεί έναν όψιμο αυτονομισμό.

Αποτελεσματικότητα
Και  γιατί  αυτή  η  δυσαρέσκεια  διοχετεύεται  στον  στόχο  της
ανεξαρτησίας και όχι σε τακτικές παρόμοιες με το 15Μ; Προτιμώ
να μην το εξηγώ με όρους «χειραγώγησης». Νομίζω ότι πρόκειται
περισσότερο για ζήτημα «αποτελεσματικότητας». Πολλοί άνθρωποι
βρίσκουν στην ανεξαρτησία μια πιθανή αποτελεσματικότητα όσον
αφορά τη ρήξη με το ισπανικό πολιτικό σύστημα, ακόμα κι αν
είναι αναγκασμένοι γι’ αυτό να πιούν ένα πικρό ποτήρι (να
συμμαχήσουν με αυτούς που μέχρι χθες εφάρμοζαν μέτρα λιτότητας
στην Καταλονία). Οι λόγοι που προβάλλονται για την επιλογή
αυτού του δρόμου είναι, για παράδειγμα:



Υπάρχει μια κατεύθυνση, μια στρατηγική. Στο 15Μ υπήρχε
μάλλον μια σειρά πρακτικών, τοπικών και τοποθετημένων,
αλλά όχι μια σφαιρική στρατηγική στοχοθέτησης.
Υπάρχει  υποστήριξη  από  την  καταλανική  πολιτική  τάξη.
Θεωρείται ότι οι πολιτικοί τελικά «κρατούν τα κλειδιά»
όσον αφορά κάποιες αλλαγές και ότι είναι αυτοκτονικό να
τους γυρίσει κανείς την πλάτη, όπως έκανε το 15Μ με το
σύνθημα «δεν μας αντιπροσωπεύουν».
Υπάρχει  μια  ιδέα  της  ανεξαρτησίας  ως  «αλλαγή  χωρίς
κόστος»,  ως  μια  αλλαγή  που  δεν  απαιτεί  σημαντικές
αλλαγές στη ζωή μας (όπως αυτές που απαιτούσε το 15M) ως
μια αλλαγή που σε σημαντικό βαθμό θα έρθει μέσα από την
ανάθεση.

Είτε τους συμμεριζόμαστε είτε όχι, όσοι ενδιαφερόμαστε για την
κοινωνική αλλαγή θα πρέπει να εξετάσουμε πολύ προσεκτικά και
χωρίς περιφρόνηση τους παραπάνω λόγους.

Εμείς και οι Άλλοι
Αλλά φυσικά, τι συμβαίνει όταν η επιθυμία για αλλαγή και ρήξη
εκφράζεται  με  εθνικιστικούς  όρους  (όσο  κι  αν  αυτό  είναι
τακτική  επιλογή);  Μερικά  πράγματα  τα  φαντάζεσαι  ήδη,  άλλα
έχουν να κάνουν με την τοπική ιστορία μας. Το πρώτο πρόβλημα
είναι η δημιουργία του «εμείς» και του «οι άλλοι».

Τα εθνικά σύμβολα (παρά τις σύγχρονες θεωρίες περί αυτού) δεν
μπορούν  να  «ανανοηματοδοτηθούν»  κατά  βούληση,  αλλά  είναι
φορτισμένα με ιστορία, εμπειρίες, συναισθήματα. Ο «καταλανικός
λαός» ως υποκείμενο της αλλαγής αφήνει έξω όλους εκείνους που
δεν ταυτίζονται μαζί του. Δεν δημιουργείται ένα «εμείς» που
ενθαρρύνει την πολυμορφία, αλλά μια ταυτότητα με «άκαμπτα»
εξωτερικά όρια.

Στην Καταλονία παραμερίζονται οι μισοί Καταλανοί, οι οποίοι
αντιμετωπίζουν μια πιθανή αλλαγή εθνικότητας με φόβο και θυμό.
Εκτός της Καταλονίας, η ιδέα της ανεξαρτησίας έχει ελάχιστους
υποστηρικτές (για να μην πούμε καθόλου). Στη Μαδρίτη, για



παράδειγμα, βγήκαμε στους δρόμους για να δείξουμε αλληλεγγύη
ενάντια στην καταστολή και να ζητήσουμε «διάλογο», αλλά τίποτα
περισσότερο.  Δεν  υπάρχει  η  αίσθηση  ότι  μας  έγινε  κάποια
πρόσκληση να συμμετέχουμε σε μια κοινή διαδικασία. Αυτή η
απομόνωση είναι ένας παράγοντας αδυναμίας.

Το εθνικιστικό πλαίσιο μετατοπίζει το ερώτημα του «τι» προς το
ερώτημα του «ποιος»: το πρόβλημα δεν είναι οι τράπεζες ή η
τηλεόραση, η αστυνομία ή η ολιγαρχία, αλλά οι τραπεζίτες, τα
τηλεοπτικά κανάλια, η αστυνομικοί και οι Ισπανοί ολιγάρχες.
Αυτό που είχαμε «από κοινού» –η δυσφορία για την κρίση και η
απόρριψη του νεοφιλελευθερισμού– διαλύεται και χάνεται όταν
εκφράζεται με εθνικούς όρους.

Ισπανικός Εθνικισμός
Η κατάσταση αυτή έχει αναβιώσει τον «ισπανισμό» σε βαθμό που
δεν έχουμε δει εδώ και δεκαετίες: ούτε κατά τη διάρκεια της
οικονομικής  κρίσης  (σε  αντίθεση  με  ό,  τι  συμβαίνει  στην

Ευρώπη), ούτε μετά την επίθεση στα τρένα την 11η Μαρτίου 2004

(αντίθετα με ό,τι συνέβη στις Ηνωμένες Πολιτείες μετά την 11η

Σεπτεμβρίου 2001) είδαμε τέτοια έξαρση. Ακόμη και σε στιγμές
μέγιστης έντασης, όπως ήταν η απαγωγή του δημοτικού συμβούλου
του  Λαϊκού  Κόμματος  Miguel  Ángel  Blanco  από  τον  ΕΤΑ,  δεν
επιτρεπόταν στους φασίστες να συμμετάσχουν στη διαδήλωση στη
Μαδρίτη (έχω πολύ ζωντανή αυτή τη μνήμη). Τώρα η πρόσοψη της
πολυκατοικίας μου, και ολόκληρη η πόλη της Μαδρίτης, είναι
γεμάτη ισπανικές σημαίες. Είναι πολύ ανησυχητικό.

Τώρα, μεταξύ μας, δεν πιστεύω ότι αυτές οι σημαίες αντανακλούν
ακριβώς μια ενίσχυση του κλασικού ισπανικού εθνικισμού. Θέλω
να πω, αυτός ο «ισπανισμός» δεν έχει συγκεκριμένο περιεχόμενο
ή  στόχευση,  βασίζεται  μόνο  στην  απαίτηση  «σκληρής
αντιμετώπισης» των αυτονομιστών από την κυβέρνηση (αντί για
συνεργασία  ή  «διάλογο»)  και  στα  συναισθήματα  που  γεννά  η
«κόκκινη» (η ισπανική εθνική ομάδα ποδοσφαίρου, της οποίας οι
επιτυχίες  τα  τελευταία  χρόνια  οφείλονται  παραδόξως  στη…



Μπάρτσα του Γουαρδιόλα!)

Θέλω να πω ότι σήμερα η ισπανική σημαία κωδικοποιεί δυσκολίες
πολύ  σύγχρονες:  τον  φόβο  της  ζωής  σε  κρίση  και  την
αντιδραστική επιθυμία για τάξη και σταθερότητα. Αυτό είναι το
ουσιαστικό  περιεχόμενο  του  ισπανισμού  σήμερα.  Δεν  υπάρχουν
πουθενά  τα  θρησκευτικά,  πολεμικά  ή  ηρωικά  στοιχεία  του
κλασικού ισπανικού εθνικισμού. Ο φόβος και η απαίτηση για τάξη
και ασφάλεια είναι αυτό που εκφράζεται μέσα από όλες αυτές τις
σημαίες, όχι η νοσταλγία μιας αυτοκρατορικής Ισπανίας ή κάτι
παρόμοιο. Έτσι νομίζω.

Reality Check
Αυτές τις μέρες τίποτα δεν είναι όπως φαίνεται. Γι’ αυτό η
κατάσταση είναι τόσο περίεργη. Δεν υπάρχει ακριβώς καταλανικός
εθνικισμός, αλλά μάλλον η απόρριψη του ισπανικού πολιτικού
συστήματος.  Δεν  υπάρχει  ακριβώς  ισπανικός  εθνικισμός,  αλλά
μάλλον η φοβισμένη επιθυμία για τάξη και κανονικότητα μέσα
στην  παγκοσμιοποίηση.  Δεν  υπάρχει  ο  Φράνκο  ενάντια  στη
δημοκρατία,  ούτε  καλές  ολιγαρχίες,  ούτε  καμία  Ευρώπη
(ενδεχομένως)  που  θα  μας  σώσει,  κτλ.  Οι  εικόνες  της
πραγματικότητας  έχουν  αποσυνδεθεί  από  την  ίδια  την
πραγματικότητα και παντού υπάρχουν οφθαλμαπάτες, ομοιώματα.

Ωστόσο, μετά την 1η Οκτωβρίου έγινε ένα πολύ σκληρό «reality
check»  ορισμένων  ψευδαισθήσεων  του  κινήματος  καταλανικής
ανεξαρτησίας:

Από τη μια, έχουν αποκαλυφθεί η ποικιλομορφία και ο
διχασμός  («βαθύς»  ή  «περιστασιακός»;)  της  καταλανικής
κοινωνίας  μέσα  από  διαμαρτυρίες  και  διαδηλώσεις.  Δεν
υπάρχει «ένας» λαός, αλλά τουλάχιστον δύο. Αυτή η πόλωση
τροφοδοτεί  την  κατασταλτική  στρατηγική  του  Λαϊκού
Κόμματος.
Από  την  άλλη,  αποκαλύφθηκε  ότι  δεν  θα  υπάρξει
«ανεξαρτησία χωρίς κόστος». Οι εταιρείες και οι τράπεζες
μετέφεραν την έδρα τους (ώστε να μην φύγουν από την ΕΕ)



και απειλούν να εγκαταλείψουν οριστικά την Καταλονία.
Ξαφνικά εμφανίζεται η «πραγματική εξουσία» και αφήνει να
πλανάται στον αέρα μια σημαντική ερώτηση: θα δεχόσασταν
να  είστε  φτωχότεροι  προκειμένου  να  ζήσετε  σε  μια
ανεξάρτητη Καταλονία; Πόσο μακριά πηγαίνει η δέσμευσή
σας και η επιθυμία σας;
Τέλος,  αποκαλύφθηκε  ότι  οι  πολιτικοί  –οι  οποίοι
υποτίθεται  ότι  «κρατούσαν  τα  κλειδιά»  των  αλλαγών–
κάνουν τους δικούς τους υπολογισμούς (δεν εκπληρώνουν
απλά  την  λαϊκή  εντολή)  και  αυτοσχεδιάζουν  με  μεγάλη
αφέλεια (και ανευθυνότητα;), αναμένοντας μια εξωτερική
παρέμβαση από την Ευρώπη για τη σωτηρία.

Σε κάθε περίπτωση, αποκαλύπτεται η αδυναμία και η ανεπάρκεια
(όπως συνέβη και με την περίπτωση του Podemos) της ιδέας της
κοινωνικής αλλαγής μέσω της «εφόδου στους ουρανούς»· της ιδέας
της ριζοσπαστικής κοινωνικής αλλαγής από τα πάνω, ακόμα κι αν
στηρίζεται  στην  κινητοποίηση  των  από  κάτω·  της  ιδέας  της
επικής και στιγμιαίας αλλαγής, της απόλυτης επικράτησης πάνω
στον εχθρό· της ιδέας ότι αρκεί να διακηρύξουμε την αλλαγή για
να πραγματοποιηθεί.

Αδιέξοδο
Και τώρα τι γίνεται; Κανείς δεν μπορεί να πει, κι εγώ ακόμα
λιγότερο.  Οι  πιο  αισιόδοξοι  φίλοι  μου  εξακολουθούν  να
πιστεύουν  ότι  μπορούν  να  «υπερχειλίσουν»  το  κίνημα
ανεξαρτητοποίησης: να ριζοσπαστικοποιήσουν το «δικαίωμα στην
απόφαση για την ανεξαρτησία» για να φτάσουν στο «δικαίωμα στην
απόφαση για όλα» (πλησιάζοντας έτσι σε μια ιδέα δημοκρατίας
σαν  εκείνη  του  15M:  καθημερινή  δημοκρατία,  δημοκρατία  της
πράξης, πραγματική δημοκρατία)· ή να ριζοσπαστικοποιήσουν τη
διαδικασία δειλής συνταγματικής μεταρρύθμισης που φαίνεται να
ανοίγει  για  να  εκκινήσουν  μια  πραγματική  «συντακτική
διαδικασία»  από  τα  κάτω,  όπου  θα  επαναπροσδιοριστούν  οι
κανόνες  της  κοινής  ζωής  (συμπεριλαμβανομένης  της  ένωσης  ή
απόσχισης της Καταλονίας). Να εγκαταλείψουν μαζί «αυτή» την



Ισπανία, και όχι γενικά να εγκαταλείψουν την Ισπανία.

Οι πιο απαισιόδοξοι φίλοι μου στέκονται στο περιθώριο αυτής
της διαδικασίας, προτιμούν να μην κάνουν θόρυβο, να μην γίνουν
αντικείμενο εργαλειοποίησης από λογικές που τους είναι ξένες,
λογικές αντίπαλων στρατοπέδων και αφηρημένες διαδικασίες χωρίς
σαφή σύνδεση με την υλικότητα της καθημερινής ζωής. Θα δούμε.

Σε κάθε περίπτωση, το κίνημα για την ανεξαρτησία μου φαίνεται
αδιέξοδο.  Η  δυσφορία  μας  και  η  επιθυμία  μας  για  αλλαγή
απαιτούν  νέους  χάρτες  και  εργαλεία,  αλλά  συνεχίζουμε  να
χρησιμοποιούμε τα παλιά. Δεχόμαστε μια επίθεση στο οικονομικό
πεδίο  και  απαντούμε  στο  πολιτικό  πεδίο  (να  πάρουμε  την
εξουσία, να ιδρύσουμε ένα νέο κράτος), αλλά η πολιτική πλέον
δεν έχει την εξουσία.

Όσοι ερχόμαστε από κίνημα των πλατειών, οι υποστηρικτές του
Podemos, οι όψιμοι καταλανιστές… όλοι μας πρέπει να σκεφτούμε
βαθιά  το  τι  είναι  ο  νεοφιλελευθερισμός  μέσα  στον  οποίο
εκτυλίσσονται οι ζωές μας. Αυτή η εξουσία που δεν κατεβαίνει
στις εκλογές αλλά τις κερδίζει όλες, που ελέγχει τους θεσμούς
χωρίς να έχει εκλεγεί από κανέναν. Αυτή η εξουσία δεν είναι
ακριβώς ένα «πολιτικό καθεστώς», αλλά ένα κοινωνικό σύστημα
που διαπερνά ολόκληρη τη ζωή (ένας «κόσμος» λένε κάποιοι). Μια
εξουσία που δεν είναι εξωτερική, αλλά την αναπαράγουμε με
αμέτρητες χειρονομίες και καθημερινές αποφάσεις (ποια υπηρεσία
χρησιμοποιούμε για το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο μας, σε ποιο
σχολείο  πάμε  τα  παιδιά  μας,  σε  ποια  τράπεζα  βάζουμε  τις
οικονομίες μας, κτλ.). Μια ανώνυμη και σιωπηλή δύναμη που δεν
μπορούμε  να  «διακρίνουμε»  στην  απλουστευμένη  εκδοχή  της
πραγματικότητας που κάθε μέρα μας παρέχουν τα μέσα μαζικής
ενημέρωσης με τη χολιγουντιανή δίψα τους για χαρακτήρες, δράμα
και δράση (πλέον και οι ειδήσεις έχουν μουσική υπόκρουση).

Πώς  αμφισβητείται  αυτή  η  εξουσία,  πώς  διακόπτεται,  πώς
διαταράσσεται;  Πρέπει  να  επαναδιατυπώσουμε  προσεκτικά  την
κοινωνική αλλαγή: ως μια αργή και μακροπρόθεσμη αλλαγή, όχι
στιγμιαία και επική· ως μια αλλαγή που έχει προεικονιστεί στις



καθημερινές πρακτικές, και όχι ως μια «στιγμή εφόδου»· ως μια
αλλαγή που δεν διακηρύσσεται, αλλά οικοδομείται· και όπου οι
άλλοι –εκείνοι που δεν είναι σαν εμάς– δεν εξαφανίζονται, αλλά
μαθαίνουμε να ζούμε μαζί τους με όρους ισότητας.

Εντάξει, θα σταματήσω εδώ. Πώς σου φαίνεται όλο αυτό το χάος;
Θα ήθελα να ακούσω τη γνώμη σου. Ας συνεχίσουμε να σκεφτόμαστε
μαζί.

Χαιρετισμούς,
Α.

——————————————————————–

* Ο Amador Fernández-Savater είναι εκδότης και συγγραφέας.
Συμμετέχει ενεργά εδώ και δεκαετίες σε κινήματα βάσης στην
Ισπανία  (κίνημα  κατά  της  παγκοσμιοποίησης,  φοιτητικό,
αντιπολεμικό,  στεγαστικό,  κίνημα  των  πλατειών).  Ζει  στη
Μαδρίτη.

Σημείωση:
[1] Στην Ισπανία η νομοθεσία δεν προβλέπει την παραγραφή του
στεγαστικού δανείου με την κατάσχεση του ακινήτου. Ο οφειλέτης
που δεν μπορεί να εξυπηρετήσει το δάνειο χάνει το σπίτι του
και συνεχίζει να οφείλει το ίδιο ποσό. Αυτός ο νόμος είχε
τραγικές κοινωνικές συνέπειες μετά την κρίση του 2008, και
συνέβαλλε  στην  άνοδο  της  Πλατφόρμας  Ζημιωμένων  από  τα
Στεγαστικά  Δάνεια  (PAH)  ως  δίκτυο  αυτοοργάνωσης,
αλληλοβοήθειας  και  αυτοάμυνας  των  οφειλετών.

Correspondence  from  the
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Horizontal  Movements  of
Spain:  Interview  with  Jeza
Goudi
Interview with Social Activist Jeza Goudi
Interview: Antonis Broumas

The 15M movement has been a turning point for social movements
in Spain. Which were the conditions of social counter-power in
the country until then and what changed after 15M?

Sometimes  we  talk  about  a  kind  of  “climate”,  a  certain
atmosphere. At the times when the 15M movement erupted, people
were  really  disappointed  with  the  traditional  political
parties and trade unions. In the post-Franco Spanish republic,
much of the “transition to democracy” narrative was aimed to
de-politicize people, summarized in a “vote every four years,
that is democracy” logic about politics. Corruption, lack of
opportunities for the youth, the feeling of powerlessness and,
in  fact,  all  the  consequences  of  the  limitations  of  the
“transition  to  democracy”  narrative,  in  addition  to  the
looming economic crisis, made the 15M movement possible. At
the same time, the international context of the Arab Springs
played  a  role,  maybe  not  so  much  in  terms  of  political
content, but in terms of movement structures and forms. On top
of that, the violence used against people camping peacefully
in Madrid during the first night of 15M was a wake-up call for
the populace to occupy the rest of the country’s squares. But
the turning point, at least for me, was the narrative that
people jointly constructed during the days of the movement. It
was not an angry narrative or a complicated “class struggle”
analysis. Instead, it was very direct: “They don’t represent
us and we are not objects in the hands of politicians and
bankers”. Such a narrative introduced emotions in politics. It
was a narrative constructed by common people, which other

https://www.babylonia.gr/2016/08/24/correspondence-from-the-horizontal-movements-of-spain-interview-with-social-activist-jeza-goudi/
https://www.babylonia.gr/2016/08/24/correspondence-from-the-horizontal-movements-of-spain-interview-with-social-activist-jeza-goudi/
https://www.babylonia.gr/2016/08/24/correspondence-from-the-horizontal-movements-of-spain-interview-with-social-activist-jeza-goudi/


people could understand, share and complement. This attributed
to the movement a feeling of a work in progress, in which
everyone could participate. There were only questions, instead
of final answers, as is characteristic of the traditional
movements. And of course, social networks helped as a tool to
spread, share and build this whole new narrative.

Identity politics and factionism have fragmented grassroots
movements in Europe for decades. How do Spanish movements cope
with  these  pathologies  and  how  do  different  parts  of  the
movements  coordinate,  network  together  and  /  or  even
confederate?

As per your question, it seems you have a conception of the
“social movements” as a fragmented entity. It is easier to
think about the movements as something more organic: groups of
people  who  organize  to  do  some  things,  usually  practical
stuff, i.e. a project, a campaign for or against something,
and always with a communications’ team in charge of explaining
what they are doing to the rest of the “social movements” and
society. In this grassroots way of organizing, if other people
agree or believe they can be helpful, they just join. Then,
when  important  political  events  arise,  activists  may  join
forces to create a space to coordinate for a demonstration or
a  specific  campaign,  for  instance  against  the  gag  law.
Usually, those spaces, as per our experience, never last as
much as some would like, but they rise and fall in relation to
the specific objective that generated them. When the objective
is gone, they can still be there as long as they are useful.
When they aren’t anymore, they die. When there is need for the
pursuit of other objectives, they are built again. In the last
5 years, I’ve seen lots of spaces like these being created and
then disappear. All of them had different characteristics,
which is very interesting, depending on the objective and the
people who actually was giving live to them.

It is not that factionism does not happen, but when something
is important, activists in the Spanish movements work somehow



together.  Some  say  we  use  hacker  ethics,  don’t  waste  the
others’ time and understand what a fork is: the possibility of
having two projects instead of one. Why getting angry to a
team because you don’t like their strategy or because you know
they are going to fail? I would claim the right to be wrong
and  experiment  by  myself.  And  getting  angry  with  someone
because you don’t share the same strategy means at the end a
strong form of paternalism: you know what is right and wrong
for everyone, you know what is better for the others. We agree
for instance to fight against the gag law. Yet, the strategies
of different teams of activists were different, because the
concerns  of  each  team  were  different.  We  agreed  in  some
actions, but some might focus on legal issues, others would
prepare the ground for coordination, others made communication
campaigns, acts of disobedience and all different kinds of
actions. The whole project even had different approaches in
Barcelona and in Madrid, due to divergent political conditions
in these two cities.

 The first thing to observe in Spanish movements is their
strong emphasis on the construction of “poder popular”, i.e.
autonomous  power  from  below  embodied
in  socialized  institutions  of  self  management  and  self
governance. Can you describe the state of “poder popular”, its
gravity for social counter-power and its potential?

I will speak about Barcelona, because the movements are not
homogeneous throughout Spain. In Barcelona, associationism has
a centuries’ old history and is part of the city’s social
tissue. By taking different shapes, from working class’ direct
forms  of  struggle,  to  neighborhoods  organizing  the
neighborhoods’ festivals and cultural activities, such as the
“balls de bastons”, associationism has been the natural way of
urban socialization. Therefore, we could claim that we are
used to construct autonomous citizens’ projects and develop
activities around them. In the case of social centers, as Can
Batlló  or  La  Base,  some  of  them  are  really  open  to  the



neighborhood,  especially  after  15M,  and  they  have  become
meeting places for the neighbors. This has a lot of potential,
especially  in  a  city  under  the  constant  menace  of
gentrification,  since  such  places  have  the  capacity  to
organize  the  resistance.  In  addition,  these  modes  of
associationism  change  the  mentality  of  people.  What  takes
place in these movement structures is directly opposing to the
dominant worldview imposed by capitalism, i.e. individualism.
Feminization,  in  the  sense  of  taking  care  of  each  other
physically and mentally, plays a central role in such spaces.

But the housing movement is as well “popular power”, a kind of
institution built from the grassroots, winning its legitimacy
by doing, becoming reliable on day to day struggle and through
communication to the wider public. A lot of campaigns and
working teams actually work as a popular institution, where
people go to get help and solve their problems (and some join,
of course).

Spanish social movements usually hit the news in an indirect
way, when electoral forces, such as Podemos, Barcelona en Comu
and the CUP, which are supposed to represent them, succeed in
the ballots. Which is the most appropriate correlation between
non-representative movements and representative leftist forces
according to your understanding and experience?

It is true that in certain political parties or organizations
there are people who come from the social struggles. And, of
course, some others don’t. Hence, some took popular anger and
the claims of the people as basis to build a political force
and enter in the various levels of government. But they are
not representing social movements, because we come from the
main point of “no-one represents us” and because you cannot
expect that the plurality of the movements can be represented
through a political electoral force. This became obvious in
the squares, where we could not even attain consensus on “de
minimis” political declarations of the movement. Even though
the media, especially international media, try to simplify the



relation between the 15M and Podemos by claiming that “Podemos
is 15M”, yet they are totally wrong, since a great deal of the
strength of the movements has not been converged at Podemos
and there is no consensus among activists that “we are all
going to penetrate the institutions”. Such an approach is only
shared  in  a  part  of  the  movements,  which  considers  that
grassroots movements have a “ceiling” in their capacity to
achieve change. If we are talking about forks, this is a big
one and we don’t know if there will be a reunion of the
branches again.

Yet, now it looks like the ones who achieved a certain power
in government start to realize that there is also a “crystal
ceiling” of the change that can be achieved through state
institutions. In fact, they experience that state bureaucracy
is not the machine for the success of the left, that when you
somehow attain the power of a state institution, still the
public servants, such as the police or the administration
staff, remain the same people. And, moreover, left electoral
forces don’t control the mass media, which the right uses to
damage the credibility and the change proposals of the former.
Finally, even though Barcelona en Comu claimed during their
electoral campaign that they were in need of the people to
keep  to  the  streets  and  mark  their  autonomous  political
expression, it now seems that they aren’t all that happy, when
we demonstrate or organize to defend, for instance, the street
sellers. The answer is usually “you don’t understand the whole
complexity”. Paternalism. How did it happened? Well from my
point  of  view,  as  power  relations  are  the  main  problem,
gaining political power cannot be the solution: power will
change  you  faster  than  you  change  it.  What  can  social
movements can do about electoral forces of the left? Utilizing
them  as  tools  has  the  potential  menace  of  co-option,  as
happens with Podemos much more than others like Barcelona en
Comú.

What are your views about the results in the recent national



elections  in  Spain?  What  is  the  strategy  that  autonomous
movements should adopt?

Looks it was not a good idea for Podemos to go together with
Izquierda Unida. Why? Probably a lot of IU voters were there
because the IU speech is more radical (No nato, and economy
policies for instance). Some of them might not vote for the
“new social democracy” of Podemos. In addition, Podemos made
an  effort  to  get  the  voters  of  the  PSOE  instead  of  the
abstentionist.  This  didn’t  work.  And  the  abstention  grew,
which is always good news for the right. In general, becoming
the “new social democracy” is not a good idea. The failure of
the negotiations and Pablo Iglesias insisting on lending a
hand to PSOE was probably not a good thing for getting people
to vote and to mobilize participation in the elections. As for
the result, the right-wing Popular Party increased its power,
Ciutadanos decreased. I think the voters of Ciutadanos went
back to the PP, in order to guarantee “stability”. Brexit for
sure played a role in the dissemination of fear among voters.
Furthermore,  many  activists  abstained,  as  they  felt
disappointed from the last time they voted in the municipal
elections for the “municipalities of the change”. Recently, in
a conference Pablo Iglesias said that it is stupid to think
that things change on the streets and he claimed that things
change only through institutions. And that the “blitz war” of
Podemos against the institutions is over and they are going to
the trenches.

“Social movements” do not sit together in one room and decide
an  strategy.  I  think  that  there  are  different  teams,
assemblies, working groups and campaigns and each one of them
have, of course, autonomy to decide what strategy they will
follow.  Some  will,  as  they  do  now,  collaborate  with  the
institutions in order to implement some measures when the
objectives  of  both  coincide,  as  they  are  doing  at  the
municipal  level.  Some  will,  as  they  do  now,  contest  the
measures of the new government if they feel them unfair or



insufficient or to be attacking them. Some others, autonomous
projects  and  initiatives,  will  be  doing  exactly  the  same
whoever governs, building “poder popular”.

Social antagonism takes place at the transnational level. Yet,
social movements have until now failed to develop effective
modes of struggle across and beyond borders and challenge the
dominance of capital. Which are in your view the ways to
change that and consolidate our collective counter-power at
the pan-European level?

I don’t know if something like this is even possible. Our
concerns  in  the  south,  let’s  say  Greece  and  Spain,  are
different from the concerns of movements in Germany. And as
much as we think that the roots of all these are the same,
i.e. the construction of the EU as a neoliberal-implementing
machine  (and  in  the  end  of  capitalism,  patriarchy  and
colonialism, knowing that one cannot exist without the other),
our strategies and inmediate struggles are by now far too
different.  From  my  personal  point  of  view,  all  the
international meetings I have attended helped to understand
the movements of other countries but failed to implement the
decisions  taken.  Yet,  it  is  worth  to  try.  Maybe,  the
understanding of our unity in diversity can create something
different,  which  probably  we  haven’t  yet  imagined.  In
conclusion,  we  need  a  trial  and  error  strategy  for  our
transnational  coordination  to  get  closer  to  a  success.
Probably it is not going to be something like “united” and
doing the same (every time someone says “we must unite”, a
kitten dies) but attacking the monster from different angles,
depending on our position and our skills. I don’t have a
specific idea on how it would look like, but for sure it won’t
be a pan-european movement triggered from the top, just like
Varoufakis’s Diem25.



Συμβουλευτική  δημοκρατία  και
το δικαίωμα της εκπροσώπησης
ή  πώς  «μπορούμε»  να
αναζωογονήσουμε την ολιγαρχία

Αθανάσιος Γεωργιλάς

Στη συνέντευξη που έδωσαν στην Ελένη Μπέλλου ευρωβουλευτές
των Podemos (δημοσιεύτηκε στις 22/11/2014 στο tvxs)[1] γίνεται
ίσως για πρώτη φορά ειδησεογραφικά μια κάποια πιο συγκεκριμένη
αναφορά  στο  τρόπο  οργάνωσης  της  δομής  τους.  Μέχρι  τώρα  ο
ενθουσιασμός με τον οποίο το μεγαλύτερο κομμάτι των ΜΜΕ, της
ελληνικής αριστεράς, ακόμα και αντιεξουσιαστών, έχει υποδεχτεί
το κόμμα του νεαρού Πάμπλο Ιγκλέσιας είναι πέραν της απλής
συμπάθειας σε βαθμό που να ισχυρίζονται αρκετοί «πώς κάτι σαν
τους Podemos είναι που χρειαζόμαστε και στην Ελλάδα». Όχι
λιγότεροι, πάντα με την μηντιακή υποστήριξη, είναι αυτοί που
βεβαιώνουν ότι η ελληνική αναλογία με τους Podemos είναι ήδη
εδώ και έχει όνομα. Στο γεγονός αυτό βοηθάνε οι ίδιοι οι
Podemos  με  τις  κοινές  εμφανίσεις  τους  με  τον  Τσίπρα,  τις
δηλώσεις τους στα μμε και την συμμετοχή τους στα κομματικά
συνέδρια του Σύριζα. Σε γενικές γραμμές την ταύτιση «Podemos –
Σύριζα» οι ίδιοι περισσότερο την ενθάρρυναν παρά κράτησαν μια
αντικειμενική όπως θα ανέμενε κανείς στάση. Έτσι ενώ για τους
Ισπανούς  αναλυτές  αν  κάπου  μπορεί  να  αποδοθεί  η  επιτυχία
των Podemos είναι στην απόσταση που κράτησαν από τον Ισπανικό
εγχώριο  Σύριζα  (την  Ενωμένη  Αριστερά  ΙU)  και  τις  παλιές
κομματικές  δομές  που  αντιπροσωπεύει,  για  τους  Έλληνες
συναδέλφους τους οι Podemos και ο Σύριζα (εδώ ξεχνάμε ποιος
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είναι «παλιά κομματική δομή») εκφράζουν με τον ίδιο τρόπο την
«αριστερή  ελπίδα  για  την  Ευρώπη».  Στο  διάγραμμα  που
παρατίθεται σχηματίζεται η οργάνωση των Podemos έτσι ακριβώς
όπως την περιέγραψαν στην συνέντευξη τους οι ευρωβουλευτές
Λόλα  Σάντσες  Καλντέντεϋ,  Πάμπλο  Ετσενίκε,  καθώς  και  ο
φιλόσοφος(!) των Podemos  Χουάν Ντομίνγκο Σάντσες Εστόπ.

Μεταδημοκρατική αντίδραση

Ένας τρόπος για να κατανοήσουμε το φαινόμενο των Podemos χωρίς
να  ενδίδουμε  στην  απλοϊκή  εξήγηση  για  μια  «νέα  αριστερή
στροφή» είναι να τους δούμε ως αποτέλεσμα της μεταδημοκρατικής
κοινωνίας και κυρίως ως μια προσπάθεια αντίδρασης σε αυτή. Ήδη
επαρκώς  έχει  σκιαγραφεί  η  κρίση  της  αντιπροσωπευτικής
δημοκρατίας  με  το  φαινόμενο  της  μεταδημοκρατίας  (Jacques
Rancière, Chantal Muffe, Colin Croutch) και την υποχώρηση του
παραδοσιακού μαζικού κόμματος έναντι της μηντιακής ρητορικής
και  του  κόμματος  μεσαίου  χώρου  που  ως  αποτέλεσμα  έχει  να
απορρίπτουν οι πληθυσμοί την ιδέα πως η πολιτική είναι το
πεδίο  όπου  μπορούν  να  δοθούν  λύσεις  στα  προβλήματα  που
αντιμετωπίζουν. Επιπλέον την κρίση των παραδοσιακών κομμάτων
επιβαρύνει  η  ανάπτυξη  των  τεχνολογιών  επικοινωνίας,  το
παγκοσμιοποιημένο θέατρο πολιτικής και το ανεπτυγμένο επίπεδο
μόρφωσης  των  πολιτών  επιβάλλοντας  έτσι  την  αναβάθμιση  της
«αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας» σε μορφές που να μπορούν να
ανταποκρίνονται  στο  αίτημα  για  περισσότερη  συμμετοχή  στην
εξουσία.  Μια  απάντηση  της  αντιπροσωπευτικής  δημοκρατίας  σε
αυτή την κρίση, δηλαδή η αλλαγή της διατηρώντας ανέπαφη την
ολιγαρχική της ουσία, είναι η «συμβουλευτική δημοκρατία» (να
μην την μπερδεύουμε με την «συμμετοχική» είναι τελείως ξένα
μεταξύ τους πράγματα)[2]. Η αναπροσαρμογή της διακυβέρνησης
των λαών, πάντα στην διατήρηση της τάξης της ολιγαρχίας, είναι
η  πολιτική  αντιστοίχηση  στην  κλιμακούμενη  τάση  του
καπιταλισμού – εδώ θα διακινδυνεύσουμε τον ντετερμινισμό – σε
ολοένα και πιο οριζόντιες, «συμμετοχικές» μορφές κεφαλαίου και
ιδιοκτησίας  με  «πράσινες»  και  «ηθικές»  εταιρίες.  Αυτή  η
οικονομική και κυβερνητική κατεύθυνση του καπιταλισμού γίνεται



για πολλούς λόγους, δεν είναι όμως του παρόντος κειμένου να
τους αναλύσει αλλά για να δούμε πως οι Podemos αναπαράγουν τον
κυρίαρχο τρόπο αντιπροσώπευσης αναζωογονώντας με «νέο αίμα»
την ολιγαρχία[3].

Άλλωστε πρέπει να μας καθιστά επιπλέον σκεπτικιστές το γεγονός
πως οι Podemos λανσάρονται διαρκώς από τα ΜΜΕ ως το κόμμα που
ανέδειξαν οι idignados λες και το δημοκρατικό γεγονός στην
Ισπανία τον Μάιο του 2011 δεν θα μπορούσε να έχει καμία άλλη
λογική κατάληξη από την δημιουργία μιας νέας ιεραρχίας. Αυτό
που αποκρύπτεται και στην μία και στην άλλη περίπτωση είναι ο
βαθιά περιφρονητικός για την ανάθεση και την αντιπροσώπευση
χαρακτήρας  αυτών  των  κοινωνικών  γεγονότων  που  εάν  κάτι
γέννησαν πραγματικά αυτό ήταν αναρίθμητες μικρές παρέες και
κινήματα βάσης. Κανένα μηντιακό μέσο όμως δεν θα κάνει τον
κόπο  να  μας  ενημερώσει  για  το  δίκτυο  πολιτών  X.net,  το
παρατηρητήριο δημοτών OCM, το κίνημα ενάντια στις εξώσεις PAH
(Platforma de Afectados por la Hipoteca), το Ganemos αυτόνομο
συνασπισμό συλλογικοτήτων για τις δημοτικές εκλογές το 2015, ή
τους 1.000 καταναλωτικούς συνεταιρισμούς όλοι τους ένα μικρό
απόσταγμα της κοινωνικής ζύμωσης στην Ισπανία (ανάλογο φυσικά
φαινόμενο έχουμε και στην χώρα μας). Όλες αυτές οι αναρίθμητες
κινήσεις  πολιτών  οι  οποίες  προκύψανε  από  τους  idignados
καθόλου δεν θεώρησαν πως αυτό που θα έπρεπε να κάνουν ήταν να
δημιουργήσουν ένα κόμμα και η απορία μου είναι τι ήταν αυτό
που  ξεχώρισε  στην  περίπτωση  του  Πάμπλο  Ιγκλέσιας  και  της
παρέας του να θεωρούν πως εκεί όπου όλοι άλλοι που προέρχονται
εξίσου από τους idignados επιλέγουν την επίπονη τριβή στη βάση
των κοινωνικών προβλημάτων αυτοί είναι οι αρμόδιοι για να τους
εκπροσωπούν. Η απάντηση σε αυτό το ρητορικό ερώτημα «από που
και από ποιον εκπορεύεται το δικαίωμα της εκπροσώπησης» είναι
για την περίπτωση Podemos οι περίφημοι «κύκλοι».

Podemos:  Δομή  «Συμβουλευτικής  Δημοκρατίας»  /  top-down
policies.

Στην ορολογία των management είτε του οικονομικού είτε του
πολιτικού  πεδίου  οι  «top-down  policies»  είναι  το  ακριβώς



αντίθετο από αυτό που συνήθως λέμε «από τα κάτω». Είναι δηλαδή
οι επιλογές ή η πίεση που ασκούν τα κέντρα εξουσίας ή οι
ολιγαρχίες να επιβάλλουν τις πολιτικές τους ατζέντες στα «κάτω
πατώματα»  των  πολιτών  όχι  δια  της  βίας  αλλά  δια  της
«συμμετοχικότητας»  ώστε  να  εμπνεύσουν  τους  πολίτες  να  τις
ακολουθήσουν ή να τις σχηματίσουν. Κλασσική  top-down policy
είναι οι αντιρατσιστικές καμπάνιες, οι ενημερώσεις για την
κλιματική  αλλαγή,  τα  μέτρα  που  ωθούν  τους  πολίτες  στην
κοινωνική οικονομία κλπ. Όλα αυτά είναι κυρίως επιλογές που
γίνονται ολιγαρχικά και δεν προκύπτουν ως εύλογο αποτέλεσμα
της πίεσης των κινημάτων από τα κάτω. Αν κάπου συμπίπτουν
αυτές  οι  αντίθετες  πολιτικές,  όπως  για  παράδειγμα  στο
αντιρατσιστικό ζήτημα, αυτό όχι μόνο είναι συμπτωματικό αλλά
θα έπρεπε να έχει και εντελώς διαφορετικό περιεχόμενο και
γλώσσα[4].  Έτσι  το  βασικό  σχήμα  της  δομής  των  Podemos
εξακολουθεί και είναι μια τυπική πυραμίδα από τα πάνω προς τα
κάτω  η  οποία  όμως  έχει  ανοιχτές  ροές  επικοινωνίας  και
αλληλοεπίδρασης  με  τα  κάτω  πατώματα  και  μάλιστα  σε
συγκεκριμένες περιπτώσεις, είτε όταν το αποφασίσει μονομερώς η
κορυφή  της  πυραμίδας,  είτε  όταν  το  ζητήσει,  όπως  ισχύει
σήμερα, το 10% του κόμματος ή αύριο το 10% του εκλογικού
σώματος (;) έχει άμεση συμβουλευτική διάδραση το κάτω με το
πάνω κομμάτι.

Σχήμα Δομής:

Η κορυφή αποτελείται από ένα άτομο. Τον γραμματέα του1.
κόμματος ο οποίος είναι ο Πάμπλο Ιγκλέσιας.
Ακολουθεί ένα μικρό συντονιστικό συμβούλιο 7 ατόμων γύρω2.
από το πρόσωπο του γραμματέα.
Τρίτο στην ιεραρχία ακολουθεί ένα συμβούλιο πολιτών που3.
αριθμεί 80 μέλη προερχόμενα μέσα από το κόμμα αλλά κι
εκτός αυτού.
Το καινοτόμο στοιχείο βρίσκεται στο τέταρτο πάτωμα προς4.
τα κάτω και είναι οι «κύκλοι» οι οποίοι είναι ανοιχτές
συνελεύσεις  όπου  οι  πολίτες  μπορούν  να  συμμετέχουν

https://i1.wp.com/eagainst.com/wp-content/uploads/2014/12/piramida-podemos.jpg


ελεύθερα – δεν χρειάζεται να είναι μέλη του κόμματος και
λειτουργούν ως «χώροι ζύμωσης» δηλαδή συναντήσεις κάθε
εβδομάδας όπου συζητούνται γενικά όλα τα πολιτικά θέματα
ή  τα  εσωτερικά  του  κόμματος.  Οι  κύκλοι  είναι  πολύ
σπουδαίοι για τους Podemos γιατί είναι τα όργανα επαφής
με την κοινωνία και τα κινήματα. Εδώ κάποιοι μπορεί να
βρουν το στοιχείο που κάνει λαϊκό ή αμεσοδημοκρατικό το
εγχείρημα των Podemos. Το πρόβλημα όμως είναι πως «χώροι
ζύμωσης» μπορεί να σημαίνει τα πάντα και τίποτα. Και το
γεγονός  πως  στους  «κύκλους»  μπορούν  να  συζητούνται
ελεύθερα τα πάντα δεν σημαίνει απαραίτητα και με αυτό
πως  οι  «κύκλοι»  διεκπεραιώνουν  κάποια  εξουσία.  Στην
ουσία οι «κύκλοι» δεν αποφασίζουν σχεδόν για τίποτε απλά
λειτουργούν ως ένα ζωντανό «δημοσκοπικό» δείγμα και δεν
διαφέρουν καθόλου σε αυτή τους την ιδιότητα από τις
τοπικές  οργανώσεις  των  παραδοσιακών  κομμάτων.  Θα
μπορούσε κανείς να πει πως οι «κύκλοι» των Podemos είναι
η  αριστερή  απάντηση  στα  «focus  group»,  των  ομάδων
εστίασης που χρησιμοποιεί ως διαδικασία το μάρκεντιγκ
για την προώθηση νέων καινοτομιών στις επιχειρήσεις και
που στο μεταδημοκρατικό πνεύμα της εποχής υιοθετούνται
και  από  τα  κόμματα  προκειμένου  να  σχεδιάσουν  τις
προεκλογικές  τους  καμπάνιες5.  Αλλά  και  σε  πιο
παραδοσιακές εποχές όπως στο ΠΑΣΟΚ του 1980 μπορούμε να
δούμε πως ανάλογα οι τοπικές του οργανώσεις είχαν την
ίδια εργαλειακή λειτουργία με τους σημερινούς «κύκλους»
των Podemos να βολιδοσκοπούν και να αφουγκράζονται την
«λαϊκή βούληση» και πως δεν είναι λίγα τα παραδείγματα
εκείνης  της  εποχής  για  «συμβούλια  κατοίκων»  και  για
εγχειρήματα  αυτοοργάνωσης  τα  οποία  όμως  χωρίς  καμία
εξουσία  και  επιπλέον  αρμοδιότητα  άρχισαν  να  φθίνουν
σταδιακά υπό το βάρος της κομματικής ποδηγέτησης, το
πέρασμα  του  χρόνου  και  την  παρακμή  της  εποχής.
Αναμφισβήτητα την ίδια πτωτική πορεία θα ακολουθήσουν
και οι κύκλοι των Podemos εάν στερηθούν οποιαδήποτε νομή
της  εξουσίας.  Μόνο  στην  περίοδο  των  ευρωεκλογών  οι
«κύκλοι» συνέβαλαν κάπως στην δημιουργία των εκλογικών



καταλόγων, την ανάδειξη των υποψηφίων ευρωβουλευτών και
την τελική ψήφιση ή τροποποίηση του προγράμματος με το
οποίο  κατέβηκε  το  Podemos  στις  ευρωεκλογές,  όλες  οι
άλλες κινήσεις του Podemos γίνονται από την κορυφή της
πυραμίδας του. Η παραπάνω διαδικασία είναι τυπική για
κάθε  κόμμα  με  μια  διευρυμένη  βάση  στελεχών  και
δημοκρατική διάθεση, το καινοφανές είναι μόνο πως τους
«κύκλους» δεν είναι ανάγκη να τους απαρτίζουν μέλη του
κόμματος κατά τα άλλα δεν πρέπει να ξεχνάμε πως «λαϊκή
εντολή δεν σημαίνει και λαϊκή εξουσία». Για την ώρα oι
«κύκλοι»  είναι  ακόμα  στο  στάδιο  του  κοινωνικού
πειράματος και καλό είναι να διατηρούμε το ίδιο ζωντανές
τις ελπίδες μας αλλά και τις επιφυλάξεις μας για το
αποτέλεσμα. Να μην ξεχνάμε όμως πως ότι είναι καινοτόμο
δεν  είναι  απαραίτητα  και  ριζοσπαστικό,  έτσι  για
παράδειγμα  ο  Γιώργος  Παπανδρέου  με  την  νεωτεριστική
διάθεση που τον χαρακτηρίζει δεν θα είχε κανένα πρόβλημα
να υιοθετήσει μερικές από τις καινοτομίες των «κύκλων»,
άλλωστε η ανάδειξη του ως αρχηγού του ΠΑΣΟΚ το 2004
έγινε ανάλογα με καινοτόμες διαδικασίες «ανοιχτές προς
την κοινωνία» (sic). Ως γενικό συμπέρασμα μπορούμε να
πούμε  πως  με  30ετή  εμπειρία  μεταδημοκρατίας  είμαστε
πλέον  αρκετά  πρόθυμοι  να  πανηγυρίσουμε  και  να
υποδεχτούμε ως ριζοσπαστικό το οτιδήποτε ακόμα και αν
αυτό αποτελεί ψίχουλα από το τραπέζι του παρελθόντος.
Στο  προτελευταίο  πάτωμα  βρίσκεται  η  δημοψηφισματική5.
διαδικασία.  Αυτό  είναι  το  πιο  κοντινό  στην  άμεση
δημοκρατία μέσο εξουσίας που για το οποίο έχει πράγματι
αξία και ενδιαφέρον να δούμε πως θα λειτουργήσει  και
που σαφώς ριζοσπαστικοποιεί ένα βήμα παραπάνω την μέχρι
τώρα «εν λευκώ» αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Θεωρώ ότι
για την «δημοψηφισματικού» τύπου δημοκρατία θα πρέπει να
λάβουμε  υπόψη  μας  όχι  μόνο  την  πλούσια  κριτική
βιβλιογραφία, αλλά και τα όρια της ιστορικής εμπειρίας
τα  οποία  μας  υπενθυμίζουν  πως  δεν  πρέπει  ούτε  να
συγχέουμε  αλλά  ούτε  και  να  υποκαθιστούμε  την  άμεση
δημοκρατία  στο  νομοθετικό,  εκτελεστικό  και  δικαστικό



έργο μια διαδικασία δηλαδή σύνθετη που απλώνεται σε όλο
το  εύρος  και  τον  ορίζοντα  της  κοινωνίας,  με  τα
δημοψηφισματικού  τύπου  ερωτήματα  για  περιορισμένης
γκάμας θέματα και με την επιλογή ενός ΝΑΙ ή ενός ΟΧΙ.
Οι Podemos έχουν επιλέξει ως μέτρο να επιτρέπει σε κάθε
10%  να  ξεκινήσει  διαδικασία  δημοψηφίσματος.  Οι  ίδιοι
λένε  πως  αυτό  το  έχουν  καταφέρει  ως  τώρα  στον
εσωκομματικό  τους  μηχανισμό.  Δεν  έχω  καταλάβει  εάν
περιλαμβάνει  αυτός  ο  «εσωκομματικός  μηχανισμός»  τους
κύκλους ή μόνο τα εγγεγραμμένα μέλη του κόμματος ή έχει
βρεθεί  κάποια  τεχνική  λύση,  πιθανόν  διαδικτυακή,  στο
πρόβλημα  της  ανοιχτής  ψηφοφορίας.  Δεν  βλέπω  όμως  να
είναι αυτή η διαδικασία δυνατόν να ξεκινήσει από τους
κύκλους καθώς για να ορίσει κανείς ποιο είναι το 10% θα
πρέπει να ξέρει και να έχει στοιχεία πόσο και ποιό είναι
ακριβώς το σύνολο του σώματος, και εφόσον οι κύκλοι
είναι  «ανοιχτές»  άρα  μη  συγκεκριμένες  καταστάσεις,
συμπεραίνω πως την εσωτερική διαδικασία δημοψηφίσματος
έχουν  δικαίωμα  να  την  εκκινήσουν  μόνο  όσοι  είναι
εγγεγραμμένα μέλη αλλιώς αυτό το 10% είναι κενό γράμμα.
Έκτο και τελευταίο πάτωμα παραμένει το ίδιο όπως και6.
στην  αντιπροσωπευτική  δημοκρατία  το  οποίο  είναι  το
εκλογικό  σώμα  συνεπές  στον  παραδοσιακό  του  ρόλο  να
καλείται κάθε τέσσερα χρόνια να εγκρίνει, να ψηφίσει, να
κάνει “like” με εκλογικούς όρους και να αναθέτει την
εξουσία στα 88 μέλη που εντέλει αποτελούν πραγματικά
τους podemos.

Οι Podemos για το πλαίσιο της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας
είναι πραγματικά ένα ριζοσπαστικό κόμμα και το εγχείρημα τους
έχει νόημα να προκαλεί το ενδιαφέρον μας αλλά όπως ακριβώς
νόημα  έχει,  και  περισσότερο  καθώς  η  ιστορία  τους  είναι
μεγαλύτερη,  να  παρακολουθούμε  την  δημοκρατία  των  ελβετικών
καντονιών  για  να  εξάγουμε  χρήσιμα  συμπεράσματα  χωρίς  να
ταυτιζόμαστε  πολιτικά  μαζί  τους,  έτσι  ανάλογα  το  όποιο
ενδιαφέρον μας για τους Podemos δεν χρειάζεται καμία περαιτέρω
ταύτιση.



Όσοι  υποστηρίζουν  πως  οι  Podemos  είναι  αμεσοδημοκρατικό
εγχείρημα  καταλήγουν  να  στρεβλώνουν  την  δυνατότητα  να
διεξαχθεί  με  σοβαρούς  όρους  μια  συζήτηση  περί  άμεσης
δημοκρατίας ενώ από την άλλη όσοι υποστηρίζουν πως ο Σύριζα
είναι η ελληνική εκδοχή των Podemos καταλήγουν να περιπλέκουν
αντίθετα μεταξύ τους πράγματα και να καταντάνε την συζήτηση
περί αριστεράς εντελώς κωμική. Προσωπική μου γνώμη είναι ότι
προϊδεάζουν  την  εκπτωτική  πορεία  που  πιθανό  οι  ίδιοι
οι Podemos είναι πρόθυμοι να  ακολουθήσουν προκειμένου να
γίνουν και αυτοί «αξιόμαχο κυβερνητικό σχήμα».
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[focus group] (Mulgan 1997). Η ιδέα αυτή είναι γελοία. Οι
ομάδες  εστίασης  ελέγχονται  πλήρως  από  αυτούς  που  τις
οργανώνουν, αυτοί επιλέγουν τους συμμετέχοντες, τα θέματα, τον
τρόπο  συζήτησης  των  θεμάτων  και  τον  τρόπο  ανάλυσης  των
αποτελεσμάτων» (Κόλιν Κράουτς 2006, «Μεταδημοκρατία» εκδόσεις
Εκκρεμές). Όχι πολύ μακριά η λογική των focus group από τους
«κύκλους», ίσως η αριστερή εκδοχή τους;

Πηγή:  https://www.respublica.gr/2015/01/column/podemos-comment
s-are-free/

Το Αόρατο Υποκείμενο
Αλέξανδρος Σχισμένος

Μέσα στη δίνη της εποχής, γύρω μας, μέσα μας, οι σημασιακές
επενδύσεις των δυτικών κοινωνιών αποδεικνύονται φαύλες και οι
οάσεις που προσέφεραν αντικατοπτρισμοί στην έρημο. Ωστόσο, ένα
νέο  περιεχόμενο  φαίνεται  πως  αναδύεται,  μία  νέα  συνολική
πολιτική πρόταση διαμορφώνεται μέσα από το κίνημα της άμεσης
δημοκρατίας που επικεντρώνεται, δίχως να περιορίζεται, στις
πλατείες αυτού του κόσμου. Μια πρόταση όχι απλώς αντισυστημική
[1] αλλά εξω-συστημική, πέρα από το πλαίσιο που το σύστημα
εξουσίας προβλέπει.

Η συζήτηση στους ριζοσπαστικούς κύκλους, στην προσπάθεια να
αναγνωρίσουν  στοιχεία  της  ταυτότητάς  τους  στο  κίνημα,
περιστρέφεται γύρω από δύο κυρίαρχους πόλους. Θα τους αναφέρω,
για να προσπαθήσω συνοπτικά να επισημάνω από πού πηγάζουν και
γιατί  είναι  ουσιαστικά  στέρφοι.  Ο  ένας  είναι  η  απόπειρα
θεωρητικού σχεδιασμού ενός «καθεστώτος» άμεσης δημοκρατίας, ο
άλλος η αναζήτηση του Υποκειμένου του. Είναι σαφές πώς τα δύο
αυτά αιτήματα συνδέονται και ανατροφοδοτούνται.
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Θα ξεκινήσω με μία διευκρίνηση. Η πληρότητα ενός θεωρητικού
συστήματος [2] οφείλει να θεμελιώνεται σε κάποια αξιώματα,
κάποιες δηλαδή αναπόδεικτες πλην όμως απαραίτητες θέσεις. Ένα
θεωρητικό πολιτικό σύστημα, τύπου Πλάτωνα ή Μαρξ, οφείλει να
θεμελιώνεται  σε  έναν  αναπόδεικτο,  πλην  όμως  αναγκαίο,
καθορισμό της κοινωνίας. Δυστυχώς ή ευτυχώς, η κοινωνία είναι
η  πηγή  όλων  των  καθορισμών  και  το  πεδίο  δοκιμασίας  και
πραγμάτωσής  τους.  Κάθε  μεταφυσική  σύλληψη  αποτυγχάνει  να
συλλάβει το πραγματικό κοινωνικό γίγνεσθαι. Μας απομένει η
εμπειρία, η κριτική και η πράξη.

Μία δεύτερη διευκρίνηση. Το τελευταίο δεν σημαίνει πως η πράξη
είναι τυφλή, πόσο μάλλον η πολιτική πράξη. Ακριβώς επειδή η
κοινωνία είναι η πηγή όλων των καθορισμών και συνεπώς των
αξιών, ενέχει τη δυνατότητα της αλλαγής τους, ενέχει επίσης
την ευθύνη της επιλογής τους.

Ερχόμαστε στην άμεση δημοκρατία. Ποια είναι η ως τώρα εμπειρία
των αμεσοδημοκρατικών συνελεύσεων;

Πρώτον, πως αποτελούν το μοναδικό πλαίσιο, ώστε να γίνει μία
διαβούλευση και συζήτηση που να εμπλέκει ενεργά και ισότιμα
τον καθένα. Η έλλειψη αντιπροσώπων, ο ισότιμος λόγος, η πλήρης
ελευθερία λόγου, η απουσία ιεραρχίας, η ψήφιση προτάσεων και
όχι προσώπων, ο ίσος χρόνος, είναι τα θεσμικά χαρακτηριστικά
κάθε  ελεύθερης  πολιτικής  διαβούλευσης.  Είναι  επίσης  οι
προϋποθέσεις κάθε ελεύθερης πολιτικής απόφασης.

Δεύτερον, η εμπειρία της πλατείας Συντάγματος δείχνει πως κάθε
αμεσοδημοκρατική συνέλευση έχει το πεδίο δικαιοδοσίας της. Η
συνέλευση του Συντάγματος είχε ως δικαιοδοσία την πλατεία [3],
στην οποία το κίνημα αυτοοργανώθηκε αμέσως, τη διαμαρτυρία
απέναντι στη Βουλή, την έμπρακτη αμφισβήτηση της εξουσίας του
κράτους στον δημόσιο χώρο. Οι αμεσοδημοκρατικές συνελεύσεις
γειτονιών την αυτοοργάνωση της γειτονιάς και ούτω καθεξής. Δεν
μπορεί φυσικά να υπάρχει μία αμεσοδημοκρατική συνέλευση που να
αποφασίζει  για  έναν  γεωπολιτικό  χώρο  μέχρι  τα  σύνορα  του
σημερινού  ελληνικού  κράτους.  Μονάχα  ίσως  μία  ομοσπονδία



συνελεύσεων,  για  ζητήματα  που  θα  προκύψουν  ως  εντελώς
καινούργια, αφού τα σύνορα πλέον αποκτούν άλλη σημασία. Είναι
επίσης  δικαιοδοσία  της  κάθε  συνέλευσης  να  αποφασίσει  τους
κανόνες της, και άλλους κανόνες θα έχει μία συνέλευση 300
ατόμων, άλλους μία 30.000. Εξάλλου, είναι παράλογο οι 300 να
αποφασίζουν για τα 10 εκατομμύρια. Δεν είναι;

Τρίτον, πως η άμεση δημοκρατία είναι το μοναδικό πεδίο ώστε να
αναστοχαστούμε πάνω στην άμεση δημοκρατία. Πέρα από πολιτική
πράξη με τη στενή έννοια, είναι μια πράξη θέσμισης και ένας
χώρος πολιτικής παιδείας. Και ακριβώς αυτή η ανα-δημιουργική
κυκλικότητα,  πράξης,  κριτικής  και  πράξης  οδηγεί  την
αυτοθέσμιση  και  την  αυτονομία,  δηλαδή  τη  ρητή  συνειδητή
θέσμιση νόμων που τίθενται διαρκώς υπό συζήτηση.

Είναι σαφές πως κάθε θεωρητικό μοντέλο, αν θέλει να είναι
πλήρες, θα αποτύχει. Όσο σκεφτόμαστε την άμεση δημοκρατία με
όρους «καθεστώτος», όσο σκεφτόμαστε προβλήματα της σύγχρονης
κρατικής πολιτικής, με σύνορα έθνους-κράτους, θα καταλήγουμε
σε αδιέξοδο. Η Αριστερά έχει ανάγκη από ένα θεωρητικό μοντέλο,
γιατί  είναι  ο  κυρίαρχος  τρόπος  αντίληψης  της  κοινωνικής
πραγματικότητας  από  τη  μαρξιστική  σκοπιά.  Κάθε  πολιτική
φιλοσοφία της ετερονομίας, που υποθέτει δηλαδή πως υπάρχουν
εξωκοινωνικοί νόμοι που κινούν την ιστορία, έχει ανάγκη από
ένα  υπερβασιακό  Υποκείμενο  που  να  αποτελεί  τον  φορέα  της
κίνησης  αυτής,  όσο  τουλάχιστον  ο  Θεός  δεν  εμφανίζεται
αυτοπροσώπως.  Αυτό  μπορεί  να  είναι  το  «προλεταριάτο»,  η
«Εκκλησία»,  οι  «πιστοί»,  οι  «φιλόσοφοι»,  οι  «Έλληνες»,
οποιαδήποτε λέξη περιγράφει μία υπερβατική συλλογική βούληση
που υπερβαίνει τις ατομικότητες και τις ενσωματώνει πλήρως
[4]. Κάθε ετερόνομη κοινωνική θέσμιση βρίσκει σε αυτήν τη λέξη
τη δικαίωση της εξουσίας της. Όταν θέλουμε να υφαρπάξουμε την
εξουσία του ατόμου, το αντικαθιστούμε με ένα «νομικό πρόσωπο»
με την ευρύτατη έννοια.

Κι έτσι η αναζήτηση ενός Υποκειμένου φορέα της επανάστασης
είναι ένας σκόπελος όπου συντρίβεται η ριζοσπαστική σκέψη.
Είναι η γνωστή μεταφυσική της Αριστεράς. Είναι οι πρεκάριοι;



Είναι οι εξεγερμένοι; Ποιοι θα πάρουν την απόφαση στο όνομα
τίνος; Και όμως, στις αμεσοδημοκρατικές συνελεύσεις, έλειψε
κάτι  τέτοιο.  Ο  καθένας  συμμετείχε.  Οι  πιο  σκληροπυρηνικοί
“επαναστάτες” είπαν: «άρα οι πλατείες δεν είναι τίποτα», και
έβγαλαν  και  αφίσες  προλεταριακής  επανάστασης.  Οι  πιο
θεωρητικοί λένε, «άρα κάποιος κρύβεται από πίσω». Και πάμε
ξανά. Είναι οι αναρχικοί; Είναι οι εργάτες; Μα δεν είναι.

Η εμπειρία δείχνει πως το Υποκείμενο της άμεσης δημοκρατίας
είναι απλώς το φυσικό υποκείμενο. Ο Κώστας, η Βάσω, ο Γιώργος,
κτλ, κτλ. Το φυσικό πρόσωπο. Με το πρόσωπό του και την ευθύνη
της ατομικής του γνώμης και πράξης. Ο Καστοριάδης ορίζει την
ανθρώπινη  υποκειμενικότητα  ως  τον  φορέα  της  ατομικής
αυτονομίας, ως το αυτόνομο άτομο. Χαρακτηριστικά της θεωρεί
την  ανακλαστική  στοχαστικότητα  και  τη  διαβουλευμένη
δραστηριότητα. Να σκέφτεται για τις πράξεις και να ενεργεί
συνειδητά. Και η συνέλευση, όταν αποφασίζει και πραγματώνει
την  απόφαση  είναι  το  πεδίο  όπου  συγκλίνουν  και  δρουν  οι
υποκειμενικότητες. Τα αυτεξούσια άτομα. Το σύνολο της δράσης
τους  υπερβαίνει  βεβαίως  το  απλώς  άθροισμα  των  ατομικών
δράσεων, ακριβώς επειδή αναφέρεται σε ένα ευρύτερο πεδίο, το
κοινωνικό και ακριβώς επειδή οι κοινωνικές σχέσεις δημιουργούν
το δικό τους δίκτυο ισχύος και απόφασης. Όμως το δίκτυο αυτό
στο  πολιτικό  επίπεδο  της  κοινωνικής  αυτονομίας  δεν  είναι
σταθερό, η εξουσία δεν ανήκει σε κάποιον, ασκείται από όλους
εν  δυνάμει.  Είναι  δικαιοδοσία  του  πολιτικού  σώματος  να
αυτοκαθοριστεί  και  αυτός  ο  αυτοκαθορισμός,  αν  μιλάμε  για
ελευθερία, δεν μπορεί να αναφέρεται σε οτιδήποτε εκτός του
σώματος  αυτού,  σε  οποιονδήποτε  πέραν  της  κάθε
υποκειμενικότητας.

Αν κάνουμε το λάθος να ορίσουμε έναν γενικό όρο (π.χ. το
«λαό») ως θεμέλιο της πολιτικής συγκρότησης, αντί για τον
πολίτη, τότε ξανά ανακαλύπτουμε το υπερβασιακό Υποκείμενο και
ανοίγει το χάσμα μεταξύ της πραγματικής πολιτικής δράσης των
ατόμων και της υποθετικής συλλογικής βούλησης. Ακόμη και ο
όρος του Νέγκρι «πλήθος»[5] υποκαθιστά τα φυσικά πρόσωπα και



ανοίγει ερωτήματα του τύπου: «κάθε πλήθος είναι πολιτικό; κάθε
μάζωξη ανθρώπων είναι πλήθος; εξαρτάται από τον αριθμό; από
την πράξη; εκ των προτέρων καθορίζεται ή εκ των υστέρων;» και
ούτω καθεξής. Αν ο όρος αναδιανομής και άσκησης της κοινωνικής
εξουσίας δεν είναι ο πολίτης, αλλά το Υποκείμενο, τότε ξανά
τίθεται ισχυρό το ζήτημα της εκπροσώπησης. Τίθεται επίσης ως
αδιέξοδο το ζήτημα της μειοψηφίας και της πλειοψηφίας, καθώς
θεωρούνται ως στεγανά, ενώ σε μία αμεσοδημοκρατική διαδικασία
επιλύεται  απλά,  καθώς  μειοψηφίες  και  πλειοψηφίες  αποτελούν
διαρκώς  μεταβλητές  συνιστώσες  που  αντιστοιχούν  σε
συγκεκριμένες  αποφάσεις.

Η  ανάδυση  της  ανθρώπινης  υποκειμενικότητας  αποτελεί  μια
δυνητικότητα του κάθε ανθρώπινου όντος, αλλά όχι αναγκαιότητα,
αποτελεί  μία  ιστορική  δημιουργία,  του  προτάγματος  της
αυτονομίας, μίας θέσμισης που να προσφέρει ένα νόημα ανοιχτό
–εν  αντιθέσει  προς  την  κλειστότητα  της  ετερονομίας–  μίας
αυτόνομης κοινωνίας.

Αυτήν την κοινωνία, αυτήν την πολιτική παιδεία αναζητούμε στις
συνελεύσεις που αναδύονται μέσα από την ελεύθερη επικοινωνία
μας σαν συλλογικά άτομα με άλλα συλλογικά άτομα. Καθώς την
αναζητούμε, την πραγματώνουμε κιόλας. Όσο στενεύουν τα όρια
της εξουσίας του κράτους, ανοίγει η δημόσια ελευθερία. Είναι ο
μόνος τρόπος.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

1. Εξάλλου τέτοια, αν πιστέψουμε τον κύριο Τάκη Φωτόπουλο (Ε,
22/10/11) έχει μόνο το ΚΚΕ (!)
2. Έστω και αν αυτό είναι τόσο αυστηρό όπως η μαθηματική
λογική, όπως απέδειξε ο Goedel.
3. Η συνέλευση της πλατείας Συντάγματος έλυσε τα ζητήματα της
αυτοτροφοδοσίας, της αυτοδιαχείρισης του δεδομένου χώρου ακόμη
και της αυτοάμυνάς της και έθεσε γενικότερα ζητήματα συνολικής
θέσμισης ως ανοιχτά ερωτήματα προς σκέψη. Μετά τις 30 Ιούνη
σταμάτησε,  δίχως  ορατό  αντικείμενο  πρακτικής  διεκδίκησης
(εννοώ  άμεση  δράση).  Συνέχισε  να  λειτουργεί  μία  μικρότερη



«θεματική  συνέλευση  άμεσης  δημοκρατίας»,  που  ήταν  ακριβώς
αυτό, ένας κύκλος επεξεργασίας και συζήτησης. Αν ισχυριζόταν
πως  είναι  η  συνέλευση  του  Συντάγματος,  θα  έλεγε  ψέματα.
Φυσικά, δεν το ισχυρίστηκε ποτέ. Στις 19 και 20 Οκτώβρη οι
καθεστωτικές δυνάμεις (ΜΑΤ, ΚΚΕ) έκαναν το παν για να την
εμποδίσουν  να  ξανασχηματιστεί.  Απέτυχαν,  όχι  μόνο  γιατί  ο
κόσμος  αντιστάθηκε,  αλλά  και  γιατί  το  πνεύμα  της  άμεσης
δημοκρατίας έχει διαχυθεί πλέον σε γειτονιές και μικρότερους
ελεύθερους χώρους.
4. «Όταν το έθνος συζητάει, δεν το διακόπτει κανένας» είπε ο
αββάς Σεγιές στον βασιλικό αντιπρόσωπο. Ως τότε, ο βασιλιάς
ήταν η Γαλλία.
5. Multitude, δηλαδή πολλαπλότητα. Το «πλήθος» είναι κάπως
βεβιασμένη μετάφραση με ξεκάθαρες συνέπειες.
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Κομμουνίσμους  και  κόκκινα
άλογα
Αλέξανδρος Σχισμένος

«Κάτω από την πλατεία υπάρχει παραλία», έλεγε ένα καταστασιακό
σύνθημα του ’68. Μετά τον πόλεμο του Συντάγματος, μια ματιά
στον πάλαι ποτέ “εξεγερμένο” αναρχικό χώρο αρκεί για να θέσει
το ερώτημα: μήπως κάτω από την παραλία υπάρχει πλατεία; Μήπως
μέσα από τον ιδεολογικό τουρισμό μπορεί να προκύψει λόγος
απελευθερωτικός; Μία από τις λιγότερο σημαντικές συνέπειες του
κινήματος  των  πλατειών  είναι  ότι  έθεσε  ένα  ξεκάθαρο  όριο
ανάμεσα στις συντηρητικές και τις ριζοσπαστικές αντιλήψεις.
Ανάμεσα  στην  ιδεολογία  και  την  αναζήτηση.  Με  λίγα  λόγια,
όποιος  δεν  κατάλαβε  τι  έγινε  τους  τελευταίους  μήνες  στο
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Σύνταγμα, δεν θέλει να καταλάβει. Ανθρώπινο είναι να μη θέλει,
αφού εκεί, στο κέντρο της πλατείας, κάθε ιδεολογική ταυτότητα
κατέρρευσε.  Καμία  σημαία  για  να  κρυφτεί  από  πίσω  της  η
ατομικότητα.  Καμία  ομογένεια  για  να  κατασκευασθεί  μία
επιφαινόμενη συλλογικότητα. Το ρυθμό τον έδινε η πράξη και
μάλιστα η απελευθερωτική πράξη, η πράξη με θεμέλιο και απόληξη
την άμεση δημοκρατία. Γνωστά αυτά.

Μια  μικρή  λεπτομέρεια,  ασήμαντη  για  την  κοινωνία,  αλλά
ενδιαφέρουσα  ίσως  για  “μυημένους”,  είναι  η  κομμουνιστική
στροφή ενός μεγάλου κομματιού των αναρχικών. Αφίσες με λέξεις
φριχτές όπως «Κομμουνίσμους», αντάρτικα σε εκδηλώσεις και ένας
καινοφανής σεβασμός για πατριάρχες του ολοκληρωτισμού όπως ο
Τσε  ή  ο  καθ’  ημάς  Άρης,  στοιχειοθετούν  το  μωσαϊκό  της
καταφυγής  των  ιδεολογικών  ομάδων  στο  πλέον  ολοκληρωτικό
επιστέγασμα της ιδεολογίας, τον κομμουνισμό. Και μάλιστα με
τρόπο  χυδαίο,  με  αναλύσεις  της  πλάκας,  με  αναζήτηση  του
βιομηχανικού εργάτη στη μεταβιομηχανική εποχή, με κακοχωνεμένο
μαρξισμό  και  μεγαλοφυείς  αναχρονισμούς  του  τύπου:  ταξικός
αγώνας, μίσος ταξικό. Πάνε δηλαδή τα γκουλάγκ, ο Λένιν, η
εξόντωση κάθε αιρετικού, η ΟΠΛΑ, η μάχη της Βαρκελώνης, κτλ
κτλ. Πάνε, όλα διαγράφηκαν. Πάει και η ΕΣΣΔ, η Κούβα, η Β.
Κορέα, η Στάζι, κτλ κτλ. Άλλο είναι ο κομμουνισμός, λένε.
Είναι κομμουνίσμους. Και το Σύνταγμα είναι απολίτικο, γιατί,
τι ταξική συνείδηση έχει;

Αλλά η κοινωνία έχει πραγματικά ζητήματα μπροστά της. Αφού
μετατόπισε το εργατικό και οικονομικό ζήτημα στην πραγματική,
πολιτική του ουσία, έπαψε να περιμένει τους εργάτες που ποτέ
δεν έρχονται, όπως ποτέ δεν ήρθαν και οι Ρώσοι. Έπαψε να
ψαρώνει από επαναστατικά υποκείμενα και το μεσσιανισμό μιας
ήδη προδιαγεγραμμένης ιστορίας.

Σαν  τους  μοναχούς  λοιπόν  μετά  τη  Γαλλική  Επανάσταση,  οι
ιδεολόγοι κρύβονται στις μονές της επαναστατικής κατήχησης.
Και ανακαλύπτουν τον κομμουνισμό στο κελάρι της ιστορίας. Μία
μόνο  συμβουλή.  Ας  διαβάσουν  τουλάχιστον  το  Κομμουνιστικό
Μανιφέστο και ας μας εξηγήσουν, τι στο διάολο σημαίνει αυτή η



«δικτατορία του προλεταριάτου»;
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