
Έντσο  Τραβέρσο:  «Η  νέα
ιστορία  της  επανάστασης
προσφέρει  ελπίδα  για  το
ταραγμένο παρόν μας»
Μετάφραση: Νίκος Κατσιαούνης

Τον Οκτώβριο του 2021 κυκλοφόρησε το καινούργιο βιβλίο του
Έντσο Τραβέρσο με τίτλο Revolution: An Intellectual History.
Με αφορμή την έκδοση, ο συγγραφέας έδωσε μια ενδιαφέρουσα
συνέντευξη στην Κέιτ Μπλάκγουντ που δημοσιεύτηκε στο Cornell
Chronice τον Μάρτιο του 2022.

Κέιτ Μπλάκγουντ: Τι σας ενέπνευσε γι’ αυτή την έρευνα;

Έντσο Τραβέρσο: Το βιβλίο αυτό επεκτείνει και εμβαθύνει τον
ιστορικό  προβληματισμό  της  Αριστερής  μελαγχολίας  −  του
προηγούμενου βιβλίου μου (2016). Αφού ερεύνησα την ιστορία της
σύγχρονης  βίας  −ολοκληρωτικοί  πόλεμοι,  φασισμός,
ολοκληρωτισμός, γενοκτονίες και πνευματική εξορία− για μερικές
δεκαετίες,  συνειδητοποίησα  ότι  πρόκειται  για  ένα  ελλιπές,
ακρωτηριασμένο τοπίο, καθώς μια γόνιμη ερμηνευτική του 19ου
και  του  20ού  αιώνα  θα  έπρεπε  να  περιλαμβάνει  και  τους
χειραφετητικούς  αγώνες  και  τις  επαναστάσεις  τους.

Οι επαναστάσεις απέτυχαν σχεδόν παντού, και πολύ συχνά το
ναυάγιό τους μετατοπίστηκε στη σκοτεινή πλευρά της ιστορίας:
έγιναν μέρος του δεσποτισμού, της τυραννίας και της αυταρχικής
εξουσίας. Παρ’ όλα αυτά, οι δυνατότητές τους δεν ήταν καθόλου
αμελητέες και η κληρονομιά τους παραμένει σημαντική.

Η  ιστορία  της  Σοβιετικής  Ένωσης  χαρακτηρίστηκε  από
ανελευθερία,  δικτατορία  και  βία,  και  έχουμε  συνηθίσει  να
ταυτίζουμε ολόκληρη την πορεία της με τον ολοκληρωτισμό και τα
γκουλάγκ. Όμως η διαλεκτική της ιστορίας είναι σύνθετη: Η
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έλευση της δημοκρατίας, η καθολική ψηφοφορία, τα δικαιώματα
των γυναικών και η αποαποικιοποίηση, για να αναφέρουμε μόνο
μερικά  θεμελιώδη  χαρακτηριστικά  της  νεωτερικότητας,  είναι
άρρηκτα συνδεδεμένα με την ιστορία των επαναστάσεων − από τη
γαλλική και την αϊτινή επανάσταση μέχρι τη ρωσική και την
κινεζική.

ΚΜ:  Θα  μπορούσατε  να  δώσετε  έναν  σύντομο  ορισμό  της
επανάστασης;

 ΕΤ: Με νομικούς και πολιτικούς όρους, επανάσταση σημαίνει
βίαιη  διάρρηξη  της  καθεστηκυίας  τάξης,  που  μερικές  φορές
συμπεριλαμβάνει  και  τη  μετατροπή  των  οικονομικών  και
κοινωνικών  δομών  μιας  χώρας.  Όμως  οι  επαναστάσεις  είναι
κοινωνικοί και πολιτικοί σεισμοί που δυναμώνουν από τα κάτω,
μεταμορφώνουν  τα  κυριαρχούμενα  και  υποτελή  στρώματα  της
κοινωνίας,  −αυτά  που  συνήθως  ορίζονται  ως  «ο  λαός»−  σε
ιστορικά υποκείμενα.

Κατά  τη  διάρκεια  μιας  επανάστασης,  η  ζωή  αποκτά  μια  νέα,
απροσδόκητη  και  εντυπωσιακή  ένταση.  Ξαφνικά,  οι  άνθρωποι
συνειδητοποιούν  τη  δύναμή  τους  και  αισθάνονται  ικανοί  να
αλλάξουν  τον  κόσμο.  Πολλοί  μάρτυρες  απεικόνιζαν  τις
επαναστάσεις με μια αίσθηση ελαφρότητας, όπως οι χαρακτήρες
των πινάκων του Σαγκάλ, οι οποίοι, υπερνικώντας τον νόμο της
βαρύτητας, αρέσκονται στο να πετούν πάνω από χωριά και λόφους.

ΚΜ: Το βιβλίο περιγράφει μόνο τις πολιτικές επαναστάσεις ή το
πεδίο εφαρμογής είναι ευρύτερο;

ΕΤ: Ο υπότιτλος του βιβλίου μου λέει «μια διανοητική ιστορία».
Οι  επαναστάσεις  είναι  κάτι  πολύ  περισσότερο  από  πολιτικές
αλλαγές − μερικές φορές περιλαμβάνουν ανθρωπολογικές αλλαγές.
Μετασχηματίζουν σε βάθος τους τρόπους ζωής και σκέψης, τους
τρόπους αντίληψης και αναπαράστασης της κοινωνίας. Ξεπερνούν
κατά πολύ τις πολιτικές αλλαγές από τη στιγμή που επηρεάζουν
βαθιά  τις  κοινωνικές  σχέσεις  και  τον  πολιτισμό  και
διαταράσσουν τις σφαίρες της αισθητικής και της λογοτεχνίας.



Στο βιβλίο μου δίνω προσοχή τόσο στις ιδέες όσο και στις
εικόνες, διερευνώντας τις συνδέσεις τους. Έτσι, εξετάζω τις
επαναστάσεις  σαν  «διαλεκτικές  εικόνες»  που  συμπυκνώνουν
θεωρίες,  ιδεολογίες,  ουτοπικά  σχέδια  και  συλλογικά
συναισθήματα.  Γνωρίζουμε  μια  πολύ  μεγάλη  εικονογραφία  που
ασχολείται  με  επαναστατικά  σύμβολα,  όπως  σημαίες  και
οδοφράγματα, αλλά νομίζω ότι δεν πρέπει να παραμελήσουμε τις
αλληγορίες. Οι εικόνες των επαναστάσεων ως «ατμομηχανές της
ιστορίας» ή η «έφοδος στους ουρανούς», για να δώσουμε δύο
παραδείγματα, είναι αλληγορίες και μεταφορές που αποκαλύπτουν
μια  φιλοσοφία  της  ιστορίας  και  μια  γενική  εικόνα  για  τα
ανθρώπινα όντα.

Οι  επαναστάσεις  είναι  εργοστάσια  ουτοπιών.  Η  Γαλλική
Επανάσταση  στόχευε  στην  «αναγέννηση»  της  ανθρωπότητας  και
ολόκληρος ο 19ος αιώνας καταλαμβάνεται από ουτοπικά σχέδια
οικοδόμησης μιας ιδανικής κοινωνικής τάξης: Αυτό εκτείνεται
από τις πιο γενναιόδωρες φαντασιώσεις της απόλυτης ελευθερίας
και της τέλειας αρμονίας μεταξύ ανθρώπου και φύσης (Φουριέ)
έως  τις  πιο  τρομακτικές  απόψεις  ενός  ορθολογικοποιημένου
πειθαρχικού  συστήματος  (Ετιέν  Καμπέ).  Η  Γαλλική  Επανάσταση
τροφοδότησε την ιδέα της προόδου καθ’ όλο τον 19ο αιώνα και η
Επανάσταση της Αϊτής ανήγγειλε μια νέα εποχή αυτοχειραφέτησης
των σκλάβων και των αποικιοκρατούμενων λαών. Με τη Ρωσική
Επανάσταση, οι ουτοπίες έγιναν και «αναγκαίες και δυνατές»,
διαχέοντας την αίσθηση ότι η αλλαγή του κόσμου είχε γίνει το
καθήκον της εποχής. Στη Ρωσία, κατά τη δεκαετία του 1920, τα
όνειρα για πλήρη ελευθερία, παγκόσμια αδελφοσύνη και ισότητα
συγχωνεύτηκαν  με  τρελές  ιδέες  για  «αθανασία»,  επικίνδυνα
σχέδια  για  τη  δημιουργία  του  «Νέου  Ανθρώπου»  και  την
αναδιαμόρφωση  του  πλανήτη  μέσω  της  επιστήμης  και  της
τεχνολογίας. Αυτό το παράξενο και συναρπαστικό μπέρδεμα δεν
ζητά ούτε να εξιδανικευτεί ούτε να στιγματιστεί − απαιτεί να
κατανοηθεί με κριτικό τρόπο.

ΚΜ: Υπάρχουν μια αλληλουχία αιτιάσεων μεταξύ των επαναστάσεων
που παρουσιάζετε και αναλύετε σε αυτό το βιβλίο; Με ποιον



τρόπο οι υποκινητές των επαναστάσεων επικαλούνται το παρελθόν;

ΕΤ: Ένας από τους σκοπούς του βιβλίου μου είναι να δείξω ότι
οι  επαναστάσεις  δεν  μπορούν  να  εξηγηθούν  μέσω  κάποιας
ντετερμινιστικής  αιτιότητας.  Φυσικά,  όπως  όλα  τα  ιστορικά
γεγονότα, έχουν πολλές προϋποθέσεις, μια πολλαπλότητα «αιτιών»
που γίνονται σαφείς όταν η επαναστατική διαδικασία εξαντληθεί
και ολοκληρωθεί. Αυτό είναι το καθήκον των ιστορικών, αλλά θα
πρέπει να γνωρίζουν ότι η ανίχνευση των αιτιών συνεπάγεται το
να φωτίσουν ένα πολύπλοκο και ποικιλόμορφο τοπίο κι όχι να το
ερμηνεύσουν. Οι επαναστάσεις υπερβαίνουν τις προϋποθέσεις τους
και  επινοούν  το  μέλλον  ‒  είναι  απρόβλεπτες,  συνήθως
απροσδόκητες, και δεν γνωρίζουν εκ των προτέρων την έκβασή
τους.  Η  ιδέα  ότι  η  δυναμική  και  η  κατάληξή  τους  θα
αντικατοπτριζόταν  στα  «αίτιά»  τους  είναι  μια  αφελής  και
απλοϊκή ιστορική τελεολογία.

ΚΜ: Ποια ελπίδα μπορεί να προσφέρει το βιβλίο σε αυτό που ο
εκδότης περιγράφει ως «το ταραγμένο παρόν μας»;

ΕΤ:  Το  αντικείμενό  μου  είναι  η  διανοητική  ιστορία  και  το
βιβλίο μου δεν υποκρίνεται ότι παρέχει συνταγές για το μέλλον.
Δεν είναι αυτό το καθήκον μου. Ως πολίτης και αφοσιωμένος
ιστορικός, ωστόσο, δεν μπορώ να αδιαφορήσω για το «ταραγμένο
παρόν μας» και το βιβλίο μου ‒αυτό ισχύει για όλα τα ιστορικά
βιβλία‒ συμμετέχει στην προσπάθεια να κατανοήσουμε όχι μόνο το
παρελθόν αλλά και τον κόσμο στον οποίο ζούμε.

Θα ήθελα να επαναφέρω την επανάσταση ως βασική κατηγορία της
ιστορικής  ερμηνείας,  η  οποία  συνεπάγεται  μια  ορισμένη
προσέγγιση του παρόντος. Η επανάσταση δεν ανήκει αποκλειστικά
στο παρελθόν ‒ ο 21ος αιώνας έχει ήδη βιώσει επαναστάσεις,
ιδίως  στις  αραβικές  χώρες,  και  κινήματα  που  απαιτούν
παγκόσμιες αλλαγές εμφανίζονται σχεδόν σε όλες τις ηπείρους.
Οι επαναστάσεις απέτυχαν ή ηττήθηκαν, και οι ιστορικοί πρέπει
να διερευνήσουν τους λόγους των τραγικών καταλήξεών τους, αλλά
οι ιστορικοί πρέπει επίσης να διερευνήσουν τις δυνατότητές
τους, τα σταυροδρόμια τους, τις δραματικές διαμάχες τους και



τα διλήμματα που δίχασαν τους φορείς τους. Οι επαναστάσεις
διατρέχουν τις κρυφές πλευρές της συλλογικής μνήμης, πίσω από
τη πρόσοψη των κυρίαρχων αναπαραστάσεων: δεν θα έπρεπε οι
μελετητές να διερευνήσουν το ιστορικό ασυνείδητο της εποχής
τους;

Μια άλλη 25η Μαρτίου
του Βασίλη Γεωργάκη

Ήταν  25  Μαρτίου  όταν  οι  τελευταίοι  Έλληνες  επαναστάτες
εγκατέλειπαν  τις  θέσεις  τους  κοντά  στον  Καρβασαρά  [σημ.
Αμφιλοχία] μετά από διήμερη σκληρή μάχη στο χωριό Σαρδίνινα.
Καταδιωκόμενοι υποχώρησαν στον ορεινό Βάλτο, στην Μονή Ρέθα
όπου  και  αντιστάθηκαν  για  αρκετές  μέρες  μέχρι  που  τελικά
ηττήθηκαν  οριστικά  και  διαλύθηκαν.  Κάποιοι  επαναστάτες
κρύφθηκαν με επιτυχία στα ορεινά. Κάποιοι αμνηστεύθηκαν. Άλλοι
πέρασαν τα σύνορα προς το Τουρκικό.

Μάλλον θα έπρεπε να ξεκαθαρίσουμε κάποια πράγματα εδώ. Ήταν 25
Μαρτίου πράγματι, αλλά του σωτηρίου έτους 1836. Η Ελλάδα έχει
κερδίσει την ανεξαρτησία της, οι Βαυαροί σύμβουλοι του Όθωνα
κυβερνούν  στην  θέση  του  ανήλικου  ακόμη  βασιλιά  και  η
Αιτωλοακαρνανία έχει εξεγερθεί. Και δεν είναι καν η πρώτη
σοβαρή  εξέγερση.  Μονάχα  αυτή  με  την  μεγαλύτερη  γεωγραφική
επέκταση.

Αν και με πολύ ασαφή και θολό τρόπο, λίγο-πολύ όλοι γνωρίζουν
πως διαμάχες ανάμεσα στους επαναστάτες – ας τις πούμε εμφύλιες
– ξέσπασαν σχεδόν μαζί με την ίδια την επανάσταση του 1821. Η
«διχόνοια των Ελλήνων», το ανάδελφο έθνος που αν ξεπερνούσε
αυτή τη φαγωμάρα θα μεγαλουργούσε και τα λοιπά. Η κοσμογονία
των κοινωνικών και οικονομικών μετασχηματισμών που λαμβάνουν
χώρα σε εξαιρετικά πυκνό χρόνο, κοντολογίς ότι συνοδεύει πάντα
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μια  επανάσταση,  υποβαθμίζονται  σε  «προσωπικά  πάθη»  και
«πολιτικές  ίντριγκες».  Φυσικά  μια  τέτοια  ανάγνωση  των
ενδοεπαναστατικών συγκρούσεων, δεν μπορεί παρά να προεκταθεί
και στην ερμηνεία των κινημάτων που ξέσπασαν στην Ελλάδα μετά
την ανεξαρτησία.

Απείθαρχοι  οπλαρχηγοί  με  λογικά  ή  και  παράλογα  αιτήματα,
θρησκόληπτοι  αγρότες  σε  κατάσταση  υστερίας  για  την  άφιξη
καθολικού βασιλιά και κυρίως ίντριγκες και κομματικά πάθη! Οι
αγαπημένες εκφράσεις όσων για δικούς τους λόγους αρνούνται να
κοιτάξουν κάτω από την επιφάνεια των συγκρούσεων που σημάδεψαν
τα πρώτα χρόνια του ελληνικού κράτους.

Ευτυχώς, η ιστορική τουλάχιστον έρευνα έχει προχωρήσει πολύ
παραπέρα. Είναι τα αφηγήματα που κυριαρχούν στον δημόσιο λόγο
που  επιμένουν  σε  απλουστευτικές  ερμηνείες.  Και  το  πλέον
εντυπωσιακό είναι πως υποτιμώντας σε τέτοιο βαθμό τους δρώντες
των  εμφυλίων  συγκρούσεων,  υποτιμούν  και  την  ίδια  την
Επανάσταση.  Αν  η  αγροτιά  αποτελούνταν  από
αποπροσανατολισμένες, θρησκόληπτες μάζες τότε πως σήκωσαν το
βάρος του δεκαετούς επαναστατικού αγώνα; Αν οι σκληροτράχηλοι
ορεσίβιοι που στελέχωναν τα αρματολικά σώματα είχαν μόνιμα
ασαφείς  στόχους,  πως  αποτέλεσαν  την  ραχοκοκαλιά  των
επαναστατικών  δυνάμεων;  Δεν  υπονοούμε  πως  δεν  υπήρξαν
αντιφάσεις και πισωγυρίσματα. Χωρικοί προσκύνησαν τον Ιμπραήμ
και  αρματολοί  κάνανε  «καπάκια»  με  τον  Κιουταχή.  Όμως  σε
γενικές γραμμές άντεξαν μία δεκαετία σκληρότατου αγώνα και
στερήσεων  αδιανόητων.  Προφανώς  σε  κάτι  προσδοκούσαν.  Και
μάλλον απογοητεύτηκαν.

Οι  εξεγέρσεις  και  οι  «αποστασίες»  συνοδεύσαν  το  ελληνικό
κράτος  από  την  ίδρυσή  του.  Τα  κίνητρα  των  εξεγερμένων
ποικίλουν.  Σαφέστατα  υπάρχουν  οπλαρχηγοί  που  προσπαθούν  να
βρουν  την  θέση  τους  στην  νέα  κατάσταση,  περιφερειακοί
παράγοντες και προύχοντες που προσπαθούν να διατηρήσουν και να
επεκτείνουν  τα  προνόμια  τους  και  θρησκόληπτοι  αγρότες  που
διεγείρονται από φανατικούς ιερωμένους – που ας σημειωθεί πως
ξόδεψαν  πολλές  περισσότερες  δυνάμεις  απέναντι  στο  ελληνικό



κράτος και τις παρεμβάσεις του στην εκκλησία, παρά απέναντι
στην Οθωμανική Αυτοκρατορία κατά την επανάσταση.

Όλα  όμως  μπορούν  να  ιδωθούν  ως  αντιδράσεις  απέναντι  στην
κοσμογονία  που  επέφερε  η  ίδρυση  και  η  επιβολή  ενός
γραφειοκρατικού  μηχανισμού  που  συνόδεψε  την  ίδρυση  του
ελληνικού βασιλείου. Κατοπινοί ερευνητές και ιστορικοί τείνουν
να υποβαθμίζουν τις αλλαγές που επήλθαν, ειδικά στην ύπαιθρο.
Οι παλιοί κοτζαμπάσηδες και πατρόνες διατήρησαν τα πελατειακά
τους  δίκτυα,  η  αγροτική  οικονομία  παρέμεινε  κλειστή  και
ελάχιστα εκχρηματισμένη, το οδικό δίκτυο ανύπαρκτο. Όμως μία
ακόμη  διαδικασία  ανατέμνει  την  μακρά  περίοδο  ανάμεσα  στην
έναρξη της επανάστασης και το σήμερα. Η επιβολή ενός κεντρικού
γραφειοκρατικού  μηχανισμού  που  μαζεύει  φόρους,  στρατολογεί,
καταγράφει  σχολαστικά  υπηκόους  και  δημόσιες  εκτάσεις,
καταρτίζει δασμολογική πολιτική και ελέγχει πληθυσμούς. Και η
εξέγερση της Αιτωλοακαρνανίας του 1836 αποτελεί έναν κρίκο
στην αλυσίδα της αντίστασης σε αυτή την διαδικασία. Να την
πούμε  σπασμωδική;  Ασαφή  ως  προς  τις  επιδιώξεις  της;
Οπισθοδρομική ως προς τον ορίζοντά της; Πιθανότατα ήταν όλα
αυτά. Μα και αντίσταση προς το κράτος.

Οι εξεγέρσεις στην Μάνη και την Μεσσηνία το 1834 που είχαν
προηγηθεί και όσες (ουκ ολίγες) ακολούθησαν μέχρι τα μέσα του

19ου αιώνα ήταν σίγουρα θεαματικά επεισόδια. Όμως η διαδικασία
επιβολής  του  κράτους  συνάντησε  παντοειδείς  αντιστάσεις  και
αξιοποίησε  πολλά  μέσα.  Δεν  συμμετείχαν  μόνο
μπαρουτοκαπνισμένοι κλεφταρματολοί, άνθρωποι εκτός τόπου και
χρόνου  σε  μια  μετα-οθωμανική  Ελλάδα.  Συριανοί  έμποροι  για
δεκαετίες  κρατούσαν  την  Εθνική  Τράπεζα  έξω  από  τα
εμπορευματικά  δίκτυα  της  Ερμούπολης  ενώ  έδιναν  μάχες  σε
κεντρικό επίπεδο για να κρατήσουν τους εμπορικούς δρόμους προς
το Λεβάντε ανοικτούς και ελεύθερους από δασμούς και πολιτικές
περιπλοκές  με  την  Οθωμανική  Αυτοκρατορία.  Ανυπότακτοι
κτηνοτρόφοι, εγκλωβισμένοι από αυθαίρετες συνοριακές γραμμές
που εμπόδιζαν τις μετακινήσεις τους έκρυβαν τα κοπάδια τους,
αποφασισμένοι  να  μην  πληρώσουν  τζελέπια  και  προβατονόμια.



Φτωχοδιάβολοι αγρότες απέφευγαν την επιστράτευση με κάθε τρόπο
κι απέκρυπταν τις σοδειές τους για να γλιτώσουν τον επαχθή
φόρο της δεκάτης. Και τα παραδείγματα είναι πολλά ακόμη.

Απέναντι τους το κράτος με την στρατιά των γραφειοκρατών του
και τα σώματα καταστολής, τους νόμους περί ληστείας και τα
ιδιώνυμα, τις απαλλοτριώσεις και τα θέλγητρα πεδινών εκτάσεων
για να τιθασεύει τους ορεσίβιους, τις δασμολογικές πολιτικές
και τα πιστωτικά ιδρύματα για να δημιουργηθεί ο οικονομικός
χώρος του νέου βασιλείου. Όχι πια με κέντρο την Πόλη, το
Αιγαίο ή τα Γιάννενα αλλά την Αθήνα και το επίνειό της, τον
Πειραιά.

Ας  επιστρέψουμε  όμως  στον  Βάλτο  Αιτωλοακαρνανίας,  σε  άλλη
εποχή. Στα ίδια σημεία που ο Δήμος Τσέλιος και οι άντρες του
έριχναν τις τελευταίες τουφεκιές της εξέγερσης του 1836, εκατό
και πλέον χρόνια μετά, πρόχειροι καταυλισμοί στήνονται στις
πλημμυροπαθείς πεδιάδες του Αμβρακικού. Έτοιμοι να υποδεχθούν
μία  άλλη  κατηγορία  ανθρώπων.  Τους  ανταρτόπληκτους.  Με  την
απαραίτητη ξένη βοήθεια το ελληνικό κράτος εφαρμόζει την πιο
εκλεπτυσμένη -έως τότε- εκδοχή ελέγχου πληθυσμών. Η ανυπότακτη
ύπαιθρος που για αιώνες έδινε τον τόνο των κοινωνικών κινήσεων
τέθηκε οριστικά υπό έλεγχο, ακόμα κι αν χρειάστηκε εν τέλει να
ερημώσει.  Οι  ομοιότητες  ανάμεσα  στα  δύο  γεγονότα  είναι
ελάχιστες.  Όμως  τις  συνδέει  η  ίδια  ιστορική  εξέλιξη  που

σηματοδοτεί η 25η Μαρτίου του 1821. Η γέννηση και η εγκαθίδρυση
ενός Έθνους – Κράτους.

Βιβλιοπαρουσίαση:  E.  P.
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Thompson,  Η  Ηθική  Οικονομία
του Πλήθους στην Βρετανία του
18ου αιώνα
του Βασίλη Γεωργάκη

Όταν οι άνθρωποι πεινάνε, τι κάνουν;

Το ερώτημα είναι κεντρικό στο άρθρο του E. P. Thompson που
δημοσιεύτηκε για πρώτη φορά το 1971 στο φημισμένο περιοδικό
της βρετανικής μαρξιστικής ιστοριογραφίας, το Past and Present
και κυκλοφόρησε πλέον και στα ελληνικά υπό την επιστημονική
επιμέλεια  του  Νίκου  Ποταμιάνου,  σε  μετάφραση  του  Γιάννη
Βογιατζη και τις Εκδόσεις του Ανοιχτού Πανεπιστημίου. Σε μία
εποχή όπου οι συλλογικές βεβαιότητες μοιάζουν να καταρρέουν, ο
νεοφιλελευθερισμός  φαίνεται  κυρίαρχος  σε  όλα  τα  κοινωνικά
πεδία και η οργανωμένη συλλογική διεκδίκηση περνάει περίοδο
ύφεσης, ίσως το παρελθόν να έχει να μας δώσει περισσότερα
διδάγματα και αφορμές για προβληματισμό από ό,τι φανταζόμαστε.
Ο Edward Palmer Thompson έζησε ακριβώς αυτή την κατάρρευση των
συλλογικών βεβαιοτήτων, την ιδιωτικοποίηση των πανεπιστημιακών
ιδρυμάτων και την επέλαση του θατσερισμού. Πολιτικά ενεργός
και ο ίδιος, από τις γραμμές του Κομμουνιστικού Κόμματος της
Βρετανίας για μία δεκαετία (1946-1956) και σαν ακτιβιστής για
τον  πυρηνικό  αφοπλισμό,  βρέθηκε  στην  πρώτη  γραμμή  των
κοινωνικών αγώνων της γενιάς του και η πένα του αντανακλά
ακριβώς αυτές τις εξελίξεις τόσο στην ακαδημία ειδικά όσο και
γενικά στην κοινωνία.

O Thompson δεν ήταν απλώς ένας αφοσιωμένος μαρξιστής ιστορικός
και δηλωμένος σοσιαλιστής: την εποχή που η τάξη υποχωρούσε σαν
αναλυτική κατηγορία στα δυτικά πανεπιστήμια και ο μαρξισμός
αυτοπαγιδευόταν στις πνιγηρές αναλύσεις των Γάλλων (κυρίως)
στρουκτουραλιστών,  ο  Thompson  έδινε  έναν  διμέτωπο  αγώνα.
Αφενός επέμεινε στην διερεύνηση της ιστορίας της εργατικής
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τάξης, από όπου και προέκυψε το μνημειώδες The Making of the
English Working Class (Η Συγκρότηση της Αγγλικής Εργατικής
Τάξης,  εκδόσεις  του  Πολιτιστικού  Ιδρύματος  της  Τράπεζας
Πειραιώς),  αφετέρου  αγωνίστηκε  για  την  διερεύνηση  των
νοοτροπιών και των πεποιθήσεων των ίδιων των υποκειμένων της
ιστορίας και δη των εργατικών και ευρύτερα λαϊκών στρωμάτων.
Σε πείσμα της αλτουσεριανής εκδοχής του μαρξισμού που παρά την
όποια αυτονομία που αναγνώριζε στο εποικοδόμημα, κατέληγε να
αναγάγει όλες τις κοινωνικές εξελίξεις στην βάση, ο Thompson
μελέτησε  και  ανέσυρε  από  την  λήθη  τις  πεποιθήσεις  και  τα
ελατήρια πίσω από τις πράξεις των στρωμάτων εκείνων που δεν
είχαν την τύχη να αφήσουν τα αχνάρια τους στον δημόσιο λόγο.
Ιστορικοί σαν τον Thompson και τον Ε. J. Hobsbawm έδωσαν στην
ιστορική  τους  ανάλυση  χώρο  στην  αυτενέργεια  των  ιστορικών
υποκειμένων και επιζήτησαν να διαυγάσουν τα κίνητρα πίσω από
τις πράξεις τους. Η Ηθική Οικονομία του Πλήθους αποτελεί ένα
έργο που εντάσσεται ακριβώς σε αυτό το πλαίσιο.

Στο  επίκεντρο  της  έρευνας  του
Thompson εν προκειμένω, τίθενται τα
εργατικά και ευρύτερα λαϊκά στρώματα

της Βρετανίας κατά το 18ο αιώνα και
οι  αντιδράσεις  τους  σε  περιόδους
σιτοδείας και ύψωσης της τιμής των

τροφίμων.  κυρίως  δηλαδή  οι  Ταραχές
για  Τρόφιμα  (Food  Riots).
Αντικρούοντας  τις  αναλύσεις
συντηρητικών  ιστορικών  που  έβλεπαν
στις  ταραχές  απλώς  οχλοκρατικά
ξεσπάσματα  οργής,  ο  Thompson
μεθοδικά,  ανασυνθέτει  την  νοοτροπία
και  το  σκεπτικό  των  ανθρώπων  της
εποχής και πολύ πειστικά υποδεικνύει
πως  στον  πυρήνα  των  αντιδράσεων  του  «πλήθους»  βρίσκονταν
αντιλήψεις για την οικονομία και την σχέση της με τα υπόλοιπα
κοινωνικά  πεδία,  οι  οποίες  δεν  ήταν  σε  καμία  περίπτωση



ανορθολογικές αλλά απλούστατα ήταν ασύμβατες με τα διδάγματα
της  Πολιτικής  Οικονομίας,  της  νέας  οικονομικής  σκέψης  που

σάρωσε την Ευρώπη κατά τον 19ο αιώνα. Οι Ταραχές για τα Τρόφιμα
συνεπώς  δεν  αποτελούσαν  οχλοκρατικές  εκδηλώσεις,  αλλά  ήταν
μορφές  συλλογικής  δράσης  και  επικαλούνταν  συγκεκριμένες
εθιμικές ρυθμίσεις στον χώρο της αγοράς, εμπνεόμενες από την
αντίληψη  πως  οι  ανθρώπινες  ζωές  και  η  κοινωνική  συνοχή
βάραιναν  περισσότερο  από  τα  κέρδη  των  εμπόρων  και  των
παραγωγών.  Η  άποψη  πως  η  αγορά  θα  μπορούσε  να  λειτουργεί
ανεξέλεγκτα, θέτοντας σε κίνδυνο ολόκληρες κοινότητες και την
κοινωνική  συνοχή,  όχι  μόνο  θεωρούνταν  παράλογη,  αλλά  δεν

απέκτησε ερείσματα παρά μόνο στις αρχές του 19ου αιώνα. Το
σύνολο αυτών των λαϊκών αντιλήψεων ως προς την οικονομία ήταν
που ο Thompson αναγνώρισε ως ηθική οικονομία του πλήθους.

Η ηθική οικονομία πολύ σύντομα διαδόθηκε σαν εργαλείο στους
χώρους των ανθρωπιστικών επιστημών. Η σύλληψη του Thompson
κάλυψε  ένα  μεγάλο  κενό,  και  αξιοποιήθηκε  με  πολλαπλούς
τρόπους, προκειμένου να ερμηνευτούν οι στάσεις των ανθρώπων
απέναντι κυρίως στην σαρωτική επικράτηση του Καπιταλισμού και
ανάλογων σχέσεων παραγωγής και εργασίας. Αναρίθμητες εργασίες
άντλησαν  την  έμπνευση  τους  από  την  Ηθική  Οικονομία  του
Πλήθους,  με  ορισμένα  από  αυτά  να  συμπληρώνουν  και  να
προεκτείνουν την επιχειρηματολογία του Thompson, όπως έκανε
παραδείγματος χάριν ο James Scott με το έργο The Moral Economy
of the Peasant (1976). Απαραίτητο φυσικά παραμένει σαν έργο
για  τους  ιστορικούς:  η  ποικιλία  των  πηγών  που  ο  Βρετανός
ιστορικός αξιοποιεί για να διεισδύσει στην λαϊκή νοοτροπία και
ο υποδειγματικός τρόπος που τις αξιοποιεί παραμένουν πρότυπο
για όσους φιλοδοξούν να καταπιαστούν με την κοινωνική  και την
εργατική ιστορία.

Πέραν  των  παραπάνω,  η  μεγαλύτερη  αξία  του  βιβλίου  ίσως
έγκειται στην βαθιά πολιτική θέση που διαπνέει την αμφισβήτηση
της   ιδέας  πως  ο  Καπιταλισμός  αποτελεί  πάνω-κάτω  φυσική
κατάσταση για της ανθρώπινες κοινωνίες. Τούτη η ιδέα αποτελεί
αξίωμα και θεμέλιο λίθο της κυρίαρχης αστικής αφήγησης. Η



Ηθική Οικονομία συνεπώς, δεν αποτελεί μόνο ένα υποδειγματικό
ιστορικό έργο, αλλά και μία ευθεία αμφισβήτηση του κυρίαρχου
αφηγήματος.

Πολιτικά, οι πεποιθήσεις των ανθρώπων του 18ου αιώνα και οι
πρακτικές  τους,  μπορεί  σήμερα  να  μη  λογίζονται  καν  ως
ριζοσπαστικές. Άλλωστε ο Thompson δείχνει πως πολλές φορές τα
χαμηλά στρώματα αναζητούσαν και ανεύρισκαν συμμαχίες με την
αριστοκρατία, που τόσο ανησυχούσε για την ορμητική είσοδο της
αστικής τάξης στην κεντρική πολιτική σκηνή. Ωστόσο ακόμη και
σήμερα ή μάλλον ακόμη περισσότερο σήμερα, η αμφισβήτηση της
θέσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής σαν περίπου φυσική
κατάσταση  των  πραγμάτων,  αποτελεί  μία  βαθιά  πολιτική
τοποθέτηση. Και ο Thompson μας παρουσιάζει με έξοχο τρόπο, πως
υπήρξε μία εποχή, όσο και τόσο μακρινή όσο μας παρουσιάζεται,
όπου το παράλογο χαρακτήριζε την θρησκευτική προσήλωση του
αστικού κόσμου στους νόμους της ελεύθερης αγοράς και στην
ικανότητά  της  να  αυτορυθμίζεται.  Η  ηθική  οικονομία  του
πλήθους, συνιστούσε μία ολότελα διαφορετική αντίληψη για την
θέση και τον ρόλο της οικονομίας στο κοινωνικό γίγνεσθαι,
ακόμη  και  αν  δεν  μπορεί  να  ιδωθεί  σαν  μία  πραγματική
εναλλακτική  για  την  οργάνωση  της  κοινωνίας.

Ο νεοφιλελευθερισμός δεν αρκέστηκε στην σαρωτική του επιτυχία
στο  παρόν,  αλλά  ζήτησε  να  επικρατήσει  αναδρομικά  και  στο
παρελθόν. Όταν ένα κοινωνικό-οικονομικό σύστημα διεκδικεί τους
τίτλους της «φυσικής» κατάστασης των πραγμάτων, δεν μπορεί και
δεν θέλει να εξετάσει τις επώδυνες διαδικασίες του τοκετού
του. Και το έργο του Thompson επιτελεί ακριβώς αυτό το σκοπό.
Με επιστημοσύνη και αίσθηση του καθήκοντος του ιστορικού και
του πολιτικού ακτιβιστή, αλλά κυρίως με αγάπη και σεβασμό για
τις κατώτερες τάξεις και τους ηττημένους της ιστορίας, διέσωσε
από την λήθη τους ξεχασμένους αγώνες, ξεχασμένων ανθρώπων. Η
Ηθική Οικονομία του πλήθους πλην όλων των άλλων είναι ένας
φόρος τιμής στους ανώνυμους εκείνους ανθρώπους που έγραψαν
ακόμη ένα κεφάλαιο στους αγώνες για την κοινωνική χειραφέτηση.



Μεγάλη  Παρασκευή:  Ο  Χριστός
σταμάτησε στο Αγρίνιο
του Νώντα Σκυφτούλη

Η  Μ.  Παρασκευή  στο  Αγρίνιο  είναι  Μεγάλη  Παρασκευή.  Είναι
ξεχωριστή κι αυτό το γνωρίζουν όλοι. Δεν είναι εύκολη μέρα,
δεν είναι σαν όλες -χωρίς καμιά εξαίρεση- τις άλλες. Η αλήθεια
όμως είναι ότι η μέρα αυτή δεν είναι για όλους. Για τα παιδιά
αλλά  και  για  τους  πολύ  μεγάλους  είναι.  Για  να  μην  το
κουράζουμε, για ζωντανούς, για ζωντανούς ανθρώπους είναι. Αυτή
όμως η Μεγάλη Καταραμένη απαιτεί προπαίδεια, προετοιμασία αλλά
και προπόνηση, για να είμαστε στο ρυθμό της.

Από το Σάββατο του Λαζάρου βγαίναμε, όχι και χαράματα, να
πούμε τα κάλαντα-απάτη του Λάζαρου. Τα λέω απάτη διότι έτσι τα
θεωρούσαν αυτοί που μας έβλεπαν και μας λοξοκοιτούσαν με ύφος
«μακριά, κάθε τρεις μήνες μπροστά μας» αλλά έτσι τα θεωρούσαμε
και εμείς, κι αυτός είναι ο λόγος που αποφεύγαμε τη γειτονιά
μας, την οποία είχαμε λεηλατήσει στο ξύπνημα και στη ζήτα (3
κάλαντα + χρόνια πολλά) τα Χριστούγεννα.

Με κανέναν κλεμμένο κόπανο ή κανένα ευθυτενές κλαρί πετάγαμε
πάνω ρετάλια πολύχρωμα και από πάνω δάφνες, χαμομήλια, βάγια
και αυτό το ό, τι να ‘ναι το ονομάζαμε Λάζαρο· λες και θα
μπορούσε να έχει άλλο όνομα. Ακόμα πιο ξενερωτικoί σε αυτή την
υπόθεση ήταν οι στίχοι: «Πες Λάζαρε τι είδες εις τον Άδη που
επήγες….» και πιο κάτω ο Λάζαρος αποκρινόταν ότι θέλω νερό και
κάτι τέτοια. Άσε μας ρε φίλε. Πώς να πλησιάσεις τον Καραθανάση
τον πρόεδρο στο εργοστάσιο, σοβαρό άνθρωπο, να τα πεις, που
και  τα  Χριστούγεννα  μας  υπέβαλλε  στο  μαρτύριο  να  τα  λέμε
ολόκληρα,  ο  βασανιστής.  Το  πεσμένο  ηθικό  αντικαθιστούσε  η
θαρραλέα μας τσογλανιά και ψάχναμε με τον Λάζαρο-κόπανο της
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κυρά Τασώς με την απρόσιτη βερυκοκιά, για κανέναν ξέμπαρκο ή
άρτι αφιχθέντα από τα γύρω χωριά αλλά και σε τίποτα διώροφα
και πλούσια· και σε αυτά οι υπηρέτριες να είναι καλά. Δεν
πηγαίναμε για καλή μπάζα, για τα ελάχιστα πηγαίναμε. Το ξέραμε
αλλά αυτά θέλαμε επί σκοπού.

Που λέτε, αφού μαζεύαμε αυτά τα ελάχιστα, πετάγαμε αυτό το
ηθικό  και  υλικό  βάρος  που  λεγόταν  Λάζαρος  στο  ρέμα  και
πηγαίναμε  κατευθείαν  στη  πλατεία  Στράτου  να  αγοράσουμε
μπαρούτι μίγμα, φυτίλι και χαρτόνια για να φτιάξουμε τρίγωνα
και βαρελότα. Φτιάχναμε από 10, 20, 30 σε πρώτη δόση, αλλά
συνεχίζαμε μετά, με το γνωστό τρόπο πουλώντας και αγοράζοντας.
Ο δρόμος για τη Μεγάλη Παρασκευή είχε ανοίξει.

Πετάγαμε τα τρίγωνα παντού. Πάνω σε άλλες ομάδες, πηγαίναμε σε
άλλες γειτονιές, κοντά στα παράθυρα μπας και σπάσει κανένα
τζάμι από τον κρότο. Κάθε μέρα κάθε ώρα. Παντού, σε όλες τις
γειτονιές  τα  τρίγωνα  μπαμ  και  μπουμ.  Δεν  υπήρχε  και  το
bullying ακόμα οπότε…

Η Μεγάλη Παρασκευή έφτασε με ούτε λάδι ούτε τίποτα αλλά με τα
τρίγωνα και τα βαρελότα έτοιμα για μετά τους επιτάφιους στην
πλατεία, για νέα ακούσματα για νέους δυναμίτες, για καινούργια
μίγματα και για ό, τι η φαντασία προσδοκούσε. Χαλκούνια και
δυναμίτες.

Αφού πέρναγε και ο τελευταίος επιτάφιος, κυκλώναμε την πλατεία
και  αρχίζαμε  εμείς  τα  λιμά  να  σκάμε  τα  τρίγωνα  και  στη
συνέχεια τα βαρελότα και όσο πέρναγε η ώρα η εκρηκτική φάση
ανέβαινε  και  άρχιζαν  να  κάνουν  την  εμφάνισή  τους  τα
μπρουρλότα.  Έσκαγε  μύτη  ο  Παπαθανασόπουλος  και  άλλοι  Α΄
κατηγορίας από το κάτω μέρος της πλατείας και με το ύφος της
υπεροχής στεκόντουσαν αδιάφοροι ξέροντας, ότι όλοι σε αυτούς
έχουν στραμμένα τα μάτια τους. Τι θα πετάξουν φέτος, θα ρίξουν
τις φωτεινές επιγραφές των μαγαζιών από τον κρότο, και τα
μυστικά  έδιναν  και  έπαιρναν.  Βάζει  αντιμόνιο  και
νιτρογλυκερίνη  από  το  φαρμακείο,  ο  τάδε  έχει  παππού
χαλκουνιατζή και άλλοι συλλογισμοί που να στέκουν σε μια κοινή



λογική φαντασμένων πιτσιρικάδων.

Κι ενώ οι εκρήξεις είχαν κορυφωθεί, ακούγεται ξαφνικά ένας
γδούπος που ήρθε κάτω από την τρεμάμενη γη, πέρασε τα σώματά,
μας κούφανε και σαν να τον βλέπαμε ανέβαινε ψηλά, ενώ ο καπνός
άφηνε τον καθένα μόνο του για κάποια κλάσματα δευτερολέπτου να
σκεφτεί και να νοιώσει ό, τι του έβγαζε η ψυχή του. Σκέφτηκα
πολλά γυρνώντας σπίτι και ακόμα σκέφτομαι. Τι είναι αυτό που
κάνει τους Αγρινιώτες για πολλές δεκαετίες, με μάχες ενοριών,
με θανάτους, με ακρωτηριασμούς, να επιμένουν να μετατρέπουν τη
Μεγάλη Παρασκευή σε μια καθολική έκρηξη και τις γειτονιές σε
ένα πανδαιμόνιο δυναμίτιδας;

Είμαι σίγουρος πλέον. Στο θάνατο απευθύνονται να ακούσει την
κραυγή «φύγε ή αφάνισέ μας». Ένα δίλημμα πραγματικό για το
θάνατο, λυτρωτικό για τους ανθρώπους. Και ο θάνατος μας έκανε
το χατίρι και άφησε στην αθανασία κάποιους ξεχωριστούς, για να
πηγαίνουμε κάθε μεγάλη Παρασκευή να τους βλέπουμε μπροστά στα
μάτια μας, να στέκονται υπερυψωμένοι δύο μέτρα πάνω από τη γη
στα κοντάρια από τους φανοστάτες με μια άσπρη σακούλα χωμένη
στο κεφάλι. Όπως δηλαδή είναι οι αθάνατοι και όχι εκείνοι που
πεθαίνουν και ξαναανασταίνονται. Είναι αυτοί που βλέπουμε κάθε
μέρα στην πλατεία από τότε, την Μεγάλη Παρασκευή της 14ης
Απρίλη 1944, κάθε φορά που περνάμε από την πλατεία.

Στις τρεις κολώνες φωτισμού της πλατείας στέκονται στην ίδια
θέση, ο Σαλάκος Χρήστος, αριστερά, ο Σούλος Παναγιώτης στο
κέντρο και ο Αναστασιάδης Αβραάμ δεξιά· στα 23, 22, 52 χρόνια
έμειναν αντίστοιχα. Τους άφησαν κρεμασμένους και το Σάββατο το
πρωί με την πρώτη Ανάσταση, όταν ο άλλος την έκανε στους
ουρανούς, αυτοί οι τρεις εκεί, μέχρι σήμερα, για να αποδειχτεί
ότι η αθανασία είναι στα χέρια του αισθητού κόσμου αλλά και να
επιβεβαιωθεί η υπόσχεση του θανάτου. Ποια Aνάσταση λοιπόν;

Να έτσι ακριβώς:

«Στο  μισοσκόταδο  άκουσα  τον  θόρυβο  ενός  αυτοκινήτου  που
σταμάτησε  στην  Πλατεία.  Άκουσα  ακόμα  μερικές  γερμανικές



ομιλίες, που ύστερα απομακρύνθηκαν και φωνές τσολιάδων. Στο
βάθος της πλατείας είδα να κινούνται μερικοί τσολιάδες γύρω
από  τις  δύο  κολώνες.  Δεν  κατάλαβα  περί  τίνος  επρόκειτο.
Πνιχτές άναρθρες φωνές που ακούστηκαν κατόπιν δεν μου άφησαν
καμιά αμφιβολία γι’ αυτό που γινόταν: κρεμούσαν τον Σούλο και
τον  Αναστασιάδη.  Τον  απαγχονισμό  του  μακαρίτη  Σαλάκου  τον
παρακολούθησα από σιμά. Επικεφαλής του αποσπάσματος ήταν ο
περίφημος  δήμιος  επιλοχίας  και  έπειτα  ανθυπολοχαγός  του
Τάγματος Ασφαλείας Γεωργόπουλος. Όταν ετοίμαζαν τη θηλειά ο
σύντροφος  Σαλάκος  φώναζε:  «θα  μ’  εκδικηθεί  ο  λαός  του
Αγρινίου. Ζήτω το ΕΑΜ». Με φρίκη άκουσα τον Γεωργόπουλο να
απαντάει  με  θηριωδία.  «Σκάσε  παλιοκάθαρμα»  και  τράβηξε  το
σκαμνί απ’ τα πόδια του θύματος. Οι άλλοι τσολιάδες έστρεψαν
τα νώτα τους προς την κολώνα για να μη βλέπουν. Απόστρεψα με
φρίκη το πρόσωπο και δεν μπόρεσα να συγκρατήσω το παράπονο που
μ’ έπνιγε». (Εφημ. 1945 ΦΩΝΗ ΤΟΥ ΛΑΟΥ)

Για αντίποινα είπαν οι συνεργάτες. Λες και ο κρατικοθανατικός
ναζισμός  κατασκεύασε  το  Άουσβιτς  για  αντίποινα  ή  επιζητεί
άλλοθι! Ανθρώπινο κρέας θέλει, και αυτό τώρα το ξέρουν όλοι.

Ο Θάνατος εκείνη τη Μεγάλη Παρασκευή είχε στήσει τον χορό του
από τα χαράματα στις φυλακές της Αγίας Τριάδας. Αφού έσκαψαν
ομαδικό τάφο, διάβασαν τα ονόματα των μελλοθανάτων και με τη
βοήθεια των νεκροπομπών τσολιάδων τους εκτελούσαν ανά δέκα.
Ανάμεσα τους η Κατίνα Χατζάρα και δυο Ιταλοί αντιφάδες εποχής.
Σύνολο  117.  Ακόμα  και  οι  φανέλες  του  Παναιτωλικού  έγιναν
κόκκινες από το αίμα. Ούτε αυτούς είδε ο καταβάς στον Άδη τη
Μ. Παρασκευή κάτω, ούτε τους τρεις στην πλατεία, σαν αναστάς
το πρωί του Σαββάτου, ούτε πριν ούτε μετά; Τη Μ. Παρασκευή
σταμάτησε ο Χριστός στο Αγρίνιο. Έκτοτε η Μ. Παρασκευή για
μας,  από  κολασμένη  έγινε  περήφανη  και  οι  φανέλες  του
Παναιτωλικού ξαναπήραν το χρώμα τους. Και εμείς μαζί με όλα τα
άλλα να είμαστε στη «χορωδία» του κυρ Μίμη Τριανταφύλλου του
κουρέα (που γλύτωσε την τελευταία στιγμή την εκτέλεση, σαν
κρατούμενος  στην  Αγ.  Τριάδα)  για  το  «Επέσατε  Θύματα»  στο
μνημείο της Αγ. Τριάδας το πρωί της Μεγάλης Παρασκευής του



Αγρινίου.

Ο Μπέρνι Σάντερς και η “Λαϊκή
Δημοκρατία του Βερμόντ”
To  παρακάτω  άρθρο  δημοσιεύτηκε  στην  ιστοσελίδα  “The  New
Republican” τον Ιούνιο του 2019. Αποτελεί ένα ιστορικό της
πολιτικής  πορείας  του  Μπέρνι  Σάντερς,  από  την  εποχή  του
κινήματος ενάντια στον πόλεμο του Βιετνάμ έως και την είσοδό
του στην Γερουσία. Κατά την διάρκεια αυτής της πορείας, ο
Σάντερς θα συμπορευθεί και με τον Μάρρεϋ Μπούκτσιν, συμπόρευση
η οποία δεν άντεξε παρά λίγα χρόνια. Η θητεία του Σάντερς σαν
δήμαρχος του Μπέρλνγκτον αλλά και η σύγκρουσή του με τον Μάρεϋ
Μπούκτσιν είναι γεγονότα υπό το πρίσμα των οποίων μπορούμε να
ερμηνεύσουμε τις αφετηρίες του Σοσιαλισμού όπως τον εκφράζει ο
Σάντερς, αλλά και να εντοπίσουμε τα όρια που η εμπλοκή με την
κρατική διαχείριση χαράσσουν.

Μετάφραση του Βασίλη Γεωργάκη

Ήταν  σε  ένα  καφέ  του  Μπέρλινγκτον,  γνωστό  στέκι  του
«εναλλακτικού» κόσμου – καθώς επίσης και σημείο παρακολούθησης
νέων δραστηριοτήτων της Αριστεράς από το FBI – όπου ο Μπέρνι
Σάντερς είπε για πρώτη φορά στον Γκρεγκ Γκούμα, εκδότη της
ριζοσπαστικής εφημερίδας Vermont Vangurad Press, πως σκόπευε
να κατέβει υποψήφιος  δήμαρχος.

Ο Γκούμα ήδη προετοίμαζε την δική του υποψηφιότητα για την
δημαρχία εν όψει των επερχόμενων εκλογών του 1981 σαν μέλος
του Κόμματος των Πολιτών (Citizens Party), ενός νεοϊδρυθέντος
αριστερού σχηματισμού μεταρρυθμιστών υποψήφιων και ακτιβιστών
που είχαν ήδη κατεβάσει δικό τους υποψήφιο για την μοναδική
έδρα  του  Βερμόντ  στο  Κογκρέσο  στις  εκλογές  του  1980,
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αποσπώντας το 25% των ψήφων στο Μπέρλινγκτον. Αλλά ο Σάντερς
τον  έπεισε  να  αλλάξει  γνώμη.  «Πιστεύω  πως  θα  ήμουν  καλός
υποψήφιος», είπε ο Σάντερς. Ήταν φανερό, μου είπε ο Γκούμα,
«ότι ήταν καλύτερος πολιτικός και δεν επρόκειτο να αποσυρθεί.
Αποφάσισα να αφήσω τον πολιτικό να γίνει πολιτικός».

Ο  Σάντερς  τελικά  επικράτησε  για  δέκα  ψήφους,  κερδίζοντας
πανεθνικά  την  προσοχή,  σαν  ένας  αυτοπροσδιοριζόμενος  ως
σοσιαλιστής  που  θριάμβευσε  την  ίδια  χρονιά  με  αυτή  που  ο
Ρόναλντ Ρήγκαν κέρδισε το προεδρικό χρίσμα. Τώρα φυσικά, ο
Σάντερς είναι ο πιο διάσημος σοσιαλιστής στην χώρα, με τις
δημοσκοπήσεις  να  τον  εμφανίζουν  στην  δεύτερη  θέση  για  το
χρίσμα του Δημοκρατικού υποψήφιου Προέδρου. Και η δική του
εκδοχή του σοσιαλισμού έχει αποδειχθεί πολύ πιο επιδραστική
από όσο ο Γκούμα ή οποιοσδήποτε αριστερός από το Μπέρλινγκτον
θα μπορούσε να φανταστεί.

Η  ιδεολογία  του  Σάντερς  είναι  αποτέλεσμα  των  διαφόρων
γεγονότων  της  μακράς  του  καριέρας,  στα  οποία  ανάγεται  η
απροσδόκητη πορεία του από την ριζοσπαστική Αριστερά της Νέας
Αγγλίας έως την Γερουσία των ΗΠΑ. Αλλά τα μοτίβα που καθόρισαν
– και περιόρισαν – τις πολιτικές του ήταν εξαρχής φανερά τόσο
από την πορεία του στο LUP (Liberty Union Party) κατά την
δεκαετία του 1970 όσο και από την θητεία του σαν δήμαρχος του
Μπέρλινγκτον κατά την δεκαετία του 1980. Η τοποθέτηση στο
επίκεντρο ζητημάτων «Ψωμιού και Βουτύρου», οι συγκρούσεις με
αριστεριστές ακτιβιστές και η στρατηγική ευθυγράμμισης με τους
Δημοκρατικούς συναρθρώθηκαν μέσα σε αυτά τα καθοριστικά χρόνια
– μαζί με τα εντατικά μαθήματα πάνω στους συμβιβασμούς που
απαιτούν οι εκλογές και η διαχείριση της εξουσίας.  

Εν μέσω όλων αυτών των προκλήσεων, κάθε άλλο παρά βέβαιο ήταν
πως ο Σάντερς θα επικρατούσε. Πίσω στο Μπέρλινγκτον του 1981,
το όραμα του Σάντερς ήταν απλώς ένα από τα πολλά ριζοσπαστικά
αφηγήματα που κυκλοφορούσαν. Οι εντάσεις με τους συνοδοιπόρους
του μπορεί να θυμίζουν μία ακόμη κλασσική ρήξη σαν αυτές τις
κωμικές εσωτερικές διασπάσεις που αποτελούν εμμονικά σταθερή
αξία  της  αφελούς  Αριστεράς.  Με  μία  προσεκτικότερη  εξέταση



ωστόσο, αυτές δείχνουν πως ο Σάντερς κατάφερε να μετακινηθεί
πέρα από την ασυμβίβαστη, δογματική Αριστερά και να ασπαστεί
αυτό που θα μπορούσαμε να αποκαλέσουμε αριστερή πτέρυγα του
«εφικτού» στην αμερικάνικη πολιτική – μία ζωντανή ιδεολογία
που δημιούργησε, συχνά μόνος του, κατά την διάρκεια των 36
χρόνων του σε αιρετά αξιώματα.

Το Βερμόντ είναι «η μοναδική Πολιτεία των ΗΠΑ όπου η λέξη
Σοσιαλισμός  δεν  προκαλεί  κατευθείαν  αρνητικούς  συνειρμούς»,
ισχυρίστηκε ο Σάντερς σε μία συνέντευξη το 1986. «Νομίζω πως
αυτό συνέβη κυρίως επειδή είμαστε ζωντανοί εδώ και επτά χρόνια
και έχουμε επιτύχει κάποια πράγματα». Ο Σάντερς πράγματι έχει
κρατήσει  τον  σοσιαλισμό  ζωντανό  σαν  ρεαλιστική  πολιτική
πρόταση. Το ερώτημα για τον αναπτυσσόμενο αμερικάνικο αριστερό
κίνημα είναι εάν αυτή η εκδοχή του δημοκρατικού σοσιαλισμού
που ο Μπέρνι Σάντερς διαμόρφωσε πρώτος στο Βερμόντ, μπορεί να
επιβιώσει και χωρίς τον Μπέρνι Σάντερς.

Το Κόμμα των Πολιτών, ήταν μία από τις αριστερές ομαδοποιήσεις
που σταδιακά στελεχωνόταν από πρώην μέλη του παλιού κόμματους
του Σάντερς, του LUP, στο οποίο είχε ενταχθεί το 1971, αφότου
μετακόμισε στην Πολιτεία το 1968. Το Βερμόντ, παρά το γεγονός
πως  αποτελούσε  προπύργιο  των  Ρεπουμπλικάνων,  περνούσε  μία
δημογραφική και πολιτισμική μεταβολή κατά τις δεκαετίες του
1960 και 1970, η οποία έδινε χώρο σε πιο ριζοσπαστικά πολιτικά
κινήματα στο απόγειο των διαδηλώσεων κατά του πολέμου του
Βιετνάμ.

Ό,τι θεωρούνταν ριζοσπαστικό τότε, μπορεί κατά κάποιο τρόπο,
να  φαίνεται  πολύ  οικείο  στους  φιλελεύθερους  των  αστικών
κέντρων και τους κατοίκους της Νέας Υόρκης. «Μία κοινότητα
υποκουλτούρας  έχει  αναδυθεί  στο  Βερμόντ,  αποτελούμενη  από
πρώην κατοίκους πόλεων που επέλεξαν μία ζωή στην ύπαιθρο,
απασχολούμενοι  με  τους  κήπους  τους,  το  κόψιμο  ξύλων,  το
ζύμωμα,  το  πλέξιμο,  την  γιόγκα  και  την  αστρολογία,  που
καπνίζουν χόρτο και τρώνε βιολογικά τρόφιμα», έγραψε το 1975
σε μία εργασία ο Μάικλ Παρέντι, μέλος του LUP και ακαδημαϊκός
που απορρίφθηκε για μόνιμη θέση στο Πανεπιστήμιο του Βερμόντ,



εξαιτίας της ριζοσπαστικής του πολιτικής τοποθέτησης.

Αλλά  το  LUP  ήταν,  στον  πυρήνα  του,  μία  Αριστερή,  αντι-
πολεμική, ανατρεπτική ομαδοποίηση. Ήταν ικανό, όπως έγραψε ο
Παρέντι, να κερδίσει την υποστήριξη «χαμηλόμισθων ανθρώπων της
εργατικής τάξης» και η υποστήριξη αυτή μεταφράζονταν «σε ένα
ποσοστό  της  τάξης  του  25%»  στις  φτωχογειτονιές  του
Μπέρλινγκτον. Το 1974, στο απόγειο της επιρροής του κόμματος,
κατέβασε  43  υποψήφιους  σε  τοπικό  και  πανεθνικό  επίπεδο,
παίρνοντας ποσοστά ανάμεσα στο 5 και το 7%. Κατάφερε μάλιστα
να αποσπάσει και ορισμένους ντόπιους συνδικαλιστές από την
παραδοσιακή τους συμπόρευση με το Κόμμα των Δημοκρατικών, και
κατάφερε  μάλιστα  να  πείσει  έναν  συνδικαλιστή,  κατά  την
επιθυμία του Σάντερς, να κατέβει υποψήφιος για την θέση του
Αντικυβερνήτη.[1]

Οι  εκλογές  του  1974,  δήλωσε  ο  Σάντερς  στην  Boston  Globe,
«έδειξαν  πως  η  πλειοψηφία  των  ψήφων  μας  ήρθαν  από  τον
εργαζόμενο κόσμο.. Μας δίνουν κάποια νομιμοποίηση και δείχνουν
πως  δεν  είμαστε  απλά  ένα  “χίπικο”  κόμμα».  Ο  Σάντερς  ήδη
αντιλαμβανόταν πως παρά την φήμη του LUP ως ριζοσπαστικού
(φήμη που ακολουθούσε και τον ίδιο: στις ίδιες εκλογές είχε
προτείνει την κατάργηση της CIA) οι αποκαλούμενοι χίπιδες δεν
θα  βρίσκονταν  ποτέ  στο  κέντρο  του  δικού  του  συνασπισμού.
Αντιθέτως,  η  θέση  αυτή  ήταν  φυλαγμένη  για  τον  «κόσμο  της
εργασίας».

Μετά από μία αποτυχημένη καμπάνια για το αξίωμα του Κυβερνήτη
δύο χρόνια μετά, ο Σάντερς εγκατέλειψε το κόμμα, θρηνολογώντας
για την αναποτελεσματικότητά του. «Είχε εκνευριστεί, καθώς το
κόμμα δεν αναπτύσσονταν, ενώ υπήρχαν άνθρωποι εντός αυτού που
δεν είχαν αίσθηση της πολιτικής πρακτικής», δηλώνει ο Τέρι
Μπουρίσιους, τοπικός πολιτικός ακτιβιστής που θα υπηρετούσε
στο σώμα που ήταν γνωστό τότε σαν Συμβούλιο των Γηραιών [εφ’
εξής Δημοτικό Συμβούλιο]  του Μπέρλνγκτον, την εποχή που ο
Σάντερς  ήταν  δήμαρχος.[2]  Αναφερόταν  σε  ακτιβιστές  όπως  ο
Πήτερ Νταιαμοντστόουν, συνιδρυτή του κόμματος που προωθούσε
την απόδοση δικαιώματος ψήφου στα παιδιά ανάμεσα σε άλλες



ουτοπικές  σταυροφορίες.  «Ο  Μπέρνι  έλεγε  ‘Βάλτε
προτεραιότητες’»,  καταλήγει  ο  Μπουρίσιους.

Ήταν η τελευταία φορά που ο Σάντερς θα ήταν μέλος κάποιου
κόμματος.

 «Η στάση του Σάντερς ήταν πάντα πως δεν ήθελε αυτόκλητους,
μεσοαστούς, απόφοιτους κολλεγίων που είχαν ελεύθερο χρόνο για
να γράφουν άρθρα και να πηγαίνουν σε συναντήσεις, να του
υποδεικνύουν ποια είναι η σωστή τακτική στο τάδε ή το δείνα
θέμα»,  συνεχίζει  ο  Μπουρίσιους,  «Αν  δεν  είναι  άτομα  της
εργατικής τάξης και δεν έχουν μία χαμαλοδουλειά 9-5 για να
καταλαβαίνουν πως είναι αυτό», δεν τον ενδιαφέρουν. «Δεν
χρησιμοποιούσε τον όρο ‘ακτιβιστής’ ακριβώς με υποτιμητικό
τρόπο, αλλά σχεδόν», προσθέτει ο Μπουρίσιους.

Την επόμενη χρονιά, ο Νταιαμοντστόουν είπε σε μία συνέντευξη
πως τώρα που ο Σάντερς και άλλα δημοφιλή στελέχη εγκατέλειψαν
το κόμμα, το LUP δεν μπορεί «να αντιμετωπίζεται πια σαν Fan
Club».  Τώρα,  υποστήριζε,  «είμαστε  ένα  πραγματικό  πολιτικό
κόμμα». Ο ίδιος συνέχισε να θέτει υποψηφιότητα για αξιώματα
στο Βερμόντ, αδυνατώντας να συγκεντρώσει ποσοστά άνω του 8% σε
πολιτειακό επίπεδο ενώ έχασε κάμποσες φορές από τον Σάντερς σε
εκλογές για το Κογκρέσο κατά την περίοδο 1990 – 2012.

Δεν  ήταν  ο  Σάντερς  αυτός  που  πρώτος  συνειδητοποίησε  τις
δυνατότητες μίας ανεξάρτητης υποψηφιότητας στο Μπέρλινγκτον το
1981. Αντιθέτως, συμμετείχε στις εκλογές κυρίως εξαιτίας των
προτροπών ενός εκ των στενότερών του φίλων, ενός Ορθόδοξου
Εβραίου ακαδημαϊκού από το Πανεπιστήμιο του Βερμόντ, ονόματι
Ρίτσαρντ Σούγκαρμαν. Οι δυο τους πήγαν στο δικαστικό γραφείο
του  Μπέρλινγκτον  και  μελέτησαν  εξονυχιστικά  το  σκονισμένο
ντοσιέ με τα αποτελέσματα των εκλογών του 1976 για το αξίωμα
του Κυβερνήτη, στις οποίες ο Σάντερς είχε ηττηθεί λαμβάνοντας
ένα πενιχρό 6%. «Μου έδειξε μία ενδελεχή ανάλυση των εκλογικών
αποτελεσμάτων» έγραψε ο Σάντερς στα απομνημονεύματά του, με
τίτλο Outsider in the House (που πρόσφατα επανεκδόθηκαν ως



Outsider in the White House). «Αν και είχα συγκεντρώσει ένα
ποσοστό  μόλις  6%  των  ψήφων  σε  πολιτειακό  επίπεδο,  στο
Μπέρλινγκτον  αυτό  έφτασε  το  12%  και  στις  δύο  εργατικές
γειτονιές το ποσοστό ξεπέρασε το 16%».

Εδώ,  πάλι,  ήταν  ο  ακρογωνιαίος  λίθος  του  αναδυόμενου

δημοκρατικού  σοσιαλισμού  του  20ου  αιώνα  που  εκπροσωπεί  ο
Σάντερς: μία βάση ψηφοφόρων από την εργατική τάξη, γύρω από
την  οποία  μπορούν  να  συγκεντρωθούν  κι  άλλα  στρώματα  του
εκλογικού σώματος. «Μέχρι την ημέρα των εκλογών», γράφει ο
Σάντερς,  «είχαμε  συσπειρώσει  επιφανή  πρόσωπα  των  φτωχών
κοινοτήτων, καθηγητές κολλεγίων, το συνδικάτο των αστυνομικών
του  Μπέρλινγκτον,  οικολόγους  και  συντηρητικούς  ιδιοκτήτες
ακινήτων που ανησυχούσαν για την αύξηση των φόρων ακίνητης
περιουσίας».

Εκείνη την εποχή, το Κόμμα των Πολιτών του Γκούμα έμοιαζε η
πιο λογική εναλλακτική απέναντι στα παραδοσιακά κόμματα στο
Βερμόντ  και  ειδικά  στο  Μπέρλινγκτον.  Ο  επιστήμονας  Μπάρι
Κόμονερ, που είχε γίνει γνωστός εξαιτίας των προειδοποιήσεων
του σχετικά με τους κινδύνους που απορρέουν από τις πυρηνικές
δοκιμές, κατέβηκε ως υποψήφιος Πρόεδρος υποστηριζόμενος από το
κόμμα σαν κύριος εκφραστής της οικολογικής διαμαρτυρίας και
μπορούσε να συγκεντρώσει υποστήριξη γύρω από το κίνημα. «Πολύς
κόσμος από την Αριστερά συσπειρώθηκε στο Κόμμα των Πολιτών»,
λέει ο Μπουρίσιους, ο οποίος έγινε ένας από τους δύο συμμάχους
του Σάντερς στο Δημοτικό Συμβούλιο. «Υπήρχαν κάποια άτομα που
ήταν παλιοί πολιτικοί καθοδηγητές κι ήταν εξοργισμένοι με τους
Δημοκρατικούς κι εν πολλοίς με το Δημοκρατικό Κόμμα και ήταν
κατά βάση αριστεροί».

Αλλά οι προεδρικές εκλογές του 1980 είχαν τραυματίσει το Κόμμα
των Πολιτών, το οποίο είχε καταφέρει να λάβει ψήφους μόνο σε
30  πολιτείες  και  είχε  μείνει  πολύ  πίσω  σε  σχέση  με  την
ανεξάρτητη υποψηφιότητα του Τζον Άντερσον. Τελικά το κόμμα
άρχισε  να  φυλλοροεί  και  τα  μέλη  του  στο  Μπέρλινγκτον
συμμετείχαν στον Προοδευτικό Συνασπισμό του Σάντερς, την ομάδα



των ανεξάρτητων αριστερών που συμμετείχαν στην διακυβέρνηση
της πόλης όσο ο Σάντερς και ο διάδοχός του κατείχαν το αξίωμα
στο Μπέρλινγκτον.

Από την στιγμή που ο Μπέρνι κέρδισε τις εκλογές του 1981 για
την θέση του δημάρχου, γρήγορα απέκτησε μία διπλή ταυτότητα.
Από την μία ήταν αυτός ο σοσιαλιστής με την ατημέλητη κώμη που
κέρδισε δυσανάλογη δημοσιότητα σε σχέση με ό,τι θα περίμενε
κάποιος  για  τον  δήμαρχο  μίας  πόλης  με  πληθυσμό  38,000
κατοίκων.  Από  την  άλλη  ήταν  o  σκληροτράχηλος  τοπικός
αξιωματούχος,  που  στην  αρχή  της  καριέρας  του  περιοριζόταν
συνεχώς από ένα Δημοτικό Συμβούλιο ελεγχόμενο κατά βάση από
τους Ρεπουμπλικάνους και τους Δημοκρατικούς, το οποίο δεν είχε
καμία  διάθεση  να  βοηθήσει  τον  Σάντερς  να  επανεκλεγεί.  Το
Συμβούλιο μετά βίας τον άφηνε να κάνει διορισμούς, πόσο μάλλον
να καταλάβει τα μέσα παραγωγής.  

Ο Σάντερς ποτέ δεν απομακρύνθηκε στην πραγματικότητα από τον
ριζοσπαστισμό του LUP – αυτό ήταν άλλωστε που τον ξεχώριζε από
άλλους πιθανούς αριστερούς που θα μπορούσαν να κερδίσουν το
αξίωμα. Ταυτόχρονα ωστόσο, δεν ανέπτυσσε ιδιαίτερα την φύση
των σοσιαλιστικών του πεποιθήσεων – μία πολιτική στάση που
συνέχισε να χαρακτηρίζει την κατοπινή του πολιτική καριέρα.

Μετά  την  εκλογή  του  δήλωνε  στην  Boston  Globe  πως
«αποστασιοποιήθηκα από τον αυτοπροσδιορισμό μου ως σοσιαλιστή
γιατί δεν ήθελα να περάσω την μισή μου ζωή εξηγώντας ότι δεν
πίστευα στην Σοβιετική Ένωση ή στα στρατόπεδα συγκέντρωσης».
Πρόσθετε πως, «Δεν μας παίρνει, όποια κι αν είναι τα προσωπικά
μου  συναισθήματα  για  αυτό,  να  κηρύξουμε  τον  πόλεμο  στην
επιχειρηματική κοινότητα».

Ωστόσο, γνώριζε πολύ καλά πόσο μυθιστορηματική ήταν η νίκη
του,  ειδικά  όταν  αυτή  ερχόταν  τόσο  κοντά  χρονικά  με  την
ορκωμοσία του Ρήγκαν. «Το Μπέρλινγκτον θα τεθεί στο επίκεντρο
επειδή η χώρα επέλεξε μία συγκεκριμένη κατεύθυνση και εμείς
την  αντίθετη»,  δήλωσε  ο  Σάντερς  στους  New  York  Times.  «Ο
κόσμος θα πληρώνει 10 δολάρια το εισιτήριο για να δει το



φρικιό δήμαρχο του Μπέρλινγκτον και ό,τι κάνουμε μπορεί να
έχει αντίκτυπο».

Το  ρήγμα  ανάμεσα  στον  συνασπισμό  του  Σάντερς  και  την
διεθνιστική  Αριστερά  καθώς  και  το  καθημερινό  του  στυλ
διακυβέρνησης έγιναν μόνιμο θέμα της κάλυψής του από τα Μέσα.
Ένας κάτοικος του Βερμόντ δήλωσε στην Hartford Courant μετά
την πρώτη του επανεκλογή το 1983, πως «Μιλάει [εν. ο Σάντερς]
για το Ελ Σαλβαδόρ, αλλά απλώς διοικεί την πόλη». Με άλλα
λόγια,  ο  Σάντερς  δεν  εγκατέλειψε  τις  σοσιαλιστικές  του
αναφορές, αλλά επίσης δεν τις θεωρούσε αυτές πάντα χρήσιμες
για την καθημερινή του δουλειά.

Δήλωσε στην Courant πως αυτό που τον απασχολούσε ήταν ότι «η
μισή Γερουσία των ΗΠΑ αποτελείται από εκατομμυριούχους και οι
μισές από τις σημαντικότερες αποφάσεις σχετικά με την χώρα
λαμβάνονται  από  τις  τράπεζες  και  τις  επιχειρήσεις».  Αλλά
υποστήριξε, «Τι σημαίνει αυτό για το Μπέρλινγκτον; Όχι και
πολλά πράγματα». Αντίθετα ήταν πρόθυμος να θέσει υπό συζήτηση
την διοίκηση της πόλης με όρους μάνατζμεντ. Αυτό σήμαινε να
θέσει υπό διαπραγμάτευση συμβόλαια, να δημιουργήσει πλεόνασμα
1,9  εκατομμυρίων  δολαρίων  και  να  βελτιώσει  την  οικονομική
διαχείριση της πόλης, ώστε να κερδίσει μεγαλύτερα επιτόκια για
τις καταθέσεις του δήμου.

Φυσικά είναι πανεύκολο να διοικείς μία πόλη αποτελεσματικά ενώ
δείχνεις  της  αλληλεγγύη  σου  στην  Αριστερά  της  Κεντρικής
Αμερικής, ό,τι και να λέει το Δημοτικό Συμβούλιο. Το να το
κάνει αυτό ο Σάντερς ενώ παράλληλα στέκεται αλληλέγγυος με
τους συνδικαλισμένους εργάτες σε μία βιομηχανία όπλων, αυτό
είναι μία τελείως διαφορετική υπόθεση.

Το  αντιπολεμικό  κίνημα  είχε  πεθάνει  μετά  το  τέλος  της
αμερικανικής  παρέμβασης  στο  Βιετνάμ,  αλλά  πολλοί  αριστεροί
επανενεργοποιήθηκαν κατά την δεκαετία του ’80 εξαιτίας της
υποστήριξης των ΗΠΑ σε δεξιά καθεστώτα και παραστρατιωτικές
ομάδες  στην  Κεντρική  Αμερική.  Ο  Σάντερς  δεν  αποτελούσε
εξαίρεση. Η Κεντρική Αμερική ήταν στην καρδιά των προσπαθειών



του ώστε να χαράξει η μικρή πόλη που διοικούσε την δική της
εξωτερική πολιτική. Κατάληξη αυτών των προσπαθειών η επίσκεψη
του Σάντερς στην Νικαράγουα και η συνάντησή του με τον ισχυρό
αριστερό Πρόεδρο Ντάνιελ Ορτέγκα το 1985.

Σύντομα μετά την επανεκλογή του το 1983 ωστόσο, η αφοσίωση
του Σάντερς σε μια φιλειρηνική, αντιιμπεριαλιστική εξωτερική
πολιτική  και  η  δέσμευση  του  απέναντι  στους  εργάτες  του
Μπέρλινγκτον ήρθαν σε σύγκρουση.

Αν και γνωστό για την αγροτική παραγωγή χαμηλής κλίμακας και
τους καταπράσινους του λόφους, το Βερμόντ ήταν μία Πολιτεία
που απορροφούσε τα μεγαλύτερα συμβόλαια του Υπουργείου Εθνικής
Άμυνας  στις  αρχές  της  δεκαετίας  του  ’80,  εξαιτίας  της
παραγωγής των όπλων Gatling στις εγκαταστάσεις της General
Electric στο Μπέρλινγκτον.

Εκείνο το καλοκαίρι, μια ομάδα ακτιβιστών συναντήθηκε με τον
Σάντερς και του ανακοίνωσαν το σχέδιο τους να αποκλείσουν την
είσοδο του εργοστασίου της General Electric στο Μπέρλινγκτον.
Ο Σάντερς εκνευρίστηκε μαζί τους, γράφει ο Γκούμα στο βιβλίο
του με τίτλο, The People’s Republic: Vermont and the Sanders
Revolution,  επειδή  «κατηγορούσαν  τους  εργάτες»  αντί  να
επικεντρώσουν την προσοχή τους στα ομοσπονδιακά κέντρα που
σχεδίαζαν την εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ. Ο Σάντερς κατηγόρησε
τους ακτιβιστές πως έριχναν «το φταίξιμο στους εργαζόμενους»,
σύμφωνα  με  την  Burlington  Free  Press.  Φέρεται  μάλιστα  να
αντιτάχθηκε  στην  διαμαρτυρία,  σε  συναντήσεις  του  με  τους
ηγέτες των συνδικαλιστών του εργοστασίου. «Δεν έχουν όλοι την
πολυτέλεια να επιλέξουν που θα δουλέψουν», είπε στην Burligton
Free Press. H θέση του ερχόταν σε πλήρη αντίθεση με την άνοδο
του αντιπολεμικού κινήματος, ειδικά στο Βερμόντ, όπου 159 από
τις 180 πόλεις είχαν περάσει ψηφίσματα κατά των πυρηνικών.

Ο  Σάντερς  έμεινε  ασυγκίνητος  από  τα  επιχειρήματα  των
ακτιβιστών και είπε πως «δεν είχε άλλη επιλογή από το να
διατάξει  την  σύλληψή  τους»,  σύμφωνα  με  την  μαρτυρία  του



Γκούμα. Σύντομα αφότου ξεκίνησε η διαμαρτυρία το πρωινό της

20ης  Ιουνίου,  δεκάδες  ακτιβιστές  συλλήφθηκαν,  ενώ,  όπως  ο
Γκούμα  λέει,  «ο  δήμαρχος  παρακολουθούσε  από  την  άκρη  του
δρόμου».

Έτσι δημιουργήθηκε ένα ρήγμα ανάμεσα στον Σάντερς και μέρους
των  ακτιβιστών  υποστηρικτών  του.  O  Σάντερς  «έβλεπε  σαν
εκλογική του βάση τα συνδικάτα και τους φτωχούς», γράφει ο
Γκούμα.  «Η  οικονομία  του  ‘Ψωμιού  και  Βουτύρου’  έθετε  το
πλαίσιο της ανάλυσής του, απωθώντας κεντροπολιτικά ζητήματα
όπως η ειρήνη στο περιθώριο της συζήτησης».

Ένα  από  τους  ακτιβιστές  που  οργάνωσαν  την  παρέμβαση  στο
εργοστάσιο ήταν και ο γεννημένος στο Μπρονξ, αναρχικός και
θεωρητικός  της  κοινωνικής  οικολογίας,  Μάρρεϋ  Μπούκτσιν.
Πρόσφατα είχε παραιτηθεί από την θέση του ως καθηγητής στο
Κολλέγιο Ραμάπο του Νιού Τζέρσευ, γεγονός που του επέτρεψε να
εγκατασταθεί μόνιμα στο Βερμόντ και να ασχοληθεί με το γράψιμο
και την διαπαιδαγώγηση των ακτιβιστών και των συνοδοιπόρων που
είχαν συσπειρωθεί γύρω από αυτόν.

Όταν ο Σάντερς εκλέχθηκε πρώτη φορά δήμαρχος, ο Μπούκτσιν είχε
ενθουσιαστεί.  Μάλιστα  έκανε  λόγο  για  τις  «δέκα  ψήφους
αναρχικών» που έδωσαν την νίκη στον Σάντερς, σύμφωνα με μία
βιογραφία  του,  που  έγραψε  η  συντρόφισσα  και  μαθήτριά  του
Τζάνετ Μπιέλ. O Μπούκτσιν είδε στον Σάντερς την προοπτική ενός
κινήματος το οποίο θα μπορούσε να συγχωνεύσει τις αναρχικές
του ιδέες περί μη-κυριαρχίας με την πίστη του στην αναγκαία
κοινωνικότητα του ανθρώπινου είδους, που τελικά θα κατέληγαν
στην  δημιουργία  ενός  μοντέλου  διακυβέρνησης,  βασισμένου  σε
συνελεύσεις των κατοίκων της πόλης.

Αλλά  οι  δύο  αριστεροί  μεταρρυθμιστές  σύντομα  ήρθαν  σε
σύγκρουση, όχι μόνο για το ζήτημα των παρεμβάσεων στην GE,
αλλά επίσης εξαιτίας της υποστήριξης του Σάντερς στα σχέδια
επιχειρηματιών για την εκμετάλλευση της παρόχθιας ζώνης του
Μπέρλινγκτον, σχέδιο που μπήκε μπροστά το 1985. Ο Σάντερς
παλαιότερα  είχε  αγωνιστεί  ενάντια  σε  ένα  αντίστοιχο



αναπτυξιακό σχέδιο για την παρόχθια ζώνη κι έτσι, αυτό που
έμοιαζε  με  μεταστροφή  του  πάνω  στο  ζήτημα  πυροδότησε  την
σκληρότερη εξ αριστερών κριτική της θητείας του.

Οι επικριτές του Σάντερς δημιούργησαν μία ομάδα διαμαρτυρίας
ενάντια στο σχέδιο – ανάμεσα στους ηγέτες του ήταν η πρώην
σύζυγος του Μπούκτσιν, η Μπέα, και η Σάντρα Μπαίρντ πρώην
μέλος του LUP. Ένα από τα σλόγκαν τους – Η παρόχθια ζώνη μας
δεν  πωλείται!  –  αντηχούσε  το  σλόγκαν  της  επαναστατικής
καμπάνιας του ίδιου του Σάντερς: Το Μπέρλινγκτον δεν πωλείται!

Καθώς  η  έκδοση  ομολόγων  για  την  χρηματοδότηση  του  έργου
καταψηφίστηκε,  ο  Μπούκτσιν  επέκρινε  τον  Σάντερς  για
«συνδιαλλαγή με τα επιχειρηματικά συμφέροντα». Οι αριστεροί
ακτιβιστές ήταν σε διάσταση με τον Σάντερς από νωρίτερα, για
ζητήματα όπως οι εγκαταστάσεις της GE, αλλά η έκδοση ομολόγων
ήταν η πρώτη φορά που ο Σάντερς έχασε μία μάχη απέναντι σε
δυνάμεις  προερχόμενες  από  τα  αριστερά  του  –  μόνο  σε  μία
εκλογική  περιφέρεια,  ελεγχόμενη  από  τους  Ρεπουμπλικάνους
υπερψηφίστηκε το σχέδιο. (Σήμερα η παρόχθια ζώνη φιλοξενεί ένα
μεγάλο πάρκο κι έναν ποδηλατόδρομο.  Εκεί ξεκίνησε ο Σάντερς
την καμπάνια του για τις εκλογές του 2016.)

Ένα χρόνο αργότερα ο Μπούκτσιν εξέφρασε δημόσια τις διαφωνίες
του με τον Σάντερς με ένα καυστικό και ανελέητο άρθρο στο
Socialist Review, το οποίο και απέκτησε ιδιαίτερη αξία στο
διαδίκτυο  σαν  σημείο  αναφοράς  για  την  εξ  αριστερών
αντιπολίτευση  προς  τον  Σάντερς.

Αν ο Σάντερς ήταν «Σοσιαλιστής» υποστηρίζει ο Μπούκτσιν, είναι
ο τύπος «που η προτίμησή του για τον ‘ρεαλισμό’ έναντι των
ιδανικών, του έχει δημιουργήσει κακή φήμη ακόμη και ανάμεσα
στους στενότερους συνεργάτες του στο Δημαρχείο». Ο Σάντερς δεν
διακατέχεται μόνο από «γνωστή παράνοια και τάσεις απομόνωσης»,
συνεχίζει ο Μπούκτσιν, αλλά είναι επίσης «ένας κεντρώος, που
τον ενδιαφέρει περισσότερο να συγκεντρώσει μεγαλύτερη εξουσία
στο γραφείο του δημάρχου παρά να την μοιραστεί με τον κόσμο».



Επιπροσθέτως ο Μπούκτσιν, προβλέποντας το ύφος της κριτικής
που σήμερα δέχεται ο Σάντερς, θεωρούσε τις ιδέες του δεύτερου

απαρχαιωμένες, μία αναδίπλωση στον ριζοσπαστισμό του 19ου και

του  πρώιμου  20ου  αιώνα,  που  έβαζε  στο  επίκεντρό  του  τους
βιομηχανικούς εργάτες.

O Σάντερς, έγραφε ο Μπούκτσιν, είχε μία μεσοπολεμική πίστη
στην  τεχνολογική  πρόοδο,  την  αποτελεσματικότητα  των
επιχειρήσεων  και  μία  αφελή  προσκόλληση  στα  οφέλη  της
«ανάπτυξης».

Ο Σάντερς θα απέρριπτε τις «δημοκρατικές διαδικασίες» σαν
«δευτερεύουσες  σε  σχέση  με  τα  γεμάτα  στομάχια»,  ενώ  «το
προσγειωμένο  προλεταριάτο  εξυμνείται  σε  σχέση  με  τους
‘θηλυπρεπείς’ διανοούμενους, και περιβαλλοντικά, φεμινιστικά
και  κοινοτικά  ζητήματα  θεωρούνται  μικροαστικές
υπερευαισθησίες  σε  σχέση  με  τις  υλικές  ανάγκες  του
‘εργαζόμενου  κόσμου’».

«Η  τραγωδία  είναι  πως  ο  Σάντερς  δεν  έζησε  την  περίοδο
1870-1940»,  συνεχίζει  ο  Μπούκτσιν,  «και  το  παράδοξο  που
εκπροσωπεί είναι το εξής: Πως ένα σύνολο ιδεών που πριν μισό
αιώνα  έμοιαζε  τόσο  επαναστατικό,  φαίνεται  τόσο  συντηρητικό
σήμερα;»

Το  περιφρονητικό,  πικρόχολο  ύφος  του  άρθρου  του  Μπούκτσιν
μπορεί εύκολα να ερμηνευθεί υπό το πρίσμα της απογοήτευσης, ως
μοιρολόι  –  αλλά  επίσης  και  ως  προειδοποίηση,  πως  αν  οι
αριστεροί στις ΗΠΑ σκόπευαν να υποστηρίξουν κάποιον Νεοϋορκέζο
μέτοικο  στο  Μπέρλινγκτον,  αυτός  θα  έπρεπε  να  είναι  ο
μουστακαλής  [sic]  αναρχικός  και  όχι  o  γυαλάκιας  [sic]
σοσιαλιστής. Ο Μπούκτσιν έμοιαζε να πιστεύει πως μπορούσε να
πείσει  τους  αριστερούς,  πως  ο  Ντεμπσιανός[3]  και
επικεντρωμένος στους εργάτες σοσιαλισμός ήταν ένα διανοητικό,
πολιτικό  και  ηθικό  αδιέξοδο  και  πως  έτσι  θα  μπορούσε  να
εισάγει την δική του, συζευγμένη με την οικολογία, εκδοχή του
αναρχισμού.



Οι  συνοδοιπόροι  του  Μπούκτσιν  δοκίμασαν  τις  δικές  τους
δυνάμεις στις εκλογικές μάχες, κατεβαίνοντας στις εκλογές ως
Πράσινοι του Μπέρλνγκτον για θέσεις στο Δημοτικό Συμβούλιο και
κατεβάζοντας δικό τους υποψήφιο δήμαρχο το 1989.

Η  υπό  διαμόρφωση  ιδέες  του  Μπούκτσιν  περί  «ελευθεριακού
δημοτισμού», γράφει η μαθήτριά του Μπιέλ, υποτίθεται πως θα
απέφευγαν τους επικίνδυνους συμβιβασμούς των συμβατικών τρόπων
άσκησης πολιτικής, χωρίς να εγκαταλείψουν τις πιθανότητες να
επιτευχθεί μία διαρκής και συλλογική αλλαγή.

Σε μία χαλαρή συζήτηση-συνέντευξη το 1985, ο Μπούκτσιν δήλωσε
πως «τον απασχολούσε η ανάπτυξη τοπικών θεσμών – συνελεύσεων
γειτονιάς, συμβουλίων που θα μπορούσαν να ασκήσουν δυναμική
αντιπολίτευση στην κεντρική εξουσία». Έλεγε πως το όραμα του
για  την  πολιτική  ερχόταν  σε  αντίθεση  με  την  τέχνη  της
διαχείρισης  του  κράτους,  την  οποία  περιέγραφε  σαν  «να
λειτουργείς σαν κόμμα εντός του κράτους με το βλέμμα στραμμένο
στην απόκτηση του ελέγχου αυτού». Οι πολιτικές του θέσεις
προέρχονταν  από  μία  «έννοια  της  Πόλης  [η  ελληνική  λέξη
χρησιμοποιείται και στο πρωτότυπο] και της κοινότητας, που θα
είναι αποκεντρωμένη, ομόσπονδη, βασισμένη στην κυκλικότητα και
την πλήρωση των αξιωμάτων μέσω κλήρωσης όπου καλώς εχόντων των
πραγμάτων θα επιτυγχανόταν ο μέγιστος βαθμός συμφωνίας – όπου
και τελικά έχεις ένα ενεργό σώμα πολιτών που διαχειρίζεται τις
υποθέσεις του».

Αν ο λειψός σοσιαλισμός του Σάντερς ήταν μία αποτυχία, ίσως οι
Πράσινοι  του  Μπούκτσιν  θα  μπορούσαν,  γράφει  η  Μπιέλ,  «να
δημιουργήσουν  μία  δημοκρατική  Αριστερά:  τοπικά,  ώστε  να
καθιερώσουν την δημοκρατία της Νέας Αγγλίας σαν υπόδειγμα για
τους  Πράσινους  της  υπόλοιπης  πολιτείας  και  πανεθνικά  να
πυροδοτήσουν ένα αποκεντρωμένο και από τα κάτω, πράσινο κίνημα
το οποίο θα μπορούσε να εξαπλωθεί σε όλη τη χώρα».

Οι Πράσινοι κατέβασαν σαν υποψήφια δημοτική σύμβουλο την πρώην
σύζυγο και επί σειρά ετών φίλη του Μπούκτσιν, την Μπέα στις
εκλογές του 1987. Αν και έλαβε ένα ποσοστό πάνω από 20%,



έχασε.

Όταν ο Σάντερς ανακοίνωσε πως δεν θα έθετε υποψηφιότητα για
δήμαρχος το 1989, οι Πράσινοι είδαν την ευκαιρία να αναλάβουν
τον  –  στα  μάτια  τους  –  βαριά  τραυματισμένο  Προοδευτικό
Συνασπισμό  του  Μπέρλινγκτον,  τώρα  που  αποστερήθηκε  την
παρουσία  της  δημοφιλέστερης  φιγούρας  του.  Μαζί  με  δύο
υποψήφιους για το δημοτικό συμβούλιο, κατέβασαν σαν υποψήφιο
δήμαρχο την Μπαίρντ, την φεμινίστρια δικηγόρο που βοήθησε στην
οργάνωση του κινήματος κατά της ανάπλασης της παρόχθιας ζώνης.

«Πιστεύαμε πως ήταν η ευκαιρία μας να ισχυροποιήσουμε μία
πραγματική  πράσινη  Αριστερά  στην  πόλη»,  λέει  η  Μπιέλ,
περιγράφοντας  μία  προεκλογική  εκστρατεία  που  ήταν  σχεδόν
πανομοιότυπη με αυτή του Σάντερς το 1981. Μάλιστα τράβηξε την
προσοχή  της  Newsweek,  η  οποία  μετέφερε  την  άποψη  του
Μπούκτσιν, ο οποίος περιγράφοντας τα αναπτυξιακά σχέδια του
Προοδευτικού Συνασπισμού, σχολίαζε πως αυτά «είναι προοδευτικά
μόνο αν είσαι Μαρξιστής της δεκαετίας του ‘30». Οι Πράσινοι
έκαναν λόγο για περισσότερες αμεσοδημοκρατικές διαδικασίες και

συμμετοχή των πολιτών στην διακυβέρνηση. απαιτούσαν έλεγχο των
ενοικίων κι έβαλλαν εναντίον των αναπτυξιακών πλάνων για την
παρόχθια ζώνη.

Για τον Προοδευτικό Συνασπισμό οι Πράσινοι ήταν «αδιάλλακτοι»,
γράφει η Μπιέλ. Ο Γκούμα γράφει πως οι Πράσινοι «θεωρούσαν
τους  εαυτούς  τους  ως  το  μόνο  απομεινάρι  της  συνειδητής
Αριστεράς», και πως η σκληρή κριτική τους στον Προοδευτικό
Συνασπισμό «δημιουργούσε την εντύπωση πως δεν έβλεπαν διαφορές
ανάμεσα στους Προοδευτικούς και τους Ρεπουμπλικάνους».

Η Μπαίρντ, όπως και ο Σάντερς την εποχή που συμμετείχε στο
LUP, θα μάζευε ένα μικρό ποσοστό στις εκλογές. Τελικά θήτευσε
στο νομοθετικό σώμα της Πολιτείας σαν μέλος των Δημοκρατικών.

Η πραγματική καταστροφή για τους Πράσινους ήρθε την επόμενη
χρονιά, σε εκλογές για μία θέση στο Δημοτικό Συμβούλιο. Αφού
ένας Δημοκρατικός επιβλήθηκε ενός εν ενεργεία συμβούλου των



Προοδευτικών, οι Πράσινοι του Μπέρλινγκτον ανακοίνωσαν πως ο
υποψήφιος  τους,  ο  Στήβεν  Σήχαϊ,  είχε  συνεννοηθεί  με  τον
Δημοκρατικό κι είχαν προσυμφωνήσει τις ερωτήσεις που θα έκανε
ο ένας στον άλλον σε ένα debate που στόχο είχε να τους δώσει
χώρο να αναπτύξουν τις θέσεις τους. Αν και ο Σήχαϊ πήρε μόνο
37  ψήφους,  αυτοί  υπερκάλυπταν  την  διαφορά  των  25  που
εξασφάλισαν την νίκη του Δημοκρατικού υποψηφίου έναντι του
Έρχαρτ Μάνκε των Προοδευτικών.

«Πιστεύω  πως  το  εκλογικό  αποτέλεσμα  αλλοιώθηκε»,  δήλωσε  ο
Μπούκτσιν  σε  ανακοίνωσή  του  στην  Burlington  Free  Press,
«πολιτικοί μου έχουν πει επανειλημμένα πως έτσι παίζεται το
παιχνίδι. Αν ισχύει αυτό, τότε αυτό το παιχνίδι δεν είναι το
δικό  μου  παιχνίδι  και  σίγουρα  δεν  θα  έπρεπε  να  είναι  το
παιχνίδι των Πράσινων».

Ήταν πολιτικαντισμός στην πιο φτηνή του εκδοχή και ο Μπούκτσιν
ένιωσε βαθιά ντροπή, γράφει η Μπιέλ. Ο παλαίμαχος αναρχικός
πλησίασε τον Μάνκε σε μία δημόσια συνέλευση: «Όλη μου την ζωή
δούλεψα για μία νέα προσέγγιση της πολιτικής», θυμάται η Μπιέλ
να του λέει, «για μία ηθική πολιτική. Κάποιοι άνθρωποι από την
συλλογικότητα  μου  συμπεριφέρθηκαν  ανήθικα  και  γι’  αυτό
απολογούμαι. Αν τέτοια συμπεριφορά πηγάζει από το έργο μου, αν
αυτή είναι η κατάληξη του έργου μου, τότε η ζωή μου ήταν
μάταιη».

Αν και ο Σάντερς δεν συνδέθηκε ποτέ με τέτοια τεχνάσματα,
προέβη σε συνεργασίες και συμβιβασμούς που επέσυραν δριμεία
κριτική και την αποκήρυξή του από την απαιτητική πτέρυγα στα
αριστερά του. Ο Νταϊαμοντστόουν των αποκάλεσε «Κούισλιγκ» όταν
ο Σάντερς υποστήριξε το Γουόλτερ Μοντάλ για Πρόεδρο το 1984. Ο
Παρέντι ήρε την υποστήριξή του προς το πρόσωπό του για το θέμα
της επέμβασης στην Γιουγκοσλαβία. Και κάποια μέλη της ίδιας
του της κυβέρνησης συμμετείχαν σε παρεμβάσεις στο εργοστάσιο
της GE. Για χρόνια καλούσε στην δημιουργία Τρίτου Κόμματος,
μόνο και μόνο για να διεκδικήσει το χρίσμα των Δημοκρατικών
ενώ κράτησε τις αποστάσεις του από το Προοδευτικό Κόμμα του
Βερμόντ.



Αλλά ακριβώς επειδή δεν είναι σχολαστικός διανοούμενος ή
θεωρητικός,  όλες  αυτές  οι  μεταλλάξεις  δεν  βάρυναν  την
συνείδησή του. Με άλλα λόγια, είναι απλώς ένας πολιτικός,
όπως  παρατήρησε  ο  Γκούμα  σε  εκείνη  την  καφετέρια  στο
Μπέρλινγκτον,  τόσο  χρόνια  πριν.  Και  κερδίζει.

Οι  Πράσινοι  αντίθετα  εξατμίστηκαν  σαν  πολιτική  δύναμη  στο
Μπέρλινγκτον. Μετά την κατάρρευσή τους, το πολιτικό σύμπαν του
Μπούκτσιν γινόταν όλο και μικρότερο. Ήταν εξαντλημένος και
απομονωμένος εξαιτίας της μακράς και σκληρής διαμάχης του με
ριζοσπάστες  της  «βαθιάς  οικολογίας»  εντός  του  οικολογικού
κινήματος των ΗΠΑ. Το Κόμμα των Πράσινων θα εξελισσόταν σε ένα
πιο  συμβατικό  κόμμα,  ενώ  λίγοι  αναρχικοί  υιοθέτησαν  τις
πολιτικές του θέσεις. Καθηλωμένος σε αναπηρικό καροτσάκι στα
τελευταία χρόνια της ζωής του (πέθανε το 2006), ο Μπούκτσιν
εξομολογήθηκε στον επί σειρά ετών ακτιβιστή και πρώην δικηγόρο
του δήμου Μπέρλινγκτον, Τζην Μπέργκμαν πως, «δεν έχω πια την
δύναμη να αγωνιστώ άλλο».

Η  ίδια  η  Μπιέλ,  ενώ  επίμονα  φρόντισε  την  κληρονομιά  του
Μπούκτσιν,  περιέγραφε  τον  Σάντερς  σαν  «εκπληκτικό»
γερουσιαστή,  ο  οποίος  «πάλευε  επίμονα  για  λογαριασμό  των
καταπιεσμένων».

Αυτό δεν σημαίνει πως το πολιτικό όραμα του Μπούκτσιν πέθανε
κάπου  στο  Βερμόντ  την  δεκαετία  του  ’90.  Ενώ  ο  Σάντερς
υπηρετούσε στο Κογκρέσο, το έργο του Μπούκτσιν βρήκε τον δρόμο
του προς τις τουρκικές φυλακές μέχρι το κελί του ηγέτη του
PKK, του Αμπντουλάχ Οτσαλάν. Έκτοτε το κόμμα αναμορφώθηκε βάση
των ιδεών του Μπούκτσιν. Ο Οτσαλάν, στρατευμένος Μαρξιστής –
Λενινιστής έως τότε, τώρα περιγράφει τις πολιτικές του θέσεις
ως «Δημοκρατικό Συνομοσπονδισμό». Σήμερα, τα ελεγχόμενα από
τους Κούρδους εδάφη της βόρειας Συρίας, κυβερνώνται βάση του
συστήματος του Δημοκρατικού Συνομοσπονδισμού, που αποτελεί την
ερμηνεία των ιδεών του Μπούκτσιν από τον Οτσαλάν. Η περιοχή
είναι επίσης βάση των πλέον δεινών και αφοσιωμένων αντιπάλων
του ISIS στην Συρία. Αν ο Σάντερς κερδίσει τις προεδρικές



εκλογές του 2020, περίπου 40 χρόνια αφότου οι αναρχικοί τον
βοήθησαν να νικήσει στο Μπέρλινγκτον, θα είναι παιχνίδι της
μοίρας: οι δύο εκδοχές «λαϊκής δημοκρατίας» θα είναι και πάλι
σύμμαχοι.

Όταν ο Σάντερς εισήλθε ορμητικά στην κεντρική πολιτική σκηνή
το 2015, οι περισσότεροι φιλελεύθεροι δεν είχαν ιδέα τί να
κάνουν  με  την  περίπτωσή  του.  Η  Χίλαρι  Κλίντον  και  οι
υποστηρικτές της δεν μπορούσαν απλώς να τον απεικονίζουν σαν
έναν ριζοσπάστη ιδεολόγο με ανόητα σχέδια που ήταν αδύνατο να
εφαρμοστούν – όπως αρέσκεται να υποδεικνύει και ο ίδιος ο
Σάντερς, πολλές από τις προτάσεις του είναι αρκετά δημοφιλείς.
Δεν  ήταν  απλώς  απελπιστικά  αριστερός,  όπως  υποστήριζε  η
Κλίντον  και  οι  σύμμαχοί  της,  είχε  επίσης  απελπιστικά
απαρχαιωμένες θέσεις σε σχέση με του Δημοκρατικούς πάνω στα
ζητήματα του ρατσισμού και του σεξισμού. Ήταν στην καλύτερη
αδιάφορος  όσον  αφορά  συγκεκριμένες  δυσκολίες  που
αντιμετωπίζουν  οι  μειονότητες  και  οι  γυναίκες  και  στην
χειρότερη ανοικτά εχθρικός απέναντι σε πολιτικές που δεν έχουν
σχέση με την δική του ταξική, υλιστική προοδευτικότητα.

Η Κλίντον επιτίθονταν στον Σάντερς, χαρακτηρίζοντάς τον ως
υποψήφιο με ατζέντα για «ένα ζήτημα», ενώ η ίδια ήταν «η μόνη
υποψήφια που αφαιρούσε κάθε εμπόδιο προς την πρόοδο». Ή όπως
το έθεσε με ένα σχόλιο, με το οποίο κατάφερε να βρεθεί δεξιά
και αριστερά του Σάντερς: «Αν σπάσουμε τις τράπεζες αύριο..
πως  θα  έδινε  αυτό  τέλος  στον  ρατσισμό;»  H  πολιτικός  που
συνδέθηκε περισσότερο με την μετριοπάθεια των Δημοκρατικών,
που στόχο είχε τις εκλογικές νίκες (πίσω μόνο από τον σύζυγό
της) ενσάρκωνε ταυτόχρονα το φιλελεύθερο κατεστημένο και τον
Μπούκτσιν, με τον Σάντερς εγκλωβισμένο στην μέση, να τα βάζει
με την ανισότητα και το σύστημα υγείας. Για πρώτη φορά μετά
από 30 χρόνια, ο Σάντερς έχασε.

Όπως τελικά έχασε και η Κλίντον, και έχασε ακριβώς στα μέρη
όπου το επίμονο, λαϊκίστικο μήνυμα ίσως να έπιανε περισσότερο:
στην Rust Belt.[4] Η, όχι και τόσο απίθανη, εικασία πως ο
Σάντερς ίσως κέρδιζε τον Τραμπ, μαζί με μια νέα και συμπαγή



βάση ακτιβιστών υποστηρικτών, τον έκανε κατευθείαν φαβορί για
το χρίσμα των Δημοκρατικών για το 2020.

H νέα του εκστρατεία μπορεί να ιδωθεί σαν μία μεγάλη διόρθωση
βάση της κριτικής που τον ήθελε να μην ασχολείται με ζητήματα
ρατσισμού  και  σεξισμού,  ενώ  από  την  άλλη  παραμένει
αμετακίνητος σε ζητήματα άσκησης πολιτικής. Το επιτελείο του
είναι πιο διαφοροποιημένο και δεν διστάζει να μιλήσει για την
προσωπική του πορεία, η οποία περιλαμβάνει και την συμμετοχή
του στο κίνημα για τα πολιτικά δικαιώματα, όσο ήταν φοιτητής
στο Σικάγο. Οι δημοσκοπήσεις τον εμφανίζουν δεύτερο και με
διαφορά  από  τον  Τζο  Μπάιντεν  –  ο  οποίος  συγκεντρώνει  την
υποστήριξη των μεγάλων ηλικιών και των Αφρο-Αμερικανών – και
μοιράζεται  την  υποστήριξη  της  αριστερής  πτέρυγας  των
Δημοκρατικών  με  την  Ελίζαμπεθ  Γουόρεν,  η  οποία  τον  έχει
ξεπεράσει όσον αφορά την παρουσίαση λεπτομερών, προοδευτικών
πολιτικών προτάσεων.

Αλλά  ασχέτως  του  τι  θα  συμβεί  το  2020,  ο  Σάντερς  έχει
ξεχωρίσει  από  παλαιότερους  αριστερούς  που  προσπάθησαν  να
αφήσουν το στίγμα τους στην κεντρική πολιτική σκηνή. Δεν είναι
Νόρμαν  Τόμας  ή  Γκας  Χαλ  ή  Μπάρι  Κόμονερ.  Δεν  είναι  ένας
ρομαντικός  ηττημένος,  ένας  υποψήφιος  που  ζητά  ψήφο
διαμαρτυρίας ή που κόβει ψήφους από τους άλλους υποψήφιους.
Παρ΄  όλ’  αυτά  δεν  είναι  επίσης  εκφραστής  ενός  ευρύτερου
κινήματος ή τάσης. Η απόσταση του τόσο από το Δημοκρατικό
Κόμμα όσο και από τις οργανώσεις της Αριστεράς του έδωσε την
ευελιξία να κερδίζει εκλογές εδώ και τέσσερις δεκαετίες. Αλλά
αυτό επίσης σημαίνει πως στον σοσιαλισμό του, είναι μόνος του.
Αυτή  τη  στιγμή,  ο  μόνος  τρόπος  να  φανεί  τί  σημαίνει

Σοσιαλισμός στον 21ο αιώνα είναι να κερδίσει τις εκλογές ο
Μπέρνι Σάντερς.

 

Σύνδεσμος  για  το  πρωτότυπο  άρθρο:
https://newrepublic.com/article/154086/bernies-red-vermont
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[1] Lieutenant governor: Η θέση αυτή είναι συνήθως δεύτερη
στην ιεραρχία της Πολιτείας, με την εξουσία της να διαφέρει
από πολιτεία σε πολιτεία. Συνηθισμένο αξίωμα σε περιοχές που
ανήκαν στην Βρετανική Κοινοπολιτεία.

[2] Board of Aldermen: Τοπικό συμβούλιο αιρετών, αντίστοιχο
του δημοτικού συμβουλίου. Η χρήση του όρου “Aldermen” που
κυριολεκτικά μπορεί να μεταφραστεί ως Γηραιός προέρχεται από
την βρετανική πολιτική παράδοση και δεν έχει κάποια σχέση με
ηλικιακά κριτήρια.

[3] Ο Eugene V. Debs (1855-1926) ήταν εξέχον στέλεχος του
αμερικάνικου συνδικαλιστικού κι εργατικού κινήματος και εκ των
ιδρυτών της οργάνωσης Industrial Workers of the World (IWW)
καθώς και υποψήφιος Πρόεδρος με το Σοσιαλιστικό Κόμμα.

[4]  Rust  Belt:  Η  ζώνη  της  σκουριάς.  Έτσι  αποκαλούνται
συνοπτικά οι περιοχές αυτές γύρω από τις Μεγάλες Λίμνες και τα
Μεσοδυτικά που βίωσαν την αποβιομηχάνιση της δεκαετίας του
’80. Συμπεριλαμβάνει περιοχές της Πολιτείας της Νέας Υόρκης,
του Ιλινόις, του Οχάιο, της Αϊόβα, του Μίσιγκαν, της Ιντιάνα,
της Δυτικής Βιρτζίνια και της Νέας Αγγλίας.

Από  τον  Χομεϊνί  στον  Πρώτο
Παγκόσμιο Πόλεμο
Το παρακάτω άρθρο είναι μία οφειλόμενη απάντηση στην Λαμπρινή
Θωμά και το άρθρο της «Από τον Κροπότκιν στο Ιράν», το οποίο
δημοσιεύθηκε στις 9/1/20 στο ThePressProject (Σύνδεσμος για το
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άρθρο: https://thepressproject.gr/apo-ton-kropotkin-sto-iran/)

του Βασίλη Γεωργάκη 

Ας ξεκινήσουμε με μία παραδοχή: η εμπλοκή του εργατικού και
ευρύτερα του κινήματος για την κοινωνική χειραφέτηση με την
γεωπολιτική είναι σχεδόν τόσο παλιά όσο το ίδιο το κίνημα. Από
την εποχή που οι Μαρξ και Ένγκελς έβλεπαν στην Τσαρική Ρωσία
τον μεγάλο εχθρό της Επανάστασης, εξαιτίας της εμπλοκής της
στα γεγονότα της Ουγγαρίας το 1848-49, μέχρι τον Μπακούνιν και
την  χιμαιρική  του  ανάμειξη  με  το  κίνημα  για  την  ιταλική
ενοποίηση που τον έφερε με πλάγιο τρόπο μέχρι και σε επαφή με
τις  αλυτρωτικές  επιδιώξεις  του  Όθωνα,[1]  αλλά  και  τους
Γαριβαλδινούς εθελοντές που συμμετείχαν με ενθουσιασμό στον
γελοίο  Ελληνο-Τουρκικό  πόλεμο  του  1897,  σοσιαλιστές  και
αναρχικοί, με τον έναν ή τον άλλο τρόπο, έβλεπαν τα συμφέροντα
της  κοινωνικής  επανάστασης  να  συμπλέκονται  με  την  τύχη
γεωπολιτικών ανταγωνισμών.

Ο πόλεμος ο οποίος άλλαξε τα δεδομένα οριστικά, ήταν ο Πρώτος
Παγκόσμιος Πόλεμος. Η αναπόφευκτη αυτή σύγκρουση ανάμεσα στις
Μεγάλες  Δυνάμεις  της  εποχής  δοκίμασε  σε  τέτοιο  βαθμό  την
συνοχή  του  εργατικού  κινήματος,  που  τελικά  κατέληξε  στην
διάσπαση της πανίσχυρης Δεύτερης Διεθνούς και άνοιξε τον δρόμο
για  την  Ρωσική  Επανάσταση  και  την  δημιουργία  της  Τρίτης
Διεθνούς.

Και να ‘μαστε σήμερα, πάνω από έναν αιώνα μετά, να βλέπουμε να
ανασύρονται  πολιτικά  κείμενα  της  περιόδου,  ως  επιχειρήματα
υποστηρικτικά για θέσεις σχετικές με την σημερινή γεωπολιτική
πραγματικότητα.

Διαβάζουμε σήμερα ως επίκαιρο, το Μανιφέστο των 16 αναρχικών,
με το οποίο το 1916 εξέχουσες προσωπικότητες του αναρχικού
κινήματος, μεταξύ των οποίων ο Κροπότκιν, υπερθεμάτιζαν την
συμμετοχή στο σφαγείο του Α’ Παγκοσμίου ενάντια στον πρωσικό
μιλιταρισμό. Μεταξύ άλλων, η αρθρογράφος αναφέρει πως:

Όχι  μόνο  για  τον  Κροπότκιν,  αλλά  και  για  την  Αριστερά

https://thepressproject.gr/apo-ton-kropotkin-sto-iran/


παλαιότερων  εποχών  πολλά  από  αυτά  ήταν  αυτονόητα,  και  τα
σημερινά διλήμματα ακατανόητα, όπως και ο ισαποστακισμός («Μα
καλά, πρέπει να είμαι σώνει και καλά με τις ΗΠΑ ή με τους
Μουλάδες;»).

Εδώ είναι αναγκαίες πολλές απαντήσεις.

Το  γεγονός  πως  για  τον  Κροπότκιν  κάποια  πράγματα  ήταν
ξεκάθαρα, δεν δεσμεύει, όπως δεν δέσμευσε και τότε το αναρχικό
κίνημα. Ο Κροπότκιν, εκτός από μία πραγματικά σεπτή μορφή του
κινήματος, υπήρξε ένας άνθρωπος της εποχής του. Ένας άνθρωπος
λίγο ή πολύ δέσμιος αξιωμάτων που σήμερα είναι – η θα έπρεπε
να λογίζονται ως – ξεπερασμένα. Η ιδέα πως ένα κράτος, είτε
αυτό ήταν η Ρωσία είτε η Γερμανία, μπορεί να χαλιναγωγήσει την
κοινωνική επανάσταση δεν άνηκε αποκλειστικά στον Κροπότκιν,
αλλά χρονολογείται τουλάχιστον από την εποχή των Μαρξ και
Ένγκελς.  Άλλωστε  ακριβώς  τέτοιου  τύπου  επιχειρηματολογία
χρησιμοποίησε ο Κάουτσκι δικαιολογώντας την γερμανική εμπλοκή
στον πόλεμο, προβάλλοντας με την σειρά του την Ρωσία ως τον
μεγάλο  αντίπαλο  του  εκδημοκρατισμού  και  της  κοινωνικής
χειραφέτησης, κερδίζοντας με το σπαθί του την περιφρόνηση και
το μένος του Λένιν. Πέραν τούτου ο Κροπότκιν δεν εξέφρασε σε
καμία  περίπτωση  το  σύνολο  του  αναρχικού  κινήματος,  η
συντριπτική πλειοψηφία του οποίου στάθηκε επικριτικά απέναντι
στο κείμενο των 16.[2]

Όσον αφορά την Αριστερά, ποιες ήταν οι εποχές όπου τέτοια
διλήμματα ήταν ακατανόητα; Αν μιλάμε για τον Α’ Παγκόσμιο
Πόλεμο, τότε η αρθρογράφος διαπράττει βαρύτατο σφάλμα – επειδή
όμως θεωρούμε πως έχει γνώση των πραγμάτων, θα λέγαμε πως
επιλέγει να μην αναφερθεί στην γενναία στάση του Λένιν και των
λιγοστών  συντρόφων  του,  οι  οποίοι  κόντρα  στον  πατριωτικό
πυρετό που σάρωσε την Ευρώπη και τα Σοσιαλδημοκρατικά κόμματα,
στάθηκαν  στο  ύψος  των  περιστάσεων,  ερμηνεύοντας  ορθά  τoν
πόλεμο ως μία ιμπεριαλιστική σύγκρουση που δεν είχε τίποτα να
προσφέρει στην εργατική τάξη.

Δεν  μπορούμε  σήμερα  να  περιφέρουμε  διακηρύξεις  περασμένων



εποχών, αγνοώντας τα γεγονότα που τις διέψευσαν: οι φλόγες της
Επανάστασης που σάρωσαν την Τσαρική Ρωσία άναψαν όταν κάποιοι
λίγοι επαναστάτες αρνήθηκαν να πάρουν μέρος σε έναν πόλεμο που
στην  πραγματικότητα  δεν  τους  αφορούσε.  Ισαποστακισμός;
Φαντάζομαι θεωρούνταν ως τέτοιος από τους Κάουτσκι της εποχής.

Στα σημερινά, στα οποία τόσο χοντροκομμένα μας παραπέμπει η
αρθρογράφος,  η  άρνηση  μας  να  ταυτίσουμε  την  υπόθεση  της
κοινωνικής χειραφέτησης με την μοίρα ενός άθλιου, θεοκρατικού
καθεστώτος  δεν  σημαίνει  πως  δεν  αναγνωρίζουμε  τον  ρόλο
γκάνγκστερ που ΗΠΑ και ΝΑΤΟ παίζουν τόσα χρόνια στην Μέση
Ανατολή, στα Βαλκάνια και στην Λατινική Αμερική.

Ο  αντιεξουσιαστικός  χώρος  στην  Ελλάδα  έχει  αναφερθεί  με
συνέπεια στον καταστροφικό ρόλο ΗΠΑ, ΝΑΤΟ και ΕΕ, που με τις
πολιτικές τους εξαθλιώνουν και αφανίζουν κοινωνίες ολόκληρες,
με  πρόσφατο  παράδειγμα  την  Συρία.  Αυτό  που  δεν  κάνει  ο
αντιεξουσιαστικός χώρος είναι να υιοθετήσει την μανιχαϊστική
θέαση του κόσμου που μάλλον η αρθρογράφος υιοθετεί, σύμφωνα με
την οποία «κάθε εχθρός των ΗΠΑ είναι άξιος υποστήριξης». Ο
Ψυχρός  Πόλεμος  τελείωσε,  η  ΕΣΣΔ  κατέρρευσε,  οι  διεθνείς
σχέσεις είναι κάπως πιο περίπλοκες από όσο μπορεί να φάνταζαν
πριν 40 και 50 χρόνια.

Εν ολίγοις, δεν πρόκειται να δούμε ποτέ ως συνοδοιπόρους και
συναγωνιστές μακελάρηδες σαν τον Μιλόσεβιτς, τον Καντάφι, τον
Άσσαντ και τον Σουλεϊμάνι.

Οι συνοδοιπόροι μας είναι αυτοί που για εβδομάδες διαδήλωναν
στους δρόμους της Τεχεράνης, η φωνή των οποίων πνίγηκε για μία
ακόμη  φορά  εξαιτίας  της  τρομοκρατικής  ενέργειας  των  ΗΠΑ.
Ανθρώπων που δεν διαδήλωναν «για να βάλουν μίνι» όπως αναφέρει
χυδαία η αρθρογράφος, αλλά που διαμαρτύρονταν για την ανεργία,
τον  πληθωρισμό  και  γενικώς  όλα  αυτά  που  προκαλεί  ο
Καπιταλισμός  –  ω  ναι,  το  Ιράν  δεν  είναι  κάποια  λαϊκή
δημοκρατία.

Συνοδοιπόροι μας επίσης είναι αυτοί που βγήκαν στους δρόμους



στις ΗΠΑ, διατρανώνοντας την αντίθεση τους σε μία διαφαινόμενη
νέα πολεμική περιπέτεια στην Μέση Ανατολή. Όμοια με το Ιράν,
και στις ΗΠΑ, η δολοφονία Σουλεϊμάνι, έρχεται να θέσει σε
δεύτερη μοίρα τόσο τα μεγάλα προβλήματα που αντιμετωπίζει ο
Ντόναλντ Τραμπ, όσο και να μετατοπίσει τον πολιτικό λόγο προς
την εξωτερική πολιτική, σε μία προεκλογική περίοδο όπου το
ενδιαφέρον φαινόταν να επικεντρώνεται σε κοινωνικά ζητήματα,
όπως η υγεία, η εκπαίδευση και η εξαθλίωση της αμερικανικής
εργατικής τάξης.

Όπως το 1914, έτσι και το 2020, εμείς επιλέγουμε τον δρόμο των
αγώνων,  της  ελευθερίας,  της  άμεσης  δημοκρατίας  και  της
κοινωνικής  χειραφέτησης  –  ούτε  τον  δρόμο  της  αστικής
δημοκρατίας των πολυεθνικών ούτε αυτόν των μουλάδων και των
πολεμόχαρων στρατιωτικών.

Γιατί η κοινωνική χειραφέτηση δεν περνάει από κανέναν από
αυτούς τους δρόμους.

 

[1] Βλ. Αντώνης Λιάκος, Η Ιταλική Ενοποίηση και η Μεγάλη Ιδέα,
Εκδόσεις Θεμέλιο, Αθήνα 1985

[2]  Συλλογικό,  Οι  Αναρχικοί  στον  Α’  Παγκόσμιο  Πόλεμο,
Ανατρεπτικές  Εκδόσεις,  2018

Σχόλια πάνω στην ερμηνεία του
Δεκέμβρη
των Μιχάλη Κούλουθρου και Αντώνη Φλέγκα

Η εξέγερση του Δεκέμβρη του 2008 διαμόρφωσε καθοριστικά τον
δημόσιο λόγο στην Ελλάδα. Ο Δεκέμβρης υπάρχει στις πολιτικές
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αναφορές όλων ανεξαιρέτως των πολιτικών δυνάμεων, ενώ έχει
λειτουργήσει,  καθ’  όλη  τη  δεκαετία  που  ακολούθησε,  ως
αντικείμενο επίκλησης, τόσο για εκείνους που τον αντιμετώπισαν
με αισθήματα καταδίκης, όσο και για εκείνους που προσπάθησαν
να  τον  οικειοποιηθούν  και  να  ανιχνεύσουν  σ’  αυτόν
απελευθερωτικές  προοπτικές.  Η  προσπάθεια  να  ερμηνευθούν  τα
γεγονότα  αποδείχτηκε  δύσκολη,  κάτι  που  μαρτυρά  το  πόσο
πρωτόγνωρα ήταν τα όσα συνέβησαν, καθώς και το πόσο πόλωσαν
τις  πολιτικές  οπτικές  ανθρώπων  και  πολιτικών  χώρων.  Μέχρι
σήμερα, αν ξεφυλλίσει κανείς τη βιβλιογραφία γύρω από τον
Δεκέμβρη  του  ’08  θα  διαπιστώσει  πόσο  μεγάλες  είναι  οι
αποκλίσεις και οι διαφωνίες ακόμη και για τα πιο θεμελιώδη
ζητήματα που προκύπτουν.

«Προλεταριακή εξέγερση», «ξέσπασμα βίας και ανομίας», «έκφανση
της κουλτούρας της Μεταπολίτευσης», «εξέγερση της νεολαίας»,
«σπασμωδική αντίδραση στην αστυνομική αυθαιρεσία», «ημιτελής
επανάσταση», «αντιεξουσιαστική εξέγερση», «σύμπτωμα της κρίσης
αντιπροσώπευσης στα σύγχρονα κράτη», «σύμπτωμα της απώλειας
νοήματος», «σύμπτωμα γενικευμένης κρίσης αξιών», «δείγμα της
κρίσης του εκπαιδευτικού συστήματος»: Τα παραπάνω είναι μερικά
μόνο από τα σχήματα, με τα οποία επιχειρήθηκε η προσέγγιση του
Δεκέμβρη του 2008. Είναι προφανές ότι οι αναγνώσεις και οι
ερμηνείες βρήκαν στον Δεκέμβρη ένα μάχιμο πεδίο, και σε πολλές
περιπτώσεις  τον  αντιμετώπισαν  ως  καμβά,  πάνω  στον  οποίο
αποτύπωσαν τις δικές τους πολιτικές αγωνίες. Καμιά φορά οι
αναλύσεις ξεπέρασαν τις διαστάσεις των πραγματικών γεγονότων ή
υποτίμησαν πλευρές του φαινομένου, προκρίνοντας άλλες ως πιο
αξιόλογες  και  σημαντικές.  Αυτό  φυσικά  δεν  είναι  εξαρχής
κατακριτέο: είναι εγγενές χαρακτηριστικό του πολιτικού λόγου
να  κατηγοριοποιεί  και  να  ιεραρχεί  τα  δεδομένα  της
πραγματικότητας  και  να  τα  καταχωρεί  σε  περιοχές  νοήματος,
προκειμένου να μπορέσει να τα διαχειριστεί, να τα αναλύσει και
να ανιχνεύσει τις δυναμικές και τις προοπτικές τους. Αυτό,
ωστόσο, ενέχει πάντα τον κίνδυνο η κριτική να καταλήγει σε μια
απλή ανακύκλωση των ερμηνευτικών εργαλείων, τα οποία αντί να
τροφοδοτούνται από την πραγματικότητα, την προσαρμόζουν κατά



το δοκούν στα σχήματά τους.

Στο παρακάτω κείμενο επιχειρούμε να εξετάσουμε δύο βασικές
κατευθύνσεις  που  χρησιμοποιήθηκαν  για  να  προσεγγιστεί  ο
Δεκέμβρης του ’08 ως πολιτικό και κοινωνικό φαινόμενο. Δεν
εξαντλήσαμε τις παραπομπές και τις αναφορές στη βιβλιογραφία,
καθώς θεωρήσαμε ότι κάτι τέτοιο θα ήταν άχαρο. Περισσότερο
προχωρήσαμε σε έναν επιλεκτικό σχολιασμό σημείων και κειμένων,
το σκεπτικό των οποίων θεωρήσαμε ότι αντιπροσωπεύει ευρύτερες
τάσεις στον σχολιασμό του Δεκέμβρη.

Στο κυνήγι των υποκειμένων

Μία  πλειοψηφική  και  μάλλον  «διακομματική»  ερμηνεία  για  τα
γεγονότα του Δεκέμβρη ήταν αυτή που απέδιδε το ξέσπασμα κυρίως
στις οικονομικές μεταβολές, που είχαν αρχίσει να αποτυπώνονται
στην  ελληνική  κοινωνία  ήδη  από  τα  τέλη  της  προηγούμενης
δεκαετίας. Η παραπάνω ερμηνεία αντιμετώπισε τον Δεκέμβρη ως
προμετωπίδα,  της  επερχόμενης  κατάρρευσης  της  ελληνικής
οικονομίας  και  της  υποβάθμισης  των  συνθηκών  ζωής  μεγάλου
μέρους  της  κοινωνίας.  Πολλοί  συγγραφείς  επιχείρησαν  να
διακρίνουν  στον  Δεκέμβρη  οικονομικές  αντιθέσεις  ή  να  τον
εντάξουν  στο  φάσμα  μιας  ευρύτερης  ταξικής  αντιπαράθεσης.
Βέβαια, η εξέγερση του Δεκέμβρη δεν είχε ως επίκεντρο εργατικά
σωματεία και εργασιακούς χώρους, πράγμα που ώθησε πολύ συχνά
τις  ερμηνείες  να  ακροβατήσουν  σε  κοινωνιολογικές  ή
κοινωνιολογίζουσες περιγραφές υποκειμένων, μάλλον λαμβάνοντας
ως δεδομένο ότι η περιγραφή των υποκειμένων ισοδυναμεί και με
την περιγραφή της εξέγερσής τους.



Για παράδειγμα στο βιβλίο του Δ. Παπανικολόπουλου Δεκέμβρης
2008: Ανάλυση και ερμηνεία παρουσιάζεται ένα σχήμα, με βάση το
οποίο κομβικό σημείο αναφοράς των γεγονότων είναι το «ισοζύγιο
μεταξύ των προσδοκιών και της πραγματικότητας». Σύμφωνα με
αυτό  μία  μαθητική  γενιά  υπομένει  τις  «δοκιμασίες  του
εκπαιδευτικού συστήματος» έχοντας ως ορίζοντα την «ελευθερία
της φοιτητικής ζωής» και την «κοινωνική κινητικότητα με βάση
το  πτυχίο».  Οι  προσδοκίες,  όμως,  αυτές  εξαιτίας  της
νεοφιλελεύθερης  αναδιάρθρωσης  καταρρίπτονται,  δημιουργώντας
έλλειψη σιγουριάς ή και βεβαιότητα ότι οι οικονομικές συνθήκες
θα κατευθύνονται συνεχώς προς το χειρότερο. Έτσι, η δολοφονία
του Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου έρχεται να επισφραγίσει συμβολικά
τη «δολοφονία των ονείρων της νεολαίας». Ανάλογη είναι και η
τοποθέτηση για τους φοιτητές, τους νεαρούς εργαζόμενους και εν
γένει τους εξεγερμένους.[1]

Το πρόβλημα που διακρίνουμε σε πρώτη ανάγνωση είναι ότι, όποτε
η παραπάνω ανάλυση προσκρούει σε δεδομένα που θα μπορούσαν
(δυνητικά) να τη θέσουν ενώπιον προβλημάτων, τα δεδομένα αυτά
υποβαθμίζονται με τη χρήση αφηρημένων θεωρητικών σχημάτων:



«Στο σημείο αυτό θέλω να ανοίξω μια παρένθεση για να προλάβω
μια ένσταση που αφορά τη συμμετοχή και νέων από ευκατάστατα
στρώματα  της  κοινωνίας  μας  […].  Η  αλλοτρίωση  από  τα  μέσα
παραγωγής και το τελικό προϊόν, είτε αφορά την οικονομική είτε
την  πολιτική  είτε  την  ιδεολογική  είτε  την  πολιτιστική
δραστηριότητα,  αφορά  τους  πάντες».[2]

Αυτό δεν θα ήταν αναγκαστικά πρόβλημα, αν επιχειρούνταν η
ξεκάθαρη σύνδεσή τους με τα γεγονότα του Δεκέμβρη, κάτι που
ωστόσο δεν γίνεται πειστικά.

Δική μας πρόθεση δεν είναι φυσικά να απορρίψουμε οποιαδήποτε
οικονομικο-κοινωνική διάσταση στην ερμηνεία της εξέγερσης. Το
βαθύτερο  πρόβλημα,  ωστόσο,  είναι  η  μονοδιάστατη  και
μηχανιστική χρήση αυτού του σχήματος, το οποίο διαπνέει το
σύνολο του βιβλίου. Σε πρώτο βαθμό δεν γίνεται προσπάθεια να
οριστούν οι «δοκιμασίες του εκπαιδευτικού συστήματος» και οι
επιδράσεις τους στους μαθητές. Οι μαθητές λειτουργούν υπό το
βάρος του ισοζυγίου προσδοκιών-πραγματικότητας, αλλά και τα
δύο αυτά ανιχνεύονται κάπου στο μέλλον τους, καθώς ως αυριανοί
εργαζόμενοι-άνεργοι δεν θα γνωρίσουν πλήρωση των προσδοκιών
τους. Δεν γίνεται, όμως, η ανάλογη προσπάθεια να εξεταστεί η
κατάστασή τους ως σημερινών μαθητών, παρά μόνο αρνητικά, ως
θυσία προς ένα αόριστο μέλλον. Είναι εξαιρετικά αμφίβολο (ή
τουλάχιστον καθόλου αυτονόητο) άλλωστε ότι η αγωνία για το
μέλλον  βρίσκεται  με  τέτοια  ένταση  στο  επίκεντρο  του
ενδιαφέροντος ή των κινήτρων ενός ανθρώπου 15-17 χρονών.

Έτσι η συζήτηση για τον Δεκέμβρη μετατρέπεται σε μια υπόθεση
εργασίας συμπεριφορικής ψυχολογίας, όπου «η κυβέρνηση της ΝΔ,
το ΠΑΣΟΚ, το κεφάλαιο, η Ευρωπαϊκή Ένωση, ή, με λίγα λόγια, το
“σύστημα”» δεν κομίζει τα θετικά ερεθίσματα, προκειμένου να
επιτύχει την επιθυμητή συμπεριφορά των υποκειμένων. Συνεπώς,
«η  νεολαία  (μαθητές,  σπουδαστές,  νέοι  και  νέες),  οι
εργαζόμενοι, οι μετανάστες, το “λαϊκό κίνημα”» βρίσκονται με
μαθηματικούς όρους σε εύφορο έδαφος για εξέγερση.[3]

Ανάλογα ερμηνευτικά προβλήματα βρίσκουμε και στο βιβλίο του Δ.



Παπαδάτου-Αναγνωστόπουλου  Ο  μαυροκόκκινος  Δεκέμβρης,  αν  και
εδώ η ανάλυση είναι πιο πλουραλιστική:

«[…] ο Δεκέμβρης είναι, γίνεται εξαρχής, υπόθεση των υποτελών
τάξεων: Κι ας μένει έξω από τους εργασιακούς χώρους. Κι ας μην
πρωταγωνιστούν εργάτες και εργάτριες σε αυτόν. Κι ας μην είναι
αντανάκλαση της κρίσης […] Οι μεν κρίσεις στις καπιταλιστικές
κοινωνίες  είναι  αποτελέσματα  μιας  καπιταλιστικής
«κανονικότητας»  που  κάποιοι  ήδη  υφίστανται  από  πριν,  όχι
κεραυνοί  εν  αιθρία∙  η  δε  βασική  αντίθεση  στο  πλαίσιο  της
καπιταλιστικής  «κανονικότητας»,  η  αντίθεση  μεταξύ  κεφαλαίου
και  εργασίας,  δημιουργεί  με  τη  σειρά  της  διαφορετικές
αντιθέσεις, κάποιες από τις οποίες αναδεικνύονται κύριες ανά
συγκυρία. Η αντίθεση στην αστυνομική βία είναι μια τέτοια
περίπτωση».[4]

Και πάλι, ένα γενικό θεωρητικό σχήμα έρχεται να αμβλύνει τις
γωνίες  που  η  ερμηνεία  του  συγγραφέα  αφήνει  ακάλυπτες.  Η
«αντίθεση στην αστυνομική βία» (όπως και καθετί άλλο απ΄ ό,τι
φαίνεται) λειτουργεί εκ των πραγμάτων ως υπο-περίπτωση και
μετωνυμία της «αντίθεσης κεφαλαίου και εργασίας». Ωστόσο, το
ότι κάποιος αποδέχεται πως αυτή είναι η βασική αντίθεση στο
πλαίσιο του καπιταλισμού, δεν σημαίνει ότι μπορεί να σπρώχνει
καθετί που συμβαίνει, κάτω από το χαλί αυτής της προσέγγισης ή
τουλάχιστον δεν μπορεί να το κάνει χωρίς επιχειρηματολογία.
Άλλωστε η λειτουργικότητα τέτοιων σχημάτων κρίνεται ακριβώς
στο κατά πόσο μπορούν να αντέξουν υπό το βάρος των πραγματικών
δεδομένων και να τα περιγράψουν.

Εν τέλει μένει το ερώτημα: Τι πετυχαίνουμε όταν περιγράφουμε
(αν  πράγματι  τις  περιγράφουμε)  τις  αντικειμενικές  ή
υποκειμενικές συνθήκες των υποκειμένων που συμμετέχουν σε μια
κινητοποίηση;  Αρκούν  οι  κοινωνιολογικές  ή  οι
κοινωνιολογίζουσες  αναφορές,  για  να  αντλήσουμε  από  αυτές
τελεσίδικα συμπεράσματα γύρω από την ερμηνεία ενός γεγονότος
όπως ο Δεκέμβρης; Εδώ θα παραθέσουμε απλά ένα άλλο απόσπασμα
από  το  βιβλίο  του  ΔΠΑ,  το  οποίο  θα  θέλαμε  ίσως  να  είχε
αναπτυχθεί περισσότερο:



«Αν  οι  χώροι  στους  οποίους  διαχέεται  ο  Δεκέμβρης  δεν
«περιέχουν» απλά τους ανθρώπους και τις δράσεις τους, είναι
γιατί  συχνά  μέσα  από  την  εξέγερση  μετασχηματίζονται  οι
ίδιοι.»[5]

Η κρίση του νοήματος και η κρίση της ευταξίας

Μία από τις δημοφιλέστερες γραμμές ανάλυσης του Δεκέμβρη ήταν
η ανάγνωση των γεγονότων υπό το πρίσμα μιας «κρίσης αξιών» ή
μιας «απώλειας νοήματος», που πλήττει τις νέες γενιές αλλά και
τους  μηχανισμούς  κοινωνικής  ενσωμάτωσής  τους.  Οι  κριτικές
αυτές εντόπισαν ένα πρόβλημα στον τρόπο, με τον οποίο θεσμοί
όπως το εκπαιδευτικό σύστημα ή η ελληνική οικογένεια (δεν)
μεταδίδουν  τις  πολιτιστικές,  αξιακές  και  ηθικές  φόρμουλες
κοινωνικής  συμβίωσης  και  ζωής  στους  αυριανούς  πολίτες.  Η
γραμμή αυτή αποτέλεσε τρόπον τινά το αντίπαλο δέος στις πιο
κοινωνιολογίζουσες και οικονομικοκεντρικές προσεγγίσεις, όπως
αυτές  που  συζητήσαμε  παραπάνω  (αν  και  δεν  έλειψαν  και  οι
προσπάθειες συγκερασμού των δύο οπτικών). Μέσα σε αυτό το
πλαίσιο  αναδείχθηκε  μία  συντηρητικής  υφής  αρθρογραφία  και
βιβλιογραφία (που συχνά ωστόσο ανιχνεύεται και σε αριστερές
τοποθετήσεις), που ξεκινώντας από αυτή την αφετηρία, κατέληγε
στην απαξίωση και την απονομιμοποίηση των εξεγερμένων, των
οποίων η δράση εξετάστηκε υπό το πρίσμα της παρακμής. Όπως
γράφει ο Ν. Σεβαστάκης:

«Η πρόταξη των ηθικοπολιτισμικών διαστάσεων της κρίσης την
ίδια στιγμή που ως ερμηνευτικό νεύμα –στη βάση του ελέγχου των
ετοιμοπαράδοτων  ιδεολογημάτων  και  των  κοινωνιολογιών  της
κρίσης–  θα  μπορούσε  ίσως  να  εμπλουτίσει  δημιουργικά  τη
συζήτηση, εγγράφηκε, κατά κανόνα, στην πιο σκληρή εκδοχή του
«κόμματος της Τάξης», όποια εντέλει και αν είναι αυτή η τάξη.
Και  έτσι  ακυρώθηκαν  όποιες  κριτικές  προθέσεις  θέλησαν  να
υπερβούν τις εύκολες πολιτικές και κοινωνικές αναγωγές».[6]

Ως επακόλουθο αυτής της ταύτισης των προβληματισμών γύρω από
τις  πολιτισμικές  και  αξιακές  πηγές  του  ξεσπάσματος  με
συντηρητικές και απορριπτικές για την εξέγερση τοποθετήσεις,



ένα  μεγάλο  τμήμα  των  ανθρώπων  που  είδαν  στον  Δεκέμβρη
χειραφετητικές προοπτικές και έγραψαν γι’ αυτόν, αρνήθηκαν να
συζητήσουν  τέτοιες  διαστάσεις.  Χαρακτηριστική  είναι  η
περίπτωση  του  Δ.  Παπανικολόπουλου,  ο  οποίος  αναφέρει:

«Από την άλλη δεν θα συνυπέγραφα την άποψη πολλών σχολιαστών
των γεγονότων του Δεκέμβρη σύμφωνα με την οποία η αντίδραση
των νέων τροφοδοτήθηκε από κάποια κρίση νοήματος, από κάποια
κρίση αξιών. Αντιθέτως, εκείνο που τροφοδότησε την αντίδραση
των  νέων  ήταν,  αφενός,  το  χάσμα  μεταξύ  των  κυρίαρχων
διακηρυγμένων αξιών και των κυρίαρχων εφαρμοσμένων πρακτικών
(δηλαδή,  των  υλοποιημένων  αξιών)  και,  αφετέρου,  το  χάσμα
μεταξύ των κυρίαρχων αξιών και των αξιών ενός μεγάλου μέρους
της νεολαίας.»[7]

Η  παραπάνω  διατύπωση  είναι  κατά  τη  γνώμη  μας  ένδειξη  της
αμηχανίας,  με  την  οποία  μια  τάση  σκέψης  της  αριστεράς
προσεγγίζει οποιοδήποτε ζήτημα απαιτεί να εξεταστούν θέματα
που ξεφεύγουν από τη στενή οικονομικοκεντρική ανάλυση. Είναι
άλλωστε αντιφατικό να λες ότι η εξέγερση δεν «τροφοδοτήθηκε
(…) από κάποια κρίση αξιών» και αμέσως μετά να λες ότι «εκείνο
που  τροφοδότησε  την  αντίδραση  των  νέων  ήταν  (…)  το  χάσμα
μεταξύ των κυρίαρχων αξιών και των αξιών ενός μεγάλου μέρους
της νεολαίας». Αν ένα τέτοια χάσμα υπάρχει πράγματι, τότε ποιο
είναι το κριτήριο που θα του έδινε το χαρακτήρα κρίσης;



Ένα τεράστιο πλήθος αναλύσεων, με υφολογικές και πολιτικές
διαφοροποιήσεις, επιχείρησαν ωστόσο να συζητήσουν τον Δεκέμβρη
υπό την προοπτική αυτού του κενού νοήματος. Στην πηγή αυτού
του  κενού  τοποθετήθηκαν  ισάριθμα  πολλές  διαστάσεις,  σχεδόν
όσες και κείμενα: από την «ελληνική ιδιαιτερότητα» και την
«αποτυχία του εκσυγχρονισμού» μέχρι τις διάφορες εκδοχές της
«μεταμοντέρνας δημοκρατίας», του νεοφιλελευθερισμού ακόμα και
του  «θανάτου  του  Θεού».  Εντούτοις,  μια  διατύπωση  που
συμπυκνώνει περιεκτικά και όσο γίνεται αντιπροσωπευτικά τις
απολήξεις όλων των παραπάνω ερμηνειών είναι η εξής:

«Οι  καταστροφές  είναι  μια  κραυγή  μέσα  στο  κενό  και  την
απουσία. Οι νέοι βρέθηκαν να ζουν σε απουσία ενός νοήματος
ζωής, απουσία δασκάλων και προτύπων ζωής, απουσία χώρων και
χρόνου  πραγματικής  συνάντησης  και  επικοινωνίας,  απουσία
γονέων, απουσία αξιόπιστων θεσμών.»[8]



Παραπληρωματική αυτής της διάγνωσης υπήρξε και μια κριτική που
απευθύνθηκε σε όσους κοίταξαν τον Δεκέμβρη με μοιρολατρία,
χωρίς να μπουν στη διαδικασία να εξετάσουν τις ενδεχόμενες
«θεραπείες». Στο άρθρο «Τέσσερεις σημειώσεις για το σχολείο»
του Σ. Ζουμπουλάκη αναπτύσσεται μια προβληματική γύρω από αυτό
που  ο  αρθρογράφος  ονομάζει  «φιλονεϊκό  λαϊκισμό»  στην
εκπαιδευτική  διαδικασία,  αλλά  και  ευρύτερα.  Ως  φιλονεϊκός
λαϊκισμός  ορίζεται  η  συναισθηματικά  φορτισμένη  συγκατάβαση
μπροστά στις εκδηλώσεις της νεότητας:

«Ένα ρήμα που είχε, απροσδόκητα, πολύ υψηλά ποσοστά χρήσης τις
μέρες του Δεκέμβρη ήταν το ρήμα «αφουγκράζομαι» […] Ένα άλλο
ρήμα ωστόσο που δεν ακούστηκε διόλου και που θα ακούγεται στο
εξής  όλο  και  λιγότερο,  ανήκει  σχεδόν  στις  απαγορευμένες
λέξεις,  είναι  το  ρ.  «διδάσκω».  Όταν  όμως  μια  κοινωνία
αφουγκράζεται  τα  παιδιά  μα  δεν  τα  διδάσκει,  σημαίνει
απλούστατα και τραγικότατα ότι δεν έχει τίποτε να τους πει,
δεν έχει κάτι να τους παραδώσει.»[9]

Από την άλλη, ο συγγραφέας σχολιάζει και εκείνους που είδαν τα
γεγονότα του Δεκέμβρη ως γόνιμο στοιχείο απλά και μόνο το ότι
πολιτικοποίησε  και  κινητοποίησε  ένα  σημαντικό  κομμάτι  των
μαθητών:

«Υποστηρίζω και εγώ προσωπικά οτιδήποτε σπάει το κέλυφος της
εγωιστικής ιδιώτευσης και κάνει τους ανθρώπους να νοιάζονται
για  τα  κοινά  προβλήματα  και  να  δρουν  συλλογικά  για  την
αντιμετώπισή τους. Βεβαίως κάθε πολιτικοποίηση δεν είναι από
μόνη της θετική. Πολιτικοποίηση είναι και η προσχώρηση σε
ακροδεξιές ή φασιστικές οργανώσεις, σε σταλινικά κόμματα, σε
αναρχικές ομάδες. Η πολιτικοποίηση δεν μπορεί ποτέ να παίρνει
θετικό πρόσημα ερήμην του περιεχομένου της.»[10]

Για λόγους αστικής ευγένειας δεν θα σταθούμε στις συνταυτίσεις
που επιχειρεί (χωρίς επιχειρήματα) ο Σ.Ζ., αλλά θα εστιάσουμε
στην ουσία του επιχειρήματός του. Ουσιαστικά, αυτό που θίγεται
στα παραπάνω αποσπάσματα είναι ότι μία δομή κοινωνικοποίησης,
όπως είναι το σχολείο, δεν μπορεί να αντιμετωπίζει τα άτομα



παθητικά ή τουλάχιστον δεν είναι σωστό να τα αντιμετωπίζει
έτσι. Είναι αναγκαία και μια θετική παρέμβαση, μια παιδαγωγική
οπτική, που θα θέτει τα κριτήρια συμμετοχής των ατόμων στο
δημόσιο πεδίο. Η συμμετοχή δεν επαρκεί από μόνη της, αλλά
πρέπει να διαπνέεται από συγκεκριμένες ποιότητες. Εδώ έγκειται
και η όποια πειστικότητα των επιχειρημάτων του Σ.Ζ., η οποία
συσχετίζεται ευρύτερα με την πολιτική παρέμβαση (και ορισμένες
φορές την απουσία της) κατά την εξέγερση ή μετά το πέρας της.

Μπορούμε  να  δούμε
αυτό το σκεπτικό και
σε ένα πλαίσιο που
ξεπερνά το σχολείο,
καθώς αφορά ζητήματα
που  θα  ήταν
ενδεχομένως
κατανοητά  και  από
όσες/ους
συμμετέχουμε  σε
συλλογικά  σώματα,
ιδίως  όταν  αυτά
προσπαθούν  να
παρέμβουν  στο
κοινωνικό  πεδίο  με
ανατρεπτικούς όρους.
Στη  μεγάλη  τους
πλειοψηφία,  οι
τοποθετήσεις των α/α
ή  των  αριστερών
χώρων  κινήθηκαν  σε

μια μυστικοποίηση του αυθορμητισμού και της ορμητικότητας των
κινητοποιήσεων, αδιαφορώντας σε μερικές περιπτώσεις για την
πολιτική τους νοηματοδότηση. Δεσπόζουσα σε ανακοινώσεις και
κείμενα  των  ριζοσπαστικών  χώρων  εμφανίστηκε  μια  σχεδόν
λογοτεχνική αφήγηση των γεγονότων, κατά την οποία η εξέγερση
αναπαρίσταται ως ο θρίαμβος ενός μεταφυσικά δικαιωμένου θυμού
απέναντι  στις  ρουτινιάρικες  πεζότητες  της  καθημερινότητας.



Αναδείχθηκε  μια  ασυναίσθητη  σαγήνη  μπροστά  σε  ότι  έγινε
αντιληπτό ως έκρηξη μιας αυθεντικότητας απέναντι στην εγγενή
υποκρισία  που  συνοδεύει  κάθε  εκδοχή  οργανωμένης  ζωής.  Η
«άρνηση»  και  οι  φαντασμαγορίες  της  υποσκέλισαν  συχνά  τη
συζήτηση γύρω από τις θετικές πολιτικές ερωτήσεις που ίσως να
τέθηκαν από την εξέγερση. Όλοι εκείνοι που αντιλαμβάνονται την
πολιτική ως δημιουργική δραστηριότητα με ορίζοντα την άρθρωση
συλλογικών  θεσμών  συνύπαρξης,  βρέθηκαν  μπροστά  σε  αυτή  τη
δύσκολη  αντίφαση.  Σταδιακά  μερικοί  αποκρυστάλλωσαν  τη  θέση
τους  εκλέγοντας  την  εξεγερσιακή  πόζα  ως  μοναδική  πολιτική
προοπτική τους, ενώ από την άλλη οι επανεμφανίσεις διάφορων
εκδοχών  του  λενινισμού  (ακόμα  και  μέσα  στο  πλαίσιο  του
αναρχικού κινήματος) ήρθαν ως άγαρμπη απάντηση στο πρόβλημα,
μια απάντηση που κατά τη γνώμη μας περισσότερο μεταθέτει και
διαιωνίζει την αντίφαση, παρά την ξεπερνά.

Παρ’ όλα αυτά, η πειστικότητα της επιχειρηματολογίας του Σ.Ζ.,
αλλά και άλλων που κινούνται με παρόμοιους προβληματισμούς και
εργαλεία,  τελειώνει  στις  περισσότερες  περιπτώσεις  εκεί.  Η
αναλυτική ευαισθησία που επέδειξαν πολλοί αρθρογράφοι, άλλος
λιγότερο άλλος περισσότερο, γύρω από την κρίση νοήματος της
σημερινής νεότητας δεν συνοδεύτηκε από μία ανάλογη ευαισθησία
μπροστά στα δεδομένα που έθεσε η εξέγερση. Είναι άραγε το κενό
και η αξιακή κρίση κάποιο προνόμιο της νεολαίας; Είναι ένα
ερώτημα που ο κόσμος των ενηλίκων ή των καθηγητών έχει λυμένο;
Είναι με λίγα λόγια απλά ζήτημα μετάδοσης ή μήπως πρόβλημα που
αγκαλιάζει το σύνολο των γενεών;

Αυτό που προτείνεται επί της ουσίας είναι η επαναφορά μιας
μετριοπάθειας,  η  οποία  συνήθως  νοείται,  κατά  την  κλασική
συνήθεια  του  νεοελληνικού  φιλελεύθερου  φαντασιακού,  ως  ένα
στεγνωτήριο  συναισθημάτων  και  ως  ρητορική  επίκληση  ενός
τεχνοκρατικού ορθού λόγου:

«Χρειάζεται ένας ειρηνικός μετασχηματισμός των τυφλών, βίαιων
συναισθημάτων και πράξεων οργής και απόρριψης, μέσα από μια
υπεύθυνη, αξιόπιστη, ορθολογική και παραγωγική πράξη».[11]



Ωστόσο,  αν  είναι  προβληματική  η  αντιμετώπιση  της
πολιτικοποίησης ως αυταξίας χωρίς να εξετάζεται το περιεχόμενό
της, το ίδιο ισχύει και για τη μετριοπάθεια. Πολλοί συγγραφείς
την αντιμετωπίζουν ως ιδεατή πολιτική σύνθηκη, παραβλέποντας
ότι η φαινομενική μετριοπάθεια πολλών «νέων ανθρώπων» μπορεί
να προκύπτει από την αδιαφορία, την ιδιώτευση και την απουσία
συμμετοχής στα πολιτικά και κοινωνικά ζητήματα, από την ίδια
μήτρα  δηλαδή  που  προκύπτει  το  κενό  που  με  τόση  ευκολία
ανιχνεύουν στην εξέγερση.

Αν ο Δεκέμβρης θεωρείται σύμπτωμα κάποιας κρίσης αξιών, αυτό
σημαίνει ότι αυτή η κρίση αξιών δεν ξεκινά με τον Δεκέμβρη,
απλά ο Δεκέμβρης την αποκαλύπτει.

Ίσως  οι  παραπάνω  συγγραφείς  να  ήταν  πιο  πειστικοί  αν  δεν
εξωθούσαν τόσο ανεξέταστα την εξέγερση κάτω από την πινακίδα
της παρακμής. Γιατί προτού καταπιαστούμε με το τι δείχνει και
τι δεν δείχνει, ποιος φταίει και ποιος δεν φταίει, τι πρέπει
να γίνει για να μην ξαναζήσουμε τις «στιγμές ανομίας», είναι
απαραίτητο να δούμε ποια ήταν η πραγματικότητα στην οποία
θέλουμε να επιστρέψουμε. Οι περισσότεροι συγγραφείς αναζητάνε
λύσεις στα πάντα, την ελληνική οικογένεια, το εκπαιδευτικό
σύστημα, την πολιτική τάξη, τη διαφθορά, τη γραφειοκρατία, την
ορθοδοξία, αλλά εκεί που βάζουν το σύνορο είναι ότι δεν θα
συζητήσουν την όποια ενδεχόμενη συνεισφορά του Δεκέμβρη και
των  κινητοποιήσεών  του  στην  αναζήτηση  του  νοήματος  που
εκλείπει. Εκεί ο αντίπαλος μοιάζει να είναι προαιώνιος και δεν
χωράει ούτε η στοιχειωδέστερη μετριοπάθεια.

Ίσως από την άλλη, όλη αυτή η ενδοσκόπηση και οι αυτογνωστικές
απόπειρες να ξεκινούν απλά από τον πανικό που προκάλεσε η
διασάλευση  της  τάξης  και  η  παρακώλυση  των  ιδιωτικών  και
οικογενειακών καταναλωτικών μικρόκοσμων, από την αντίληψη ότι
οι κοινωνίες πρέπει να κινούνται πάντα μέσα στα στεγανά της
νομιμοφροσύνης και πως οτιδήποτε ξεφεύγει από αυτά τα στεγανά
δεν μπορεί παρά να είναι παρακμιακό σύμπτωμα. «Είναι κι αυτή
μια  στάσις.  Νοιώθεται.»  Ας  την  παραδεχτούμε  όμως  κι  ας
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Ο  Γοργοπόταμος  και  το
φαντασιακό  της  «Ενιαίας  και
Εθνικής» Αντίστασης
του Βασίλη Γεωργάκη

Λίγες μέρες πριν, στις 24 Νοέμβρη, έλαβε χώρα η εκδήλωση για
την επέτειο της ανατίναξης του Γοργοποτάμου στις 25 Νοεμβρίου
1942. Ανάμεσα σε όλους τους άλλους, στην εκδήλωση παραβρέθηκαν
και  μπόλικα  στελέχη  της  Νέας  Δημοκρατίας,  με  τον  υπουργό
Χρήστο Σταϊκούρα να μεταφέρει την «τιμή και αναγνώριση της
κυβέρνησης  και  του  πρωθυπουργού  Κυριάκου  Μητσοτάκη».  Ο
Σταϊκούρας,  ένας  εκπρόσωπος  της  παράταξης  του  Σαμαρά,  του
Γεωργιάδη,  του  Βορίδη  καθώς  και  του  νεόκοπου  ακροδεξιού
Μπογδάνου, κατά τον οποίο πρέπει επιτέλους να ξεπεράσουμε τα
ταμπού μας και να στείλουμε τους πρόσφυγες σε ξερονήσια. Όλοι
αυτοί μπορούν να γυροφέρνουν σε τέτοιου τύπου εκδηλώσεις χωρίς
να φαίνεται σε κανέναν παράταιρο, αν μη τι άλλο. Αυτό, φυσικά,
κάθε άλλο παρά δεδομένο ήταν πριν, όχι και τόσα πολλά, χρόνια.

Η κρατική παρουσία σε μία εκδήλωση τιμής για το αντιστασιακό
κίνημα όχι μόνο δεν ήταν δεδομένη, αλλά πριν το 1974 θα ήταν
ανήκουστη.  Η  μόνη  αξιοσημείωτη  εξαίρεση  ήταν  αυτή  του
Γοργοποτάμου για μια σειρά από λόγους. Η ανατίναξη της γέφυρας
ήταν μία επιχείρηση η οποία πραγματοποιήθηκε με την συνεργασία
ανταρτών τόσο του ΕΛΑΣ όσο και του ΕΔΕΣ, σε μία εποχή όπου η
σκληρή σύγκρουση ανάμεσα στις δύο οργανώσεις δεν είχε ακόμη
διαφανεί. Υπό αυτό το πρίσμα, η επιχείρηση αυτή θα μπορούσε
άνετα να προβληθεί ως μία ακόμη απόδειξη των ικανοτήτων που
μπορούσε να επιδείξει ο ελληνικός λαός, όταν επικρατούσε η
περίφημη «εθνική ομοψυχία», σχήμα που μετατράπηκε σε κυρίαρχη
αφήγηση  όσον  αφορά  τον  ελληνο-ιταλικό  πόλεμο  του  1940-41.
Άλλωστε η ανατίναξη της γέφυρας αποτέλεσε και βασικό σημείο
στην επιχειρηματολογία του Ναπολέοντος Ζέρβα, στην προσπάθειά
του να αναγνωριστεί επίσημα η «Εθνική Αντίσταση» κατά την

https://www.babylonia.gr/2019/11/27/o-gorgopotamos-kai-to-fantasiako-tis-eniaias-kai-ethnikis-antistasis/
https://www.babylonia.gr/2019/11/27/o-gorgopotamos-kai-to-fantasiako-tis-eniaias-kai-ethnikis-antistasis/
https://www.babylonia.gr/2019/11/27/o-gorgopotamos-kai-to-fantasiako-tis-eniaias-kai-ethnikis-antistasis/


περίοδο  του  Εμφυλίου  Πολέμου,  όπως  και  έγινε  τελικά  τον
Απρίλιο του 1949, με την εξαίρεση φυσικά του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ, του
σημαντικότερου -γενικά- κοινωνικού κινήματος που εμφανίστηκε
στην ιστορία του ελληνικού κράτους.

Στα χρόνια της μετεμφυλιακής εθνικοφροσύνης που ακολούθησαν, η
Αντίσταση  της  περιόδου  1941-44  και  το  αίτημα  για  την
αναγνώρισή της από το κράτος έγιναν βασικό αίτημα της ΕΔΑ και
του  κόσμου  της  Αριστεράς  ευρύτερα,  με  τον  Εμφύλιο  να
παραμερίζεται. [1] Στην ίδια κατεύθυνση, αν και με τελείως
διαφορετικές αφετηρίες και στοχεύσεις, άρχισε να κινείται κι
ένα σημαντικό τμήμα του χώρου του Κέντρου, ιδιαίτερα μετά τις
εκλογές  της  «Βίας  και  Νοθείας»  του  1961.  Η  Ένωση  Κέντρου
αρχίζει  να  προβάλει  στον  δημόσιο  λόγο  το  δίπολο
Δεξιά/Αντιδεξιά και σε αυτή την προσπάθεια, η περίοδος της
Κατοχής εμφανίζεται στην ρητορική της, με έκδηλη την πρόθεση

να απενοχοποιηθεί η ΕΑΜική αντίσταση. αυτό δεν σήμαινε φυσικά
πως  είχε  απεμπολήσει  τον  αντικομμουνιστικό  χαρακτήρα,  όπως
είχε διαμορφωθεί από τον Γεώργιο Παπανδρέου. [2]

Στα πλαίσια αυτής της στροφής, στις 29 Νοεμβρίου του 1964 η
κυβέρνηση  του  Γεωργίου  Παπανδρέου  αποφάσισε  να  διοργανώσει
επίσημη τελετή για να τιμήσει την ανατίναξη της γέφυρας του
Γοργοποτάμου. Αυτή ήταν η πρώτη φορά που κυβέρνηση προέβαινε
σε τέτοια ενέργεια – έως τότε στην τελετή παρίσταντο άνθρωποι
της Αντίστασης χωρίς κάποια κυβερνητική παρουσία. Η απόφαση
αυτή της κυβέρνησης έδωσε στον εορτασμό χαρακτήρα αναγνώρισης
της Αντίστασης, με αποτέλεσμα την συρροή χιλιάδων ανθρώπων
στον χώρο, οι οποίοι μετακινήθηκαν οργανωμένα κυρίως από την
Αθήνα.

Η δυσκολία πρόσβασης, η άρνηση των αρχών να επιτρέψουν την
κατάθεση στεφάνων από τις αντιστασιακές οργανώσεις και κυρίως
η παρουσία χωροφυλάκων και γνωστών διωκτών των αριστερών,
όπως  ο  «κομμουνιστοφάγος»  βουλευτής  Καλαντζής,  προκάλεσαν
φοβερή ένταση.



Ο εορτασμός μετατράπηκε σε τραγωδία, όταν μία νάρκη εξερράγη
σκορπίζοντας τον θάνατο: ο απολογισμός ήταν 13 νεκροί (ανάμεσα
τους κι ένα δωδεκάχρονο κορίτσι) και πάνω από 45 τραυματίες.

Το πώς βρέθηκε εκεί η νάρκη παραμένει ασαφές. η επίσημη εκδοχή
έκανε λόγο για ξεχασμένη νάρκη από την εποχή του Εμφυλίου, ενώ
από την πλευρά της ΕΔΑ γινόταν λόγος για πρόσφατη τοποθέτηση
της  νάρκης  ώστε  να  προκληθεί  μακελειό.  Οι  θυελλώδεις
συζητήσεις που ακολούθησαν στο Κοινοβούλιο αποκάλυψαν και τα
όρια της φιλελευθεροποίησης του μετεμφυλιακού καθεστώτος. Ο Γ.
Παπανδρέου κατηγόρησε την ΕΔΑ για τον συνωστισμό, ενώ δεν
έχασε την ευκαιρία να εξαπολύσει μύδρους κατά του ΕΑΜ. Την
ίδια  στιγμή  η  ΕΡΕ,  από  την  πλευρά  της,  κατηγόρησε  την
κυβέρνηση πως άφησε τους συγκεντρωμένους να «περιυβρίζουν» το
στράτευμα,  αγνοώντας  πλήρως  τα  θύματα  της  έκρηξης.  Για
λογαριασμό της Αριστεράς απάντησε ο Ηλίας Ηλιού, υπομένοντας
τις  συνεχείς  διακοπές  και  ύβρεις  των  βουλευτών  της  ΕΡΕ.
Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός πως τελικά διώξεις ασκήθηκαν
μονάχα  σε  μερικούς  βετεράνους  ΕΛΑΣίτες  για  διατάραξη  της
δημοσίας τάξεως.. [3]

Πρωτοσέλιδο από το 1964 που αναφέρεται σε αμερικανική εμπλοκή
στον Γοργοπόταμο. Έως σήμερα παραμένει ασαφής η προέλευση της
νάρκης που σκόρπισε τον θάνατο.



Παρά την τραγωδία που σημάδεψε την πρώτη αυτή κυβερνητική
πρωτοβουλία, η αλλαγή πλεύσης εντός της Ένωσης Κέντρου ήταν
σαφής. Μία νέα αντιμετώπιση της Αντίστασης είχε αρχίσει να
εμφανίζεται  και  να  εκφράζεται  από  ανθρώπους  οι  οποίοι
συσπειρώθηκαν  γύρω  από  τον  Ανδρέα  Παπανδρέου,  τον  οποίο
ακολούθησαν το 1974 στο ΠΑΣΟΚ. Αν και οι εκτιμήσεις του Αν.
Παπανδρέου σχετικά με τα γεγονότα της Κατοχής δεν διέφεραν
ριζικά  από  αυτές  του  πατέρα  του,  αυτό  που  άλλαξε  ήταν  η
συνειδητή  προσπάθεια  του  ΠΑΣΟΚ  να  συνδεθεί  με  το  ΕΑΜ,
τονίζοντας  φυσικά  συγκεκριμένες  πτυχές  του  πολιτικού  του
προγράμματος.  [4]  Εν  τέλει,  το  1981  το  ΠΑΣΟΚ  ανήλθε  στην
εξουσία  και  το  επόμενο  έτος  ψηφίστηκε  η  αναγνώριση  της
«Εθνικής  Αντίστασης»,  με  την  προσθήκη  του  ΕΑΜ  και  των
υπόλοιπων οργανώσεων αυτού (ΕΛΑΣ, ΕΛΑΝ, ΕΠΟΝ κλπ). Ευφυώς, το

ΠΑΣΟΚ επέλεξε ως μέρα μνήμης της «Εθνικής Αντίστασης» την 25η

Νοεμβρίου,  επέτειο  της  ανατίναξης  της  γέφυρας  του
Γοργοποτάμου.  Όπως  προαναφέραμε,  η  συγκεκριμένη  επιχείρηση
πληρούσε όλα τα κριτήρια για να ταιριάξει στο χλιαρό αφήγημα
που ετοίμαζε το ΠΑΣΟΚ, στο οποίο θα προβάλλονταν κατά κύριο
λόγο ο εθνικός και αντιφασιστικός χαρακτήρας της Αντίστασης
και σε καμία περίπτωση τα κοινωνικά και ταξικά χαρακτηριστικά
του ΕΑΜικού κινήματος.

Λίγα χρόνια μετά, το νέα αφήγημα που χτίζεται σταδιακά -και
αναλόγως  με  τις  πολιτικές  περιστάσεις-  μετουσιώθηκε  στον
εορτασμό της επετείου του 1986. Εν μέσω ραγδαίας πόλωσης, με
την  ανάληψη  της  ηγεσίας  της  Νέας  Δημοκρατίας  από  τον
Κωνσταντίνο  Μητσοτάκη,  με  εμπρηστικά  συνθήματα,  όπως  το
«Σήμερα πεθαίνει ο σκύλος των Ες – Ες», και τα πρωτοσέλιδα της
«Αυριανής»  να  κυριαρχούν  στον  δημόσιο  λόγο,  ο  Ανδρέας
Παπανδρέου μεταβαίνει αυτοπροσώπως στον Γοργοπόταμο, για να
μιλήσει σε μία λαοθάλασσα που ανεμίζει πλαστικές ελληνικές
σημαίες,  ενώ  παντού  το  σύνθημα  «Ζήτω  η  Ενιαία  Εθνική
Αντίσταση»  κυριαρχεί.  Έχοντας  καταφέρει  να  προσελκύσει  στο
ΠΑΣΟΚ βετεράνους της Αντίστασης όπως ο Μάρκος Βαφειάδης αλλά
και αμφιλεγόμενες φιγούρες όπως ο Ευάγγελος Γιαννόπουλος (του
οποίου η συμμετοχή στην Αντίσταση και τον ΕΛΑΣ παραμένει σε



μεγάλο  βαθμό  μυστήριο),  ο  Αν.  Παπανδρέου  καταφέρνει  να
αξιοποιήσει  την  Αντίσταση  και  να  την  μετατρέψει  σε  ένα
νερόβραστο  αφήγημα,  πλήρως  ενσωματωμένο  στον  λαϊκίστικο,
τριτοκοσμικό σοσιαλισμό που λάνσαρε ακόμα εκείνη την εποχή.

Η Αντίσταση, η απόληξη του κοινωνικού μετασχηματισμού και των
αγώνων που τον συνόδευαν, αγώνων που είχαν εμφανιστεί και
ενταθεί ήδη κατά τον Μεσοπόλεμο, μετατράπηκε σε μία σούπα
εθνικοπατριωτικού  αγώνα  με  μία  δόση  αιτημάτων  για
εκδημοκρατισμό  της  πολιτικής  ζωής.

Το αφήγημα αυτό αποδείχτηκε εξαιρετικά ανθεκτικό στο χρόνο και
απέδωσε καρπούς και στον χώρο της βιβλιογραφικής παραγωγής, με
τον  «Αρχηγό  των  Ατάκτων»  του  Χαριτόπουλου  να  καταλαμβάνει
περίοπτη θέση, σε μία προσπάθεια να αποσυνδεθεί μερικώς –αν
όχι πλήρως– το ΕΑΜ από το Κομμουνιστικό Κόμμα και το πρόγραμμά
του.

Η  περίπτωση  του  Γοργοπόταμου  είναι  ενδεικτική  και
χαρακτηριστική  όλων  αυτών  των  τελετών  που  επιχειρούν  να
μεταφράσουν  και  να  πραγματώσουν  στον  δημόσιο  χώρο  ένα
συγκεκριμένο αφήγημα: συνήθως το μόνο που καταφέρνουν είναι να
εξυπηρετήσουν την υπάρχουσα κατάσταση, μεταφράζοντας γεγονότα
του παρελθόντας σε αφηγήσεις βολικές για το υπάρχον status
quo, όπως και είναι το αφήγημα της “Εθνικής” Αντίστασης. Γιατί
είναι αδύνατον να μεταφράσεις σε μία δημόσια τελετή το εύρος
του μετασχηματισμού που βίωσε η ελληνική κοινωνία στα πλαίσια
του  αντιστασιακού  κινήματος.  Η  εμμονή  –δικαιολογημένη  σε
μεγάλο  βαθμό–  της  Αριστεράς  να  κερδίσει  χώρο  στη  δημόσια
σφαίρα μέσω της αναγνώρισης της Αντίστασης και η πολιτική
επένδυση σε τέτοιες επετείους, τελικά λειτούργησε υπέρ του
αστικοδημοκρατικού καθεστώτος, το οποίο μπόρεσε να εντάξει στο
κρατικό  αφήγημα  και  την  έννοια  της  «Ενιαίας  Εθνικής
Αντίστασης», με όλες τις δυσκολίες και αντιφάσεις που αυτή η
διαδικασία εμπεριείχε. Μέχρι φυσικά να ξεπεράσουμε τα ταμπού
μας,  όπως  δηλώνει  και  ο  Κωνσταντίνος  Μπογδάνος,  και
αγκαλιάσουμε και πάλι το παλιό καλό αφήγημα της Εθνικοφροσύνης



– ενδεχόμενο όχι και τόσο απίθανο.

Παραπομπές 

“Εισαγωγή” στο Ρίκη Βαν Μπουσχότεν, Τασούλα Βερβενιώτη,1.
Ευτυχία Βουτηρά, Βασίλης Δαλκαβούκης, Κωνσταντίνα Μπάδα,
(επίμ.), Μνήμες και λήθη του ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου,
Εκδόσεις Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 19
Ελένη Πασχαλούδη, “Η χρήση του παρελθόντος στον πολιτικό2.
λόγο: τα γεγονότα της δεκαετίας του 1940 στον πολιτικό
λόγο των κομμάτων του Κέντρου (1950-1964), στο Ρίκη Βαν
Μπουσχότεν, Τασούλα Βερβενιώτη, Ευτυχία Βουτηρά, Βασίλης
Δαλκαβούκης, Κωνσταντίνα Μπάδα, (επίμ.), Μνήμες και λήθη
του  ελληνικού  Εμφυλίου  Πολέμου,  Εκδόσεις  Επίκεντρο,
Θεσσαλονίκη 2008, σ.σ. 287-290
Αναλυτική περιγραφή για τα γεγονότα της 29ης Νοεμβρίου3.
αλλά και τα επακόλουθα βλ. Σπύρου Λιναρδάτου, Από τον
Εμφύλιο στη Χούντα, Τόμος Ε’, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα
1988, σ.σ. 112-120. Σημαντική είναι και η μαρτυρία του
Μιχάλη Παπακωνσταντίνου, υφυπουργού Εθνικής Άμυνας και
εκπροσώπου της κυβέρνησης στον Γοργοπόταμο εκείνη την
ημέρα. Ο Παπακωνσταντίνου είναι χαρακτηριστική περίπτωση
ανθρώπου του Γ. Παπανδρέου, ο οποίος διατηρούσε πάρα
πολλές επιφυλάξεις έναντι των προθέσεων της ΕΔΑ, ενώ
καταφέρεται με έντονο τρόπο εναντίον του πλήθους που
είχε  συγκεντρωθεί  στον  Γοργοπόταμο,  Μιχάλης
Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία (1961-1967), Τόμος
1, Εκδόσεις Προσκήνιο, Αθήνα 1997, σ.σ. 235-241
Λαμπρινή Ρόρη, “Από το “δοσίλογο” Μητσοτάκη στην “νέα4.
Βάρκιζα του ’89”: η μνήμη της δεκαετίας του ’40 στον
πολιτικό λόγο του ΠΑΣΟΚ,
στο  Ρίκη  Βαν  Μπουσχότεν,  Τασούλα  Βερβενιώτη,  Ευτυχία5.
Βουτηρά,  Βασίλης  Δαλκαβούκης,  Κωνσταντίνα  Μπάδα,
(επίμ.), Μνήμες και λήθη του ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου,
Εκδόσεις Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2008, σ.σ. 296-297



Κι όμως, η Χούντα τελείωσε το
’73
του Νίκου Μαρκετάκη

Η εξέγερση του Πολυτεχνείου συνέτριψε τα σχέδια των χουντικών
για μια ελεγχόμενη -απ’ τους ίδιους φυσικά- μεταπολίτευση.
Αυτή  είναι  η  σπουδαιότερη  αλήθεια  του.  Συνέτριψε  ένα
εξουσιαστικό  πρόγραμμα  που  είχε  όλες  τις  προϋποθέσεις  να
επιτύχει, καθώς το παλαιό πολιτικό προσωπικό ήταν παραπάνω από
πρόθυμο  να  το  υπηρετήσει,  παίρνοντας  εκείνο  το  τιμάριο
εξουσίας,  το  οποίο  θα  αναλογούσε  στην  νομιμοφροσύνη  του
ενώπιον του στρατού και του ευρύτερου μιλιταριστικού κράτους
που είχε στηθεί κατά την επταετία. Ένα τιμάριο μόνιμο και
εγγυημένο  από  την  ίδια  τη  φύση  αυτής  της  κατ’  όνομα
φιλελευθεροποίησης,  η  οποία  όσο  εγγυόταν  τη  μόνιμη  και
«νόμιμη» πρωτοκαθεδρία του Στρατού στην άσκηση της κρατικής
εξουσίας, άλλο τόσο θα φρόντιζε για την μακροημέρευση του
πιστού πολιτικού προσωπικού που θα τη νεμόταν.

Έτσι ώστε μπορούμε με ασφάλεια να φανταστούμε τον Παπαδόπουλο
και τον Παττακό ως και το θάνατό τους, σε βαθιά γεράματα, να
προΐστανται αυτού του κράτους από θεσμικές θέσεις, υποτίθεται
τιμητικές,  μα  καθόλα  ουσιαστικές,  όπως  λ.χ.  οι  Βρετανοί
βασιλείς.  Ασφαλώς  γνωρίζουμε  ότι  οι  βασιλείς  στο  Ηνωμένο
Βασίλειο  εγγυώνται  θεσμούς  φεουδαρχικούς,  διόλου
διακοσμητικούς, διόλου υπόγειους και αθέατους, αλλά απολύτως
φανερούς, νόμιμους και άκρως εξουσιαστικούς. Φέρ’ ειπείν, στη
Μεγάλη Βρετανία υπάρχουν οι ευγενείς υπό των βασιλέων, που ως
τσιφλικάδες κατέχουν ένα τεράστιο ποσοστό της ιδιόκτητης γης,
προνόμιο  κατ’  ουσίαν  ελέω  θεού,  το  οποίο  ουδέποτε
αμφισβητείται από τον βρετανικό εθνικό κορμό – ήτοι ολόκληρο
το πολιτικό σύστημα. Πέραν, φυσικά, του ότι η μη ιδιωτική γη,

https://www.babylonia.gr/2019/11/17/ki-omos-i-chounta-teleiose-to-73/
https://www.babylonia.gr/2019/11/17/ki-omos-i-chounta-teleiose-to-73/


η δημόσια ας πούμε, τυπικά ανήκει στην βασιλική οικογένεια. Οι
συγκρίσεις ίσως να είναι πιο εύληπτες, βέβαια, με καθεστώτα
ακόμα λιγότερο φιλελεύθερα από τις βασιλευόμενες δημοκρατίες
τύπου Η.Β. – ας κοιτάξουμε το ρόλο του Κόμματος λ.χ, στην
Κίνα, ή το ρόλο του Στρατού στην Τουρκία προ Ερντογάν.

Στα καθ’ ημάς, λοιπόν, η εξέγερση του Πολυτεχνείου απέτρεψε
μια  ανάλογη  εξέλιξη,  ένα  κράτος  δηλαδή  στο  οποίο  ο
μιλιταρισμός ως εξουσιαστικό μπλοκ δεν θα αρκούνταν μονάχα στη
φανερή αναπαραγωγή του μέσω των γιγαντωμένων ενόπλων δυνάμεων
και των σωμάτων ασφαλείας, καθώς και στην κεκαλυμμένη άσκηση
της δικαστικής εξουσίας και της εξωτερικής πολιτικής, έχοντας
ουσιαστικά υπό τον έλεγχο του το δικαστικό και διπλωματικό
σώμα αντίστοιχα -όπως συμβαίνει σήμερα δηλαδή. Στο κράτος που
φιλοδοξούσαν να δομήσουν οι δικτάτορες μέσω της διακηρυγμένης
«φιλελευθεροποίησης», ο Στρατός θα εξασφάλιζε για τον εαυτό
του  το  θεσμικό  στάτους  μιας  upper  class  στο  πλαίσιο  ενός
θεσμικά  ταξικού  απαρτχάιντ.  Ένα  στάτους  απρόσβλητο,
αναπαλλοτρίωτο  και  κληρονομικό.

Αυτός  είναι  ο  λόγος  που  το  Πολυτεχνείο  του  ’73  θα
βυσσοδομείται  εσαεί  από  τους  εγχώριους  καραβανολάγνους,
χουντόψυχους και φασίστες.

Υπάρχει και γραμμή αίματος, και σχέση υλικών προνομίων, που
συνέχει τους χουντόψυχους αυτής της χώρας, η οποία εκπορεύεται
από τις λέσχες αξιωματικών και τους συλλόγους εφέδρων, από την
εποχή του Όθωνα και εξής. Ως γνωστόν, ελλείψει ευγενών στο
νεοσύστατο κράτος, ο Στρατός κυρίως αυτόν το ρόλο ανέλαβε να
διεκπεραιώσει, υπό την ελέω θεού σκέπη του Στέμματος. Και πάνω
στον κολοφώνα της δύναμής του, στα πρόθυρα της πιο θεαματικής
εξουσιαστικής εδραίωσής του, έχοντας ήδη ξεφορτωθεί ως περιττό
ακόμα και το ιδεολογικό δεκανίκι του, το Στέμμα, η εξέγερση
του Πολυτεχνείου έδωσε στον εγχώριο μιλιταρισμό το πιο βαρύ
αλλά και αναπάντεχο πλήγμα, ανατρέποντας πλήρως δρομολογημένες
εξελίξεις και βέβαιες προοπτικές.



Οι συγκρίσεις με το διεθνές περιβάλλον της εποχής είναι -και
πάλι- δελεαστικές και διαφωτιστικές για το μέγεθος και την
ποιότητα του αυτού του πλήγματος. Η Δύση συνταράσσεται από τα
νεολαιίστικα κινήματα αμφισβήτησης της δεκαετίας του 1960. Το
αντιπολεμικό  κίνημα  ως  αυθεντικά  αντιμιλιταριστικό  κλονίζει
συθέμελα  εκ  των  έσω  το  αμερικανικό  ιμπέριουμ.  Και  ενώ  ο
γαλλικός Μάης του 1968 επαναφέρει ολικά τα αντικαπιταλιστικά
προτάγματα,  ταυτόχρονα  η  σοβιετική  στρατοκρατία  δέχεται  το
πρώτο  θανάσιμο  χτύπημα  στην  Τσεχοσλοβακία.  Σε  πλήρη
αντιδιαστολή,  λοιπόν,  εδώ,  στο  νοτιοανατολικό  άκρο  των
Βαλκανίων, στις παρυφές της Δύσης, με ένα σαφώς ξενοκίνητο
πραξικόπημα η Ελλάδα μπαίνει στο γύψο.

Η  μεσοπολεμικού  ύφους  στρατιωτική  αριστοκρατία  αποκτά  τον
ολοκληρωτικό  έλεγχο  του  κράτους  και  στον  έκτο  χρόνο  της
εξουσίας της ξεφορτώνεται και την βασιλεία. Το παλαιό πολιτικό
σύστημα  που  την  εξέθρεφε  ως  εγγυητή  της,  και  από  κοινού
συνιστούσαν  το  διαβόητο  «κράτος  της  Δεξιάς»,  βρίσκεται
πρόσκαιρα  εκτός  νυμφώνος,  γνωρίζει  όμως  το  πρόσκαιρο  και
αναγνωρίζει  την  σκοπιμότητα  της  περίστασης,  εξ  ου  και
βρίσκεται  σε  φάση  ανεκτικής  αναμονής.  Η  Αριστερά  πλήρως
εξανδραποδισμένη στις φυλακές και στις εξορίες και διασπασμένη
στα δύο παράφορα αλληλοσπαρασσόμενα ΚΚΕ, τιμωρείται ανηλεώς
για το πρόσφατο αναθάρρεμά της στα Ιουλιανά – μόλις δηλαδή 15
χρόνια από την στρατιωτική ήττα της στον Εμφύλιο. Εκείνη η
Αριστερά,  που  απείλησε  την  ίδια  την  υπόσταση  του  αστικού
κράτους και ως εκ τούτου τη μιλιταριστική αριστοκρατία του.

Ανήμπορη επί έξι χρόνια για οποιαδήποτε ουσιώδη αντίδραση,
κείτεται  πλέον  σε  σπαραγματικούς  -φοιτητικούς  κυρίως-
ολιγοπρόσωπους αντιστασιακούς θύλακες.

Έως  τις  αρχές  του  1973,  αν  όχι  ουσιαστική,  σίγουρα  όμως
θεαματική και μετρήσιμη είναι η αντιδικτατορική δράση μονάχα
ορισμένων κεντρώων ένοπλων οργανώσεων, οι οποίες διέθεταν μια
σχετική ευχέρεια κινήσεων, αφενός λόγω της μη σύνδεσης των
νεαρών κατά βάση μελών τους με την καθ’ ολοκληρίαν φακελωμένη



Αριστερά,  αφετέρου  λόγω  της  υποστήριξης  που  διέθεταν  από
κάποιους πρώην θεσμικούς κύκλους της Ένωσης Κέντρου, οι οποίοι
λόγω Ιουλιανών διακρίνονταν από μια πιο ριζοσπαστική αντιδεξιά
διάθεση.

Όσον αφορά το κοινωνικό πεδίο, η ζωή συνεχιζόταν as usual για
τον πολύ κόσμο. Η ελληνική κοινωνία δυστυχώς είχε ανεχτεί τη
δικτατορία. Οι διωκόμενοι της δικτατορίας ήταν πάνω-κάτω οι
ίδιοι που διώκονταν και πριν, οι νοικοκυραίοι συνέχισαν να
είναι νοικοκυραίοι, έτσι που εν πολλοίς μπορούμε να πούμε πως
η  όποια  αντιδικτατορική  πάλη  ήταν  ουσιαστικά  αμελητέα  (αν
εξαιρέσουμε φυσικά την απόπειρα τυραννοκτονίας, η οποία όπως
προλέχθηκε έγινε από κεντρώους, και όχι αριστερούς). Η Χούντα
δεν  ήταν  μια  ανωμαλία.  Αντιθέτως,  ήταν  η  συνέχιση  της
κανονικότητας  μετά  την  ανωμαλία  των  Ιουλιανών.

Αυτό που άλλαξε βέβαια ήταν η αποχαλίνωση και εξαχρείωση των
φασιστών. Διώκτης πλέον μπορούσε να είναι πολύ πιο άνετα ο
γείτονας, η θεία, ο συνάδελφος. Αυτή όμως η συνθήκη ήταν που
επέφερε ένα βουβό και αδιόρατο συναίσθημα πνιγμού σε ευρύτερα
της Αριστεράς κοινωνικά κομμάτια. Ένα αίσθημα αυτοσυστολής που
ενώ δεν σε έστελνε -προφανώς- αυτόματα στην αντικαθεστωτική
δράση και την παρανομία, καθίζανε όμως σαν βαρύ μέταλλο στο
στομάχι μέρους της ελληνικής κοινωνίας, τουλάχιστον εκείνου
που δεν σιτιζόταν καταδίδοντας τον διπλανό του. Το γύψινο
πέπλο  που  πλάκωνε  την  κοινωνία  επέτασσε  την  προσοχή.  «Να
προσέχεις», λέγανε. Έτσι γενικώς κι αορίστως. Αν πρόσεχες,
ήσουν υποτίθεται εντάξει. Αλλά γιατί να πρέπει να προσέχεις;
Και τι ακριβώς; Και πώς ακριβώς; Κάνοντας ή μην κάνοντας τι;

Και  το  κομμάτι  εκείνο  που  περισσότερο  δυσκολευόταν  να
προσέχει ήταν η νεολαία. Η νεολαία δεν ξέρει να προσέχει,
ούτε είναι φυσιολογικό να προσέχει. Δεν θέλει να προσέχει.
Δεν  έχει  ευθύνες,  δεν  έχει  στόματα  να  θρέψει,  θέλει  να
ξεσκάσει, θέλει να ζήσει. Εν προκειμένω θέλει να ακούσει
Rolling Stones, θέλει να αφήσει μαλλί και μούσι, θέλει να
ντύνεται όπως γουστάρει.



Η  μαθητιώσα,  η  εργαζόμενη,  η  νεολαία  των  γηπέδων  και  των
σφαιριστηρίων, οι αλήτες, οι τεντιμπόηδες και οι γιεγιέδες,
ήταν που έσπευσαν πρώτα απ’ όλους να στηρίξουν τους πρώτους
φοιτητές που μπήκαν στο Πολυτεχνείο, τον πρώτο πυρήνα της
κατάληψης, την πρώτη μέρα. Αυτοί και αυτές υποχρέωσαν τις
οργανωμένες  φοιτητικές  νεολαίες  να  μπουν  κι  εκείνες  στο
Πολυτεχνείο  και  να  στείλουν  στο  διάβολο  τις  Κεντρικές
Επιτροπές και τους σχεδιασμούς τους για το μέλλον τους εντός
της μελλοντικής φιλελευθεροποιημένης δικτατορικής Ελλάδας. Να
στείλουν στο διάβολο τις αναλύσεις για τις συνθήκες, για τα
μέσα της πάλης, για το ποια προτάγματα είναι οπορτουνιστικά
και μαξιμαλιστικά και ποια όχι. Αυτή η άγρια νεολαία είχε και
τη μερίδα του λέοντος στη λίστα των νεκρών.

Παρά ταύτα, κανείς και καμία δεν κλείστηκε στο Πολυτεχνείο για
να  πεθάνει  και  να  γίνει  σύνθημα  στα  πανό  μας.  Πιθανότατα
σήμερα εμείς δεν μπορούμε να κατανοήσουμε αυτό που τους ώθησε
σε μια τόσο θαρραλέα κίνηση, ειδικά εκείνους τους πρώτους,
τους λεγόμενους προβοκάτορες. Σίγουρα όμως ήταν η δίψα για μια
ζωή που να αξίζει κι όχι η μεταθανάτια δόξα. Και ίσως, μια
εκτίμηση της κατάστασης και μια πρόσληψή της που διαφέρει στο
μυαλό εκείνων που δεν το είχαν γυμνάσει στην πεποίθηση πως οι
εκτιμήσεις είναι δουλειά άλλων, πιο ειδικών και αρμοδίων για
αυτές.

Συνιστά  αναντίρρητη  αλήθεια  ότι  οι  πρώτοι  φοιτητές  που
κλείστηκαν  μέσα  στο  Πολυτεχνείο,  ο  αρχικός  πυρήνας  της
κατάληψης που εξελίχθηκε σε ανοιχτή εξέγερση κατά της χούντας,
εκτός από αλήτες για τον εθνικό κορμό και το καθεστώς, υπήρξαν
για ένα 24ωρο και προβοκάτορες, στο μυαλό, στο στόμα και τις
γραφίδες  του  λεγόμενου  οργανωμένου  ταξικού  κινήματος.  Κάτι
βαλτοί δηλαδή, με «οπορτουνιστικά και άκαιρα συνθήματα», σε
μια  συγκυρία  που  για  τις  παράνομες  μεν,  οργανωμένες  δε
αριστερές νεολαίες, ακόμα και το «Κάτω η Χούντα» θεωρούνταν
μαξιμαλιστικό -ή «πολιτικό», όπως το έκριναν οι οργανωμένες
πρωτοπορίες- σύνθημα, για να τεθεί ανοιχτά και δημόσια.

Οι  πρώτοι  «300  του  Πολυτεχνείου»,  ως  «αυτόνομοι»  (ή



«τροτσκιστές» ή «αριστεριστές»), προφανέστα δεν έφεραν το
βάρος της ιστορικής ήττας του Εμφυλίου να τους φρενάρει, να
τους κάνει προσεκτικούς ή ρεαλιστές.

Δεν  κουβαλούσαν  τις  φριχτές  εμπειρίες  του  Γράμμου,  των
μετεμφυλιακών  διώξεων,  της  εξορίας,  ούτε  το  ιστορικό  τους
βάρος ως διάδοχοι εκείνων που τις είχαν. Είχαν την αναίδεια
και την αποκοτιά εκείνων που δεν ξέρουν τι τους περιμένει αν
χάσουν,  εκείνων  που  δεν  είχαν  ηττηθεί  ξανά  στο  παρελθόν,
εκείνων  που  δεν  υπολογίζουν  τα  πλην  και  τα  συν  της
υποσχεθείσας  «φιλελευθεροποίησης»  του  καθεστώτος.  Αυτή  η
αναίδεια και αποκοτιά αρκούσε για να φαντάζουν ως προβοκάτορες
στα μάτια εκείνων που ενώ είχαν κληρονομήσει ένα αντάρτικο που
έφτασε πιο κοντά από ποτέ στην ανατροπή του αστισμού, μια απλή
διαμαρτυρία μπορούσε να τους στείλει σε ένα ξερονήσι. Ήταν
άγνωστοι -ακόμα- στην Ασφάλεια, αλλά ήταν επίσης άγνωστοι και
στους φακελωμένους αριστερούς και κομμουνιστές της εποχής.

Εξαιτίας τους όμως, χάρη στην απαράμιλλη τόλμη και αδιανόητη
αποκοτιά  τους,  τα  δύο  ΚΚΕ  σύρθηκαν  από  τη  στάση  της
συκοφαντίας  σε  αυτήν  της  στήριξης  μιας  τροχιάς  χωρίς
επιστροφή.  Και  μολονότι  μετέπειτα  έγιναν  τιμητές  της
εξέγερσης, αυτή δεν συνιστά αυτό με την οποία την επένδυσαν
κατόπιν:  την  «κορύφωση  της  αντιδικτατορικής  πάλης».  Δεν
συνιστά  κορύφωση  καμιάς  «λαϊκής  αντίστασης  στην  λαομίσητη
χούντα». Δεν υπήρξε λαϊκή αντίσταση κατά της χούντας στην
εφταετία, και η χούντα δεν ήταν λαομίσητη. Η εξέγερση του
Πολυτεχνείου αποκαθήρε την ελληνική κοινωνία.

Η εξέγερση του Πολυτεχνείου ως εκ τούτου στέκεται ψηλότερα κι
από τη μυθική διάσταση που της επένδυσε κατόπιν η επίσημη
Αριστερά και το ΠΑΣΟΚ. Η πρωτοφανής εισβολή του αυθόρμητου
λαϊκού παράγοντα -και πρώτα και κύρια της νεολαίας- στο πεδίο
της  πολιτικής,  μακριά  από  και  κόντρα  σε  κομματικούς
υπολογισμούς  και  μεσιτεύσεις,  σπάζοντας  παραδοσιακές
διαμεσολαβήσεις  και  θεσμίζοντας  οριζόντια,  ενάντια  σε
συντριπτικούς συσχετισμούς, έφερε -εκ του αποτελέσματος- την



πιο βαθιά τομή στην ιστορία του νεοελληνικού κράτους: ήταν η
απαρχή της δραστικής εξέλιξης που έστειλε τους καραβανάδες για
πρώτη φορά στο παρασκήνιο της πολιτικής ζωής, περιορίζοντάς
τους  σε  αυτό  που  διαισθητικά  εντοπίζουμε  σήμερα  ως  βαθύ
κράτος.

Αιώνια  δόξα  και  τιμή  στους  προβοκάτορες  του  Πολυτεχνείου,
νεκρούς και επιζήσαντες. Δεν άξιζαν σε αυτόν το λαό τότε, και
ο  λαός  αυτός  δεν  είχε  να  επιδείξει  τίποτα  που  να  αξίζει
περισσότερο  από  κείνους.  Ή  όπως  είπε  κάποιος  φοιτητής  σε
κάποιον άλλον την ώρα που τα τανκς έριχναν την πύλη: «τι
θλιβερό που είναι να πεθάνουμε με την υπόκρουση του εθνικού
ύμνου…».

Η  Κοινότητα  ενάντια  στο
Κράτος (Μέρος Δεύτερο)
Το παρακάτω κείμενο αποτελεί την δεύτερη και τελευταία από τις
εισηγήσεις  που  πραγματοποιήθηκαν  στην  Βιβλιοπαρουσίαση  του
τόμου “Η Κοινότητα ενάντια στο Κράτος” (Εκδόσεις Πανοπτικόν,
2019),  στα  πλαίσια  της  πρώτης  μέρας  του  Urban  Fest,  στον
Ελεύθερο Κοινωνικό Χώρο Αλιμούρα, στα Ιωάννινα, στις 4/10/19.

του Βασίλη Καραπάνου 

Όταν παρουσιάζεται ένα βιβλίο – ανθολόγιο κειμένων με αναφορά
σε γεγονότα και καταστάσεις προγενέστερες των ημερών μας κατά
πολύ, τουλάχιστον ενός αιώνα πριν, υπάρχει κάπου η διερώτηση
στο μυαλό μας αν γίνεται από λόγους ακαδημαϊκού ενδιαφέροντος
ή αν, πράγματι, η ενασχόλησή μας μαζί του έχει κάτι να μας
προσφέρει στο τώρα.

Η φλογερότητα κι η επαναστατικότητα των κειμένων του Γκούσταβ

https://www.babylonia.gr/2019/10/23/i-koinotita-enantia-sto-kratos-meros-deftero/
https://www.babylonia.gr/2019/10/23/i-koinotita-enantia-sto-kratos-meros-deftero/


Λαντάουερ μπορεί να δώσει από μόνη της την απάντηση, όπως
φυσικά  και  τα  εξαιρετικά  κι  ενδελεχή  επίμετρα,  που
περιλαμβάνονται  στην  έκδοση  του  βιβλίου  από  τις  εκδόσεις
Πανοπτικόν. Θα πρόσθετα, ότι εξορισμού, η αναρχική κριτική στο
κράτος και στο κεφάλαιο, καθώς και η ευρύτητα πνεύματος που
διακρίνει ιστορικές φυσιογνωμίες του αναρχικού χώρου όπως ο
Λαντάουερ,  κάνουν  την  ανάγνωση  ενός  τέτοιου  βιβλίου
τουλάχιστον  σημαντική.

Αλλά  πραγματικά,  τόσους  αιώνες  ανθρώπινης  ιστορίας,
ξεμπερδέψαμε άραγε ποτέ με την εξουσία των λίγων πάνω στους
πολλούς; Ξεμπερδέψαμε μήπως με τη χειραφέτηση του ατόμου,
κατακτήσαμε τη δυνατότητα να είμαστε όλοι και όλες ίσοι και
ίσες, για να απορρίπτουμε ως αναχρονιστικά τέτοια βιβλία;

Ο Γκούσταβ Λαντάουερ, με τα κείμενά του αυτά αποδεικνύει πως
αυτά  και  άλλα  τόσα  ζητήματα,  τα  συναντάμε  διαρκώς  και  η
κοσμοθεώρησή του κατέχει μία ιδιαίτερα σημαντική θέση μεταξύ
των κορυφαίων αναρχικών στοχαστών.

Τα κείμενά του, θα λέγαμε, διέπονται από μία κυρίαρχη έννοια,
η οποία διαπερνά σε μεγάλο βαθμό και την αντίληψή του για τον
άνθρωπο. Πρόκειται για την έννοια της σχέσης, η οποία αποκτά
κυρίαρχο και ειδικό βάρος και υποκαθιστά την αιτιοκρατία. Ο
Λαντάουερ,  ορίζει  το  κράτος  ως  μία  σχέση,  δηλαδή  ως  μία
πραγματικότητα που συγκροτείται από όλους τους ανθρώπους μέσω
των  πράξεων,  των  παραλείψεων  και  των  επιθυμιών  τους.  Στη
σελίδα 9 του βιβλίου διαβάζουμε τον εξής ορισμό :

«Το κράτος είναι μια σχέση, ένας τρόπος σύνδεσης μεταξύ των
ανθρώπων,  είναι  ένας  τρόπος  με  τον  οποίο  οι  άνθρωποι
συμπεριφέρονται  ο  ένας  απέναντι  στον  άλλον·  μπορεί  να
καταστραφεί μέσα από τη δημιουργία διαφορετικών σχέσεων, με
το να συμπεριφέρεται διαφορετικά ο ένας προς τον άλλο»

και στη σελίδα 10 «Εμείς, που έχουμε αυτοαιχμαλωτιστεί στο
απολυταρχικό κράτος, θα πρέπει να δεχθούμε την αλήθεια : εμείς



είμαστε το κράτος και θα είμαστε αυτό για τόσο καιρό όσο δεν
γινόμαστε κάτι διαφορετικό, όσο δε δημιουργούμε τους θεσμούς
μια πραγματικής κοινότητας και κοινωνίας των ανθρώπων».

Από  αυτόν  τον  ορισμό,  αλλά  και  από  άλλα  σημεία  στο  ίδιο
βιβλίο,  φαίνεται  ότι  ο  Λαντάουερ  δίνει  μία  διαφορετική
κατεύθυνση στην ανθρώπινη συμπεριφορά, υποστηρίζοντας ότι εν
τέλει το κράτος είναι αυτό που είναι, επειδή εμείς είμαστε
αυτό, επειδή εμείς αποφασίζουμε να το διαιωνίσουμε, επειδή
εμείς  δεν  αποφασίζουμε  να  το  ανατρέψουμε.  Κάτι  το  οποίο
αναφέρει και για κάθε άλλη εγκαθιδρυμένη σχέση, επινοημένη και
άρα δυνητικά ικανή να καταργηθεί από τους ανθρώπους, όπως για
παράδειγμα το κεφάλαιο.

Παρά  το  γεγονός  ότι  ίσως
σφάλλει  όταν  αναφέρει  το
κράτος  ως  σχέση  με  την
ενεργητική και μόνο έννοια για
το κάθε άτομο εντός του, καθώς
λαμβάνει  υπόψη  τη  δική  του
ιστορική πραγματικότητα και τη
δική  του  εικόνα  για  το  δικό
του  κράτος  σε  εποχή  μεγάλων
επαναστατικών διεργασιών, αφού
εξίσου  ή  ακόμα  περισσότερο
σημαντικό είναι το ζήτημα του
κρατικού  ελέγχου  και  της
καταστολής,  ο  εξαναγκασμός
δηλαδή που δεν έχει να κάνει
καθόλου  με  τη  συναίνεση  του
πληθυσμού αλλά με την υποταγή,
παρόλα αυτά η θέση του μοιάζει
περισσότερο  να  προσπαθεί  να

αφυπνίσει μία υφέρπουσα δύναμη που ενυπάρχει στο κάθε άτομο
ξεχωριστά. Έννοιες τόσο βαθιά ριζωμένες στις κοινωνίες, όπως
το κράτος και το κεφάλαιο, μοιάζουν σε πολύ κόσμο αλλά και
στην κυρίαρχη αφήγηση να προϋπάρχουν της ανθρώπινης ιστορίας



και  δημιουργίας,  μοιάζουν  έννοιες  εγκαθιδρυμένες  μαγικά  ή
μεταφυσικά,  που  δεν  αμφισβητούνται  ούτε  γίνεται  να
καταργηθούν.

Βάζοντας  το  άτομο  μπροστά  και  αναγνωρίζοντας  το  ρόλο  που
μπορεί να παίξει στη ζωή του και στις ζωές των άλλων, το
καθιστά ενεργητικό υποκείμενο τόσο της καθεστηκυίας τάξης όσο
και της ριζικής αμφισβήτησης και ανατροπής της.

Πρέπει να τονισθεί εδώ η αντίληψη που έχει για το άτομο.
Ανατρέποντας τη σχέση της αιτιότητας μεταξύ των αλληλένδετων
γεγονότων της ιστορικής ροής που καθιστά το υποκείμενο κομμάτι
και προϊόν μίας δεδομένης κοινωνίας μέσα στην οποία μεγαλώνει
και μαθαίνει να ζει, ο Λαντάουερ διακρίνει μία μυστικιστική
δύναμη  που  βρίσκεται  καταχωνιασμένη  στην  ύπαρξη  του  κάθε
ατόμου. Πρόκειται για μία συμπαντική, υπολανθάνουσα μνήμη που
ενσωματώνεται σε κάθε άνθρωπο και της οποίας, στη συνέχεια,
γίνεται φορέας και μπορεί να την ενεργοποιήσει επιστρέφοντας
σε αυτήν, δηλαδή επιστρέφοντας στον ίδιο του τον εαυτό. Γι’
αυτό  αναφέρει  συχνά  ότι  ο  άνθρωπος  πρέπει,  για  να
επαναστατήσει,  να  δει  μέσα  του  και  να  διαυγάσει  την
επαναστατική ορμή που κουβαλάει προαιώνια μέσα στον ίδιο του
τον εαυτό. Με αυτό το σχήμα, όπου το μερικό, δηλαδή το άτομο,
είναι και όλον, δηλαδή κόσμος, ο Λαντάουερ δεν προτείνει τον
αποχωρητισμό,  αλλά  ξεκινώντας  από  την  εσωτερική  ορμή  του
ατόμου, ή τη φυσική του τάση για εξέγερση που θα έλεγε και ο
Μπακούνιν, κοιτάει προς την κοινωνία και συνενώνεται με τα
άλλα άτομα με σκοπό να επαναστατήσει απέναντι στην εξουσία και
την αδικία.

Από τη μία, λοιπόν, αναγνωρίζει το άτομο ως κύριο και βασικό
μέρος από το οποίο ξεκινάνε όλα. Ορισμένες φορές, βέβαια, τον
διακρίνει ένας ελαφρύς ελιτισμός ως προς το ποιοι μπορούν
πραγματικά  να  ηγηθούν  μίας  επανάστασης,  οι  οποίοι  είναι
κάποιοι λίγοι κατ’ αυτόν συνειδητοποιημένοι που θα δώσουν το
έναυσμα και το όραμα στην υπόλοιπη κοινωνία, πέφτοντας έξω
μάλιστα στην εκτίμησή του ότι ο αναρχισμός δεν μπορεί να είναι
ένα μαζικό κίνημα στην εποχή εκείνη, από την άλλη αναγνωρίζει



τη  σημασία  της  κοινωνικής  επανάστασης  και  θεωρεί  ότι  η
κοινωνία  προϋπάρχει  του  ατόμου  και  γι’  αυτό  οφείλουμε  να
κοιτάμε προς αυτήν.

Πώς, όμως, θα επιτευχθεί η κοινωνική αλλαγή; Και προς τα πού
θα κατευθυνθεί; Προς μία άλλη εξουσία; Προς την πρόοδο και την
ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, κατά τον Μαρξ; Ή μήπως προς
τον κοινοτισμό;

Για  τον  Λαντάουερ  δεν  υπάρχουν  έτοιμες  λύσεις  και  καμία
συνταγή επαναστατική δεν μπορεί να οδηγήσει στο τέλος της
ιστορίας. Πολύ ενδιαφέρον απόσπασμα από το βιβλίο του Έκκληση
για Σοσιαλισμό βρίσκουμε στο επίμετρο του Στέφανου Ρέγκα (σελ.
114) όπου αναφερόμενος στην ιστορία λέει : «δεν αποτελείται
ούτε από ανώνυμες διαδικασίες ούτε μονάχα από τη συσσώρευση
πολλών μικρών μαζικών γεγονότων και παραλείψεων· για εμάς οι
φορείς της ιστορίας είναι πρόσωπα και γι’ αυτόν ακριβώς τον
λόγο όντα υπαρκτά και υπεύθυνα». Αρνούμενος κατηγορηματικά τη
μαρξική αντίληψη για την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων,
για το αναπόφευκτο της ανατροπής του καπιταλισμού από τον
κομμουνισμό και θεωρώντας χρεωκοπημένη την αντίληψη ότι ένα
συγκεκριμένο ιστορικό υποκείμενο (προλεταριάτο) θα κάνει την
επανάσταση, θέτει τον σοσιαλισμό ως το πραγματικό, καθολικό
αλλά και καθημερινό διακύβευμα. Όπως λέει χαρακτηριστικά στη
σελίδα 35 του βιβλίου : «Ο σοσιαλισμός δεν είναι ένας σκοπός
που προϋποθέτει μέσα. Ο σοσιαλισμός είναι δράση που φέρει
εντός της τους σκοπούς της».

Ο σοσιαλισμός, δηλαδή, για τον Λαντάουερ δεν είναι η τελική
νίκη  ούτε  ο  σκοπός.  Ο  σοσιαλισμός  είναι  η  καθημερινή
διαδικασία δημιουργίας ενός άλλου κόσμου που φέρνει εντός του
όλα  τα  επαναστατικά  ζητήματα,  είναι  η  προεικόνιση  της
κοινωνίας που θέλουν τα εξεγερτικά υποκείμενα. Ο σοσιαλισμός
και η επανάσταση εγκαθιδρύονται καθημερινά μέσω της πράξης,
μέσω  του  ζωτικού  χώρου  που  κερδίζουν  από  την  εξουσία,
παραδειγματίζοντας  και  παίρνοντας  μαζί  τους  το  σύνολο  της
κοινωνίας που υφίσταται καταπίεση. Ο σοσιαλισμός είναι βίωμα
και  γι’  αυτό  μπορεί  να  πετύχει  σε  διαφορετικά  μέρη,  με



διαφορετικές  χρονικότητες  και  διαφορετική  ανάπτυξη  των
παραγωγικών δυνάμεων. Άλλωστε, για τον Λαντάουερ, «Η αναρχία
δεν είναι ένα άψυχο σύστημα ετοιμοπαράδοτων σκέψεων. Η αναρχία
είναι ζωή· η ζωή των ανθρώπων που έχουν απελευθερωθεί από το
ζυγό»  (σελ.  19  του  βιβλίου),  όπου  με  τον  όρο  αναρχία
αναφέρεται  η  μετέπειτα  του  σοσιαλισμού  κατάσταση.

Πριν  το  κλείσιμο  της  εισήγησης,  αξίζει  να  διαβαστεί  ένα
εκπληκτικό σημείο από το κείμενο «Μην μάθετε την Εσπεράντο»,
που αφορά την οξυδερκή κριτική του Λαντάουερ στην τεχνητή
γλώσσα Εσπεράντο που επινοήθηκε από τον Πολωνό Zamenhof ως
μέσο για την προώθηση της παγκόσμιας ειρήνης : «Θυμάμαι το
συνέδριο αναρχικών στη Ζυρίχη το 1893. Εκεί μίλησε ο Ιταλός
σύντροφος  Μολινάρι.  Μεγαλειώδης,  φλογερός,  άγριος,  με
εξαιρετικά εντυπωσιακές κινήσεις των χεριών, με επιβλητικές
εκφράσεις  των  ματιών  και  των  μυών  του  προσώπου.  Από  το
μεγαλειώδες ξέσπασμα αυτού του παθιασμένου ανθρώπου, τα λόγια
του οποίου έρρεαν και άφριζαν σαν καταρράκτης, δεν κατάλαβα
ούτε λέξη. Μετά, τα λόγια αυτά μεταφράστηκαν στα γερμανικά,
από  τον  μακαρίτη  σύντροφο  Κόρνερ,  με  τον  δικό  του  ήπια
παθιασμένο τρόπο. Και τότε κατάλαβα τα πάντα· όχι μόνο τη
θυελλώδη, αξιαγάπητη, έκδηλη μανία του ιταλού, αλλά και τη
βαθύτερη, συγκρατημένη, μελαγχολική ηρεμία του μεταφραστή του.
Και μόνο η σκέψη ότι ο Μολινάρι θα μιλούσε στην Εσπεράντο
φαντάζει ως μια απίστευτα κωμικά παράσταση. Έτσι, θα έχανα ένα
βίωμα, ένα κομμάτι ζωής. Και πόσο καλά καταλάβαμε τότε ο ένας
τον άλλον, γερμανοί, γάλλοι, άγγλοι, ιταλοί!». Ίσως, μία από
τις πιο εντυπωσιακές περιγραφές διεθνιστικού πνεύματος…

Τελικά, ο Λαντάουερ είναι φορέας ενός αναρχικού λόγου που
απεχθάνεται  τον  ντετερμινισμό  και  την  πίστη  ότι  όλα
προβλέπονται αν απλώς βρεις την κρυφή εξίσωση που δένει τον
κόσμο, εναντιώνεται στην πρόοδο για χάρη της κοινότητας, η
οποία αποφασίζει μόνη της για το τι πρέπει να κάνει. Μίας
κοινότητας συνεκτικής και δεμένης με τα ενεργά άτομα που την
απαρτίζουν, μίας κοινότητας όμως που δεν χωράνε διαχωρισμοί
και  ιεραρχίες,  ούτε  αποκλεισμοί  όπως  στις  ρομαντικές



κοινότητες  των  Γερμανών  εθνικοσοσιαλιστών.  Κι  έχει  σημασία
αυτό, διότι πράγματι ο Λαντάουερ θα μπορούσαμε να πούμε ότι
προτείνει την κοινότητα ως την ύστατη προσπάθεια της κοινωνίας
να αντισταθεί στην καθολική επικράτηση του φαντασιακού της
προόδου, να αντισταθεί στην ομογενοποίηση που αυτή παράγει,
αντικαθιστώντας την ιδιαιτερότητα της εκάστοτε κουλτούρας με
έξωθεν και άνωθεν επιβαλλόμενα ήθη και έθιμα. Η κοινότητα
αυτή, παρότι περιέχει μεγάλη δόση ρομαντισμού, κοιτάει προς
την  επανάσταση,  προς  την  εξισωτική  κοινωνική  αλλαγή  που
καθιστά τα άτομα ενεργά υποκείμενα των αποφάσεων που αφορούν
της ζωή τους, αμφισβητεί δηλαδή πρωταρχικά την εξουσία των
λίγων προς τους πολλούς και δεν επιδιώκει την εγκαθίδρυσή της
με εθνικά ή θρησκευτικά κριτήρια, αλλά με αντιεξουσιαστικά,
επαναστατικά και ταξικά.

Τελικά, για τον Λαντάουερ το ενοποιητικό Πνεύμα, που τόσο
χρησιμοποιεί ως έννοια στα κείμενά του, δεν είναι μία αόρατη
θεωρησιακή μπούρδα ή ένα ιδεαλιστικό παραμύθι, αλλά η ίδια η
ζωή, η ίδια η κοινότητα του συλλογικού πράττειν, που χωρίς
βεβαιότητες προχωρά δημιουργώντας τις συνθήκες της πραγματικής
και από τα κάτω ύπαρξής της.

 


