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Χθες μας μιλήσατε σχετικά με τον τοπικό κοινωνικό ιστό που
καταστρέφεται  με  πρόσχημα  την  κρίση.  Πώς  μπορεί  να
αντιμετωπιστεί  αυτό;

Υπάρχουν  πολλές  λύσεις.  Τα  οικονομικά  μοντέλα  που
καθοδηγούνται  από  το  βραχυπρόθεσμο  κέρδος  απογοητεύουν.  Θα
πρέπει να υπάρξουν οικονομικά μοντέλα με άλλες προτεραιότητες,
όπως τις ανάγκες των ανθρώπων. Αυτό που διαπιστώνουμε, τόσο
από τη ΒΙΟ.ΜΕ. όσο και από άλλες περιοχές σε κρίση, είναι ότι
όταν  ένα  εργοστάσιο  διοικείται  από  εταιρική  δομή,  οι
υπολογισμοί  σχετικά  με  τις  βιώσιμες  δραστηριότητες  είναι
εντελώς  διαφορετικοί  από  τους  υπολογισμούς  που  κάνουν  οι
εργάτες όταν αποφασίζουν εάν ένας χώρος εργασίας θα πρέπει να
παραμείνει ανοιχτός. Όταν ανέλαβαν τα εργοστάσια οι εργάτες,
δεν  αναζητούσαν  κέρδη,  αλλά  θέσεις  εργασίας.  Η  κοινότητα
αναζητούσε  υλικά.  Όταν  βγαίνει  η  συνιστώσα  για  όλο  και
μεγαλύτερα κέρδη από την εξίσωση, τότε πολλά μπορούν να γίνουν
δυνατά. Αυτό που δημιουργεί αυτή η κρίση είναι μια νέα νόρμα.
Εκατομμύρια  άνθρωποι  βγαίνουν  στο  περιθώριο  στο  όνομα  της
σταθερότητας.  Υπάρχει  σταθεροποίηση,  αλλά  με  λιγότερους
«επιβάτες». Χρησιμοποιούμε μεταφορικά φράσεις όπως «διάσωση»
κ.λπ. Ποιος διασώζεται; Κανείς νομίζω δεν πιστεύει ότι οι
ξένες επενδύσεις θα επαναφέρουν τα επίπεδα απασχόλησης στην
Ελλάδα που ίσχυαν πριν από την κρίση.

Είπατε χθες ότι δεν θα μιλήσετε για το Δόγμα του Σοκ, γιατί η
Ελλάδα το ζει. Όντως ο κόσμος βρίσκεται σε κατάσταση σοκ. Πώς
ξεπερνάμε  τη  στασιμότητα,  ποιοι  είναι  οι  τρόποι  να
προσεγγιστεί ο κόσμος ώστε να υπάρξει μια συλλογική αντίδραση;

Υποθέτω ότι όλα είναι σχετικά, γιατί όντας απέξω εμένα μου
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φαίνεται  ότι  ο  ελληνικός  λαός  αντιστέκεται  με  τεράστιο
κουράγιο και επιμονή. Κάποιος μου περιέγραψε την κατάσταση ως
άμπωτη, όχι ως μια κορυφαία στιγμή για κινήματα αντίστασης. Θα
πρέπει όμως να βλέπουμε τα πράγματα στη σωστή τους διάσταση.
Έχει  υπάρξει  εξαιρετική  αντίσταση,  οι  άνθρωποι  περνούν
εβδομάδες ολόκληρες στο δρόμο. Η αλήθεια είναι ότι εκείνοι που
επιβάλλουν  αυτό  το  οικονομικό  πρόγραμμα  δείχνουν  επίσης
εξαιρετική επιμονή. Για εμένα, το ζήτημα δεν είναι να γίνει
μια  ακόμα  διαμαρτυρία,  γιατί  εδώ  πρόκειται  για  κρίση
δημοκρατίας. Οι τεχνικές εκείνης της αντίστασης που θα έπρεπε
να  είχαν  φέρει  αποτέλεσμα,  δεν  φέρνουν.  Για  αυτό  και  οι
άνθρωποι βρίσκονται σε απόγνωση. Οι θεωρητικοί της πολιτικής
πρέπει πάντα να εφευρίσκουν νέες μεθόδους αντίστασης, νέες
μορφές αντιεξουσίας και νέα διανοητικά επιχειρήματα για να
εμπνεύσουν  τον  κόσμο.  Σήμερα  ο  κόσμος,  ευνόητα,  έχει
κουραστεί. Βρίσκεται αντιμέτωπος με έναν πόλεμο φθοράς που
εξαπολύεται  από  την  τρόικα  σε  μια  χώρα  με  τα  ισχυρότερα
κινήματα  αντίστασης  παγκοσμίως.  Χθες  επέλεξα  απλά  να  μην
επαναλάβω τα επιχειρήματα που αναλύονται στο Δόγμα του Σοκ
γιατί πιστεύω ότι ευθύνη όσων από εμάς έχουμε την τύχη να
ανήκουμε σε μια πλατφόρμα είναι να υιοθετούμε αναλύσεις που
ίσως  να  αφυπνίσουν  τους  ανθρώπους  και  να  τους  κάνουν  να
σκεφτούν  διαφορετικά,  ακριβώς  γιατί  μαχόμαστε  έναν  πόλεμο
κούρασης, απόγνωσης και κατάθλιψης.

Η αντίσταση είναι βέβαια καίριας σημασίας, αλλά τώρα είναι η
στιγμή να πούμε και ‘ναι’, να δείξουμε ότι τα ‘ναι’ μας είναι
εφικτά, να εμφυσήσουμε ελπίδα και να καταρρίψουμε αυτή την
επωδό ότι δεν υπάρχει εναλλακτική. Από τη μικρή μου εμπειρία
στην Αθήνα έως τώρα –πέρασα χθες μια ημέρα με το mainstream
τύπο– πήρα μια ιδέα του πόσο ισχυρή είναι η ιδέα ότι δεν
υπάρχει  εναλλακτική.  Αστειεύτηκα  χθες  ότι  το  φάντασμα  της
Μάργκαρετ Θάτσερ ζει και βασιλεύει στην Ελλάδα. Είναι αλήθεια.
Σε αυτό το πλαίσιο, είναι σημαντικό να καταρριφθεί αυτός ο
μύθος ζώντας τις εναλλακτικές στον τρόπο οργάνωσης, πράγμα που
ισχύει για τους διοργανωτές του Β-fest, αλλά και για διανοητές
και πολιτικά κόμματα. Η αντίσταση και μόνο δεν αρκεί.



Χθες μιλήσατε για το κοινωνικό ιατρείο και τη ΒΙΟ.ΜΕ. Υπάρχουν
πολλά  άλλα  εγχειρήματα  αυτοοργάνωσης  που  εξελίσσονται  και
εξαπλώνονται. 

Το πιστεύω αυτό. Κατά την έρευνά μας, είχαμε το προνόμιο να
δούμε  από  πρώτο  χέρι  την  αλληλέγγυα  οικονομία.  Αυτές  οι
εναλλακτικές είναι μεταδοτικές. Επισκέφτηκα τη δωρεάν κλινική
υγείας, την πρώτη που δημιουργήθηκε στην Αθήνα. Σήμερα, οι
κλινικές είναι επτά και όλες έχουν επισκεφθεί την πρώτη που
έδωσε το παράδειγμα. Στο πλαίσιο αυτό, ο ρόλος των ανεξάρτητων
μέσων  είναι  να  αφηγηθούν  τις  ιστορίες  εκείνες  που  θα
καταρρίψουν το μύθο. Θα επισκεφτούν τα κατειλημμένα εργοστάσια
και τις δωρεάν κλινικές υγείας και θα αφηγηθούν τις ιστορίες
τους με τέτοιο τρόπο ώστε ο θεατής να πει ‘μπορώ κι εγώ να το
κάνω’. Πέρα από την κρίση, και η αλληλεγγύη είναι μεταδοτική,
με  θετικό  τρόπο.  Το  ζήτημα  είναι  να  ενημερωθεί  ο  κόσμος.
Πιστεύω ότι συμβαίνουν παράλληλα πολλά συναρπαστικά πράγματα
που πρέπει να μεταδοθούν. Πράγματι, η κρίση είναι τεράστια,
οικονομικά  και  οικολογικά.  Όταν  όμως  αναδύεται  η  συνολική
εικόνα  της  αποκεντρωμένης  αλληλέγγυας  οικονομίας,  τότε  οι
άνθρωποι πείθονται. Γιατί επιδίωξή μας και ανθρωπιστικό και
οικολογικό πρόταγμα είναι η αντικατάσταση του συστήματος.

Η  οικολογική  κρίση  έχει  τις  ρίζες  της  στη  φιλοσοφία  του
δυτικού ανθρώπου που τίθεται εκτός φύσης, σε αντίθεση με τους
αυτόχθονες. Πώς μπορεί να ξεπεραστεί το πρόβλημα αυτό;

Καταπληκτική ερώτηση. Πέρα από το το νεοφιλελευθερισμό και τον
καπιταλισμό, η οικολογική κρίση αμφισβητεί τις πολιτισμικές

αφηγήσεις μας, όπως κυριαρχούν από το 16ο αιώνα, ότι μπορούμε
να αντιμετωπίζουμε τη φύση ως μηχάνημα. Ο δυτικός αυτός ο
τρόπος σκέψης προτείνει τώρα και τρόπους για να βγούμε από την
κρίση. Προτείνονται τεχνολογικές λύσεις σενάρια επιστημονικής
φαντασίας, όπως να αλλάξουμε το ίδιο το κλιματικό σύστημα με
τη  γεωμηχανική.  Επιστήμονες  της  γεωμηχανικής  προτείνουν  να
εκλυθεί  θείο  στα  ανώτερα  στρώματα  της  ατμόσφαιρας  για  να
μειωθεί η ένταση του ήλιου ως λύση στην κλιματική αλλαγή. Αντί



να μειωθεί η ποσότητα της ρύπανσης στην ατμόσφαιρα δηλαδή,
θέλουν  να  ρυπάνουν  ακόμα  περισσότερο  τη  στρατόσφαιρα.  Δεν
πρόκειται για θεωρία συνωμοσίας, πρόκειται για καταξιωμένους
επιστήμονες του Χάρβαρντ που χρηματοδοτούνται από τον Μπιλ
Γκέιτς  για  την  έρευνά  τους.  Κάτι  που  είχε  εξαιρετικό
ενδιαφέρον τα τελευταία χρόνια είναι η ανάδυση του κινήματος
«Idle  no  more»,  μια  πραγματική  καινοτομία,  καθώς
χρησιμοποιούσε τακτικές άμεσης δράσης, κατάληψης, χορών τύπου
«flash mob» από αυτόχθονες κατά τις χριστουγεννιάτικες αγορές
σε πολυκαταστήματα. Το κίνημα αυτό διέφερε από το «Occupy»
γιατί προερχόταν από μια διαφορετική κοσμοθεωρία. Διεκδικούσε
μια διαφορετική σχέση με το φυσικό κόσμο, μια κυκλική αφήγηση
για τη σχέση μας με τη φύση και τους ζώντες οργανισμούς.

Στον  Καναδά,  το  οικονομικό  μοντέλο  μας  είναι  αμιγώς
εξορυκτικό. Οι καναδικές εταιρείες εξόρυξης χρυσού ήρθαν κι
εδώ για να σκάψουν τρύπες. Στην Ελλάδα, σας λένε ότι ο τρόπος
για να βγείτε από την οικονομική τρύπα είναι να σκάψετε πολλές
τρύπες. Ποιο είναι λοιπόν το εναλλακτικό όραμα στην εξόρυξη; Η
σχέση με τη φύση βασίζεται στην αμοιβαιότητα, είναι ένα πάρε-
δώσε με τη φύση. Πιστεύω ότι η οικολογική κρίση προκαλεί και
την  αριστερά,  καθώς  και  η  παραδοσιακή  μαρξιστική  αριστερά
πίστευε στις ίδιες ιδέες της προόδου και της κυριαρχίας στο
φυσικό  κόσμο  και  τη  μηχανοποίηση  της  γης.  Αυτή  είναι  η
κληρονομιά μας, πρέπει να είμαστε ειλικρινείς.

Μιλήσατε αρκετά για αυτοδιαχείριση. Εάν δούμε όλες αυτές τις
δράσεις ως συνιστώσες ενός παγκόσμιου κινήματος, πιστεύετε ότι
χρειαζόμαστε ένα ενιαίο ενοποιητικό όραμα;



Όχι,  δεν  πιστεύω  ότι  χρειαζόμαστε  ένα
ενιαίο  παγκόσμιο  ενωτικό  όραμα.
Βρισκόμαστε  αντιμέτωποι  με  τις  δυνάμεις
του  συγκεντρωτισμού  και  της
περιθωριοποίησης. Χρειαζόμαστε ένα πλαίσιο
που θα δίνει οξυγόνο στην ποικιλομορφία. Ο
ενθουσιασμός που συνόδευσε τις πορείες σε
ολόκληρο  τον  κόσμο  κατά  της  Μονσάντο
οφείλεται πιστεύω στο γεγονός ότι οι ΓΤΟ
ως τεχνολογία πολεμούν την ποικιλομορφία.
Δεν  θέλουμε  να  είμαστε  απλά  ένας
διαφορετικός  πόλος.  Φυσικά  όμως  και
χρειαζόμαστε  περισσότερη  επικοινωνία  μεταξύ  των  κινημάτων,
διασύνδεση  των  αγώνων.  Το  βλέπω  όμως  να  γίνεται.  Σε  αυτό
παίζουν σημαντικό ρόλο τα ανεξάρτητα media. Ίσως πρόκειται
περισσότερο για στρατηγική και δεν έχει υπάρξει διανοητικό
μοίρασμα, σε αυτό συμφωνώ.

Πιστεύετε ότι υπάρχει τρόπος να αντισταθούμε στην Ελλάδα, να
ξεφύγουμε από την επιρροή και τη δύναμη των τραπεζών;

Για  μια  ακόμα  φορά,  πρόκειται  για  μια  δυική  στρατηγική.
Πιστεύω  ότι  πρέπει  να  πειραματιστούμε  με  κάθε  είδους
εναλλακτικά οικονομικά μοντέλα. Μέσω του κινήματος «Move your
Money»  που  πυροδοτήθηκε  στο  Occupy  Wall  Street,  δεκάδες
χιλιάδες ανθρώπων απέσυραν τις καταθέσεις τους από τις μεγάλες
ιδιωτικές  τράπεζες  και  τα  μετέφεραν  σε  συνεταιρισμούς  και
τοπικές τράπεζες. Αυτό όμως δε σημαίνει ότι έτσι δεν είμαστε
ευάλωτοι στα σοκ που επιβάλλουν οι απορρυθμισμένες τράπεζες. Ο
Τζον  Τζόρνταν,  ένας  βρετανός  ακτιβιστής,  παρομοιάζει  την
αντίσταση και τις εναλλακτικές με το διπλό έλικα του DNA:
πρέπει ταυτόχρονα να αντισταθούμε στις καταστροφικές δομές και
να χτίσουμε δικές μας.

Στην  Ελλάδα  υπάρχουν  πολλές  ομάδες  ανεξάρτητων  media  που
λειτουργούν κυρίως σε εθελοντική βάση. Πώς βλέπετε τη συνένωση
όλων  αυτών  των  ομάδων  ώστε  να  αποκτήσουν  ορατότητα  στην
κοινωνία;



Στη συνέντευξή μου στο radio bubble είπα ότι αυτό που βλέπουμε
σε στιγμές ακραίας κρίσης είναι ότι ανοίγονται πολλά περιθώρια
δράσης. Στην Ελλάδα συμβαίνει δημοκρατική κρίση σε όλα τα
επίπεδα, οι άνθρωποι έχουν χάσει την εμπιστοσύνη τους στις
πολιτικές  και  δικαστικές  ελίτ  τους,  στο  μηχανισμό  της
δημοκρατίας  και  στα  media.  Έτσι  ανοίγονται  ευκαιρίες  να
καλυφθεί  το  κενό  πληροφόρησης.  Είναι  εδώ  ο  Άρης
[Χατζηστεφάνου], ο δημιουργός των ντοκιμαντέρ Debtocracy και
Catastroika,  που  έδωσε  μια  διαφορετική  εξιστόρηση  για  την
κρίση σε μια κρίσιμη στιγμή, εκτός των mainstream καναλιών
διανομής.  Κάποιοι  θα  έλεγαν  ότι  η  κρίση  αποτελεί  απώλεια
αφήγησης. Όταν συμβαίνει αυτό, οι αφηγητές της κουλτούρας μας,
οι άνθρωποι των media, οι καλλιτέχνες είναι σημαντικοί γιατί
προσανατολίζουν. Όταν χάνουμε την αφήγησή μας, τη συλλογική
μας  ιστορία,  αποτραβιόμαστε,  επιστρέφουμε  στην  παιδική  μας
ηλικία, εμπιστευόμαστε τους ειδικούς και έχουμε ανάγκη από μια
πατρική  φιγούρα.  Για  αυτό  και  τα  mainstream  media  είναι
υπόλογα ηθικά, όταν το μόνο που κάνουν είναι να εξαπλώνουν το
φόβο και να βοηθούν στον αποπροσανατολισμό των ανθρώπων. Στο
περιθώριο που ανοίγεται μεταξύ συμβάντος και αφήγησης, εκεί
πρέπει να βγουν μπροστά τα εναλλακτικά media. Ο στόχος είναι
να προσεγγιστούν όσο περισσότεροι άνθρωποι γίνεται, ειδικά με
τη δημιουργία κοινών πλατφόρμων.

Ο Όλιβερ Στόουν έχει εκφράσει την υποστήριξή του για τον Αλέξη
Τσίπρα. Συμμερίζεστε τις απόψεις του;

Το  στιλ  που  έχουν  ορισμένοι  άντρες  της  αριστεράς  να
αλληλοκολακεύονται  δεν  είναι  του  τύπου  μου.  Τον  συμπάθησα
πολύ, ήθελα να του πάρω συνέντευξη. Περιμένω όμως ακόμα για
τις γυναίκες της αριστεράς. Όταν ένα αριστερό ριζοσπαστικό
κόμμα φτάνει κοντά στην εξουσία όλοι ενθουσιαζόμαστε, δεν θα
σας  πω  ψέματα.  Αυτό  που  με  απασχολεί  είναι  ότι  στα  μέσα
εξαπολύεται  μια  εξαιρετικά  επιθετική  εκστρατεία  κατά  του
ΣΥΡΙΖΑ αυτή τη στιγμή παρουσιάζοντας τον ως τον ακραίο πόλο
απέναντι στη Χρυσή Αυγή. Πρόκειται για κλασσική στρατηγική
εκφοβισμού από τον τύπο του κατεστημένου. Μια κριτική της



αριστεράς είναι η ελπίδα μας για να αποφύγουμε μεγαλύτερη
διολίσθηση στο ρατσισμό και το νεοφασισμό. Ανησυχώ όμως όταν
βλέπω  τέτοιες  επιθετικές  εκστρατείες  από  τα  media  που
προσπαθούν να σκιαγραφήσουν ένα κόμμα του αριστερού φάσματος
ως εξτρεμιστικό, ότι το κόμμα θα δαπανήσει πολλή ενέργεια να
προσπαθεί  να  αποδείξει  ότι  δεν  είναι.  Ελπίζω  να  μην
καταναλωθεί σε αυτό. Δεν θα  φέρει νίκη σε εκλογές και δεν
είναι αυτό που θέλει ο κόσμος στην παρούσα φάση. Πρόκειται για
μια εκστρατεία τιθάσευσης των εναλλακτικών για να επιβληθεί
πειθαρχία. Δεν θα αλλάξουμε τα corporate media, το θέμα είναι
αν θα τα ακούμε και θα τα αφήνουμε να αλλάζουν τα πλάνα δράσης
μας. Είναι αυτό το ακροατήριό μας; Ή μήπως το ακροατήριο είναι
ακόμα μεγαλύτερο και θα πρέπει να βρεθούν τρόποι να μιλάμε
απευθείας στους ανθρώπους; Το να μαχόμαστε ετικέτες εξτρεμιστή
οδηγεί σε μια κεντρώα τάση, στην οποία ποτέ δεν ήταν καλή η
αριστερά.

Ποια  είναι  η  γνώμη  σας  για  τη  νέες  μορφές  εργασίας  που
αναδύονται; Πρέπει να δουλεύουμε λιγότερο;

Χθες  μίλησα  για  την  οικονομία  της  αποανάπτυξης  και  τα
πλεονεκτήματά της. Η λύση είναι να σκεφτούμε πώς θα χτίσουμε
μια οικονομία που δεν θα βασίζεται στην αέναη ανάπτυξη. Αυτό
σημαίνει πράγματι λιγότερη εργασία, όχι ότι δεν θα δουλεύουμε,
αλλά ότι δεν θα υπάρχουν θέσεις εργασίες με την παραδοσιακή
έννοια. Εργασία πάντως θα υπάρχει και θα είναι μέρος της ζωής.
Όλοι θα πρέπει να δουλεύουμε. Πρέπει όμως η διάκριση μεταξύ
της παραδοσιακής θέσης εργασίας και της σχέσης μας με την
εργασία. Ο ρόλος που παίζει το πάθος για τη δουλειά μας θα
πρέπει να αποτελεί μέρος της σχετικής συζήτησης.

Ποια είναι η γνώμη σας για την άνοδο του φασισμού στην Ελλάδα;

Είναι σίγουρα το τρομαχτικότερο που συμβαίνει σε αυτή τη χώρα.
Είναι σοκαριστικό το γεγονός ότι η Γερμανία προωθεί πολιτικές
που  αντιγράφουν  τις  συνθήκες  που  οδήγησαν  στην  άνοδο  του
ναζιστικού κόμματος στη Γερμανία. Ο λόγος που η Γερμανία έχει
τόσο ισχυρό κοινωνικό δίχτυ ασφαλείας είναι γιατί οι Γερμανοί



φοβούνται τους εαυτούς τους. Το έχτισαν για να προστατευτούν
από  την  επιστροφή  του  ναζισμού  στη  Γερμανία.  Συνεχώς  μου
προκαλούσε έκπληξη όταν ερευνούσα για το Δόγμα του Σοκ με πόση
επιμονή οι νεοφιλελεύθεροι οικονομολόγοι εσκεμμένα αντιγράφουν
αυτές  τις  συνθήκες,  δημιουργώντας  σκόπιμα  υφέσεις  στις
κοινωνίες και προκαλώντας αυτά τα φαινόμενα-μπούμερανγκ. Όλοι
γνωρίζουν ότι θα συμβεί. Υπάρχει μεγάλη ευθύνη στην τρόικα που
έχει  δημιουργήσει  τις  συνθήκες  για  την  άνοδο  ρατσιστικών
κομμάτων και ρατσιστικής βίας, η οποία τροφοδοτείται και από
το συνεχές μήνυμα των μέσων του κατεστημένου ότι δεν υπάρχει
εναλλακτική, ότι δεν έχετε δύναμη να αλλάξετε τα πράγματα. Οι
άνθρωποι νοιώθουν στην Ελλάδα ότι δεν έχουν έλεγχο της ζωής
του,  ότι  η  εξουσία  βρίσκεται  αλλού,  στην  ΕΚΤ,  το  ΔΝΤ.
Ορισμένοι, όταν νοιώθουν αδύναμοι αποσύρονται στα σπίτια τους,
ενδίδουν στην κατάθλιψη και αυτοκτονούν. Άλλοι αποφασίζουν ότι
θα ασκήσουν εξουσία εκεί που μπορούν, πράγμα που σημαίνει ότι
θυματοποιούν κάποιον άλλο. Πιστεύω ακόμα ότι ο τρόπος με τον
οποίο συζητείται η Ελλάδα στη Βόρεια Ευρώπη και στο διεθνή
τύπο, η όλη αφήγηση σχετικά με την τεμπελιά των Ελλήνων ως
σύνολο είναι ρατσιστική. Ως μη Ευρωπαία, μου κάνει εντύπωση
πόσο απερίφραστη είναι. Είναι εξευτελιστικό για τον ελληνικό
λαό. Το μήνυμα είναι: δεν είστε στην πραγματικότητα Ευρωπαίοι,
είστε λίγο πιο κοντά στην Αφρική. Μέρος των Ελλήνων προσπαθεί
να πείσει για την ευρωπαϊκή του ταυτότητα, να πείσει για τη
‘λευκότητά’ του με επιθέσεις κατά των μεταναστών. Μου φαίνεται
λοιπόν ότι αυτό αποτελεί μέρος ενός κύκλου ρατσισμού.

Τα μονοπώλια έχουν σαφείς στόχους και τρόπους οργάνωσης για να
τους επιτύχουν. Ο δικός μας στόχος ποιος είναι, τι θέλουμε ως
κοινωνία και ποιο είναι το πλαίσιο επίτευξής του;

Θέλω να παίρνουμε τις ιδέες στα σοβαρά. Η δεξιά έχει λίγες
μόνο ιδέες που τις εφαρμόζει σε κάθε περίπτωση: απορρύθμιση,
ιδιωτικοποίηση  και  λιτότητα.  Αναρίθμητες  δεξαμενές  σκέψης
γράφουν παραλλαγές στο ίδιο θέμα. Έτοιμες ιδέες έως ότου, όπως
είπε ο Μίλτον Φρίντμαν, το πολιτικά αδύνατο γίνει πολιτικά
αναπόφευκτο.  Κι  εμείς  πρέπει  να  έχουμε  έτοιμες  και



δοκιμασμένες  ιδέες,  για  αυτό  και  είναι  τόσο  σημαντική  η  
ΒΙΟ.ΜΕ. ως εργαστήρι ιδεών. Υπάρχουν κι άλλες ιδέες, χθες
μίλησα  για  κοινοτικά  ελεγχόμενη  ανανεώσιμη  ενέργεια.  Κατά
τρόπο ειρωνικό, η Γερμανία δημιουργεί τις συνθήκες για να
εξορύξει περισσότερα ορυκτά καύσιμα και άνθρακα στην Ελλάδα,
ενώ η ίδια στρέφεται ταχύτατα στην ανανεώσιμη ενέργεια, πράγμα
που σημαίνει ότι οι εταιρείες τους ψάχνουν νέες αγορές.

Σε σχέση με το πλαίσιο, μας έχει δοθεί από την επιστήμη. Ήδη
έχει  επέλθει  θέρμανση  κατά  0,8  βαθμούς  και  βλέπουμε  τις
επιπτώσεις. Ο στόχος των δυο βαθμών που συμφώνησαν όλες οι
κυβερνήσεις του κόσμου στην Κοπεγχάγη είναι κατά τη γνώμη μου
υπερβολικός. Εκεί ήμουν και διαφώνησα, γιατί αυτό ουσιαστικά
σημαίνει ότι θα χαθούν πολλά νησιωτικά κράτη. Οι αφρικανοί
εκπρόσωποι  είπαν  ότι  θέρμανση  δυο  βαθμών  Κελσίου  αποτελεί
γενοκτονία για την Αφρική. Για να επιτύχουμε τον κοινό στόχο,
πρέπει να περικόψουμε τις εκπομπές ρύπων μας κατά 9-10% από
αύριο και να προσαρμοστούν όλες οι οικονομικές πολιτικές μας.
Εάν  δεν  βοηθήσουμε  το  νότο  να  απομακρυνθεί  από  τα  ορυκτά
καύσιμα,  δεν  έχουμε  καμία  ελπίδα  να  αποφύγουμε  την
υπερθέρμανση των 4 με 6 βαθμών Κελσίου, γιατί οι περισσότερες
εκπομπές αερίων που προκαλούν το φαινόμενο του θερμοκηπίου
προέρχονται από την Κίνα και την Ινδία.

Ασχολήθηκα με το θέμα του κλίματος γιατί το είδα ως ευκαιρία
για  επανορθώσεις  προς  τον  αναπτυσσόμενο  κόσμο,  κάτι  που
αποτελεί μέρος της ατζέντας της αριστεράς εδώ και πολύ καιρό:
πώς  θα  αντιμετωπίσουμε  την  αποικιακή  λεηλασία  που  έχει
δημιουργήσει τις βαθιές ανισότητες του κόσμου μας. Οφείλουμε
ένα οικολογικό χρέος στον παγκόσμιο νότο, οφείλουμε χρέος για
το  διατλαντικό  δουλεμπόριο.  Χρέη  που  έχει  προσπαθήσει  να
ποσοτικοποιήσει ο νότος, αλλά αδυνατεί να εισπράξει. Αντίθετα,
το ΔΝΤ και η Παγκόσμια Τράπεζα συνεχίζουν τη λεηλασία των
οικονομιών  τους.  Η  κλιματική  αλλαγή  λοιπόν  εξισορροπεί  το
πεδίο του παιχνιδιού. Γιατί όταν μας λένε ότι μας χρωστάτε
γιατί  εσείς  εκλύετε  άνθρακα  εδώ  και  διακόσια  χρόνια,  δεν
ζητούν φιλανθρωπία.



Πρέπει  η  Ελλάδα  να  διαπραγματευτεί  τη  συμμετοχή  της  στην
Ευρωζώνη;

Δεν ξέρω εάν η Ελλάδα θα πρέπει να βγει από την Ευρωζώνη, αλλά
σίγουρα  πιστεύω  ότι  θα  πρέπει  να  τεθεί  επί  τάπητος.  Δεν
ξεκινάς τις διαπραγματεύσεις λέγοντας «δεν φεύγουμε». Πρέπει
να είσαι πρόθυμος να φύγεις. Πρέπει να χτιστούν συνεργασίες με
άλλες χώρες, να οικοδομηθεί ένα καρτέλ οφειλετών, κατά το
παράδειγμα της Λατινικής Αμερικής τη δεκαετία του 1980. Τότε
πολλοί  αριστεροί  οικονομολόγοι  προωθούσαν  την  ιδέα  οι
κυβερνήσεις της Λατινικής Αμερικής να σχηματίζουν το λεγόμενο
καρτέλ των οφειλετών και να επανέλθουν στην παγκόσμια Τράπεζα
και  το  ΔΝΤ  ως  διαπραγματευτικό  μπλοκ,  να  αρνηθούν  τις
διαρθρωτικές αλλαγές, να απαιτήσουν παραγραφή των χρεών τους
και να αμφισβητήσουν τη νομιμότητά τους, γιατί πολλά ήταν
απεχθή χρέη που είχαν κληροδοτήσει δικτατορικές κυβερνήσεις.
Βλέποντας σήμερα την κατάσταση στην Ευρώπη, περισσότερες χώρες
έχουν προβλήματα από όσες δεν έχουν. Φαίνεται ότι υπάρχει
τεράστιο  δυναμικό  για  τις  χώρες  που  αντιμετωπίζουν  μέτρα
λιτότητας να συνεργαστούν και να αλλάξουν το παιχνίδι με τους
πιστωτές τους.

Πιστεύετε ότι θα βιώσουμε μια μεγάλη επανάσταση;

Το τραγικό με την εποχή μας είναι ότι δεν υπάρχει βασιλιάς να
ανατρέψουμε. Το κίνημα της πλατείας Ταχρίρ είναι σπουδαίο,
αλλά  βλέπουμε  ότι  η  εξουσία  δεν  κατοικεί  πια  στο  παλάτι.
Χρειαζόμαστε άλλα μοντέλα επανάστασης. Πιστεύω όμως από την
άλλη ότι η κοινωνία μπορεί να κάνει ένα κλικ κάποια δεδομένη
στιγμή και να δούμε και πάλι μεγάλα κινήματα αντίστασης. Πάντα
μας εκπλήσσουν.

Πώς μπορούν οι άνθρωποι που απορρίπτονται από το οικονομικό
μοντέλο να αποτελέσουν οργανικό τμήμα της αριστεράς;

Σε τέτοιες συγκυρίες, υπάρχουν πάντα νέοι τρόποι οργάνωσης των
ανθρώπων που τίθενται στον περιθώριο. Στη Λατινική Αμερική
υπάρχουν μεγάλα κινήματα ανέργων, συνδικάτα ανέργων. Κάτι που



πάντα συζητείται στην Ευρώπη, αλλά δεν έχει πραγματοποιηθεί. Η
αριστερά δεν έχει προσαρμοστεί πλήρως στην απώλεια του χώρου
εργασίας. Δεν έχει γίνει μεγάλη πρόοδος ως προς την οργάνωση
στη γειτονιά ή την οργάνωση των ανέργων. Πιστεύω ότι το κίνημα
της πλατείας ήταν καινοτομία, κατά αυτή την έννοια. Που πήγαν
όμως μετά όλοι αυτοί οι άνθρωποι; Τα social media προφανώς
διευκολύνουν  τη  συνεύρεσή  μας,  αλλά  διευκολύνουν  και  το
αποτράβηγμα στα σπίτια μας χωρίς λογοδοσία. Η λογοδοσία που
ίσχυε  στα  παραδοσιακά  συνδικάτα  του  χώρου  εργασίας  είναι
σημαντική για την οικοδόμηση δικτύων.

Το  «Idle  no  more»  ήταν  πηγή  έμπνευσης  γιατί  τα  αυτόχθονα
κινήματα  έχουν  έναν  τόπο  ως  βάση.  Αφορούν  συνδέσεις  με
συγκεκριμένα τμήματα γης. Και το κίνημα στις Σκουριές αφορά
ρίζες με ένα τόπο. Όσοι ζούμε στα μεγάλα αστικά κέντρα, δεν
νοιώθουμε  αυτή  τη  σύνδεση.  Ίσως  μέρος  του  σχεδίου  της
σύγχρονης αριστεράς θα πρέπει να είναι η επανεύρεση ριζών και
η οικοδόμηση ισχυρών κοινοτήτων που θα υπερασπίζονται το χώρο
τους, ώστε να μη χάνονται οι ρίζες. Αυτό συμβαίνει και με τα
κινήματά μας, χάνονται από τη μια μέρα στην άλλη. Ξέρω ότι δεν
δίνω την απάντηση, αλλά μια διάγνωση. Παρά τη φθορά που έχει
προκαλέσει ο νεοφιλελευθερισμός, υπάρχουν ακόμα άνθρωποι με
ρίζες  σε  ένα  τόπο.  Χρειαζόμαστε  συνασπισμούς  ώστε  να  τις
διατηρήσουμε.
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αναρχίας και φιλελευθερισμού
Γιώργος Ν. Πολίτης*

“Αυτό που λέτε, είναι αριστερό ή δεξιό;” πρόκειται για μια
ερώτηση που μου απευθύνεται συχνά στις πολιτικές συζητήσεις.
Αντίθετα  με  ό,τι  θα  νόμιζε  κανείς,  δεν  προκύπτει  από
ενδιαφέρον, αλλά μάλλον από αδιαφορία. Αυτός που ρωτά δεν
δίνει σημασία στο επιχείρημα που εκθέτει ο άλλος, παρά θέλει
μια γρήγορη απάντηση στο ερώτημα αριστερά ή δεξιά, ώστε να
κατατάξει άκοπα και απροβλημάτιστα τον ομιλητή στο “σωστό”
στρατόπεδο. Με άλλα λόγια, ο ακροατής δεν ενδιαφέρεται εάν το
επιχείρημα  που  αναπτύσσεται  είναι  λογικό,  αλλά  μόνο  εάν
εξυπηρετεί  την  προτιμώμενη  πλευρά.  Είναι,  λοιπόν,  τόσο
αντικειμενικά καλό, να είσαι αριστερός ή δεξιός; Υπάρχει ηθικό
πρόσημο στους όρους αριστερά ή δεξιά; Πόσο καθοριστική είναι η
διάκριση μεταξύ αριστεράς και δεξιάς;

Αριστερά και Δεξιά

Οι όροι “αριστερά” και “δεξιά” εγκαινιάζονται με τη γαλλική
Επανάσταση  και  τις  θέσεις  τις  οποίες  κατελάμβαναν  οι
εκπρόσωποι στα έδρανα της εθνοσυνέλευσης. Κατά τον 19ο αιώνα
αριστερός θεωρείται αυτός που αποδέχεται ως θετικό γεγονός τη
γαλλική επανάσταση και δεξιός όποιος την αποτιμά αρνητικά[i].
Μετά  τον  Μαρξ,  η  διάκριση  αριστεράς/δεξιάς  απηχεί  τη
διαφοροποίηση μεταξύ της κοινωνικής και της ιδιωτικής κατοχής
των μέσων παραγωγής. Bάσει αυτής της διάκρισης, ο καπιταλισμός
είναι  το  σύστημα  κοινωνικής  οργάνωσης,  στο  οποίο  τα  μέσα
παραγωγής  ανήκουν  σε  ιδιώτες.  Η  θεωρία  πίσω  από  αυτό  το
σύστημα  είναι  ο  φιλελευθερισμός.  Το  σύστημα  κοινωνικής
οργάνωσης, στο οποίο τα μέσα παραγωγής ανήκουν στην κοινωνία,
είναι ο σοσιαλισμός. Στην περίπτωση του σοσιαλισμού, το όνομα
του συστήματος και της θεωρίας ταυτίζονται. Η διάκριση του
Μαρξ  εντοπίζει  ως  καθοριστικό,  διακριτικό  στοιχείο  των
συστημάτων κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης την κατοχή των
μέσων  παραγωγής,  δηλαδή  τον  οικονομικό  παράγοντα.  Έτσι  ο

https://www.babylonia.gr/2013/04/17/pera-apo-to-dipolo-aristeradexia-h-vathia-singenia-anarchias-ke-fileleftherismou/


φιλελευθερισμός, ως “δεξιά” θεωρία θα είναι μετωπικά αντίπαλη
τόσο της μαρξιστικής όσο και της αναρχικής θεωρίας, αφού αυτές
είναι και οι δύο “αριστερές”. Ωστόσο, όπως θα δειχθεί στη
συνέχεια, μία νεώτερη ανάγνωση αναδεικνύει μία φιλοσοφική, άρα
και πιο ουσιαστική διάκριση.

Σύμφωνα με την ιστορική θεώρηση του Μαρξ η ανθρώπινη πορεία
μέσα στο χρόνο είναι προδιαγεγεγραμμένη: πηγαίνει από τα δεξιά
προς τα αριστερά. Άρα, λοιπόν, το αριστερό είναι εξ ορισμού
προοδευτικό  και  καλό,  ενώ  το  δεξιό  είναι  εξ  ορισμού
συντηρητικό και κακό. Επομένως, το μέτρο, βάσει του οποίου
κρίνονται τα κοινωνικά γεγονότα, είναι αν και κατά πόσο αυτά
βρίσκονται σε συνάφεια με μία προδιαγεγραμμένη αντίληψη της
ανθρώπινης πορείας, το περίφημο “σχέδιο του Διαφωτισμού”, η
οποία συνδέεται αρχικά με τον Χέγκελ και αποκτά σαφέστερο
περιεχόμενο με τον Μαρξ. Η Πτώση της Βαστίλλης, που μετατρέπει
τον υπήκοο σε πολίτη, και η κατάληψη των Χειμερινών Ανακτόρων,
που  φέρνει  την  εξουσία  στα  χέρια  της  κατώτερης  τάξης,
σηματοδοτούν  αυτήν  την  πορεία.  Οτιδήποτε  επιταχύνει  την
ανθρώπινη προέλαση σε αυτήν την κατεύθυνση, εκλαμβάνεται ως
επαναστατικό και αποκτά θετικό πρόσημο. Αντιθέτως, κάθε τι,
που  αντιτίθεται  στις  επιταγές  αυτής  της  συγκεκριμένης
ιστορικής προόδου, θεωρείται ότι πασχίζει να δεσμεύσει την
κοινωνία  σε  αναχρονιστικές  μορφές  οργάνωσης.  Γίνεται,
επομένως, αντιληπτό ως συντηρητικό ή αντιδραστικό μέσο και
λαμβάνει  υποχρεωτικά  αρνητικό  πρόσημο,  αφού  επιδιώκει  ν’
αντιστρέψει τη φορά του τροχού της ιστορίας. Αυτή η προσέγγιση
επέτρεψε την ανέξοδη κατηγοριοποίηση των εννοιών προόδου και
συντήρησης· αποτέλεσε δε το κυρίαρχο μεθοδολογικό εργαλείο των
κοινωνικών επιστημών τον αιώνα που πέρασε.

Η  θετικιστική  ανάγνωση  των  κοινωνικών  φαινομένων  και  η
διατύπωση ιστορικών νόμων ανέδειξε την υπεροχή των οικονομικών
και  κοινωνικών  επιστημών  και  υποβίβασε  τη  φιλοσοφική
προσέγγιση σε δεύτερη μοίρα. Οι αφηρημένες υπερβατικές έννοιες
της  φιλοσοφίας  κρίθηκαν  ανεπαρκείς  για  την  κατανόηση  και
ερμηνεία των φαινομένων της σύγχρονης κοινωνίας. Αυτό, που



φαινόταν επαρκές, ήταν η μελέτη της οικονομίας. Αυτή η –κάποτε
προωθημένη αντίληψη– καταρρίφθηκε πριν από 70 χρόνια, όταν ο
Πόππερ εξαπέλυσε την αναντίρρητη επιστημολογική κριτική του.
Σήμερα, είναι ξεκάθαρο, ότι το “να πάει η κοινωνία αριστερά”,
δεν το επιβάλλουν οι ιστορικοί νόμοι, άρα όποιος συντάσσεται
μαζί τους είναι λογικός και καλός και όποιος τους εναντιώνεται
είναι παράλογος και ανήθικος. Είναι, βεβαίως, θεμιτό να θέλεις
να πάει η κοινωνία αριστερά, αλλά δεν είναι πουθενά γραμμένο,
ούτε  αποδεικνύεται  επιστημονικά  ότι  αυτός  είναι  ένας
αδιάψευστος ιστορικός νόμος και ότι έτσι πρέπει να γίνει και
θα γίνει. Δεν υπάρχουν ιστορικοί νόμοι, παρά μόνο η σύνθετη
και  μοναδική  ανθρώπινη  φύση  που  διαψεύδει  κάθε  απόπειρα
θεμελίωσής  τους.  Kι  αν  αυτό  το  λέει  ο  Πόππερ,  που  είναι
“δεξιός”, άρα απορριπτέος από όσους εξακολουθούν να βλέπουν
τον κόσμο μέσα από παρωπίδες, το ίδιο ακριβώς λέει και ο
“αριστερός” Καστοριάδης: υποστηρίζει μία αταξική σοσιαλιστική
κοινωνία, αλλά αντιλαμβάνεται ότι η επιδίωξη του, αποτελεί
πολιτική  επιλογή  και  όχι  μία  επιστημονικά  καθορισμένη
αντικειμενική πραγματικότητα που πρέπει όλοι να αποδεχθούν.
Κατηγορεί, λοιπόν, τον Μαρξ ακριβώς επειδή εκείνος διατείνεται
ότι η κομμουνιστική κοινωνία θα πραγματοποιηθεί αναπότρεπτα,
επειδή αυτό επιβάλλουν οι ιστορικοί νόμοι, δηλαδή η ίδια η
φύση της ιστορίας. Κι αυτό, συνεχίζει ο Καστοριάδης, “νομίζει
πως το ξέρει, γιατί νομίζει πως η σκέψη του είναι μια πιστή
αντανάκλαση  του  όντος  της  ιστορίας.  Δεν  λέει  ο  Μαρξ  ότι,
όποιοι κι αν ήταν οι “ιστορικοί νόμοι”, εγώ είμαι εναντίον του
καπιταλισμού, κι ας ήξερα ότι θα υπάρχει πάντα· κι ότι ακόμα
και σε τέτοια περίπτωση, θα ήμουν υπέρ του κομμουνισμού”[ii].

Επομένως η διάκριση αριστεράς/δεξιάς, πρόοδου/συντήρησης δεν
είναι μια αντικειμενική διάκριση καλού και κακού, στην οποία
μπορούμε  όλοι  να  οδηγηθούμε  με  τη  λογική  και  να
κατηγοριοποιήσουμε  και  ταξινομήσουμε  στη  συνέχεια  τα  πάντα
βάση αυτής. Είναι, λοιπόν, παντελώς επιπόλαιο η άποψη ενός
ανθρώπου για την κατοχή των μέσων παραγωγής να καθορίζει εάν
αυτός είναι καλός ή κακός. Είναι παντελώς αυταρχικό, άρα μη-
αναρχικό να δέχεται κάποιος κάτι έως καλό ή κακό, μόνο και



μόνο επειδή είναι αριστερό.

Όταν ένας αριστερός ακούει τη λέξη “νεοφιλελευθερισμός”, (που,
ειρήσθω εν παρόδω δεν ταυτίζεται με τον φιλελευθερισμό, αλλά
αποτελεί  μία  από  τις  πολλές  οικονομικές  εκδοχές  του
φιλελευθερισμού)  ας  μη  φαντάζεται  ως  εμπνευστή  του,  έναν
παχύσαρκο πλουτοκράτη, που καπνίζει πούρο και κυκλοφορεί με
Ρωλς-Ρόυς. Πλάθοντας αυτή την εικόνα, πέφτει στην ίδια πλάνη
στην οποία πέφτει ένας δεξιός, όταν ακούει τον όρο “αναρχία”,
και  φαντάζεται  κουκουλοφόρους  με  μολότωφ.  Το  ότι  ο
νεοφιλελευθερισμός  εξυπηρετεί  τον  χοντρό  με  το  πούρο  ή  η
αναρχία την κουκούλα και το στουπί, δεν σημαίνει ότι αυτός που
εισηγήθηκε ή που υποστηρίζει τη μία ή την άλλη θεωρία, το
έκανε  για  να  εξυπηρετήσει  τον  χοντρό  ή  την  κουκούλα
αντίστοιχα.

Από την εποχή του Πλάτωνα έως σήμερα, οι μεγάλοι πολιτικοί
φιλόσοφοι ανεξάρτητα από το ποια ήταν η τελική τους πρόταση, η
αρχική ερώτηση στην οποία θέλησαν να απαντήσουν ήταν η ίδια.
Δηλαδή,  πως  είναι  καλύτερο  να  οργανωθεί  η  κοινωνία  και  η
πολιτεία ώστε να οδηγηθουμε σε ευδαιμονία των ανθρώπων. Το εάν
από οικονομικής πλευράς πήγαν «αριστερά» ή «δεξιά» ή εάν, για
παράδειγμα, έβαλαν την ελευθερία μπροστά από την ασφάλεια ή το
αντίθετο, δεν το έκαναν για λόγους συμφέροντος, ιδιοτροπίας,
κακότητας  ή  καλοσύνης,  αλλά  επειδή  έτσι  θεωρούσαν  ότι  θα
πετύχουν το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα. Αυτός που δέχεται την
ταξική κοινωνία, το κάνει επειδή πιστεύει ότι το καπιταλιστικό
σύστημα έχει καλύτερα αποτελέσματα για τους περισσότερους, όχι
γιατί ηδονίζεται από την ύπαρξη οικονομικής ανισότητας ή γιατί
εξυπηρετείται από αυτήν. Κι όταν ο Μπακούνιν ζητάει από την
εργατική τάξη να ανατρέψει το αστικό καθεστώς, δεν το κάνει
επειδή θεωρεί τους αστούς παλιάνθρωπους, αλλά επειδή θεωρεί
ότι αν ανατρέψει το σύστημα τους, αυτό που θα γεννηθεί, θα
είναι καλύτερο για όλους.

Ελευθερία και Εξουσία

Αντίθετη  από  την  κυρίαρχη  οικονομοκεντρική  τάση,  ήταν  η



προσέγγιση του Όργουελ. Ο ίδιος, πολεμώντας ως εθελοντής στον
ισπανικό εμφύλιο πόλεμο, έζησε τη διάσπαση του αντιφασιστικού
μετώπου, όταν, το Μάιο του 1937, βρέθηκε αντιμέτωπος με την
επίθεση που εξαπέλυσε το κομμουνιστικό κόμμα σε αναρχικούς και
τροτσκιστές. Η εμπειρία του, τον βοήθησε να αντιληφθεί ότι το
καθοριστικό  στοιχείο,  αυτό  που  πραγματικά  διαχωρίζει  τις
κοινωνικές πλευρές, δεν αφορά σε απλές διχογνωμίες ως προς τη
διαχείριση της οικονομίας. Το συμπέρασμά του σχηματοποιείται
στην  πρόταση,  “η  αληθινή  διάκριση  δεν  είναι  μεταξύ
συντηρητικών και επαναστατών, αλλά μεταξύ εξουσιαστικών και
ελευθεριακών”[iii].

Πάνω, λοιπόν, από τη διάκριση σε κατέχοντες και μη-κατέχοντες,
υψώνεται  το  τείχος  που  χωρίζει  τους  υπερασπιστές  της
ελευθερίας από εκείνους, που αντιτάσσουν την ανάγκη σιδηράς
εξουσίας.  Πέρα,  από  την  κάθετη  διάκριση  αριστερά/δεξιά,
επανάσταση/συντήρηση, υπάρχει μία πιο ουσιαστική διάκριση, η
οποία  τέμνει  οριζόντια  το  πολιτικό  φάσμα:  αυτή,  που
σχηματοποιείται από το φιλοσοφικό δίπολο ελευθερία/εξουσία. Ο
προσανατολισμός προς την εξουσία δεν έχει συγκεκριμένο χρώμα.
Όσο υπάρχει εξουσιαστική δεξιά, άλλο τόσο υπάρχει εξουσιαστική
αριστερά. Γι’ αυτό και η πικρή διαπίστωση ότι οι μαύρες και
κόκκινες  δικτατορίες  μοιάζουν  απελπιστικά  μεταξύ  τους.
Απεναντίας, τα στοιχεία, που ενώνουν τους υπερασπιστές της
ελευθερίας, ανεξάρτητα από τη συμβατική τους τοποθέτηση στο
πολιτικό φάσμα, είναι πολύ περισσότερα από όσα τους χωρίζουν.
Η αναρχική πολιτική φιλοσοφία έχει πολλά κοινά στοιχεία με το
μαρξισμό σε οικονομικό επίπεδο. Ωστόσο, σε ηθικό και πολιτικο
επίπεδο,  δηλαδή  στο  πιο  υψηλό  επίπεδο,  έχει  θεμελιώδεις
διαφωνίες με το μαρξισμό, ενώ αντιθέτως έχει πολύ περισσότερα
κοινά με τον ηθικό και πολιτικό φιλελευθερισμό[iv].

Δύο  στοιχεία  φωτίζουν  την  ανεπάρκεια  της  οικονομικής
διάκρισης. Το πρώτο παρέχεται από την ισπανική Επανάσταση του
1936.  Σε  αυτήν,  οι  δύο  αντιμαχόμενες  παρατάξεις  του
δημοκρατικού  στρατοπέδου,  αναρχικοί  και  κομμουνιστές,  είχαν
πολύ κοντινές, σχεδόν ταυτόσημες αντίληψεις για την κατοχή των



μέσων παραγωγής, δηλαδή, την οικονομία. Η μελέτη όμως της
πορείας  της  ισπανικής  Επανάστασης,  αποδεικνύει  ότι  οι  δύο
αυτές παρατάξεις δεν συνιστούν, απλώς, διαφορετικές εκδοχές
και αποχρώσεις της ίδιας επαναστατικής προσέγγισης, παρ’ ότι
έχουν κοινές αναφορές. Η βαθύτερη ανάλυσή τους δείχνει ότι τα
δύο συστήματα χωρίζει φιλοσοφικό χάσμα: το ένα προσβλέπει σε
μια κοινωνία απόλυτης ελευθερίας με την πίστη ότι αυτή θα έχει

ως αποτέλεσμα την ισότητα· το άλλο προσβλέπει σε μια κοινωνία
καταναγκαστικής ισότητας με την πίστη, ότι αυτή θα φέρει την
ελευθερία.

H διαφωνία είναι πολύ πιο καθοριστική από την επιφανειακή
συμφωνία σε επί μέρους οικονομικά θέματα. Τις δύο παρατάξεις
δεν  τις  ενώνει  η  μερική  συμφωνία  σε  οικονομικό  επίπεδο,
αντίθετα τις χωρίζει η πλήρης αντίθεση στο ηθικό και πολιτικό
επίπεδο. Γι’ αυτό και η αιματηρή σύγκρουση στο ισπανικό έδαφος
αποτελεί  αντανάκλαση  της  σύγκρουσης  της  Πρώτης  Διεθνούς,
μεταξύ  Μαρξ  και  Μπακούνιν,  η  οποία  οδήγησε  στη  ρήξη  το
1872[v].

Ένα δεύτερο στοιχείο, που δείχνει γιατί η οικονομική ανάλυση
δεν  επαρκεί,  αφορά  στη  σύγκριση  μαρξισμού  και
νεοφιλελευθερισμού, δύο διαφορετικών, θεμελιωδώς αντιθετικών
προσεγγίσεων που έχουν έναν κοινό παρονομαστή, είναι και οι
δύο οικονομοκεντρικές.

Η  κάθε  μία  υποστηρίζει  ότι  εάν  ακολουθήσουμε  τη  δική  της
“σωστή”  οικονομική  προσέγγιση,  όλα  τα  άλλα  προβλήματα  θα
λυθούν.  Οι  μαρξιστές  οικονομολόγοι  λένε  ότι  εάν  σε  μια
κοινωνία αλλάξει η οικονομική βάση, δηλαδή τα μέσα παραγωγής
δεν ανήκουν πια στους πλούσιους ιδιώτες, αλλά περάσουν στα
χέρια  της  κοινωνίας  κι  έχουμε  μια  σχεδιασμένη  κλειστή
οικονομία,  επειδή  αυτή  η  αλλαγή  θα  γίνει  στο  οικονομικό
επίπεδο,  που  είναι  το  πιο  ουσιαστικό,  τότε  εξ  ανάγκης  θα
αλλάξει και το πολιτικό και ηθικό εποικοδόμημα. Θα οδηγηθούμε,
δηλαδή, σε μία ιδανική, ευτυχισμένη κοινωνία ισότητας. Στον
υπαρκτό σοσιαλισμό τα μέσα παραγωγής έφυγαν από τα χέρια των



ιδιωτών, αλλά αυτό δεν οδήγησε στην ευτυχισμένη κοινωνία. Αν η
μαρξιστική προφητεία ευσταθούσε, τότε το Τείχος του Βερολίνου
θα έπεφτε από την άλλη μεριά.

Όσο  για  το  νεοφιλελευθερισμό,  αυτός  δεν  είναι  παρά  ένας
μαρξισμός  γυρισμένος  από  την  ανάποδη.  Οι  νεοφιλελεύθεροι
υποστηρίζουν  ότι  εάν  απελευθερωθεί  τελείως  η  αγορά  και  η
οικονομία, τότε θα οδηγηθούμε άμεσα σε μια κοινωνία ελευθερίας
και σεβασμού των ατομικών δικαιωμάτων. Αυτό, λοιπόν, έκαναν
και  στη  Χιλή  του  Πινοσέτ:  ιδιωτικοποίησαν,  δηλαδή
απελευθέρωσαν τα πάντα -μέχρι και τις πηγές του νερού και τα
ρυάκια, με αποτέλεσμα να πεθαίνουν οι φτωχοί χωρικοί από τη
δείψα  και  την  πείνα.  Έφερε,  η  ιδιωτικοποίηση  των  μέσων
παραγωγής ένα αποτέλεσμα που να προσεγγίζει, έστω, το ιδανικό
της ελευθερίας και τον σεβασμό των ατομικών δικαιωμάτων; Κάθε
άλλο.  Επομένως,  και  αυτή  η  αντίληψη,  η  σαφέστατα
οικονομοκεντρική, απέτυχε παταγωδώς όπως και η προηγούμενη.
Γιατί απέτυχαν και οι δύο; απέτυχαν για τον ίδιο ακριβώς λόγο,
διότι η οικονομική ανάλυση δεν επαρκεί, για να ερμηνεύσει ούτε
την ανθρώπινη συμπεριφορά ούτε τα κοινωνικά γεγονότα.

Η  αναρχία  και  ο  φιλελευθερισμός  είναι  πρωτίστως  ηθικές
θεωρίες.  Ηθική  θεωρία  είναι  κάθε  φιλοσοφική  θεωρία  που
διερευνά την έννοια του καλού και του κακού και ιεραρχεί,
αναλόγως,  έννοιες  όπως  είναι  η  ελευθερία,  η  ισότητα,  η
δικαιοσύνη κ.τ.λ. Ως ηθικές θεωρίες, τόσο η αναρχία όσο και ο
φιλελευθερισμός υποστηρίζουν ότι κάθε άνθρωπος μπορεί μόνος
του, ελεύθερα, να κρίνει και να αποφασίζει για τις πράξεις
του.  Εδώ  ακριβώς  εντοπίζεται  η  σύγκλιση  των  θέσεων  του
Προυντόν και του Μπακούνιν, εμβληματικών μορφών της αναρχικής
πλευράς, με αυτές του Λοκ και του Μιλλ, κορυφαίων εκφραστών
της φιλελεύθερης παράδοσης. Θα μπορούσε να αναρωτηθεί κάποιος,
αν  υπάρχουν  και  ηθικές  θεωρίες,  που  πρεσβεύουν  κάτι
διαφορετικό. Η απάντηση είναι ότι βεβαίως υπάρχουν. Πρόκειται
για  τις  θεωρίες  εκείνες  που  δεν  δέχονται,  ότι  ο  άνθρωπος
μπορεί  να  “γνωρίσει”  μόνος  του,  αλλά  ότι  χρειάζεται  τη
συνδρομή ειδικών μεσαζόντων, όπως είναι ο μάγος της φυλής, ο



Πάπας,  η  επαναστατική  πρωτοπορία  των  Ιακωβίνων  ή  των
Μπολσεβίκων. Αντιλήψεις που διατείνονται, ότι ο άνθρωπος είναι
στρατιώτης  της  ιστορίας  και  σκοπός  της  ζωής  του  είναι  η
εκπλήρωση  ενός  προκαθορισμένου  ιστορικού  σχεδίου,  όπως
προέτρεπαν ο Χέγκελ ή ο Μαρξ. Αντιλαμβάνεται κανείς το χάσμα
που χωρίζει αυτές τις προσεγγίσεις από τις αναρχικές και τις
φιλελεύθερες. Αυτές, λοιπόν, οι διαφορετικές ηθικές αφετηρίες
διαχωρίζουν καταστατικά την αναρχία από τον μαρξισμό και τη
συνδέεουν στενά με το φιλελελευθερισμό.

Από  τις  ηθικές  θεωρήσεις  αναρχίας  και  φιλελευθερισμού
εκπηγάζουν  αντίστοιχες  πολιτικές  θεωρήσεις.  Αυτές
διαφοροποιούνται σε πολλά, όπως είναι λόγου χάρη, ο ρόλος του
ατόμου  και  της  κοινωνίας,  εν  τούτοις,  αυτές  οι  διαφορές
μειονεκτούν  σε  σχέση  με  τη  θεμελιώδη  συμφωνία  σε  ηθικό
επίπεδο.  Στη  συνέχεια  από  τις  πολιτικές  θεωρίες,  που
επιδιώκουν να εκφράσουν στο πολιτικό πεδίο τις ηθικές τους
αφετηρίες, εκπηγάζουν με τη σειρά τους οι οικονομικές θεωρίες.
Αυτές επιχειρούν τη διαχείριση της οικονομίας με τέτοιο τρόπο,
ώστε να εξυπηρετούνται οι πολιτικές και ηθικές τους αφετηρίες.
Προφανώς, εδώ, αναρχία και μαρξισμός συμπορεύονται –έως ένα
βαθμό, ενώ υπάρχουν μεγάλες διαφορές ανάμεσα στις αναρχικές
και φιλελεύθερες προσεγγίσεις (όπως επίσης και ανάμεσα στις
επί μέρους φιελελεύθερες προσεγγίσεις αλλά και ανάμεσα στις
επί μέρους αναρχικές προσεγγίσεις), πρόκειται για τις γνωστές
και ουσιαστικές διαφοροποιήσεις μεταξύ αριστεράς και δεξιάς.
Ωστόσο, όπως έγινε σαφές, η συμφωνία αναρχίας και μαρξισμού
στο οικονομικό πεδίο είναι μερική και αφορά σε ένα επί μέρους
θέμα. Αντίθετα, η διαφωνία του σε ηθικό και πολιτικό επιπεδο
είναι θεμελιώδης και αφορά στο ουσιαστικότερο θέμα.

Διαπιστώσεις

Κανένα σύστημα δεν πρόκειται να αγκαλιάσει με στοργή, όσους
κηρύσσουν  τη  διαφωνία  εναντίον  του,  όμως  το  φιλελεύθερο
σύστημα είναι πολύ πιο ανεκτικό από τα αυταρχικά εξουσιαστικά
συστήματα. Ακριβώς επειδή οι αναρχικές και ελευθεριακές ιδέες
συγγενεύουν  στη  ρίζα  τους  με  τις  φιλελεύθερες,  επιβιώνουν



καλύτερα σε ένα περιβάλλον «δεξιού» φιλελευθερισμού, παρά σε
ένα  περιβάλλον  “αριστερού”  εξουσιαστικού  σοσιαλισμού.
Στοχαστές  όπως  ο  Τσόμσκυ  ή  ο  Καστοριάδης  υπήρξαν  σφοδροί
επικριτές αυτού που θεωρούσαν ως φιλελεύθερη ολιγαρχία της
Δύσης. Επέλεξαν, όμως, να ζήσουν και να δράσουν σε αυτήν και
όχι στην, δήθεν, εξισωτική Ανατολή. Κι αυτό, προφανώς, επειδή
η διαφωνία τους με αυτήν ήταν πολύ βαθύτερη και η συμφωνία
τους πολύ επιφανειακή.

Στον αναρχικό χώρο, διακινείται συχνά η αντίληψη ότι η αναρχία
εκπηγάζει από ένα ρεύμα σκέψης, το οποίο ηττήθηκε κατά την
νεωτερικότητα. Η δική μου ανάγνωση είναι διαφορετική: αυτό που
νικήθηκε  τον  περασμένο  αιώνα  δεν  ήταν  η  αναρχία,  αλλά  ο
ολοκληρωτισμός.  Αφού,  λοιπόν,  η  ανθρωπότητα  κατάφερε  να
ξεφύγει από τα λεπίδια κάθε λογής αυτόκλητων σωτήρων, μπορούν
σήμερα οι αναρχικοί να μπολιάσουν τον φιλελευθερισμό με τις
δημιουργικές  τους  ιδέες.  Ενεργώντας  με  αυτόν  τον  τρόπο
εδραιώνουν την αμετακίνητη πίστη στην ανθρώπινη ελευθερία.

*Ο Γιώργος Ν. Πολίτης είναι λέκτορας κοινωνικής φιλοσοφίας στο
Πανεπιστήμιο Αθηνών και συγγραφέας του βιβλίου, Το δικαίωμα
της πολιτικής ανυπακοής, εκδ. Ψυχογιός, 2012.
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Το Ευρώ δεν έχει πρόβλημα, οι
άνθρωποι έχουν
Vincent Navarro

Ο  Vincent  Navarro  είναι  καθηγητής  Δημόσιας  Πολιτικής  στο
Πανεπιστήμιο  Johns  Hopkins  στις  ΗΠΑ  και  στο  Pompeu  Fabra
University στην Ισπανία.

Μία  από  τις  φράσεις  που  συχνά  γράφεται  από  οικονομικούς
κύκλους στις Ηνωμένες Πολιτείες (και σε μικρότερο βαθμό στην
Ευρώπη)  είναι  ότι  «το  ευρώ  θα  καταρρεύσει».  Εκείνοι  που
επαναλαμβάνουν αυτή τη φράση ξανά και ξανά δεν φαίνεται να
ξέρουν πώς ιδρύθηκε το ευρώ, από ποιον και προς όφελος ποίου.
Αν ήξεραν την ιστορία του ευρώ, θα είχαν παρατηρήσει ότι οι
μεγάλες δυνάμεις πίσω από το ευρώ έχουν κάνει πολύ καλά τη
δουλειά τους και συνεχίζουν να την κάνουν. Όσο συνεχίζουν να
επωφελούνται από την ύπαρξη του ευρώ, το ευρώ θα συνεχίσει να
υπάρχει.

Ας ξεκινήσουμε με την ιστορία του ευρώ και τον κύριο λόγο της
δημιουργίας του. Μετά την κατάρρευση του Τείχους του Βερολίνου
φάνηκε πως η Ανατολική και η Δυτική Γερμανία θα μπορούσαν να
επανενωθούν και – όπως το δυτικογερμανικό καθεστώς ήθελε – να
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δημιουργηθεί για άλλη μια φορά η ενωμένη Γερμανία. Αυτή η
πιθανότητα δεν χαροποιούσε τη δημοκρατική Ευρώπη. Δύο φορές
τον 20ο αιώνα, η πλειοψηφία των ευρωπαϊκών χωρών έπρεπε να
πάει σε πόλεμο για να σταματήσει τους επεκτατικούς στόχους
μιας ενωμένης Γερμανίας. Οι ευρωπαϊκές κυβερνήσεις δεν ήθελαν
να δουν τη μεταναζιστική Γερμανία επανενωμένη. Ο Πρόεδρος της
Γαλλίας Φρανσουά Μιτεράν είχε δηλώσει ειρωνικά ότι «αγαπώ τη
Γερμανία τόσο πολύ, που προτιμώ να βλέπω δύο Γερμανίες αντί
για μία».

Η μόνη εναλλακτική λύση που είδαν αυτές οι κυβερνήσεις ήταν να
βεβαιωθούν ότι η ενωμένη Γερμανία δεν θα γίνει μια απομονωμένη
χώρα  σε  σχέση  με  όλες  τις  άλλες.  Η  Γερμανία  έπρεπε  να
ενσωματωθεί στην Ευρώπη. Έπρεπε να εξευρωπαϊστεί. Ο Μιτεράν
σκέφτηκε ότι ένας τρόπος για να γίνει αυτό ήταν το γερμανικό
νόμισμα, το μάρκο, να αντικατασταθεί από ένα νέο ευρωπαϊκό
νόμισμα,  το  ευρώ.  Αυτό  θεωρήθηκε  ότι  θα  αγκίστρωνε  τη
μεταναζιστική Γερμανία στη δημοκρατική Ευρώπη. Το γερμανικό
καθεστώς, όμως, έθεσε όρους. Ο ένας ήταν να δημιουργηθεί μια
οικονομική αρχή, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ), που θα
διαχειρίζεται το ευρώ και θα έχει ως μόνο στόχο να κρατήσει
χαμηλά τον πληθωρισμό. Η ΕΚΤ έπρεπε να είναι κάτω από την
ισχυρή  επιρροή  (δηλαδή  υπό  τον  έλεγχο)  της  Γερμανικής
Κεντρικής Τράπεζας, τη Bundesbank. Η άλλη προϋπόθεση ήταν να
δημιουργηθεί το Σύμφωνο Σταθερότητας, το οποίο θα επιβάλει
δημοσιονομική  πειθαρχία  στα  κράτη  μέλη  της  Ευρωζώνης.  Τα
δημόσια ελλείμματα πρέπει να παραμένουν κάτω από το 3% του ΑΕΠ
τους, ακόμη και σε περιόδους ύφεσης.

Για να καταλάβουμε γιατί οι άλλες χώρες δέχτηκαν αυτούς τους
όρους, πρέπει πρώτα να καταλάβουμε ότι ο νεοφιλελευθερισμός (ο
οποίος ξεκίνησε με τον Πρόεδρο Ρόναλντ Ρήγκαν στις ΗΠΑ και με
την πρωθυπουργό Μάργκαρετ Θάτσερ στο Ηνωμένο Βασίλειο) ήταν η
κυρίαρχη ιδεολογία στις χώρες αυτές. Μια σημαντική θέση του εν
λόγω νεοφιλελεύθερου δόγματος ήταν η μείωση του ρόλου των
κρατών όσο το δυνατόν περισσότερο, η ενθάρρυνση της ιδιωτικής
χρηματοδότησης  και  η  εγκατάλειψη  της  εγχώριας  ζήτησης  ως



τρόπος τόνωσης της οικονομίας. Από αυτή την άποψη, η κύρια
κινητήρια δύναμη της οικονομίας έπρεπε να είναι η αύξηση των
εξαγωγών. Αυτές είναι οι ρίζες του προβλήματος, όχι του ευρώ,
το οποίο βρίσκεται σε καλή κατάσταση, αλλά της ευημερίας του
πληθυσμού σε αυτές τις χώρες.

Η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα Δεν είναι Κεντρική Τράπεζα

Αυτό που μια κεντρική τράπεζα κάνει είναι να τυπώνει χρήμα
και,  με  αυτό  το  χρήμα,  να  αγοράζει  κρατικά  ομόλογα,
φροντίζοντας τα επιτόκια των ομολόγων αυτών να παραμένουν σε
λογικά επίπεδα και να μην γίνονται υπερβολικά. Η κεντρική
τράπεζα  προστατεύει  τα  κράτη  από  την  κερδοσκοπία  της
χρηματοπιστωτικής αγοράς. Η ΕΚΤ, ωστόσο, δεν το κάνει αυτό. Το
επιτόκιο  του  δημόσιου  χρέους  σε  ορισμένες  χώρες  έχει
εκτοξευθεί, επειδή η ΕΚΤ δεν έχει αγοράσει κάποιο ποσοστό από
το χρέος τους για αρκετό καιρό. Η Ισπανία και η Ιταλία έχουν
πλήρη επίγνωση αυτού του γεγονότος.

Αυτό που κάνει η ΕΚΤ, όμως, είναι να δανείζει πολλά χρήματα
στις ιδιωτικές τράπεζες με πολύ χαμηλό επιτόκιο (κάτω του 1%),
με τα οποία αγοράζουν κρατικά ομόλογα με πολύ υψηλά επιτόκια
(6-7% στην Ιταλία και την Ισπανία). Πρόκειται για μια πολύ
συμφέρουσα συναλλαγή γι’ αυτές τις τράπεζες! Από τον περασμένο
Δεκέμβριο,  η  ΕΚΤ  έχει  δανείσει  πάνω  από  1  τρις  ευρώ  σε
ιδιωτικές τράπεζες, το ήμισυ των οποίων (500 δις ευρώ) στις
ισπανικές και στις ιταλικές τράπεζες. Αυτή η μεταφορά δημόσιου
χρήματος (η ΕΚΤ είναι ένας δημόσιος φορέας) στον ιδιωτικό
χρηματοπιστωτικό τομέα γίνεται με τη δικαιολογία η εν λόγω
ενίσχυση είναι αναγκαία για να σώσει τις τράπεζες και, ως εκ
τούτου, για να εξασφαλίσει πίστωση προς τις μικρές και μεσαίες
επιχειρήσεις και τις χρεωμένες οικογένειες. Τέτοια πίστωση,
εντούτοις, δεν υπήρξε. Και οι ιδιώτες και οι επιχειρήσεις
εξακολουθούν  να  αντιμετωπίζουν  δυσκολίες  για  να  την
αποκτήσουν.

Περιστασιακά,  η  ΕΚΤ  αγοράζει  κρατικά  ομόλογα  στις
δευτερογενείς αγορές από τα κράτη που βρίσκονται σε δύσκολη



θέση, αλλά τα αγοράζει μ’ ένα σχεδόν μυστικό τρόπο, σε πολύ
μικρές  δόσεις  και  για  πολύ  σύντομο  χρονικό  διάστημα.  Οι
χρηματοπιστωτικές αγορές έχουν επίγνωση αυτής της κατάστασης.
Γι’αυτό τα υψηλά επιτόκια των δημόσιων ομολόγων μειώνονται
προς στιγμή, όταν η ΕΚΤ αγοράζει ομόλογα, και στη συνέχεια
αυξάνουν και πάλι, γεγονός που καθιστά πολύ δύσκολο για τα
κράτη  να  τα  υποστηρίξουν.  Η  ΕΚΤ  θα  πρέπει  να  ανακοινώσει
ανοιχτά ότι δεν θα επιτρέψει το επιτόκιο των δημόσιων ομολόγων
να ανέβει πάνω από ένα ορισμένο επίπεδο, καθιστώντας έτσι
αδύνατο για τις χρηματοπιστωτικές αγορές να κερδοσκοπούν με
αυτά.  Αλλά  η  ΕΚΤ  δεν  το  κάνει  αυτό,  αφήνοντας  τα  κράτη
απροστάτευτα έναντι των χρηματοπιστωτικών αγορών.

Σε αυτήν την περίπτωση, η συμφωνία ότι η Ισπανία και η Ιταλία
πρέπει να μειώσουν το δημόσιο έλλειμμά τους για να ανακτήσουν
την  εμπιστοσύνη  των  χρηματοπιστωτικών  αγορών  δεν  είναι
αξιόπιστη. Η Ισπανία έχει μειώσει το δημόσιο έλλειμμα και
παρόλα  αυτά  το  επιτόκιο  των  ισπανικών  ομολόγων  αυξάνεται
διαρκώς,  αποδεικνύοντας  ότι  είναι  η  ΕΚΤ,  όχι  οι
χρηματοπιστωτικές  αγορές,  που  καθορίζει  το  επιτόκιο.

Ποιος Ελέγχει το Ευρωπαϊκό Οικονομικό Σύστημα;

Θεωρητικά, η ΕΚΤ θα έπρεπε να είναι ο διαχειριστής του ευρώ.
Αλλά  αυτός  που  πραγματικά  ελέγχει  το  ευρώ,  καθώς  και  το
ευρωπαϊκό  χρηματοπιστωτικό  σύστημα,  είναι  η  Bundesbank,  η
Γερμανική  Κεντρική  Τράπεζα.  Έτσι  φτιάχτηκε  το  ευρώ,  όπως
αναφέρθηκε προηγουμένως.

Αλλά υπάρχει κι ένας άλλος λόγος για τον οποίο το ευρωπαϊκό
χρηματοπιστωτικό σύστημα ελέγχεται από την Bundesbank και τις
γερμανικές τράπεζες. Η επιρροή (σχεδόν σε σημείο ελέγχου) ήταν
αποτέλεσμα  μιας  σειράς  αποφάσεων  που  ελήφθησαν  από  τη
γερμανική κυβέρνηση, ειδικά από τη σοσιαλδημοκρατική κυβέρνηση
Schroder (Πρόγραμμα 2010), και συνεχίστηκε με τις συντηρητικές
κυβερνήσεις της Μέρκελ, οι οποίες έδωσαν έμφαση στον τομέα των
εξαγωγών, ως κινητήρια δύναμη της οικονομίας της. Ο Όσκαρ
Λαφονταίν,  υπουργός  Οικονομικών  του  Schroder,  ήθελε  να



χρησιμοποιήσει  την  εγχώρια  ζήτηση  ως  κινητήρια  δύναμη  της
γερμανικής  οικονομικής  ανάκαμψης.  Πρότεινε  την  αύξηση  των
μισθών  και  των  δημοσίων  δαπανών.  Έχασε  κι  έφυγε  από  το
σοσιαλδημοκρατικό  κόμμα,  σχηματίζοντας  ένα  νέο  κόμμα,  Die
Link/Η  Αριστερά,  και  ο  Σρέντερ  (τώρα  εργάζεται  σε  μια
προσανατολισμένη  προς  τις  εξαγωγές  βιομηχανία)  κέρδισε.  Ως
αποτέλεσμα της έμφασης στις εξαγωγές (η πλειοψηφία αυτών στην
ευρωζώνη), οι γερμανικές τράπεζες πέτυχαν να συσσωρεύσουν ένα
τεράστιο ποσό ευρώ. Αντί να χρησιμοποιηθούν αυτά τα ευρώ για
να αυξηθούν οι μισθοί των γερμανών εργαζομένων (κάτι που θα
τόνωνε όχι μόνο τη γερμανική οικονομία αλλά και το σύνολο της
ευρωπαϊκής οικονομίας), οι γερμανικές τράπεζες έκαναν εξαγωγή
ευρώ, επενδύοντας στην περιφέρεια της Ευρωζώνης. Οι επενδύσεις
αυτές ήταν η αιτία της φούσκας των ακινήτων στην Ισπανία.
Χωρίς  γερμανικά  χρήματα,  οι  ισπανικές  τράπεζες  δεν  θα
μπορούσαν να χρηματοδοτήσουν αυτή τη φούσκα, η οποία βασίστηκε
σε μια τεράστια κερδοσκοπία.

Πότε εμφανίστηκε η κρίση στην Ισπανία;

Όταν  οι  γερμανικές  τράπεζες  σταμάτησαν  να  δανείζουν  την
Ισπανία  ως  αποτέλεσμα  του  πανικού  τους  (οι  ίδιες  είχαν
μολυνθεί με τοξικά χρηματοπιστωτικά προϊόντα από τις τράπεζες
των ΗΠΑ), η φούσκα των ακινήτων κατέρρευσε, δημιουργώντας μια
τρύπα στην ισπανική οικονομία που ισοδυναμεί με το 10% του ΑΕΠ
της, όλα μέσα σε λίγους μήνες. Ήταν ένα οικονομικό τσουνάμι,
μια  πραγματική  καταστροφή.  Αμέσως,  ο  εθνικός  δημόσιος
προϋπολογισμός πέρασε από πλεόνασμα σ’ ένα τεράστιο έλλειμμα,
εξαιτίας της κατάρρευσης των εσόδων. Αυτό δεν είχε καθόλου
σχέση  με  αύξηση  των  δημόσιων  δαπανών  (η  Ισπανία  είχε  τις
χαμηλότερες δημόσιες δαπάνες κατά κεφαλή μέσα στην ΕΕ-15),
αλλά με τη δραματική μείωση των εσόδων. Η έμφαση από την
Τρόικα  (Ευρωπαϊκή  Επιτροπή,  Ευρωπαϊκή  Κεντρική  Τράπεζα  και
ΔΝΤ)  στο  γεγονός  ότι  η  Ισπανία  πρέπει  να  μειώσει  ακόμη
περισσότερο τις δημόσιες δαπάνες της είναι μεγάλο λάθος, διότι
το δημόσιο έλλειμμα δεν έχει προκληθεί από την αύξηση των
δαπανών (όπως αναφέρουν τα επιπόλαια σχόλια της καγκελαρίου



Μέρκελ  για  «υπερβολή  του  ισπανικού  δημόσιου  τομέα»).  Ένας
λόγος  επιπλέον,  οι  περικοπές  αυτές  προκαλούν  μια  τεράστια
ύφεση.

Ποιος είναι ο σκοπός της οικονομικής βοήθειας;

Η επίσημη ρητορική λέει ότι οι οικονομικές αρχές της ευρωζώνης
έχουν διαθέσει στην Ισπανία 100 δις ευρώ για να βοηθήσει τις
τράπεζές της. Η πραγματικότητα, όμως, είναι πολύ διαφορετική.
Οι  ισπανικές  τράπεζες  και  το  ισπανικό  κράτος  είναι  βαθιά
χρεωμένο.  Οφείλουν  πολλά  χρήματα  σε  ξένες  τράπεζες,
συμπεριλαμβανομένων  των  γερμανικών  τραπεζών,  που  έχουν
δανείσει σχεδόν 200 δις ευρώ στην Ισπανία. Αυτές οι τράπεζες
θέλουν να πάρουν τα χρήματά τους πίσω. Γι’ αυτό τα 100 δις
ευρώ έχουν εγκριθεί από το γερμανικό κοινοβούλιο. Ο Peter
Bofinger, οικονομικός σύμβουλος της γερμανικής κυβέρνησης, το
έθεσε  ξεκάθαρα:  «Αυτή  η  βοήθεια  δεν  αφορά  στις  χώρες  που
αντιμετωπίζουν προβλήματα (όπως η Ισπανία), αλλά στις δικές
μας τράπεζες που κατέχουν μεγάλο μέρος του ιδιωτικού χρέους σε
αυτές  τις  χώρες».  (Chatterjee  Pratap,  «Διασώζοντας  τη
Γερμανία: Η ιστορία πίσω από το ευρωπαϊκό χρηματοοικονομικό
κόστος» [28/05/42]). Δεν θα μπορούσε να ειπωθεί καλύτερα.

Αν οι ευρωπαϊκές αρχές ήθελαν να βοηθήσουν την Ισπανία, θα
έπρεπε να δανείσουν τα χρήματα με πολύ χαμηλό επιτόκιο σε
ισπανικούς  κρατικούς  πιστωτικούς  οργανισμούς  (όπως  η  ICO,
Επίσημο Πιστωτικό Ινστιτούτο), επιλύοντας το τεράστιο πρόβλημα
έλλειψης  πίστωσης  στην  Ισπανία.  Αυτή  η  εναλλακτική  λύση,
φυσικά, δεν συζητήθηκε ποτέ.

Πού έγκειται το υποτιθέμενο πρόβλημα με το ευρώ;

Το  γεγονός  ότι  η  Ισπανία  έχει  ένα  τεράστιο  πρόβλημα
ρευστότητας δεν σημαίνει ότι το ευρώ έχει πρόβλημα. Πολλές
περιφερειακές  κυβερνήσεις  δεν  μπορούν  να  πληρώσουν  τους
δημόσιους  υπαλλήλους  τους  λόγω  έλλειψης  χρημάτων.  Είναι
γεγονός ότι οι τεράστιες διαφορές στη ρευστότητα εντός της
ευρωζώνης είναι προς όφελος των γερμανικών τραπεζών. Σήμερα,



υπάρχει  ροή  κεφαλαίου  από  την  Ισπανία  στη  Γερμανία,
ενισχύοντας τις γερμανικές τράπεζες και κάνοντας τα γερμανικά
κρατικά  ομόλογα  πολύ  ασφαλή.  Το  γεγονός  ότι  υπάρχει  μια
τεράστια κρίση με τεράστια ποσοστά ανεργίας στις χώρες της
περιφέρειας δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι το ευρώ είναι σε κρίση.
Θα ήταν σε κρίση μόνο αν αυτές οι περιφερειακές χώρες, όπως η
Ισπανία, έβγαιναν από το ευρώ. Αυτό θα σήμαινε την κατάρρευση
των γερμανικών τραπεζών και του ευρωπαϊκού χρηματοπιστωτικού
συστήματος. Αλλά αυτό δεν πρόκειται να συμβεί. Τα μέτρα που
λαμβάνονται στην Ισπανία και σε άλλες περιφερειακές χώρες, με
την  υποστήριξη  της  τρόικας,  από  τις  ισπανικές  και  άλλες
κυβερνήσεις  είναι  αυτά  που  οι  συντηρητικές  δυνάμεις
ονειρεύονταν  πάντα:  μείωση  μισθών,  κατάργηση  κοινωνικής
πρόνοιας, διάλυση κοινωνικού κράτους κ.ο.κ. Ισχυρίζονται ότι
το κάνουν λόγω των οδηγιών από τις Βρυξέλλες, τη Φρανκφούρτη,
ή το Βερολίνο. Μεταθέτουν τις ευθύνες στους ξένους παράγοντες,
οι  οποίοι  υποτίθεται  ότι  τους  αναγκάζουν  να  το  κάνουν.
Πρόκειται για αποποίηση των ευθυνών και ανάθεσή τους στον
εξωτερικό παράγοντα. Το κυρίαρχο σλόγκαν είναι: «Δεν υπάρχει
άλλη λύση!».

Όταν  ο  κ.  Μάριο  Ντράγκι,  πρόεδρος  της  ΕΚΤ,  καλεί  τον  κ.
Μαριάνο Ραχόι, ισπανό πρόεδρο της πιο συντηρητικής κυβέρνησης
στην Ε.Ε., που πλησιάζει στο Κόμμα του Τσαγιού των ΗΠΑ, του
λέει ότι, προκειμένου να τον βοηθήσει, θα πρέπει να κάνει
μεταρρυθμίσεις στην αγορά εργασίας (δηλαδή να διευκολύνει τους
εργοδότες να απολύουν εργάτες). Είναι αρκετά ανοιχτός σε αυτό.
Σε μια πρόσφατη συνέντευξη Τύπου (9 Αυγούστου 2012), ο κ.
Ντράγκι ήταν αρκετά σαφής. Η ΕΚΤ δεν θα αγοράζει ισπανικά
ομόλογα δημοσίου, εκτός εάν η ισπανική κυβέρνηση πάρει σκληρά,
αντιλαϊκά μέτρα, όπως η μεταρρύθμιση της αγοράς εργασίας, η
μείωση των συνταξιοδοτικών παροχών και η ιδιωτικοποίηση του
κράτους πρόνοιας. Η κυβέρνηση Ραχόι ευχαρίστως θα ακολουθήσει
αυτές τις οδηγίες. Έχει ήδη προβεί σε πολλές περικοπές και
σχεδιάζει περικοπές 120 δις ευρώ μέσα στα επόμενα δύο χρόνια.
Το ευρώ και το σύστημα της διακυβέρνησης λειτουργούν όμορφα
γι’ αυτούς που κυριαρχούν εντός της Ευρωζώνης σήμερα. Η ΕΚΤ



δίνει  εντολή  στις  κυβερνήσεις  της  νομισματικής  ζώνης  να
διαλύσουν την κοινωνική Ευρώπη και αυτές το κάνουν. Είναι αυτό
που ο καλός φίλος μου Jeff Faux, ένας από τους ιδρυτές του
Ινστιτούτου Οικονομικής Πολιτικής στην Ουάσιγκτον, συνήθιζε να
λέει «διεθνείς ταξικές συμμαχίες», αναφερόμενος στη συμμαχία
μεταξύ των κυρίαρχων τάξεων σε όλο τον κόσμο. Αυτή η συμμαχία
λειτουργεί σαφώς μέσα στην ευρωζώνη σήμερα. Λόγω αυτού του
γεγονότος, το ευρώ θα συνεχίσει να υπάρχει για πολύ, πολύ
καιρό.

https://www.zcommunications.org/the-euro-is-not-in-trouble-the
people-are-by-vincent-navarro
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Η  Σοσιαλδημοκρατική
Ψευδαίσθηση
Immanuel Wallerstein

Η σοσιαλδημοκρατία βρέθηκε στο απόγειό της την περίοδο από το
1945 μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του ’60. Σ’ αυτήν τη χρονική
περίοδο, αντιπροσώπευσε μια ιδεολογία και ένα κίνημα που είχε
να κάνει με τη χρήση των πόρων του κράτους, εξασφαλίζοντας την
αναδιανομή  τους  στην  πλειοψηφία  του  πληθυσμού  με
συγκεκριμένους τρόπους: διεύρυνση των παροχών εκπαίδευσης και
υγείας, εξασφάλιση των επιπέδων εισοδήματος εφ’ όρου ζωής με
την εφαρμογή προγραμμάτων που καλύπτουν τις ανάγκες ατόμων μη
«μισθοδοτούμενων», όπως τα παιδιά και οι νέοι, προγράμματα για
μείωση της ανεργίας. Η σοσιαλδημοκρατία υποσχέθηκε ένα ακόμα
καλύτερο  μέλλον  για  τις  μελλοντικές  γενιές,  ένα  μόνιμα
αυξανόμενο επίπεδο του εθνικού και οικογενειακού εισοδήματος.
Έτσι  είχαμε  το  λεγόμενο  κράτος  πρόνοιας.  Η  ιδεολογία  της
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σοσιαλδημοκρατίας αντανακλούσε την άποψη ότι ο καπιταλισμός θα
μπορούσε  να  «μεταρρυθμιστεί»  και  να  αποκτήσει  ένα  πιο
ανθρώπινο  πρόσωπο.

Οι σοσιαλδημοκράτες ήταν πιο ισχυροί στη Δυτική Ευρώπη, τη
Μεγάλη Βρετανία, την Αυστραλία και τη Νέα Ζηλανδία, τον Καναδά
και  τις  Ηνωμένες  Πολιτείες  (όπου  καλούνταν  New  Deal
Δημοκράτες) – εν συντομία, στις οικονομικά ανεπτυγμένες χώρες
του  παγκόσμιου  συστήματος,  εκείνες  που  αποτελούσαν  τον
λεγόμενο πανευρωπαϊκό κόσμο. Ήταν τόσο επιτυχημένοι, που ακόμα
και οι δεξιοί αντίπαλοί τους ενέκριναν την έννοια του κράτους
πρόνοιας, προσπαθώντας απλώς να μειώσουν το κόστος και το
εύρος  του.  Στον  υπόλοιπο  κόσμο,  τα  κράτη  προσπάθησαν  να
ακολουθήσουν  αυτήν  τη  νέα  μόδα  με  προγράμματα  εθνικής
«ανάπτυξης».

Η σοσιαλδημοκρατία ήταν ένα πολύ πετυχημένο πρόγραμμα στην
διάρκεια αυτής της περιόδου. Υποστηρίχθηκε από δύο δεδομένα
της εποχής: την απίστευτη διόγκωση της παγκόσμιας οικονομίας,
που δημιούργησε τους πόρους ώστε να είναι δυνατή η αναδιανομή,
και την ηγεμονία των Ηνωμένων Πολιτειών στο παγκόσμιο σύστημα,
που  εξασφάλιζε  τη  σταθερότητά  του  και  ειδικά  την  απουσία
διευρυμένης βίας μέσα σ’ αυτήν τη ζώνη ευημερίας.

Αυτή η ρόδινη εικόνα δεν κράτησε για πολύ. Τα δύο δεδομένα
έπαψαν  να  υφίστανται.  Η  παγκόσμια  οικονομία  σταμάτησε  να
αναπτύσσεται  και  εισήλθε  σε  στασιμότητα,  στην  οποία  ακόμα
ζούμε, και οι Ηνωμένες Πολιτείες άρχισαν να εξασθενούν ως
ηγεμονική  δύναμη.  Και  τα  δύο  νέα  δεδομένα  επιταχύνθηκαν
σημαντικά στον 21 αιώνα.

Η νέα εποχή που ξεκίνησε τη δεκαετία του ’70 είδε το τέλος της
παγκόσμιας κεντρώας συναίνεσης πάνω στις αρχές του κράτους
πρόνοιας και της κρατικοδίαιτης «ανάπτυξης». Αντικαταστάθηκε
από  μια  νέα,  πιο  δεξιόστροφη  ιδεολογία,  που  ονομάστηκε
νεοφιλελευθερισμός, και κήρυσσε τις αξίες της εξάρτησης από
τις αγορές και όχι από τις κυβερνήσεις. Το πρόγραμμα αυτό
βασίστηκε  στην  υποτιθέμενη  νέα  πραγματικότητα  της



«παγκοσμιοποίησης»  στην  οποία  «δεν  υπήρχε  εναλλακτικός
δρόμος».

Η εφαρμογή νεοφιλελεύθερων προγραμμάτων έμοιαζε να διατηρεί
αυξανόμενα επίπεδα ανάπτυξης στις αγορές, αλλά την ίδια στιγμή
οδήγησε σε αύξηση των παγκόσμιων επιπέδων χρέους, ανεργίας και
μείωση των αληθινών αποδοχών για την πλειοψηφία του παγκόσμιου
πληθυσμού.  Παρόλα  αυτά,  τα  κόμματα  που  αποτέλεσαν  τους
στυλοβάτες  των  αριστερών  σοσιαλδημοκρατικών  προγραμμάτων
μετακινήθηκαν σταθερά προς τα δεξιά, είτε αποφεύγοντας είτε
υποβαθμίζοντας το ρόλο του κράτους πρόνοιας, αποδεχόμενα ότι ο
ρόλος  των  ρεφορμιστικών  κυβερνήσεων  πρέπει  να  περιοριστεί
σημαντικά.

Καθόσον τα αρνητικά αποτελέσματα στην πλειοψηφία των πληθυσμών
έγιναν αισθητά ακόμα και μέσα στον αναπτυγμένο πανευρωπαϊκό
κόσμο, στον υπόλοιπο κόσμο ήταν ακόμα πιο οξεία. Τι θα έπρεπε
να  κάνουν  οι  κυβερνήσεις;  Άρχισαν  να  εκμεταλλεύονται  την
εξασθένιση  των  Ηνωμένων  Πολιτειών  (και  κατ’  επέκταση  του
πανευρωπαϊκού  κόσμου)  εστιάζοντας  στη  δική  τους  εθνική
«ανάπτυξη». Χρησιμοποίησαν τους κρατικούς μηχανισμούς τους και
το  συνολικά  χαμηλότερο  κόστος  παραγωγής,  ώστε  να  γίνουν
«αναδυόμενες» οικονομίες. Όσο πιο «αριστερή» ήταν η ρητορεία
τους ακόμη και οι πολιτικές δεσμεύσεις τους, τόσο περισσότερο
ήταν αποφασισμένοι για «ανάπτυξη».

Θα πετύχει αυτό το πρόγραμμα για τις αναδυόμενες οικονομίες,
όπως πέτυχε για τον Πανευρωπαϊκό κόσμο την περίοδο μετά το
1945; Είναι περισσότερο από εμφανές ότι δεν μπορεί να πετύχει,
παρά τους θαυμαστούς ρυθμούς «ανάπτυξης» μερικών από αυτές τις
χώρες –όπως οι επονομαζόμενες BRICs (Βραζιλία, Ρωσία, Ινδία,
Κίνα)–  τα  τελευταία  πέντε  με  δέκα  χρόνια.  Γιατί  υπάρχουν
μερικές σημαντικές διαφορές μεταξύ της σημερινής κατάστασης
του παγκόσμιου συστήματος και εκείνου την περίοδο μετά το
1945.

Πρώτον, τα επίπεδα κόστους παραγωγής, παρά τις προσπάθειες των
νεοφιλελεύθερων  να  τα  μειώσουν,  είναι  στην  πραγματικότητα



υψηλότερα απ’ ό,τι την περίοδο μετά το 1945, και απειλούν τις
πραγματικές δυνατότητες συγκέντρωσης κεφαλαίου. Αυτό κάνει τον
καπιταλισμό  ένα  σύστημα  λιγότερο  ελκυστικό  για  τους
καπιταλιστές, και οι πιο διορατικοί απ’ αυτούς ψάχνουν για
εναλλακτικούς τρόπους να εξασφαλίσουν τα προνόμιά τους.

Δεύτερον, η ικανότητα των αναδυόμενων οικονομιών να αυξάνουν
σε μικρό χρονικό διάστημα τον πλούτο τους προκαλεί πιέσεις στη
διαθεσιμότητα των πόρων που χρειάζονται για τις ανάγκες τους.
Έτσι, εμφανίζεται ένας αυξανόμενος ανταγωνισμός για απόκτηση
γης, νερού, τροφής και ενεργειακών πόρων, που οδηγεί όχι μόνο
σε  μανιώδεις  αγώνες  αλλά  και  σε  μείωση  της  παγκόσμιας
ικανότητας  των  καπιταλιστών  να  συγκεντρώνουν  κεφάλαιο.

Τρίτον,  η  τεράστια  διόγκωση  της  καπιταλιστικής  παραγωγής
προκάλεσε μια σοβαρή πίεση στην παγκόσμια οικολογία, τέτοιου
βαθμού που ο πλανήτης οδηγήθηκε σε περιβαλλοντική κρίση, οι
επιπτώσεις της οποίας απειλούν την ποιότητα της ζωής σε όλο
τον  κόσμο.  Πυροδότησε,  επίσης,  ένα  κίνημα  θεμελιώδους
αναθεώρησης  των  αρχών  της  «επέκτασης»  και  «ανάπτυξης»  ως
οικονομικούς  αντικειμενικούς  σκοπούς.  Αυτή  η  αυξανόμενη
απαίτηση  για  μια  διαφορετική  «πολιτισμική»  προοπτική  είναι
αυτό που στη Λατινική Αμερική αποκαλείται κίνημα για «buen
vivir» (ένα βιώσιμο κόσμο).

Τέταρτον,  οι  απαιτήσεις  των  κατώτερων  ομάδων  ανθρώπων  για
αληθινή  συμμετοχή  στη  παγκόσμια  διαδικασία  λήψης  αποφάσεων
απευθύνονται όχι μόνο προς τους «καπιταλιστές» αλλά και προς
τις  «αριστερές»  κυβερνήσεις  που  προωθούν  την  εθνική
«ανάπτυξη».

Πέμπτον, ο συνδυασμός όλων αυτών των παραγόντων, συν την ορατή
εξασθένιση  της  πρότερης  ηγεμονικής  ισχύος,  δημιούργησε  ένα
κλίμα  σταθερών  και  ριζικών  διακυμάνσεων  στην  παγκόσμια
οικονομία  και  στη  γεωπολιτική  κατάσταση,  με  αποτέλεσμα  να
παραλύσουν και οι επιχειρηματίες του κόσμου και οι κυβερνήσεις
του κόσμου. Ο βαθμός αβεβαιότητας –όχι μόνο μακροπρόθεσμα αλλά
και βραχυπρόθεσμα– έχει αυξηθεί αισθητά και μαζί μ’ αυτόν και



τα πραγματικά επίπεδα βίας.

Η  σοσιαλδημοκρατική  λύση  έχει  γίνει  μια  ψευδαίσθηση.  Το
ερώτημα είναι τι θα την αντικαταστήσει για τη συντριπτική
πλειοψηφία του παγκόσμιου πληθυσμού.

Ο  Immanuel  Maurice  Wallerstein  (1930,  Ν.  Υόρκη)  είναι
αμερικανός κοινωνιολόγος και αναλυτής κοσμοσυστημάτων διεθνούς
κύρους. Είναι μέλος του τμήματος κοινωνιολογίας του Γέιλ και
της συντακτικής επιτροπής του περιοδικού Social Evolution &
History. Το 2003 βραβεύτηκε από την Αμερικανική Κοινωνιολογική
Ένωση  ως  διακεκριμένος  ακαδημαϊκός.  Συμμετείχε  ενεργά  στις
συναντήσεις  του  World  Social  Forum,  υποστηρίζοντας  ότι
«βρισκόμαστε  στο  στάδιο  της  μετάβασης  από  την  υπάρχουσα
καπιταλιστική παγκόσμια οικονομία σε ένα νέο σύστημα, και το
σπουδαίο πολιτικό διακύβευμα της εποχής μας είναι ποιο νέο
είδος συστημικής τάξης θα αντικαταστήσει το υπάρχον».

https://iwallerstein.com/socialdemocratic-illusion/
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Συνέντευξη  Michael  Albert:
Αναζητώντας  Διέξοδο  από  τον
Καπιταλισμό
Συνέντευξη: Δημήτρης Κωνσταντίνου

Κατά τη διάρκεια της κρίσης του οικονομικού και πολιτικού
συστήματος στην Ελλάδα, οι άνθρωποι ψάχνουν διέξοδο από τον
καπιταλισμό.  Άρχισαν  να  μιλάνε  για  Άμεση  Δημοκρατία.  Ποια
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οικονομία θα ήταν συμβατή με την άμεση δημοκρατία;

Με  τον  όρο  άμεση  δημοκρατία,  θεωρώ  ότι  εννοείς  πως  στο
πολιτικό πεδίο οι άνθρωποι καθορίζουν οι ίδιοι τις πολιτικές
και τα αποτελέσματα. Ή τουλάχιστον τα καθορίζουν όσο αυτό
είναι οργανωτικά δυνατό. Επομένως, δίνεται μεγάλη βαρύτητα στη
συμμετοχή, τις συνελεύσεις, κ.ο.κ.

Ένα  τέτοιο  πολιτικό  σύστημα  απαιτεί  ανθρώπους  που,  στην
υπόλοιπη ζωή τους, εκπαιδεύονται να έχουν απόψεις, να τις
καλλιεργούν, να τις εκφράζουν, να τις υποστηρίζουν. Επομένως,
για να είναι μια οικονομία συμβατή, δεν πρέπει να διαχωρίζει
τους  ανθρώπους,  έτσι  ώστε  μια  μεγάλη  πλειοψηφία  να  είναι
πειθαρχημένη  και  ελλιπώς  προετοιμασμένη  για  την  πολιτική
συμμετοχή. Επίσης, δεν πρέπει να δίνει σ’ ορισμένους ανθρώπους
που παίρνουν πολιτικές αποφάσεις τα υλικά μέσα με τα οποία θα
μπορούν  να  διαστρεβλώνουν  τις  πολιτικές  σχέσεις  προς  το
συμφέρον τους.

Αυτό σημαίνει ότι η οικονομία δεν πρέπει να γεννάει ταξικούς
διαχωρισμούς  με  μία  κυρίαρχη  τάξη  και  μία  ή  περισσότερες
υποδεέστερες τάξεις. Αν η οικονομία γεννάει ταξικό διαχωρισμό,
όχι μόνο αντιβαίνει στις αρχές της αληθινής δημοκρατίας στο
οικονομικό  πεδίο,  αλλά  λειτουργεί  ως  σχολείο  για  τους
ανθρώπους, διδάσκοντας στα μέλη της κυρίαρχης τάξης ότι έχουν
δικαιώματα  και  προνόμια  –  χαρίζοντάς  τους  γνώση,
αυτοπεποίθηση, ικανότητες και την τάση να κυριαρχούν όχι μόνο
στην οικονομία αλλά, εξαιτίας της συνήθειας και των συνθηκών,
και στην πολιτική επίσης–, ενώ επιπλέον τους παρέχει πλούσια
μέσα για να διατηρούν και να επεκτείνουν τα πλεονεκτήματά
τους. Διδάσκει στα μέλη των κατώτερων τάξεων ότι δεν έχουν
δικαιώματα  και  προνόμια.  Τους  ληστεύει  τη  δυνατότητα
πρωτοβουλιών, μειώνει τη γνώση και την αυτοπεποίθησή τους,
εξασθενεί τις ικανότητές τους και τους ενσταλάζει την τάση να
είναι υποτακτικοί και πειθήνιοι όχι μόνο στην οικονομία αλλά,
εξαιτίας της συνήθειας και των συνθηκών, και στην πολιτική.

Επομένως, θεωρώ ότι η απάντηση είναι ότι χρειαζόμαστε μια



αταξική οικονομία την οποία εγώ και πολλοί άλλοι αποκαλούμε
συμμετοχική.  Πρόκειται  για  μια  οικονομία  που  βασίζεται  σε
τέσσερις θεμελιώδεις θεσμικές δεσμεύσεις:

Εργατικά και καταναλωτικά αυτοδιαχειριζόμενα συμβούλια,
αντί  για  ιδιωτική  ιδιοκτησία  και  ιεραρχική  λήψη
αποφάσεων
Αμοιβή με βάση τη διάρκεια, την ένταση και το βαθμό
δυσκολίας της κοινωνικά χρήσιμης εργασίας (καλύπτοντας
τις ανάγκες των ανθρώπων όταν επιβάλλεται από ιατρικούς
ή  άλλους  λόγους),  αντί  για  αμοιβή  με  βάση  την
ιδιοκτησία, την ισχύ, το αποτέλεσμα ή μόνο με βάση τις
ανάγκες των ανθρώπων
Ισορροπημένα πλέγματα απασχόλησης που εξισορροπούν τις
θετικές συνέπειες εκείνων των εργασιών που αυξάνουν τις
δυνατότητες  των  ανθρώπων,  αντί  για  τον  καπιταλιστικό
καταμερισμό της εργασίας που περιλαμβάνει μονοπώληση από
λίγους  των  θέσεων  που  αυξάνουν  τις  δυνατότητες  των
ανθρώπων, οι οποίοι για το λόγο αυτό εξουσιάζουν τους
υπόλοιπους
Και  συμμετοχικό  σχεδιασμό  (ή  συλλογική  διαπραγμάτευση
των εισροών και των εκροών), αντί για αγορές, κεντρικό
σχεδιασμό ή συνδυασμό των δύο για την κατανομή πρώτων
υλών, εργασίας, αγαθών και υπηρεσιών.

Μπορείς  να  μας  εξηγήσεις  λίγο  περισσότερο  το  συμμετοχικό
σχεδιασμό;  Πώς  λειτουργεί  και  γιατί  δεν  επιλέγουμε  πιο
γνώριμες μεθόδους, όπως οι αγορές ή ο κεντρικός σχεδιασμός;
Ποια είναι η λειτουργία των Επιτροπών Διευκόλυνσης (Iteration
Facilitation Boards);

Μια οικονομία πρέπει ν’ αποφασίζει, με κάποιο τρόπο, πόση
ποσότητα  από  κάθε  αγαθό  ή  υπηρεσία  παράγεται,  πόση
καταναλώνεται,  πού  θα  δουλεύουν  οι  άνθρωποι,  πού  θα
χρησιμοποιούνται  οι  πρώτες  ύλες,  κ.ο.κ.  Οι  αγορές  και  ο
κεντρικός σχεδιασμός επιτελούν αυτή τη λειτουργία με τρόπους
που  υπονομεύουν  τη  δικαιοσύνη,  την  ισότητα,  την
αυτοδιαχείριση. Για παράδειγμα, ο κεντρικός σχεδιασμός είναι



αυταρχικός – περιλαμβάνει μια ιεραρχική δομή με την τάξη των
συντονιστών πάνω από την τάξη των εργαζόμενων, και οδηγεί,
επίσης, σε αυταρχικό κράτος. Οι αγορές, που είναι η πλέον
συνηθισμένη επιλογή, περιλαμβάνει αγοραστές και πωλητές που
προσπαθούν  εξαπατήσουν  ο  ένας  τον  άλλο.  Ακόμη  και  χωρίς
ιδιωτική  ιδιοκτησία,  διεξάγεται  ένας  πόλεμος  του  καθένα
εναντίον όλων, στον οποίο οι καλοί τερματίζουν τελευταίοι. Η
αντικοινωνική  συμπεριφορά  επιβάλλεται  αν  κάποιος  θέλει  να
πετύχει.  Επειδή  ο  χρονικός  ορίζοντας  των  αποφάσεων  είναι
μικρός και εξαιτίας του εγγενούς  κινήτρου για συσσώρευση και
της  αδυναμίας  να  ληφθούν  υπόψη  οι  ευρείες  κοινωνικές  και
περιβαλλοντικές συνέπειες που επηρεάζουν τους ανθρώπους πέρα
από  τους  άμεσους  αγοραστές  και  πωλητές,  οι  αγορές
υποβαθμίζουν,  επίσης,  σε  σημείο  πιθανής  εξόντωσης,  το
περιβάλλον  στο  οποίο  ζούμε.  Τέλος,  παρόλο  που  απαιτεί
μεγαλύτερη συζήτηση για να περιγραφεί πλήρως, με την εσωτερική
λογική  τους,  οι  αγορές  γεννούν  ταξικούς  διαχωρισμούς  και
ανταμείβουν με βάση την ισχύ και το αποτέλεσμα του καθενός. Με
λίγα λόγια, οι αγορές παραβιάζουν τις νόρμες που έχουν οι
ευσυνείδητοι  και  ευαίσθητοι  άνθρωποι  σχετικά  με  το  πώς
επιθυμούν να ζουν.

Ο συμμετοχικός σχεδιασμός, σ’ αντίθεση με τις αγορές και τον
κεντρικό σχεδιασμό, περιλαμβάνει εργαζόμενους και καταναλωτές
που συλλογικά και συνεργατικά διαπραγματεύονται την ατομική
και  συλλογική  παραγωγή  και  κατανάλωση.  Στην  ουσία,   τα
συμβούλια των εργαζομένων και οι καταναλωτές ως άτομα αλλά και
ως μέλη συμβουλίων για τις οικογένειες, τις γειτονιές, τις
περιφέρειες,  κ.ο.κ.,  συμμετέχουν  σε  μια  κοινή  διαβούλευση,
ανταλλάσοντας  πληροφορίες  σχετικές  με  τον  υπολογισμό  του
αληθινού κοινωνικού κόστους και τα οφέλη πιθανών επιλογών,
καταλήγοντας σε αποφάσεις, με τις οποίες, τελικά, ο καθένας
συμμετέχει  και  προσφέρει  αναλόγως  στο  ατομικό  και  στο
κοινωνικό επίπεδο της ζωής. Μια πλήρης περιγραφή θα ήταν πολύ
μεγάλη για τη συνέντευξη αυτή, αλλά είναι δημοσιευμένη στο
διαδίκτυο και σε έντυπα, για κάθε ενδιαφερόμενο.



Όσο  για  τις  επιτροπές  διευκόλυνσης  –  αυτό  δεν  είναι  κάτι
ασυνήθιστο.  Κατά  τη  διάρκεια  της  οικονομικής  ζωής  δεν
παράγουμε  μόνο  ποδήλατα,  βιολιά,  καλαμπόκι  κ.ο.κ.,  αλλά
χρειάζεται επίσης να συγκεντρώνουμε πληροφορίες και να τις
επεξεργαζόμαστε, ως μέρος της διαδικασίας λήψης αποφάσεων για
τον καταμερισμό εισροών-εκροών. Αυτή η δουλειά γίνεται, όπως
όλες  οι  άλλες  εργασίες  σαν  την  παραγωγή  καλαμποκιού  ή
ποδηλάτων,  απ’  ορισμένους  ανθρώπους  που  συμμετέχουν  στα
ισορροπημένα πλέγματα απασχόλησης και αμείβονται όπως ανέφερα
παραπάνω, απλώς στην περίπτωση αυτή οι θέσεις εργασίας τους
λέγονται  επιτροπές  διευκόλυνσης.  Συλλέγουν  δεδομένα  και  τα
κάνουν διαθέσιμα σ’ ολόκληρο τον πληθυσμό. Όσοι ενδιαφέρονται,
και πάλι, θα μπορούσαν να διαβάσουν περισσότερα και να δουν
ότι αυτά τα καθήκοντα διευκολύνουν και ομαλοποιούν κάποιες
εργασίες που πρέπει να γίνουν, αλλά δεν χαρίζουν οποιαδήποτε
ανάρμοστη εξουσία στους εργαζόμενους εκεί.

Πώς  θα  είναι  αυτή  η  οικονομία  διασυνδεδεμένη  με  τη  λήψη
πολιτικών αποφάσεων σε συνθήκες άμεσης δημοκρατίας; Τι γίνεται
αν  υπάρχει  σύγκρουση  μεταξύ  της  οικονομίας  και  της  λήψης
πολιτικών αποφάσεων;

Αυτά  τα  δύο,  πολιτική  και  οικονομία,  προφανώς  πρέπει  να
παντρεύονται, όπως και οι άλλες πτυχές της κοινωνικής ζωής,
όπως  π.χ.  ο  πολιτισμός  και  η  οικογένεια.  Αυτό  θέτει  ένα
ζήτημα, για το οποίο μίλησα παραπάνω. Κάθε κεντρική πτυχή της
κοινωνίας είναι, στην ουσία, ένα είδος σχολείου που επηρεάζει
τη συνείδησή μας, τις συνήθειες, τις τάσεις κλπ. Η επίδραση
της καθεμιάς στους ανθρώπους πρέπει να είναι συμβατή με τις
ανάγκες των άλλων πτυχών της κοινωνικής ζωής, για ανθρώπους με
συγκεκριμένες δυνατότητες και κλίσεις. Επομένως, όπως ανέφερα
προηγουμένως, η οικονομία πρέπει να επιδρά στους ανθρώπους
έτσι ώστε οι άνθρωποι, μέσα από την οικονομική τους ζωή, να
προετοιμάζονται, να αποκτούν τη δυνατότητα και την τάση να
λειτουργούν όπως απαιτεί το πολιτικό σύστημα, και το ίδιο
ισχύει για τους υπόλοιπους συνδυασμούς, όπως οικονομία και
οικογένεια ή πολιτική και πολιτισμός, κ.ο.κ.



Ωστόσο, όπως επισήμανες στην ερώτηση, υπάρχει κι ένα άλλο
ζήτημα. Τι γίνεται αν η πολιτική επιβάλει μια νόρμα στην οποία
η οικονομία πρέπει να υποταχθεί; Μπορεί να το κάνει αυτό; Η
απάντηση, για μια συμμετοχική οικονομία, είναι ναι, με την
προϋπόθεση ότι η νόρμα είναι συμβατή με την αταξικότητα, την
ισότητα, κλπ. Επομένως, ναι, μπορεί να επιβληθεί μια νόρμα που
να  περιορίζει  τις  οικονομικές  επιλογές,  αποφάσεις  ή
διευθετήσεις, ίσως για πολιτισμικούς λόγους, ή για ιατρικούς,
ή για οικολογικούς ή για οτιδήποτε – και τότε η νόρμα πρέπει
να εφαρμοστεί. Ο μόνος λόγος για τον οποίο θα υπήρχε πρόβλημα
θα ήταν αν η νόρμα κυριολεκτικά ανέτρεπε τη βασική λογική μιας
τέτοιας  οικονομίας,  το  οποίο  δεν  θα  συνέβαινε,  εφόσον  η
οικονομία και η πολιτική θεμελιώνονταν στις ίδιες αξίες.

Στη  συμμετοχική  οικονομία,  το  προϊόν  αποφασίζεται  από  τη
συλλογική  αυτοδιαχείριση,  στα  συμβούλια  εργαζομένων,  στις
οικογένειες,  τα  τοπικά  συμβούλια  καταναλωτών,  κ.ο.κ.,
συνδεδεμένα  όλα  αυτά  με  τη  συλλογική  διαδικασία
διαπραγμάτευσης του συμμετοχικού σχεδιασμού. Κατά συνέπεια, οι
άνθρωποι  έχουν  λόγο  στις  αποφάσεις  ανάλογα  με  το  πόσο
επηρεάζονται, το οποίο ισοδυναμεί με το να ελέγχουν τις ζωές
τους, χωρίς να παρεμποδίζουν τους άλλους να κάνουν το ίδιο.
Επομένως, δεν υπάρχει σύγκρουση μεταξύ της οικονομίας και της
άμεσης δημοκρατίας, αν εννοούμε έτσι την άμεση δημοκρατία. Αν,
αντίθετα, κάποιος εννοεί άμεση δημοκρατία ότι όλοι κάνουν ότι
θέλουν ή ότι όλοι έχουν ίσο λόγο σε όλες τις αποφάσεις – ακόμα
και σ’ αυτές που δεν τους αφορούν καθόλου – τότε υπάρχει
μεγάλη  σύγκρουση,  επειδή  αυτή  είναι  μια  υπερ-ατομικιστική
αντίληψη, αντικοινωνική και, στην ουσία, κατά την άποψή μου,
αντιδημοκρατική  αντίληψη,  η  οποία  επιπλέον  είναι  σε  κάθε
περίπτωση αδύνατο να εφαρμοστεί. Με άλλα λόγια, δεν θέλουμε
ένα  σύστημα  όπου  όλοι  θα  συζητάμε  άμεσα  για  όλες  τις
καταναλωτικές επιλογές του καθενός ατόμου ούτε για όλες τις
αποφάσεις που πρέπει κάθε μέρα να παίρνει ο κάθε εργασιακός
χώρος. Το ίδιο ισχύει και για την πολιτική. Η άμεση δημοκρατία
δεν μπορεί να σημαίνει ότι όλες οι αποφάσεις παίρνονται στις
τοπικές συνελεύσεις με τη μέθοδο της πλειοψηφίας και έναν ψήφο



για  κάθε  άτομο.  Προφανώς,  εφόσον  στοχεύει  στην  πολιτική
συμμετοχή και δικαιοσύνη, πρέπει να σημαίνει αυτοδιαχείριση,
δηλαδή ο καθένας να έχει λόγο στις αποφάσεις ανάλογα με το
πόσο  τον  επηρεάζουν  –  και  αυτό  είναι  που  εφαρμόζει  η
συμμετοχική  οικονομία  στον  τομέα  της.

Με  άλλα  λόγια,  αληθινή  άμεση  δημοκρατία  είναι,  θεωρώ,  η
αυτοδιαχείριση  και  ο  αυτοκαθορισμός.  Και  η  συμμετοχική
οικονομία είναι μια αυτοδιαχειριζόμενη οικονομία της οποίας οι
εργαζόμενοι  και  οι  καταναλωτές  είναι  εξίσου  έτοιμοι  να
καθορίζουν οι ίδιοι τις πολιτικές αποφάσεις.

Με δεδομένη τη σημερινή κατάσταση, πώς μπορεί μια αποτυχημένη
καπιταλιστική οικονομία, σαν της Ελλάδας, να μετασχηματιστεί
σε μια αυτοδιαχειριζόμενη, λειτουργική οικονομία, σαν αυτή που
περιγράφεις; Πώς φαντάζεσαι τη μετάβαση αυτή;

Δεν νομίζω ότι υπάρχει μία μόνο απάντηση σ’ αυτή την ερώτηση.
Υπάρχουν πιθανώς πολλές διαφορετικές διαδρομές ακόμη και για
μία  περίπτωση  όπως  η  Ελλάδα,  και  σίγουρα  πολλές  για
διαφορετικές  χώρες.

Με αυτό το δεδομένο, θα περίμενα οι πιο πιθανές διαδρομές να
περιλαμβάνουν τη δημιουργία τοπικών και εργατικών συνελεύσεων,
οι οποίες θα κερδίζουν διεκδικήσεις που θα μετασχηματίζουν όλο
και περισσότερο τον υφιστάμενο καταμερισμό εργασίας προς την
κατεύθυνση των ισορροπημένων πλεγμάτων απασχόλησης, τον τρόπο
αμοιβής  προς  την  κατεύθυνση  της  αμοιβής  μόνο  με  βάση  τη
διάρκεια, την ένταση και τη σκληρότητα της εργασίας και θα
κάνουν  τα  πρώτα  βήματα  προς  το  συμμετοχικό  σχεδιασμό,  με
συμμετοχική  κατάρτιση  προϋπολογισμών,  διαφάνεια,  κοινωνικό
έλεγχο  τιμών,  κ.ο.κ.  Επιπρόσθετα,  η  διαδικασία  μπορεί  να
περιλαμβάνει  περισσότερη  ή  λιγότερη  εκλογική  δραστηριότητα,
περισσότερες  ή  λιγότερες  διεκδικήσεις  μεγάλης  κλίμακας
απέναντι στο υπάρχον κράτος, περισσότερο ή λιγότερο μαχητικά
και ποικίλα μέσα επιβολής των επιθυμητών αλλαγών.

Ας υποθέσουμε ότι ο ελληνικός πληθυσμός επιθυμεί σε μεγάλο



ποσοστό – π.χ. ένα τρίτο – την αντικατάσταση του καπιταλισμού
με μια αταξική οικονομική δομή, γνωρίζει τα βασικά στοιχεία
της συμμετοχικής οικονομίας (ή ίσως κάποιας άλλης πρότασης)
και τα υποστηρίζει. Ας υποθέσουμε ότι υπάρχουν οργανώσεις με
τέτοια ατζέντα· ότι  οι τοπικές συνελεύσεις και τα εργατικά
συμβούλια, που περιλαμβάνουν περισσότερους ανθρώπους από τώρα,
έχουν διεκδικήσεις για τους εργασιακούς χώρους τους και για
τις εθνικές προτεραιότητες και μάχονται για την πραγμάτωσή
τους  με  τρόπους  που  θα  οδηγήσουν  σε  νέες  και  ακόμη  πιο
ουσιώδεις διεκδικήσεις. Ας υποθέσουμε ότι οι συνελεύσεις και
τα  συμβούλια  δημιουργούν  άμεσες  σχέσεις  μεταξύ  τους  που
ξεπερνούν και ακυρώνουν τις δομές του κράτους και της αγοράς,
προτιμώντας να καταλήξουν σε συνεργατικούς όρους και συνθήκες.
Μπορεί τότε κάποιος να φανταστεί, σ’ αυτήν την περίπτωση, ότι
με την πάροδο του χρόνου, θα καταλήγαμε σε μια κατάσταση όπου
θα υπήρχαν στην κοινωνία κατάλοιπα καπιταλιστικών δομών και
αντιλήψεων  αλλά  επίσης  και  νέες  συμμετοχικές  δομές  και
αντιλήψεις,  οι  οποίες  φυσικά  θα  συγκρούονταν  μεταξύ  τους.
Μπορεί κάποιος να φανταστεί τις νέες δομές, τη λογική τους και
τις αξίες τους να αυξάνουν την επιρροή τους με διαρκείς αγώνες
και νίκες, μέχρι, τελικά, σε κάποιο σημείο, να αντικαθιστούν
συνολικά  την  πρότερη  κοινωνική  δομή.  Αυτή  θα  ήταν  μια
επανάσταση. Κατά πόσο τα βήματα προς την κατεύθυνση αυτή θα
γίνουν  μέσω  της  πολιτικής  ανυπακοής  ή  της  εκλογικής
διαδικασίας ή με όποιον άλλο τρόπο, με οποιονδήποτε συνδυασμό,
αυτό  δεν  είναι  θεμελιώδες  αλλά  καθαρά  στρατηγικό.  Το
θεμελιώδες  είναι  τι  ζητάμε  και  αν  επιτυγχάνεται.

Προσπαθείς να δημιουργήσεις ένα διεθνές δίκτυο με βάση το
όραμα  και  τη  στρατηγική  της  συμμετοχικής  οικονομίας  και
κοινωνίας, που περιλαμβάνει νέες δομές, μεταξύ άλλων, και για
την πολιτική σφαίρα και τον πολιτισμό. Ποιος είναι ο στόχος
αυτού του δικτύου;

Η ιδέα είναι να δημιουργηθεί μια διεθνής οργάνωση με κλάδους
σε πολλές χώρες στον κόσμο και μέσα στις διάφορες πόλεις. Στην
ιστοσελίδα του ZNet υπάρχει ήδη υλικό και σύντομα θα υπάρξει



σελίδα  ανεξάρτητη  για  την  οργάνωση,  ενώ  αργότερα,  όταν
συγκροτηθεί και πάρει τις αποφάσεις της, μια ιστοσελίδα στην
τελική μορφή της. Θα είναι διαθέσιμη σε πολλές γλώσσες, και
στα ελληνικά.

Η προσδοκία για τη φύση της οργάνωσης είναι αυτό που βγαίνει
από τα λεγόμενα στη συνέντευξη. Θα διεκδικεί μια νέα μορφή
οικονομίας και κοινωνίας χωρίς ταξικές και άλλες καταπιεστικές
ιεραρχίες. Ο στόχος είναι οι άνθρωποι να έχουν τα μέσα, την
προδιάθεση και τις δομές να αυτοδιαχειρίζονται τις κοινότητές
τους, τον πολιτισμό τους, τις πολιτικές τους σχέσεις, την
οικονομία και τις οικογενειακές τους ζωές – ένας φεμινιστικός,
κομμουναλιστικός,   αναρχικός,  συμμετοχικός  συνδυασμός  με
προτεραιότητα την οικολογική σοφία και τη διεθνή αλληλεγγύη
και ειρήνη. Η ατζέντα της οργάνωσης θα διαφέρει από χώρο σε
χώρο,  από  χρόνο  σε  χρόνο,  αλλά  θα  προσπαθεί  διαρκώς  να
κινείται προς την κατεύθυνση των επιθυμητών νέων σχέσεων. Η
δομή  της  θα  δίνει  έμφαση  στη  συμμετοχή,  την  ποικιλία
προσεγγίσεων και αντιλήψεων, καλλιεργώντας και προστατεύοντας
τη διαφωνία.

Ωστόσο, κάποιος μπορεί λογικά να σκεφτεί ότι είναι καλό ν’
ακούμε για τη δημιουργία μιας οργάνωσης με αξιόλογο όραμα για
όλες τις σφαίρες της ζωής. Είναι καλό ν’ ακούμε ότι θα είναι
αντισεκταριστική και δομημένη έτσι ώστε να ενσαρκώνει σπόρους
του μέλλοντος στο παρόν. Αλλά γιατί τη χρειαζόμαστε; Γιατί
χρειαζόμαστε μία διεθνή οργάνωση;

Στην Ελλάδα, ίσως, να το ξέρετε καλύτερα από άλλα μέρη. Τη
χρειαζόμαστε ώστε άνθρωποι από διάφορες χώρες να μαθαίνουν από
τις προσπάθειες των άλλων, να τους βοηθούν, να εμπνέονται και
παίρνουν  κουράγιο  από  τις  προσπάθειες  των  άλλων.  Τη
χρειαζόμαστε,  επίσης,  για  να  πειραματιζόμαστε  και  ν’
ανακαλύπτουμε σοφότερα μονοπάτια προς τα εμπρός, για να τ’
ακολουθούμε  περισσότεροι.  Τη  χρειαζόμαστε  για  να
επεξεργαζόμαστε καλύτερα τι είναι αυτό που ζητάμε, για να το
μοιραζόμαστε  κι  αυτό  και  να  το  βελτιώνουμε  διαρκώς.  Τη
χρειαζόμαστε γιατί το να ενεργούμε επιτυχημένα από μόνοι μας



είναι πιο δύσκολο απ’ ό,τι σε μια μικρή ομάδα, και αυτό πιο
δύσκολο απ’ ό,τι σε μια μεγαλύτερη. Το να ξέρουμε ότι οι άλλοι
προχωρούν μπροστά θα μας εμπνέει. Το να κερδίζουμε από τις
εμπειρίες των άλλων, θα μας διδάσκει. Το να απολαμβάνουμε την
υποστήριξη  των  άλλων  θα  μας  δυναμώνει.  Το  να  δίνουμε  την
υποστήριξή μας θα μας χαρίζει μετριοφροσύνη και θα μας δείχνει
το δρόμο.

Οι υπέρμαχοι αυτής της νέας οργάνωσης αισθάνονται πλέον ότι
υπάρχουν  πάρα  πολλοί  άνθρωποι  σ’  ολόκληρο  τον  κόσμο  που
μπορούν  να  συστρατευτούν,  και  ήδη  συστρατεύονται,  σε  ένα
σοβαρό,  υπεύθυνο,  ευέλικτο  και  ευαίσθητο  πρότζεκτ  που  θα
διεκδικεί μαχητικά νέους θεσμούς για όλες τις πτυχές της ζωής,
ικανούς να επιτελούν τις επιθυμητές κοινωνικές λειτουργίες,
ενώ προάγει την αλληλεγγύη αντί για την αντικοινωνικότητα, την
πολλαπλότητα αντί για τον κομφορμισμό, την ισότητα αντί για
την αδικία, την αυτοδιαχείριση αντί για τον αυταρχισμό, την
οικολογική  σοφία  αντί  για  την  οικολογική  καταστροφή,  το
διεθνισμό αντί για την παγκοσμιοποίηση των πολυεθνικών και τον
πόλεμο. Με δεδομένα τα ταραχώδη γεγονότα που διαδραματίζονται
σε πολλές χώρες στον κόσμο, το χρονικό σημείο μοιάζει τέλεια
κατάλληλο για αλληλεγγύη και ατζέντα πέρα από τα σύνορα, για
να  επεξεργαστούμε  και  να  μοιραστούμε  ένα  όραμα  και  μια
στρατηγική.

 Ο Michael Albert είναι αμερικανός ακτιβιστής και συγγραφέας.
Είναι απόφοιτος του Ινστιτούτου Τεχνολογίας της Μασσαχουσέτης
(ΜΙΤ) και μαζί με τη Lydia Sargent έχουν ιδρύσει το πολιτικό
ακτιβιστικό  δίκτυο  Znet  και  το  περιοδικό  Zmagazine.  Έχει
γράψει πολλά βιβλία και άρθρα και έχει αναπτύξει μαζί με τον
οικονομολόγο  Robin  Hahnel  την  οικονομική  θεωρία  της
συμμετοχικής  οικονομίας  (participatory  economics,  PARECON),
που περιγράφεται στα βιβλία του, «Η ζωή μετά τον καπιταλισμό»
(Parecon: Life after capitalism), σε μετάφραση του Ν. Ράπτη
(Παρατηρητής, 2004) και «Η πραγμάτωση της ελπίδας: Η ζωή πέρα
από τον καπιταλισμό» σε μετάφραση Κατερίνας Χαλμούκου (ΚΨΜ,
2007).

https://www.biblionet.gr/main.asp?page=showbook&bookid=124461
https://www.biblionet.gr/main.asp?page=showauthor&personsid=5901
https://www.biblionet.gr/main.asp?page=showcom&comid=7100
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Από την οικονομία της κρίσης
στις ρωγμές ελευθερίας
David Harvey

«Σίγουρα, υπάρχει ταξικός πόλεμος, αλλά η δική μου τάξη, των
πλουσίων, είναι αυτή που κάνει τον πόλεμο, και προς το παρόν
κερδίζουμε.»

Warren Buffett – The Sage of Omaha

Οι  ψύχραιμοι  αναλυτές  γνωρίζουν  από  καιρό  ότι  τα  άτομα-
καπιταλιστές, λειτουργώντας για το συμφέρον τους έχουν την
τάση να συμπεριφέρονται έτσι, ώστε να οδηγούν συλλογικά τον
καπιταλισμό βαθύτερα σε κρίση. Το ίδιο μπορούμε να πούμε για
τα διάφορα συντεχνιακά συμφέροντα που δεσπόζουν περιοδικά στην
πολιτική  και  οικονομική  σκηνή:  οι  τραπεζίτες  και  οι
χρηματιστές που διψούν για μπόνους και ρυθμίζουν πολιτικές σε
Ουάσινγκτον και Λονδίνο, η αναγεννημένη τάξη των εισοδηματιών
που αποσπούν ενοίκια όχι μόνο από τον έλεγχο της γης, της
ιδιοκτησίας  και  των  πόρων  αλλά  και  από  τα  πνευματικά
δικαιώματα, οι μεγάλοι έμποροι, σαν το Wal Mart και το Ikea,
που  δεσμεύουν  απόλυτα  τους  παραγωγούς  στο  σχεδιασμό  τους
καθιστώντας τους υποχείρια στα ανταγωνιστικά τους παιχνίδια.
Τα  άτομα  και  οι  συντεχνίες  που  επιδιώκουν  τα  δικά  τους
συμφέροντα σχεδόν πάντα απέτυχαν να διαμορφώσουν μια συνεκτική
πολιτική  ατζέντα  για  να  σταθεροποιήσουν,  πόσο  μάλλον  να
αναζωογονήσουν, ένα καταρρέον καπιταλιστικό σύστημα. Φαίνεται
παντού ότι αυτό συμβαίνει και τώρα. Πώς αλλιώς θα μπορούσαμε
να εξηγήσουμε την τεράστια οικονομική υποστήριξη που δίνεται
από  τους  πλουσιότερους  καπιταλιστές  και  τις  πανίσχυρες

https://www.babylonia.gr/tefchos-2/
https://www.babylonia.gr/2011/08/08/apo-tin-ikonomia-tis-krisis-stis-rogmes-eleftherias/
https://www.babylonia.gr/2011/08/08/apo-tin-ikonomia-tis-krisis-stis-rogmes-eleftherias/


συντεχνίες της οικονομίας και των μίντια στις φαύλες πολιτικές
του κινήματος Tea Party στις ΗΠΑ;

Ακόμη πιο προβληματικός είναι ο ενδοκρατικός ανταγωνισμός για
πλούτο  και  εξουσία,  καθώς  και  ο  σχηματισμός  εξουσιαστικών
συμμαχιών, ειδικά επειδή τα κράτη διεκδικούν και σε κάποιο
βαθμό  διατηρούν,  είτε  μεμονωμένα  είτε  συλλογικά  (μέσω
συμμαχιών σαν το ΝΑΤΟ), το μονοπώλιο στην άσκηση της βίας. Ο
πολιτικο-στρατιωτικός  κόσμος  πολύ  συχνά  μεγεθύνει  παρά
αμβλύνει τις εσωτερικές αντιφάσεις της συσσώρευσης κεφαλαίου
βλάπτοντας όλους εκτός από τους πλούσιους και ισχυρούς. Αυτοί
οι κίνδυνοι έχουν αναγνωριστεί εδώ και καιρό. Όπως σημείωσε ο
βρετανός οικονομολόγος William Thompson το 1824: «Μπροστά στη
διατήρηση  αυτής  της  συγκεκριμένης  κατανομής  (πλούτου),  η
διαρκής δυστυχία ή ευτυχία όλης της ανθρώπινης φυλής θεωρήθηκε
ανάξια λόγου. Η διαιώνιση των επιτευγμάτων της εξουσίας, της
απάτης και της τύχης έχει αποκαλεστεί σταθερότητα, και για τη
στήριξη  αυτής  της  πλαστής  σταθερότητας  έχουν  θυσιαστεί
αδυσώπητα  όλες  οι  παραγωγικές  δυνατότητες  της  ανθρώπινης
φυλής.»  Εκεί  οδηγούν  ακριβώς  η  πλαστή  σταθερότητα  της
λιτότητας και η πλαστή σταθερότητα της ατέρμονης αθροιστικής
ανάπτυξης.

Αυτό  που  συγκράτησε  αυτές  τις  ασυνάρτητες  καπιταλιστικές
πολιτικές  στο  παρελθόν  ήταν  οι  μαζικοί  αγώνες  των
καταπιεσμένων και των εκδιωγμένων, των εργατών ενάντια στους
καπιταλιστές, των πολιτών ενάντια στους εισοδηματίες και τους
αρπακτικούς εμπόρους, ολόκληρων πληθυσμών ενάντια στη συχνά
βίαιη ληστεία από τους αποικιοκράτες και ιμπεριαλιστές, μαζί
με τους πιο ασαφείς αλλά όχι λιγότερο σημαντικούς αγώνες για
δικαιοσύνη,  δικαιώματα  και  μια  πιο  ηθική  και  δημοκρατική
κοινωνική  οργάνωση.  Τα  τελευταία  σαράντα  χρόνια,  οι
οργανωμένες  δομές  τέτοιας  αντίστασης  στην  εκβαρβαριστική
λειτουργία του κεφαλαίου έχουν διαλυθεί, αφήνοντας πίσω ένα
περίεργο  μείγμα  παλιών  και  νέων  θεσμών,  σαν  αυτούς  που
περιέγραψα στο τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου “Enigma”, που
δυσκολεύονται  να  αρθρώσουν  μια  συνεκτική  αντίθεση  ή  ένα



συνεκτικό εναλλακτικό πρόγραμμα. Αυτή είναι μια κατάσταση που
προμηνύει  το  κακό  τόσο  για  το  κεφάλαιο  όσο  και  για  τους
ανθρώπους.  Οδηγεί  σε  πολιτικές  του  στυλ  «μετά  από  μένα  ο
κατακλυσμός», με τις οποίες οι πλούσιοι φαντασιώνονται ότι
μπορούν  να  επιπλέουν  ασφαλώς  στις  πάνοπλες  και  πολυτελείς
κιβωτούς τους (μήπως αυτό δείχνει η παγκόσμια αρπαγή γης;),
αφήνοντας όλους εμάς τους υπόλοιπους να αντιμετωπίσουμε τον
κατακλυσμό.  Αλλά,  τώρα  πλέον,  οι  πλούσιοι  δεν  μπορούν  να
ελπίζουν  ότι  θα  επιπλέουν  πάνω  από  τον  κόσμο  όπως  τον
διαμόρφωσε το κεφάλαιο, γιατί τώρα δεν υπάρχει κυριολεκτικά
μέρος να κρυφτούν.

Μένει  να  δούμε  αν  ένα  άλλο  είδος  θεσμών  μπορεί  να
συνδημιουργηθεί στην εποχή μας για να σώσουν το κεφάλαιο από
τον εαυτό του και ν’ αποτρέψουν το αποτέλεσμα που προέβλεψε ο
Τόμπσον. Αλλά ακόμη κι αν μπορούν να δημιουργηθούν τέτοιοι
θεσμοί, δεν αρκεί να φαίνονται πολύ διαφορετικοί από αυτούς
που έκαναν πολιτική στο παρελθόν. Δεν αρκεί να επιδιώκουν έναν
πιο πολιτισμένο καπιταλισμό. Θα χρειαστεί να εγκαταλείψουν την
κιχωτική αναζήτηση ενός καπιταλισμού ηθικού και δίκαιου. Το
πρόβλημα  της  ατέρμονης  αθροιστικής  ανάπτυξης  μέσω  της
ατέρμονης  συσσώρευσης  κεφαλαίου  διογκώνεται  όσο  περνάει  ο
καιρός. Πρέπει ν’ αντιμετωπιστεί.

Από  αυτήν  τη  μακροπρόθεσμη  προοπτική,  το  κίνητρο  να
ενισχύσουμε την ανάπτυξη στην Ανατολική και Νότια Ασία, όπως
και  σε  άλλες  περιοχές,  σαν  τα  πλούσια  κράτη  του  Κόλπου,
δημιουργώντας μια υπερβολική εκδοχή του αμερικάνικου τρόπου
ζωής  («οδήγησε  για  να  είσαι  ζωντανός  και  ψώνισε  μέχρι  να
πέσεις κάτω»), είναι προφανώς λάθος. Η παγκόσμια αρπαγή της
γης που συμβαίνει σήμερα είναι απόδειξη αυτού του λάθους στην
πράξη. Και ενώ μπορεί να φαίνεται περιέργως σωστό, σε σχέση με
τις μακροπρόθεσμες ανάγκες, να καταδικάσουμε τους εαυτούς μας
στη  Βόρεια  Αμερική  και  την  Ευρώπη  σε  χαμηλή  ανάπτυξη  και
διαρκή λιτότητα, αυτό ισχύει μόνο αν θέλουμε να υπερασπίσουμε
τα προνόμια της πλουτοκρατίας, αλλά δεν οδηγεί πουθενά αν
θέλουμε ν’ αντικαταστήσουμε την αδιέξοδη διαρκή ανάπτυξη με



τις άπειρες πιθανότητες ανάπτυξης των ανθρώπινων δυνατοτήτων.

Η  βραχυπρόθεσμη  έκρηξη  της  καπιταλιστικής  ανάπτυξης  στις
αναδυόμενες αγορές, από την Ανατολική και Νότια Ασία μέχρι τη
Λατινική  Αμερική,  μπορεί  να  βοηθήσει  στην  ανακατανομή  του
παγκόσμιου πλούτου και δύναμης, κι έτσι να δημιουργήσει μια
πιο υγιή και ισότιμη βάση για την επίτευξη μιας πιο λογικά
οργανωμένης  παγκόσμιας  οικονομίας.  Αλλά  ο  πλούτος  που
παράγεται κατανέμεται άνισα. Λέγεται ότι η Ινδία πηγαίνει καλά
οικονομικά,  επειδή  έχει  ανάπτυξη  7%.  Αυτό  σημαίνει  ότι  ο
αριθμός των δισεκατομμυριούχων εκτοξεύτηκε από 26 το 2007 σε
69 το 2010. Και στην Κίνα συμβαίνει το ίδιο. Παρόλο που είναι
δύσκολο να έχουμε ακριβή στοιχεία, υπάρχουν σήμερα πιθανώς
περισσότεροι δισεκατομμυριούχοι στην Κίνα απ’ οπουδήποτε στην
κόσμο  και  είναι  διατεθειμένοι  να  εφαρμόσουν  πλουτοκρατικές
πολιτικές όπως όλοι. Η βραχυπρόθεσμη αναγέννηση της ανάπτυξης
ενάντια  στην  επεκτεινόμενη  φτώχεια  μπορεί,  φυσικά,  να  μας
δώσει  χρόνο  για  πιο  μακροπρόθεσμες  λύσεις,  για  να
επεξεργαστούμε  τον  τρόπο  μετάβασης.  Αλλά  ο  χρόνος  που
κερδίζουμε είναι χρήσιμος μόνο αν τον χρησιμοποιήσουμε σωστά,
και  για  τους  πλουτοκράτες  όλοι  ξέρουμε  τι  σημαίνει  «να
χρησιμοποιήσουμε σωστά».

Πρέπει να βρεθεί μια εναλλακτική. Και εδώ γίνεται κρίσιμη η
ανάδυση ενός παγκόσμιου επαναστατικού κινήματος, όχι μόνο ν’
αναχαιτίσει  το  κύμα  των  αυτοκαταστροφικών  καπιταλιστικών
συμπεριφορών (το οποίο από μόνο του είναι σπουδαίο επίτευγμα),
αλλά και για να οργανωθούμε πάλι, να αρχίσουμε να χτίζουμε
νέες  οργανωτικές  φόρμες,  τράπεζες  γνώσεων  και  θεωρητικά
σχήματα,  νέες  τεχνολογίες,  συστήματα  παραγωγής  και
κατανάλωσης,  ενώ  πειραματιζόμαστε  με  νέες  δομές  θεσμών,
κοινωνικών  και  φυσικών  σχέσεων,  με  τον  επανασχεδιασμό  της
αυξανόμενα αστικοποιημένης καθημερινής ζωής. Ενώ το κεφάλαιο
μας έχει προσφέρει αφθονία μέσων για να προσεγγίσουμε το στόχο
της αντικαπιταλιστικής μετάβασης, οι καπιταλιστές θα κάνουν
ό,τι είναι δυνατό για να αποτρέψουν αυτή τη μετάβαση, όσο
επιτακτικές κι αν είναι οι συνθήκες. Ωστόσο, το καθήκον της



μετάβασης  το  έχουμε  εμείς,  όχι  οι  πλουτοκράτες.  Όπως
συμβούλεψε κάποτε ο Σαίξπηρ: «Το σφάλμα… δεν βρίσκεται στ’
αστέρια αλλά σ’ εμάς που υποτασσόμαστε.» Αυτή τη στιγμή, όπως
πιστεύει  ο  Warren  Buffett,  η  τάξη  του  κερδίζει.  Το  άμεσο
καθήκον μας είναι να τον βγάλουμε λάθος.

Ο David Harvey είναι καθηγητής Γεωγραφίας και Ανθρωπολογίας
στο Πανεπιστήμιο της Ν. Υόρκης (CUNY). Είναι ένας από τους
κορυφαίους  ριζοσπάστες  θεωρητικούς  με  διεθνές  κύρος  και
ανάμεσα στους 20 πιο επιφανείς συγγραφείς στις ανθρωπιστικές
επιστήμες.  Το  έργο  του  έχει  παίξει  πρωταρχικό  ρόλο  στην
γενικότερη συζήτηση για κοινωνικά και πολιτικά ζητήματα και
είναι βασικός υπερασπιστής του «δικαιώματος στην πόλη». Στα
ελληνικά  κυκλοφορούν  τα  βιβλία  του:  «Η  κατάσταση  της
μετανεωτερικότητας», «Νεοφιλελευθερισμός: Ιστορία και παρόν»,
«Ο νέος ιμπεριαλισμός».

Απόσπασμα από την ομιλία του στο B–Fest, 28 Μαΐου 2011
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Ομιλία Michael Albert B-FEST
1
1ο μέρος:

[youtube id=”ftROBB1GGzc”]

2ο μέρος:

[youtube id=”4gfB62_1MSE”]

https://www.babylonia.gr/teuxos-1/
https://www.babylonia.gr/2009/05/29/omilia-michael-albert-b-fest-1/
https://www.babylonia.gr/2009/05/29/omilia-michael-albert-b-fest-1/


3ο μέρος:

[youtube id=”XNMimdEiHdw”]

4ο μέρος:

[youtube id=”k7JvNMnAM9Y”]


