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Η  καθολική  επίθεση  της  κυρίαρχης  οικονομικο-πολιτικής  ελίτ
στις κοινωνίες της Νότιας Ευρώπης αποξηλώνει με ταχύ ρυθμό τα
οικονομικά και δημοκρατικά δικαιώματα και τις ελευθερίες των
κατώτερων κοινωνικών τάξεων. Η βία της επίθεσης αποκόπτει κάθε
δυνατότητα  των  καταπιεζόμενων  να  επηρεάζουν  τη  σφαίρα  της
πολιτικής και καθηλώνει όλο και μεγαλύτερες ομάδες πληθυσμού
στο επίπεδο της γυμνής ζωής. Βασική τεχνική της σε πολιτικό
επίπεδο κοινοβουλευτικά δομημένης κυριαρχίας για να πάρει πίσω
ό,τι κατακτήθηκε με αίμα τις τελευταίες εκατονταετίες είναι η
χρήση σε νομικό-πολιτικό επίπεδο της κατάστασης εξαίρεσης. Η
χρήση της τεχνικής αυτής είναι ιδιαίτερα αισθητή στην εγχώρια
πραγματικότητα,  όπου  ολόκληρα  κοινωνικά  κομμάτια
απογυμνώνονται από κάθε δικαίωμα στη ζωή και στην αξιοπρέπεια,
ενώ  η  φύση  υποβαθμίζεται  απλώς  σε  παράπλευρη  απώλεια  της
«ανάπτυξης» των αφεντικών.

Ελλάδα: Θέτοντας Ανθρώπους και Φύση σε Κατάσταση Εξαίρεσης

Αν και τα δείγματα του φαινομένου πρέπει να αναζητηθούν πολύ
πιο  πριν,  ωστόσο  με  πολύ  επιθετικό  τρόπο  από  το  2007  το
εγχώριο σύστημα εξουσίας έχει προχωρήσει σε μία υπερπαραγωγή
νόμων, που διασπούν το κοινωνικό σώμα σε κατηγορίες υπηκόων
και δημιουργούν εξαιρετικά και χωρίς δικλείδες ασφαλείας de
jure  ή  de  facto  νομικά  καθεστώτα  όχι  μόνο  για  τους
εργαζόμενους,  τους  συνταξιούχους,  τους  μετανάστες,  τους
οροθετικούς, τους κοινωνικούς αγωνιστές και τους διαδηλωτές
αλλά και για τον χώρο και το φυσικό περιβάλλον. Ταυτόχρονα, το
σύστημα εξαιρεί de jure ή de facto τον σκληρό πυρήνα του
κρατικού  του  μηχανισμού  από  την  υποχρέωση  σεβασμού  του

https://www.babylonia.gr/2012/10/30/h-katastasi-exeresis-os-techniki-diakivernisis-stin-ellada-tis-krisis/
https://www.babylonia.gr/2012/10/30/h-katastasi-exeresis-os-techniki-diakivernisis-stin-ellada-tis-krisis/
https://www.babylonia.gr/2012/10/30/h-katastasi-exeresis-os-techniki-diakivernisis-stin-ellada-tis-krisis/


Συντάγματος και των νόμων.

… Στην Εργασία

Κύριος αποδέκτης της επίθεσης είναι ο κόσμος της εργασίας. Ήδη
από τα τέλη της δεκαετίας του ’90 οι ασφαλιστικές δικλείδες
του  εργατικού  δικαίου,  που  συντηρούσαν  το  αρχέτυπο  του
φορντικού  μοντέλου  εργασίας  (8ωρο/5μερο/σταθερή  εργασία),
είχαν αρχίσει να αποσαθρώνονται τόσο σε επίπεδο νόμων για
επιμέρους κατηγορίες εργαζομένων, όπως οι σε σύμβαση μαθητείας
ή  δανεισμού  ή  σε  εντατικοποιημένους  κλάδους  της  παραγωγής
(π.χ. τουρισμός), όσο και με την εσκεμμένη από το καθεστώς de
facto ανενέργεια των περιορισμών στους χρόνους εργασίας (π.χ.
απλήρωτες υπερωρίες) και των κοινωνικοασφαλιστικών υποχρεώσεων
των εργοδοτών, που γιγάντωσαν την εισφοροδιαφυγή και τη μαύρη
εργασία και οδήγησαν στο να εξοκείλουν σήμερα τα ασφαλιστικά
ταμεία.  Αυτή  η  θέση  σε  κατάσταση  εξαίρεσης  κομματιών  του
κόσμου της εργασίας ήταν αναγκαία, ώστε σήμερα να καταστεί
δυνατή  με  όσο  το  δυνατό  λιγότερες  αντιστάσεις  η  πλήρης
αποσάθρωση του συλλογικού εργατικού δικαίου και η γενίκευση
της επισφάλειας. Πλέον, η κατάσταση εξαίρεσης από τα θεσμικά
όρια της εκμετάλλευσης παίρνει και χωρικά χαρακτηριστικά με
την προκήρυξη οικονομικών ζωνών στην επικράτεια, στις οποίες
δεν θα ισχύει το εναπομείναν εργατικό δίκαιο.

… Στα Απελευθερωτικά Κινήματα

Εντούτοις, οι μεγαλύτερες κοινωνικές αντιστάσεις ενάντια στη
θέση  σε  κατάσταση  εξαίρεσης  αρθρώθηκαν  όταν  στο  στόχαστρο
μπήκαν  τα  απελευθερωτικά  κινήματα  και  οι  δημοκρατικές
κατακτήσεις. Με την ψήφιση των τρομονόμων εξαιρέθηκαν από τις
κρατικοδικαιικές  δικλείδες  του  ποινικού  δικαίου  και,
ειδικότερα, από τη θεμελιώδη αρχή nullum crimen sine lege οι
διωκόμενοι για την κοινωνική δράση τους αγωνιστές και μπήκε σε
εφαρμογή έναντι αυτών το νεοπαγές ποινικό δίκαιο του εχθρού.
Μετά το πανοπτικό των Ολυμπιακών και τη γνωμοδότηση Σανιδά, το
κράτος εξαίρεσε από την υποχρέωση σεβασμού της ιδιωτικότητας
το δικαστικό σύστημα και τις αστυνομικές αρχές, υποβάθμισε την



υποτιθέμενα ανεξάρτητη ΑΠΔΠΧ σε γνωμοδοτικό όργανο επί των
επιλογών του και θεσμοθέτησε τη βιντεοσκόπηση των διαδηλώσεων
και, γενικώς, του δημόσιου χώρου για σκοπούς δημόσιας τάξης,
θέτοντας τις βάσεις για την κοινωνία της επιτήρησης. Με νόμο
του  2011,  οι  τηλεπικοινωνιακές  εταιρείες  εξαναγκάσθηκαν  σε
διατήρηση των εξωτερικών δεδομένων σε τηλεφωνία και διαδίκτυο
για ένα έτος, επιτείνοντας το καθεστώς του Μεγάλου Αδελφού και
στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες. Σήμερα, η ίδια η έκθεση της
ΑΔΑΕ  αποκαλύπτει  ότι  επισήμως  επιτηρούνται  οι  επικοινωνίες
δεκάδων χιλιάδων πολιτών για λόγους ασφαλείας, χωρίς κανείς να
μπορεί να αποκλείσει ότι ΕΛ.ΑΣ. και ΕΥΠ δεν προβαίνουν μέσω
των παρόχων και σε επιτηρήσεις άνευ της νόμιμης οδού.

… Στους Αδύναμους των Αδυνάμων

Η εικόνα από το μέλλον που μας επιφυλάσσουν οι κυρίαρχοι είναι
το  πώς  μεταχειρίζονται  τις  πιο  αδύναμες  ομάδες  των
καταπιεζόμενων αδελφών μας. Έχοντας εδώ και χρόνια καταδικάσει
τους μετανάστες χωρίς χαρτιά σε μία γυμνή από δικαιώματα ζωή
και  διατηρώντας  τους  υπόλοιπους  σε  ένα  ιδιότυπο  καθεστώς
ομηρίας,  κατάφερε  να  τους  τεμαχίσει  και  να  μειώσει  τις
δυνατότητες πολιτικής τους οργάνωσης για τη διεκδίκηση της
καθολικής  τους  ισότητας.  Με  την  άνοδο  της  λαϊκιστικής
ακροδεξιάς βλαχομπαρόκ τύπου στην εξουσία και τα μηχανοκίνητα
τάγματα ασφαλείας των παρακρατικών στους δρόμους το κράτος
πλέον διάγει την καθολική του επίθεση σε αυτή την κοινωνική
ομάδα, εξαλείφοντας ουσιαστικά το κομμάτι των μεταναστών με
χαρτιά και υιοθετώντας τακτικές ναζιστικού τύπου με στρατόπεδα
συγκέντρωσης, τείχη στον Έβρο και ρητορείες περί απειλής της
δημόσιας υγείας. Τέτοια μεταχείριση επιφυλάσσεται και σε άλλες
αδύναμες  ομάδες,  όπως  οι  οροθετικές  ιερόδουλες,  οι  οποίες
παραδίδονται στον κανιβαλισμό κράτους – ΜΜΕ και εξωθούνται στη
μη ύπαρξη. Η θέση ολόκληρων κοινωνικών ομάδων σε κατάσταση
εξαίρεσης  εξυπηρετεί  και  την  ιδεολογική  λειτουργία  της
εξοικείωσης του κοινωνικού συνόλου στη θέα του κανιβαλισμού
ανθρώπινων υπάρξεων από την εξουσία, προκειμένου να χτυπηθούν
υπό  λιγότερες  κοινωνικές  αντιστάσεις  τα  απελευθερωτικά



κινήματα, ενθαρρύνει δε μέσω της τροφοδότησης της «μικρής»
εγκληματικότητας και των παρακρατικών περιπόλων στους δρόμους
μία  συνθήκη  πολέμου  όλων  εναντίον  όλων,  για  να
αποπροσανατολίσει την κοινωνία και να επενδύσει στον τρόμο.

… Στη Φύση

Η καταστροφή ανθρώπων και κοινωνικών σχέσεων επεκτείνεται και
στη  φύση.  Στη  βορά  της  «ανάπτυξης»  των  ντόπιων  και  ξένων
αφεντικών εφαρμόζονται αποικιακού τύπου fast track νόμοι για
έργα  ενέργειας,  διαχείρισης  απορριμμάτων,  εκμετάλλευσης
μεταλλευτικών  πόρων,  τουρισμού  και  βαριάς  βιομηχανίας,  που
επιφυλάσσουν τη χειρότερη μοίρα για το φυσικό περιβάλλον στο
οποίο ζουν οι ιθαγενείς. Επιπλέον, το κράτος, αφού ουδέποτε
εφάρμοσε τους ίδιους του τους νόμους για την προστασία των
δασών,  για  εισπρακτικούς  λόγους  προχωρά  στη  νομιμοποίηση
εκατοντάδων  χιλιάδων  αυθαιρέτων.  Με  τα  νομοθετήματα  αυτά
ανοίγει η κερκόπορτα για την de facto κατάργηση της Κοινοτικής
περιβαλλοντικής νομοθεσίας, στις ελάχιστες περιπτώσεις που στη
χώρα μας αυτή εφαρμόστηκε. Ως αντάλλαγμα για την καταστροφή
του τοπικού τους περιβάλλοντος, τη μόλυνση του νερού και του
αέρα  και  την  κατασπατάληση  των  φυσικών  πόρων,  η  κυρίαρχη
ρητορική τάζει στους εξαθλιωμένους υπηκόους θέσεις μισθωτής
σκλαβιάς με μισθούς Εσθονίας αλλά κόστος ζωής Λονδίνου. Στους
κόλπους των τοπικών κοινωνιών η ρητορική αυτή επανεπενδύεται
αφενός  με  τις  τάσεις  αυτοενοχοποίησης  του  «όλοι  μαζί  τα
φάγαμε» και αφετέρου με το ξεχείλωμα της προτεσταντικής ηθικής
σε ένα «δουλέψτε σα δούλοι μέχρι θανάτου», για να βρει ευήκοα
ώτα.

Η Κατάσταση Εξαίρεσης ως Τεχνική της Κυριαρχίας

Η θέση σε κατάσταση εξαίρεσης αποτελεί τεχνική διακυβέρνησης
που  παρατηρείται  στα  κοινοβουλευτικά  πολιτεύματα.
Χαρακτηρίζεται  από  τη  μερική  ή  καθολική  αναστολή  των
θεμελιωδών ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, τη μερική ή
καθολική  αναστολή  των  κανόνων  ελέγχου  της  εκτελεστικής
εξουσίας  και,  σε  τελικό  στάδιο,  την  οικειοποίηση  της



συντακτικής  εξουσίας  από  τον  κυρίαρχο,  δίχως  όμως  τη
δημιουργία  συντεταγμένης  εξουσίας  και  κράτους  δικαίου.  Η
εφαρμογή της παρατηρείται όταν το status quo βρίσκεται υπό
σοβαρή απειλή, ενώ η επιβολή της περιβάλλεται λόγων εκτάκτου
ανάγκης. Μέσω της τεχνικής αυτής επιτυγχάνεται προοδευτικά η
διάβρωση  των  εξουσιών  του  κοινοβουλίου,  η  κατάργηση  της
διάκρισης  των  κρατικών  λειτουργιών  και  η  κατάργηση  του
διαχωρισμού μεταξύ ιδιωτικού/δημόσιου με τη μετάβαση σε τελικό
στάδιο στην κυρίαρχη δικτατορία. Επιπλέον, η θέση σε κατάσταση
εξαίρεσης θα πρέπει να αναλυθεί ως τεχνική βιοεξουσίας, καθώς
δεν στοχεύει στην πειθάρχηση επιμέρους εκφάνσεων της ζωής αλλά
στην καθολική υποταγή των σωμάτων και στον γενικό έλεγχο του
πληθυσμού  και  του  χώρου.  Από  την  άποψη  της  κατάταξης  του
φαινομένου,  η  κατάσταση  εξαίρεσης  δεν  εμφανίζεται  μόνο  ως
καθολική αλλά μπορεί να επιβάλλεται κατά μέρος ανά κοινωνικές
ομάδες, ανά δικαιώματα ή ανά κανόνες οργάνωσης της κρατικής
εξουσίας και να έχει χωροχρονικούς προσδιορισμούς. Ο άνωθεν
τεμαχισμός  άλλωστε  του  κοινωνικού  σώματος  σε  λιγότερο  ή
περισσότερο  καταπιεζόμενους/εκμεταλλευόμενους  είναι  βασική
συνταγή επιτυχίας της τεχνικής αυτής μέχρι να γενικευτεί το
επιδιωκόμενο καθεστώς εξαίρεσης σε όλη την κοινωνία.

Η  Αντίθεση  στην  Κατάσταση  Εξαίρεσης  ως  Στρατηγική  των
Απελευθερωτικών  Κινημάτων

Οι  θετοί  νόμοι  αποτελούν  τυποποίηση  και  κωδικοποίηση  του
εξουσιαστικού  φαινομένου  σε  μία  κοινωνία,  όπως  αυτό
αποκρυσταλλώνεται ιστορικά στο κράτος και στις σχέσεις του με
τις  λοιπές  μη  κρατικές  πηγές  της  κοινωνικής  εξουσίας.
Ταυτόχρονα,  μέσω  μίας  τέτοιας  τυποποίησης  οι  θετοί  νόμοι
εκφράζουν  και  συμπυκνώνουν  με  αφηρημένο  τρόπο  στο  νομικό
επίπεδο τον εκάστοτε συσχετισμό των κοινωνικών δυνάμεων. Και,
τελικά,  επειδή  αποτελούν  προϊόν  των  συσχετισμών  αυτών,
αντανακλούν  τους  συμβιβασμούς  ανάμεσα  στα  συμφέροντα  της
κυριαρχίας και τις απαιτήσεις των κατώτερων κοινωνικών τάξεων.
Τέτοιοι συμβιβασμοί δεν είναι αποτέλεσμα συμφωνίας, λόγου χάρη
ενός ιδεατού ή και πραγματικού κοινωνικού συμβολαίου, αλλά



εξαναγκασμένων παραχωρήσεων της κυρίαρχης τάξης απέναντι στους
κοινωνικούς αγώνες των κατώτερων κοινωνικών τάξεων με σκοπό τη
διασφάλιση της απαραίτητης κοινωνικής ειρήνης και συνοχής. Στο
πλαίσιο αυτό, οι οικονομικές και δημοκρατικές κατακτήσεις των
κατώτερων τάξεων στο πλαίσιο της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας
δύνανται να χρησιμοποιούνται με αντιεξουσιαστικό χαρακτήρα από
τα  απελευθερωτικά  κινήματα  σε  συνθήκες  καθολικής  επίθεσης
κράτους και αφεντικών.

Έτσι, τα απελευθερωτικά κινήματα θα πρέπει να λάβουν σοβαρά
υπόψη τους τους τρόπους που εφευρίσκει η κυριαρχία για τη
διάβρωση  των  κοινωνικών  κατακτήσεων  και  να  εντάξουν  στη
φαρέτρα  τους  με  συγκεκριμένους  τρόπους  την  αντίθεση  στην
κατάσταση εξαίρεσης. Τέτοιοι τρόποι μπορούν να είναι:

Η αντιστροφή της ρητορικής και των επιχειρημάτων της
αστικής  νομιμότητας  για  την  απονομιμοποίηση  της
κυριαρχίας.
Η πλήρης εκμετάλλευση των περιθωρίων που αφήνει η αστική
νομιμότητα  για  την  προάσπιση  και  διεύρυνση  των
κοινωνικών  κατακτήσεων.
Η  αντίσταση  απέναντι  στην  τακτική  της  κυριαρχίας  με
σκοπό την κατάργηση στην πράξη των ψευδών διαχωρισμών
ανάμεσα στους καταπιεζόμενους/εκμεταλλευόμενους.
Η αντιπρόταση ενός καθολικά εξισωτικού λόγου, πιστού στα
οράματα της κοινωνικής απελευθέρωσης, ο οποίος αφήνει το
περιθώριο  στη  διαφορετικότητα  των  καταπιεζόμενων,  ενώ
δεν  εξαντλείται  στην  ύπαρξη  κοινών  συμφερόντων  αλλά
επενδύει  στην  ύπαρξη  κοινοτήτων  αγώνα  ανάμεσα  στους
καταπιεζόμενους.

Ως κατακλείδα πρέπει όμως να σημειωθεί ότι η αντίθεση στην
κατάσταση εξαίρεσης είναι απαραίτητη αλλά όχι ικανή στρατηγική
για την κοινωνική απελευθέρωση. Και αυτό γιατί τυχόν εμμονή σε
αυτήν εγκλωβίζει τα απελευθερωτικά κινήματα σε μία διαλεκτική
θέσης – αντίθεσης με την κυριαρχία, η σύνθεση της οποίας δεν
μπορεί παρά να έχει διάτρητα τα σημάδια του αστικού κόσμου. Ο
πεπερασμένος της χαρακτήρας είναι άλλωστε εμφανής από το ότι



θέτει ήδη από την αρχή τα κινήματα σε θέση άμυνας και με
πλήρως υιοθετημένη την ατζέντα της κυριαρχίας. Οι απαιτήσεις
των καιρών επιτάσσουν την έξοδό μας από τον φαύλο κύκλο του
καπιταλισμού, σπάζοντας τα παρωχημένα σχήματα του διαλεκτικού
υλισμού  και  επανεφευρίσκοντας  με  σύγχρονο  τρόπο  τις
διαλεκτικές του αναρχισμού της πράξης, που δεν επιδέχονται
σύνθεση με τα κατάλοιπα του υπάρχοντος. Μόνο ένα αυτόνομο
σχέδιο  συνολικής  και  συλλογικής  εξόδου  από  την  κρίση  του
καπιταλισμού μπορεί να πραγματώσει πλέον το πρόταγμα για μία
αυτόνομη κοινωνία.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 8

Ποινικό Δίκαιο του Εχθρού
Σπύρος Τζουανόπουλος

Το  ελληνικό  παράδειγμα  της  κατασκευής  εχθρών  και  της
καταπολέμησής  τους

 Το αντιεξουσιαστικό κίνημα, όντας το πιο ευαίσθητο κομμάτι
του πολιτικού φάσματος σε ζητήματα ελευθεριών, αλλά και ένα
από  τα  πιο  εκτεθειμένα  στους  σχεδιασμούς  της  καταστολής,
λειτούργησε  τα  προηγούμενα  χρόνια  σα  σεισμογράφος,
καταγράφοντας  τις  δονήσεις  του  μετασχηματισμού  του  Κράτους
Πρόνοιας  σε  Κράτος  Ασφάλειας.  Έτσι,  μάλλον  άθελά  του,
περιέγραψε τις εξελίξεις που σήμερα μετασχηματίζουν το Δίκαιο
της Δύσης. Παράλληλα, όλο αυτόν τον καιρό, μια αντίστοιχη
συζήτηση είχε ανοίξει ανάμεσα στους θεωρητικούς του Ποινικού
Δικαίου, για την εμφάνιση ενός νέου δόγματος νομοθέτησης που
υποσκάπτει  και,  σε  πολλές  περιπτώσεις,  τείνει  να
αντικαταστήσει  το  κλασικό  Ποινικό  Δίκαιο,  και  μαζί  τις
εγγεγραμμένες με αίμα κατακτήσεις των κινημάτων σε αυτό. Το
νέο αυτό δόγμα τιτλοφορείται Ποινικό Δίκαιο του Εχθρού (γερμ.

https://www.babylonia.gr/tefchos-8/
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Feindstrafrecht).  Νονός  του  δόγματος  είναι  ο  καθηγητής
Ποινικού Δικαίου στη Νομική Σχολή της Βόννης Guenther Jakobs.

Η νέα αυτή αντίληψη δικαίου υπερκεράζει τις θεμέλιες αρχές
συγκρότησης του Δικαίου των δυτικών κοινωνιών και φιλοδοξεί να
δώσει  ισχύ  νόμου  στα  καθεστώτα  της  Ασφάλειας  και  της
Εξαίρεσης.

 Έννοια

 Στη σύλληψή του το Ποινικό Δίκαιο του Εχθρού φαντάζει απλό
στα λόγια του εμπνευστή του:

«Για να μπορούμε να μιλάμε για πρόσωπα που αναγνωρίζονται ως
τέτοια από το Δίκαιο, με άλλα λόγια: για πολίτες, θα πρέπει τα
πρόσωπα  αυτά  να  παρέχουν  και  τη  γνωστική  ασφάλεια  ότι  θα
εκπληρώσουν τα καθήκοντά τους. Όταν αυτό δεν συμβαίνει, π.χ.
όταν έχουμε μπροστά μας έναν “σατανά” που βάλλει συνεχώς κατά
της έννομης τάξης διαψεύδοντας ριζικά τις προσδοκίες μας, τότε
δεν βρισκόμαστε αντιμέτωποι με ένα πρόσωπο, αλλά με ένα άτομο,
ακριβέστερα: με έναν που, όπως κι ένα άγριο ζώο, αποτελεί
εστία  κινδύνου  από  την  οποία  πρέπει  να  διασφαλισθούν  οι
άλλοι.» Ως αντίθετος πόλος λοιπόν εμφανίζεται το άτομο-εχθρός,
δηλαδή  όποιος  διαψεύδει  διαρκώς  την  προσδοκία  ότι  θα
συμπεριφερθεί  ως  πρόσωπο.

Αν  τα  παραπάνω  φαίνονται  απλοϊκές  περιηγήσεις  ενός
ποινικολόγου στις σκέψεις του Χομπς, η φράση που εκστόμισε ο
ποινικολόγος αυτός σε ένα συνέδριο νομικών το 1985, 16 χρόνια
πριν τους Δίδυμους Πύργους, προλόγισε το περιβάλλον Δικαίου
που διαμορφώνεται στην Ευρώπη σήμερα:

«Η ύπαρξη του Ποινικού Δικαίου του Εχθρού δεν δείχνει την ισχύ
ενός φιλελεύθερου κράτους, αλλά το ότι αυτό δεν υπάρχει καν.
Βεβαίως,  μπορεί  να  σκεφθεί  κανείς  καταστάσεις  (ενδεχομένως
μάλιστα να είναι ήδη υπαρκτές) όπου οι αναπαλλοτρίωτοι για ένα
φιλελεύθερο κράτος κανόνες χάνουν την δύναμη ισχύος τους, όταν
περιμένουμε σε κατασταλτικό επίπεδο μέχρι να βγει ο δράστης
από την ιδιωτική του σφαίρα. Αλλά ακόμη και τότε, το Ποινικό



Δίκαιο του Εχθρού είναι νομιμοποιήσιμο ως ένα κατ’ εξαίρεσιν
ισχύον  Ποινικό  Δίκαιο  ευρισκόμενο  σε  κατάσταση  ανάγκης
(Notstandsstrafrecht)».

Το ελληνικό παράδειγμα

Ο αντιτρομοκρατικός νόμος του 2001 ξεσήκωσε θύελλα αντιδράσεων
στο  νομικό  κόσμο  με  την  πρωτοεμφανιζόμενη  τότε  ευθεία
σύγκρουσή  του  με  πληθώρα  συνταγματικών  και  άλλων  νομικών
εγγυήσεων.  Οι  υπέρμετρες  ποινές,  οι  ανώνυμοι  μάρτυρες,  η
επιβράβευση  της  κατάδοσης  και  πληθώρα  άλλων  «πρωτοτυπιών»

έδωσαν την πρώτη αντανάκλαση της 11ης Σεπτέμβρη στην ελληνική
νομοθεσία. Η τροποποίηση του νόμου το 2004 που ενέτασσε στον
ελληνικό νόμο την απόφαση- πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου
«για  την  καταπολέμηση  του  βίαιου  ριζοσπαστισμού»[1].  Η
περαιτέρω  αυστηροποίηση  και  διεύρυνση  του  αξιοποίνου
συνοδεύτηκε  παρόλα  αυτά  από  ένα  άρθρο  που  προέβλεπε  την
εξαίρεση των συνδικαλιστικών και εργατικών αγώνων από το νόμο,
για να θωρακιστεί στην κριτική για τις παραπάνω ολοκληρωτικές
διατάξεις  [2].  Η  «επικαιροποίηση»  του  τρομονόμου  το  2010
αφαίρεσε  το  παραπάνω  εδάφιο,  διευρύνοντας  προκλητικά  το
στόχαστρο του νόμου. Φέτος, προβλέπεται και άλλη αναθεώρηση
του νόμου, όπου θα τιμωρείται και η «δημόσια πρόκληση για τη
διάπραξη  τρομοκρατικής  πράξης»,  και  θα  ανοίξει  την  πόρτα
διάπλατα  για  φρονηματικές  διώξεις.  Πάρα  πολλά  μπορούν  να
λεχθούν για τον τρομονόμο, αλλά περαιτέρω ανάλυση θα ξέφευγε
από τους σκοπούς του παρόντος άρθρου.

Ο ορισμός της τρομοκρατικής δράσης στον τρομονόμο [3], (όπου
γίνεται λόγος για σκοπό του δράστη «να εκφοβίσει σοβαρά έναν
πληθυσμό  ή  να  εξαναγκάσει  παράνομα  δημόσια  αρχή  ή  διεθνή
οργανισμό να εκτελέσει οποιαδήποτε πράξη ή να απόσχει από
αυτήν,  ή,  τέλος,  να  βλάψει  σοβαρά  ή  να  καταστρέψει  τις
θεμελιώδεις συνταγματικές, πολιτικές, οικονομικές δομές μιας
χώρας  ή  ενός  διεθνούς  οργανισμού»)  είναι  το  πιο  ξεκάθαρο
παράδειγμα του τι θεωρείται εχθρός. Από την άλλη, οι ειδικές
ανακριτικές  πράξεις  επί  εγκληματικών  οργανώσεων,  όπως



θεσπίζονται στο αρ. 253Α της Ποινικής Δικονομίας διαμορφώνουν
το απώτατο σύνορο της αστυνομικής παρέμβασης που προβλέπεται
από το νόμο. Η ανακριτική διείσδυση, οι ελεγχόμενες μεταφορές,
η άρση του απορρήτου (της αλληλογραφίας και των τηλεφωνικών
συνδιαλέξεων), η καταγραφή δραστηριότητας ή άλλων γεγονότων
εκτός κατοικίας με συσκευές ήχου ή εικόνας ή με άλλα ειδικά
τεχνικά  μέσα  και  η  συσχέτιση  ή  ο  συνδυασμός  δεδομένων
προσωπικού  χαρακτήρα,  είναι  οι  δυνατότητες  που  δίνει  η
δικαστική εξουσία στην αστυνομία για «να παίξει βρόμικα» και
να εξουδετερώσει τον εχθρό.

Αν  και  ρητά  ορίζεται  στο  νόμο  ότι  οι  πράξεις  αυτές
διενεργούνται με κάποιες εγγυήσεις «διαφάνειας», πρόκειται για
πράξεις  που,  διενεργούμενες  στο  πλαίσιο  μιας  «αποδεικτικής
καταστάσεως ανάγκης», βρίσκονται σε μια ζώνη σαφώς εκτός των
κεκτημένων εγγυήσεων για τον πολίτη που παρείχε ο «ευρωπαϊκός
νομικός  πολιτισμός».  Εύλογα  προκύπτει  η  προσβολή  τρίτων
αμετόχων  στην  υπό  «καταπολέμηση»  εγκληματική  δραστηριότητα,
αφού όλα τα παραπάνω αφορούν πολλά παραπάνω άτομα από αυτά που
τελικά θα διωχθούν (;). Η μυστικότητα που καλύπτει τις ειδικές
ανακριτικές πράξεις, και η δυνατότητα διενέργειάς τους όχι
μόνο  προς  εξιχνίαση  τελεσθέντων  εγκλημάτων,  αλλά  και  προς
αποτροπήν προαποφασισθέντων εγκλημάτων, ή και όπως έχει συμβεί
τα τελευταία χρόνια και για εκβιασμούς από την αστυνομία ή από
επιχειρηματίες  καταδεικνύει  τη  γκρίζα  ζώνη  που  έχει
σχηματιστεί για να κρύψει τις πολεμικές ενέργειες του κράτους.
Οι τηλεφωνικές υποκλοπές δε, παίζουν σημαντικό ρόλο στη νέα
κατάσταση, καθώς έχουν γίνει κεντρικό εργαλείο της Αστυνομίας
και  των  μυστικών  υπηρεσιών.  Το  νομικό  πλαίσιο  για  την
τρομοκρατία και το οργανωμένο έγκλημα δίνει την ευχέρεια για
ανατολικογερμανικού  εύρους  παρακολουθήσεις,  με  την  επίκληση
των λόγων «εθνικής ασφάλειας»[4].

Οικονομία: Είμαστε και εδώ σε πόλεμο

 Με βάση τη σπουδαιότητα που έχει αποκτήσει εν μέσω παγκόσμιας
κρίσης η πανόπτευση της ροής του χρήματος, κατέστη αναγκαία η
αναβάθμιση του νομικού οπλοστασίου του κράτους και σε αυτόν



τον τομέα. Η ίδρυση της «Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης
Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης
της  Τρομοκρατίας  και  Ελέγχου  των  Δηλώσεων  Περιουσιακής
Κατάστασης»,  μια  «ανεξάρτητη»  Αρχή  με  προϊστάμενο
Αντεισαγγελέα  του  Αρείου  Πάγου,  έφερε  στο  προσκήνιο  μια
υπηρεσία  με  μεγάλες  εξουσίες  ανακριτικών  πράξεων  (έρευνα,
κατάσχεση κ.α.), η οποία έχει καταστεί υπερόπλο στα χέρια του
κράτους, εξειδικευμένο για χρήση σε εχθρούς [5]. Το εξαιρετικά
διευρυμένο  αξιόποινο  του  νόμου  για  το  ξέπλυμα  βρώμικου
χρήματος, που έχει επικριθεί από σύσσωμη τη θεωρία, ουσιαστικά
δίνει τη δυνατότητα στην Αρχή να βάλει στο στόχαστρό της τον
οποιοδήποτε [6], κατατάσσοντάς τον αυθαίρετα σε λίστα «υπόπτων
για τρομοκρατία». Τις μέρες που γραφόταν το παρόν άρθρο, η
Αρχή δέσμευσε το επίδομα ανεργίας (300 ευρώ) από λογαριασμό
αποφυλακισμένου της 17 Νοέμβρη! Οι κινήσεις της Αρχής βεβαίως
δεν υπόκεινται σε κανέναν έλεγχο, καμία προσφυγή και καμία
εγγύηση.

Και αφού ο εχθρός συλληφθεί; Το στρατοδικείο του Κορυδαλλού

 Για  την  τελική  εξουδετέρωση  του  «εχθρού»  στο  στάδιο  της
εκδίκασης, το Υπουργείο δικαιοσύνης έχει φροντίσει να εισάγει
ειδικό  χώρο  και  τρόπο  για  όποιον  κρίνει  «ιδιαίτερα
επικίνδυνο». Με πρώτο πείραμα τη δίκη της 17Ν, στο εσωτερικό
των φυλακών Κορυδαλλού, σε ένα παράπηγμα γεμάτο κάμερες και
κάθε είδους αστυνομικούς, με κάμερες και μικρόφωνα παντού, οι
«εχθροί» δικάζονται σε μια κατάσταση ασφυκτικού πανοπτισμού
και σωφρονιστικής αισθητικής, που καμία σχέση δεν έχει με ένα
χώρο  δικαστηρίου,  ενώ  καταγράφονται  τα  στοιχεία  ταυτότητας
όποιου εισέρχεται στο ακροατήριο. Ο παραδειγματικός χαρακτήρας
και τα αστυνομικά ήθη που επιβάλλονται στη διαδικασία στρώνουν
το χαλί για τις πολυετείς ποινές που επαπειλούνται για όποιους
καθίσουν στο εδώλιο του Κορυδαλλού.

Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση (του ολοκληρωτισμού)

 Το  παζλ  της  ενσωμάτωσης  του  Ποινικού  Δικαίου  του  Εχθρού
ολοκληρώνεται  με  την  υιοθέτηση  του  Ευρωπαϊκού  Εντάλματος



Σύλληψης (στον ίδιο νόμο με την τροποποίηση του τρομονόμου το
2004).  Στην  εισαγωγική  έκθεση  του  νόμου  διατυπώνεται  «η
βούληση των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης να εναρμονίσουν
τη νομοθεσία τους και να συντονίσουν τη δράση τους σε όλα τα
επίπεδα,  προκειμένου  να  υπάρξει  μια  ενιαία  και  ισχυρή
ευρωπαϊκή απάντηση στη διεθνή τρομοκρατία»[7]. Ο «τρομοκράτης»
λοιπόν –και στον όρο χωράει πια και ο μη βίαιος «ριζοσπάστης»–
αντιμετωπίζεται  ως  εχθρός,  που  δεν  καλύπτεται  από  τις
κλασικές-παραδοσιακές εγγυήσεις που κατοχυρώνονται στο θεσμό
της εκδόσεως· δίπλα στον τρομοκράτη, βεβαίως, “καίγονται” και
όσοι  «εχθρεύονται»  με  άλλους,  οπωσδήποτε  λιγότερο
καταστροφικούς  τρόπους,  την  κοινωνία.  Υπό  το  πρίσμα  αυτό,
ακόμη και η έκδοση ημεδαπού αποκτά το νόημά της [8].

 Εχθρός, hostis και inimicus

Ο Γερμανός Φιλόσοφος του Δικαίου Carl Schmitt, στο εκδοθέν εν
έτει 1932 έργο του «Der Begriff des Politischen», έκανε λόγο
για εχθρό (τον οποίο διέκρινε από το φίλο):

«Εχθρός, λοιπόν, δεν είναι ο ανταγωνιστής (Konkurrent) ή ο
αντίπαλος (Gegner) γενικώς. Εχθρός, επίσης, δεν είναι ούτε ο
ιδιωτικός αντίπαλος, τον οποίο μισεί κανείς τρέφοντας απέναντί
του αισθήματα μίσους. Εχθρός είναι μόνο ένα, αν μη τι άλλο
ενδεχομένως,  δηλαδή  σύμφωνα  με  μια  πραγματική  δυνατότητα,
μαχόμενο σύνολο ανθρώπων, το οποίο αντιπαρατίθεται σε ένα άλλο
τέτοιο σύνολο. Εχθρός είναι μόνο ο δημόσιος εχθρός, διότι όλα
όσα σχετίζονται με ένα τέτοιο σύνολο ανθρώπων, ιδίως με έναν
ολόκληρο λαό, καθίστανται με τον τρόπο αυτόν δημόσια. Εχθρός
σημαίνει hostis, όχι inimicus υπό την ευρεία έννοια του όρου∙
πολέμιος, όχι εχθρός.»

Θέλοντας να αποκρύψει τον πολιτικό χαρακτήρα της θεωρίας του,
ο Jakobs αναφέρει:

«Η  έννοια  του  εχθρού  κατά  τον  Schmitt  δεν  αφορά  έναν
εγκληματία, αλλά έναν hostis, έναν άλλον· μέσα στους κόλπους
του κράτους τίθεται ζήτημα πολιτικής αντιπαράθεσης υπό την



έννοια του Schmitt, μόνο όταν έχει ξεσπάσει εμφύλιος πόλεμος.
Αντιθέτως, ο εχθρός του Ποινικού Δικαίου του Εχθρού είναι ένας
εγκληματίας  που  εικάζεται  ότι  ανήκει  σε  ένα  εξαιρετικά
επικίνδυνο είδος, ένας inimicus. Δεν είναι άλλος, αλλά κάποιος
που οφείλει να συμπεριφέρεται ως όμοιος των υπολοίπων, και γι’
αυτόν άλλωστε τον λόγο θα του επιρριφθεί ενοχή κατά το Ποινικό
Δίκαιο,  σε  αντίθεση  με  ό,τι  συμβαίνει  στην  περίπτωση  του
hostis  κατά  την  έννοια  του  Schmitt.  Εάν,  στο  πλαίσιο  των
αναπτύξεών μου, είχα αναφερθεί στον Carl Schmitt, θα επρόκειτο
για μια λίγο-πολύ καταφανώς εσφαλμένη παραπομπή».

Κι όμως, το Ποινικό Δίκαιο του Εχθρού τιμωρεί αυστηρότερα
ακριβώς για το φρόνημα του εγκληματία, και η υιοθέτηση του
ακριβώς εξυπηρετεί την επισημοποίηση και τον καθαγιασμό του
«χαμηλής  έντασης»  εμφυλίου  πολέμου  που  διεξάγεται  στο
εσωτερικό  των  Δυτικών  κοινωνιών.  Στην  Ελλάδα  είναι  μέχρι
σήμερα το αντάρτικο πόλης (και το «κοινό» έγκλημα όταν απάγει
επιχειρηματίες «εθνικού ενδιαφέροντος»), στην υπόλοιπη Ευρώπη
ο  κύκλος  των  εχθρών  έχει  ήδη  διευρυνθεί  στους  «βίαιους
ριζοσπάστες» και σε «παραβατικούς μετανάστες». Οι εξεγερμένοι
του  Λονδίνου,  οι  πολιτικοί  κρατούμενοι  στην  Ελλάδα,  οι
μετανάστες του Παρισιού, οι αντιφασίστες της Γερμανίας, όλοι
όσοι βρίσκονται στην πρώτη γραμμή του κοινωνικού ανταγωνισμού
γίνονται θύματα του νομικού ολοκληρωτισμού ακριβώς γιατί το
παράνομο των πράξεών τους έχει έκδηλα πολιτικό χαρακτήρα. Ο
λόγος που οι κοινωνίες έχουν φανεί μέχρι σήμερα αμήχανες σε
αυτήν την εξέλιξη οφείλεται στην καλλιέργεια της πεποίθησης,
ότι η προληπτική τούτη καταστολή αφορά πάντα “τους άλλους”
(δηλ. «τους τρομοκράτες ή τους εγκληματίες του οργανωμένου
εγκλήματος») και όχι τη μεγάλη πλειοψηφία των πολιτών, την
οποία υποτίθεται ότι δεν αγγίζουν οι εξωτερικοί περιορισμοί
των ελευθεριών που συνοδεύουν το ποινικό δίκαιο της πρόληψης
στα συγκεκριμένα πεδία. Στο κοινωνικό εργαστήριο που βιώνουμε
τους  τελευταίους  μήνες  όμως  θα  φανεί  σύντομα  το  ότι  το
στόχαστρο διευρύνεται ανάλογα με τις ορέξεις της εξουσίας και
τις αντιστάσεις που δέχεται.



Στο άρθρο αυτό αποπειραθήκαμε να σκιαγραφήσουμε τη γκρίζα αυτή
ζώνη του Ποινικού Δικαίου του Εχθρού και της εφαρμογής του από
το πολιτικό/αστυνομικό/δικαστικό σύμπλεγμα, που δρα πλέον σαν
ενιαία εξουσία. Η ζώνη αυτή ολοένα και θα επεκτείνεται, όσο θα
διευρύνεται και ο κύκλος των ανθρώπων που η εξουσία θέλει να
θέσει  σε  καθεστώς  εξαίρεσης.  Απέναντι  σε  αυτούς  τους
σχεδιασμούς  οφείλουμε  να  προτάξουμε  τη  μηδενική  ανοχή  της
αξιοπρέπειας και να πάρουμε στα σοβαρά τις κόκκινες γραμμές
που μπορεί ο κοινωνικός ανταγωνισμός να θέσει στα καθεστώτα
της Εξαίρεσης.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ:

«Τραγικά  διλήμματα  στην  εποχή  του  «Πολέμου  κατά  της
Τρομοκρατίας»: από τη Σανίδα του Καρνεάδη στο Ποινικό
Δίκαιο του Εχθρού», του Κωνσταντίνου Ι. Βαθιώτη, Λέκτορα
Ποινικού Δικαίου Νομικής ΔΠΘ
«Τρομονόμος και για δίωξη των φρονημάτων», άρθρο του
Χρήστου Ζέρβα, Ελευθεροτυπία, 24/12/2010
«Ραγδαία  αύξηση  των  υποκλοπών»,  άρθρο  του  Β.  Γ.
Λαμπρόπουλου, www.tovima.gr, 31/7/2011

 ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

Προέβλεπε τη δυνατότητα τρομοκρατικής δράσης ακόμα και1.
από ένα άτομο (ακόμα και πλημμεληματική), το διπλασιασμό
των  ελάχιστων  ορίων  ποινής,  δυνατότητα  συμμετοχής  σε
τρομοκρατική  οργάνωση  χωρίς  πράξη  (μόνο  π.χ.  με  την
παροχή πληροφοριών) και πολλές άλλες επιμέρους αλλαγές.
«Δεν  συνιστά  τρομοκρατική  πράξη  κατά  την  έννοια  των2.
προηγούμενων παραγράφων του άρθρου αυτού η τέλεση ενός ή
περισσότερων  από  τα  εγκλήματα  των
προηγουμένων  παραγράφων  αν  εκδηλώνεται  ως  προσπάθεια
εγκαθίδρυσης  δημοκρατικού  πολιτεύματος  ή  διαφύλαξης  ή
αποκατάστασης αυτού ή αποσκοπεί στην άσκηση θεμελιώδους
ατομικής, πολιτικής ή συνδικαλιστικής ελευθερίας ή άλλου
δικαιώματος προβλεπόμενου στο Σύνταγμα ή στην Ευρωπαϊκή
Σύμβαση  Δικαιωμάτων  του  Ανθρώπου  και  των  θεμελιωδών



ελευθεριών».
Άρθρο 187Α παρ. 1 του Ποινικού Κώδικα.3.
«Για  παράδειγμα,  οι  έρευνες  για  τη  δράση  ένοπλων4.
οργανώσεων  αντάρτικου  πόλης  για  την  απαγωγή  του
εφοπλιστή κ. Περικλή Παναγόπουλου και για τη δράση νονών
της  νύχτας  έγιναν  από  την  ΕΥΠ  για  λόγους  «εθνικής
ασφάλειας», με βάση τον Νόμο 2225 του 1994 και ορισμένες
νεότερες τροποποιήσεις του. Ωσάν δηλαδή ένας μπράβος της
νύχτας να είναι… κατάσκοπος. Με βάση το νόμο αυτόν, η
άδεια  για  να  γίνει  η  παρακολούθηση  δίνεται  σχεδόν
αυτομάτως  με  την  έκδοση  της  διάταξης  του  εισαγγελέα
Εφετών, χωρίς να κρίνεται απαραίτητο να δικαιολογείται
αναλυτικά  ο  λόγος  της  υποκλοπής.  Μάλιστα,  για  να
επιτευχθεί αυτό βρίσκεται μια… «απλή δικαιολογία»: σε
όλες σχεδόν τις συμμορίες συμμετέχουν αλλοδαποί. Έτσι οι
αστυνομικοί  επικαλούνται  ότι  οι  αλλοδαποί  αυτοί
αποτελούν  κίνδυνο  για  την  εθνική  μας  ασφάλεια  και
επιταχύνονται  οι  διαδικασίες»,  «Ραγδαία  αύξηση  των
υποκλοπών», άρθρο του Β. Γ. Λαμπρόπουλου, www.tovima.gr,
31/7/2011
Ο αγγλοσαξονικός της τίτλος δίνει καλύτερο στίγμα της5.
δουλειάς που καλείται να κάνει η «ανεξάρτητη» αυτή Αρχή:
«Financial Intelligence unit»!
Χαρακτηριστικά,  η  Β΄  Μονάδα  της  Αρχής  φέρει  τίτλο6.
«Μονάδα Οικονομικών Κυρώσεων κατά Υπόπτων Τρομοκρατίας»
και είναι αρμόδια «για τον προσδιορισμό των φυσικών και
νομικών  προσώπων  ή  οντοτήτων  που  σχετίζονται  με  την
τρομοκρατία  και  τη  δέσμευση  των  περιουσιακών  τους
στοιχείων».
Οι φόβοι που διατυπώθηκαν από πολλούς επιβεβαιώθηκαν με7.
την  πρόσφατη  έκδοση  της  Τουρκάλας  συνδικαλίστριας
Gulaferit  Unsal  στη  Γερμανία,  η  οποία  συνελήφθη  με
πλαστό διαβατήριο στην Ελλάδα και εκκρεμούσε ένταλμα των
Γερμανικών  Αρχών  για  την  πολιτική  της  δράση  και
συμμετοχή  σε  πολιτική  ομάδα  που  στην  Ελλάδα  είναι
νόμιμη.
Αποκαλυπτική για τη σύνδεση του Ευρωπαϊκού Εντάλματος8.



Συλλήψεως με το Ποινικό Δίκαιο του Εχθρού είναι η φράση
του  καθηγητή  Scheffler:  «Τους  πολίτες  μας  δεν  τους
εκδίδουμε, ασφαλώς όμως εκδίδουμε τους “εχθρούς” μας!»

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 3

Μεσαιωνική  Ιερά  Εξέταση  και
εξουσία
Ανδρέας Κοφινάκης

Με την εμφάνιση και την εξάπλωση στο δεύτερο μισό του 12ου

αιώνα των μεγάλων οργανωμένων αιρέσεων των Καθαρών και των
Βαλδίων καθιερώνεται η χρήση συστημικής βίας για την καταστολή
της αίρεσης. Πρόκειται για την αφετηρία της διαδικασίας της
σταδιακής  μετατροπής  των  Δυτικών  κοινωνιών  σε  διωκτικές
κοινωνίες, σύμφωνα με το περίφημο έργο του Ρόμπερτ Μουρ. Ο
τελευταίος  θεωρεί  τη  βία  ενδημικό  χαρακτηριστικό  της
μεσαιωνικής κοινωνίας καθότι βασικό συστατικό κάθε ανθρώπινης
κατάστασης.  Έτσι  η  δίωξη  και  η  βίαιη  καταστολή  της
υστερομεσαιωνικής αίρεσης νοείται ως η λογική συνέχεια των
ευρύτερων  κοινωνικών  τάσεων  της  εποχής.  Ιδιαίτερη  σημασία,
όμως, αποτελεί το γεγονός πως από το έτος 1100 και έπειτα η
βία σταδιακά θεσμοθετείται και καθιερώνεται ως «κυβερνητική»
πολιτική  των  αρχουσών  τάξεων.  Κατευθύνεται,  πλέον,  μέσω
θεσμοθετημένων δικαστικών και πολιτικών μηχανισμών ενάντια σε
ομάδες ανθρώπων που προσδιορίζονται από γενικά χαρακτηριστικά,
όπως η φυλή, η θρησκεία ή ο τρόπος ζωής (π.χ. αιρετικοί,
λεπροί, Εβραίοι, σοδομίτες). Και καθώς η συμμετοχή σε αυτές
τις ομάδες αρκεί από μόνη της για την αιτιολόγηση της δίωξης
και της καταστολής η ευρωπαϊκή κοινωνία μετασχηματίζεται σε
μία διωκτική κοινωνία. Η εξέλιξη αυτή συνδέεται άρρητα με

https://www.babylonia.gr/tefchos-3/
https://www.babylonia.gr/2011/12/04/meseoniki-iera-exetasi-ke-exousia/
https://www.babylonia.gr/2011/12/04/meseoniki-iera-exetasi-ke-exousia/


λοιπές κοσμικές διεργασίες της περιόδου, όπως η ανάδυση της
εκχρηματισμένης  οικονομίας,  ο  ολοένα  μεγαλύτερος
συγκεντρωτισμός της πολιτικής εξουσίας, καθώς και η αλλαγή στη
φύση της δικαιοσύνης, που, πλέον, δεν απονέμεται με στόχο την
αποκατάσταση  του  αισθήματος  δικαίου  της  κοινότητας,  όπως
συνέβαινε  κατά  το  παρελθόν  με  το  δημόσιο  χαρακτήρα  των
μεσαιωνικών ordeals, αλλά βάσει του βασιλικού δικαίου και της
αποκατάστασης  της  «προσβεβλημένης»  κεντρικής  εξουσίας.  Με
αυτόν τον τρόπο οι φορείς της μεσαιωνικής εξουσίας επιχειρούν
να  μονοπωλήσουν  σταδιακά  το  δικαίωμα  στην  άσκηση  βίας
ανταποκρινόμενοι στο διάσημο ορισμό του Μαξ Βέμπερ για το
κράτος.

Προς αυτή την κατεύθυνση, σημαντική εξέλιξη υπήρξε η ίδρυση
ενός νέου εξειδικευμένου μηχανισμού διακυβέρνησης, της Ιεράς
Εξέτασης. Δημιουργήθηκε τη δεκαετία του 1230 από την παπική
έδρα στην προσπάθεια της συστηματοποίησης και μεθόδευσης των
εξουσιαστικών κατακτήσεων του πρόσφατου παρελθόντος. Επρόκειτο
για ένα πλήθος μικρών περιπλανώμενων δικαστηρίων, τα οποία
σπάνια συνεργάζονταν επιτυχώς μεταξύ τους καθώς δεν υπήρχε
κεντρική διεύθυνση ή κάποιος «Μεγάλος Ιεροεξεταστής», όπως θα

συμβεί  στην  Ισπανική  Ιερά  Εξέταση  του  15ου  αιώνα.  Πεδίο
πρωτοεμφάνισής της υπήρξε το Λαγκντόκ της νότιας Γαλλίας ενώ
πολύ  σύντομα  «εγκαταστάθηκε»  στη  βόρεια  Γαλλία  και  στη
Γερμανία. Οι νέες αυτές περιπλανώμενες δικαστικές επιτροπές
αρχικά δημιουργήθηκαν ως επικουρικές στη δράση των επισκοπικών
δικαστηρίων  που  ήταν  υπεύθυνα  για  την  αντιμετώπιση  της
αίρεσης. Πολύ σύντομα, όμως, η αφοσίωση που επέδειξαν στο έργο
τους τις μετέτρεψε σε βασικό διώκτη της αίρεσης. Ήδη από πολύ
νωρίς  απέκτησαν  μία  σχετική  αυτονομία  καθώς  μπορούσαν  να
δράσουν χωρίς παπική αδειοδότηση. Όλες οι διαδικασίες ήταν
μυστικές και καταγράφονταν, ενώ αξιοσημείωτο είναι το γεγονός
πως δέχονταν τις καταθέσεις μελών κοινωνικών υποομάδων που στα
λοιπά δικαστήρια της εποχής ο λόγος τους δεν είχε ισχύ (π.χ.
παιδιά, κατάδικοι).

Όμως, η πολιτική και κοινωνική πραγματικότητα του Λαγκντόκ



στην οποία έπρεπε να ενταχθεί η Ιερά Εξέταση ήταν ιδιαίτερα
πολύπλοκη.  Παρά  το  γεγονός  ότι  το  γαλλικό  στέμμα  είχε
ενισχύσει την κυριαρχία του στην περιοχή μετά τη Σταυροφορία
κατά των Αλβιγηνών (1209-1229), η πολιτική εξουσία παρέμενε σε
μεγάλο βαθμό διαιρεμένη, ερασιτεχνική και προσωποποιημένη. Οι
δικαιοδοσίες πολλές φορές ήταν αδιευκρίνιστες, καθώς λόγο στην
περιοχή διεκδικούσαν τόσο ο οίκος της Αραγονίας, όσο και ο
βασιλικός  οίκος  της  Αγγλίας,  που  παρέμεναν  δούκες  της
γειτονικής  Γασκονίας.  Επιπλέον,  υπήρχαν  πολιτικοί  και
διοικητικοί οργανισμοί που έμειναν εκτός εξουσίας του γαλλικού
στέμματος.  Πρόκειται  κυρίως  για  τις  μεγάλες  πόλεις  που
διατήρησαν ένα σημαντικό ποσοστό αυτονομίας, καθώς και τους
ανώτερους εκκλησιαστικούς και λαϊκούς αξιωματούχους. Σε αυτό,
λοιπόν,  το  πολύπλοκο  πολιτικό  σκηνικό  με  την  πληθώρα
εξουσιαστών  ήρθε  να  προστεθεί  ο  νέος  μηχανισμός  απονομής
δικαιοσύνης. Οι εκπρόσωποί του αναγκάστηκαν να συνδιαλέγονται
συνεχώς με τους υπόλοιπους φορείς της εξουσίας αναδιανέμοντας
διαρκώς τους ρόλους τους και τα όρια των δικαιοδοσιών τους.
Και ενώ διατηρούσε πολλά από τα μειονεκτήματα των μεσαιωνικών
μηχανισμών εξουσίας, όπως για παράδειγμα την ελλιπή κατάρτιση
των εκτελεστικών του οργάνων και την ανύπαρκτη μισθοδοσία,
ώστε  να  μην  μπορεί  να  χαρακτηριστεί  ως  νεωτερικός
γραφειοκρατικός οργανισμός, διακρίνονται σε αυτήν κάποια πρώτα
βήματα επαγγελματοποίησης και νεωτερικότητας. Για παράδειγμα,
σε αντίθεση με τους περισσότερους οργανισμούς της εποχής που
τα μέλη τους προέρχονταν από την εκάστοτε τοπική κοινωνία, η
Ιερά Εξέταση συγκροτούνταν κυρίως από μέλη του Δομινικανικού
Τάγματος, μίας υπάρχουσας δηλαδή θρησκευτικής ελίτ, η οποία
μπορούσε να μείνει ανεπηρέαστη από τα τοπικά συμφέροντα (οι
Δομινικανοί μοναχοί στελέχωσαν σε συντριπτική πλειοψηφία τη
μεσαιωνική Ιερά Εξέταση, ενώ ο υπερβάλλων ζήλος που επέδειξαν
οι νέοι επαγγελματίες διώκτες τούς χάρισε το προσωνύμιο domini
canes, δηλαδή τα σκυλιά του Κυρίου, μία «γοητευτική» παραλλαγή
του ονόματός τους). Το σημαντικότερο, όμως, στοιχείο που την
κατατάσσει σε καινοτόμο μηχανισμό απονομής εξουσίας, ήταν η
νέα χρήση που επεφύλαξε σε ένα σώμα τεχνικών χειραγώγησης του
κοινωνικού  σώματος  και  στηριζόταν  στην  ολοένα  και  πιο



συγκεντρωτική φύση της εξουσίας του 13ου αιώνα· εξέλιξη που
οδήγησε σε μία νέα πολιτική οικονομία της τιμωρίας και της
ποινικής διαδικασίας.

Τα  περιστατικά  κοινοτικής  βίας  εναντίον  του  αποκλίνοντος
υποκειμένου τους προηγούμενους αιώνες ερμηνεύονται επαρκώς από
τις θέσεις του Εμίλ Ντυρκέιμ, σύμφωνα με τον οποίο η τιμωρία
είναι μία ανορθολογική πρακτική που βασίζεται στο παράλογο
συναίσθημα,  το  οποίο  έχει  προκληθεί  από  τη  συναισθηματική
αντίδραση  που  δημιουργείται  στην  πλειοψηφία  του  κοινωνικού
συνόλου –ή στους επικεφαλής του–, όταν καταστρατηγούνται οι
καθιερωμένες  κοινωνικές  αξίες.  Στην  ντυρκεϊμιανή  προσέγγιση
της τιμωρίας τονίζεται κυρίαρχα η «συναισθηματική» όψη, καθώς
αναδεικνύεται  σε  μία  δυναμική  έκφραση  της  συλλογικής
κοινωνικής  συνείδησης·  μία  αμυντική  δράση-απάντηση  σ’  ένα
έγκλημα που έχει καταπατήσει τις κοινωνικές αξίες. Αυτές οι
αυθεντικές πράξεις οργής με τις όποιες συναισθηματικές ρίζες

είναι ανεπαρκείς για την ερμηνεία της τιμωρίας στον 13ο αιώνα.
Εδώ η φουκωική προσέγγιση ανταποκρίνεται επαρκέστερα, καθώς
την  προσεγγίζει  με  επίκεντρο  τις  ελεγκτικές-κυριαρχικές
διαθέσεις  του  εξουσιαστή.  Αναδεικνύεται,  έτσι,  η  ελεγκτική
φύση της τιμωρίας, που χρήση της έκανε με μεγάλη επιτυχία η
παπική μεσαιωνική Ιερά Εξέταση. Η μαρξιστική παράδοση και τα
αναλυτικά της εργαλεία που αντιλαμβάνονται την εξουσία, το
κράτος  και  τα  όργανά  τους  ως  απλούς  διαχειριστές  των
συμφερόντων της οικονομικά άρχουσας τάξης δεν προσφέρονται για
την επαρκή ερμηνεία του φαινομένου της Ιεράς Εξέτασης ως φορέα
εξουσίας.  Το  ίδιο  ισχύει  και  για  τις  στρουκτουραλιστικές
προσεγγίσεις που αναγνωρίζοντας την εξουσία ως αποτέλεσμα των
κοινωνικών δομών, φαίνεται να αγνοούν το ρόλο του υποκειμένου.
Αντίθετα στην περίπτωση της Ιεράς Εξέτασης ως φορέα εξουσίας
κρίνεται αναγκαία μια συνδυαστική ερμηνεία εμπνευσμένη από τον
μεταστρουκτουραλισμό του Μισέλ Φουκώ και τη θεωρία του μεγάλου
αφηγήματος του Νόρμπερτ Ελίας.

Στον μεν Φουκώ η εξουσία δίνεται ως μία δυναμική σχέση· μία
διαδικασία που είναι το αποτέλεσμα του συνόλου των κοινωνικών



σχέσεων,  που  αναπτύσσονται  σε  έναν  κοινωνικό  σχηματισμό.
Βρίσκεται παντού και πουθενά, δεν ανήκει σε ένα άτομο, σε μία
ομάδα ή σε μία τάξη, ώστε να ασκείται από αυτούς αποκλειστικά,
αλλά αντίθετα είναι μία οντότητα που συνεχώς κυκλοφορεί μέσα
στην κοινωνία σχηματίζοντας ένα δίκτυο στο οποίο συμμετέχουν
όλα τα άτομα, που είναι ταυτόχρονα πομποί και δέκτες της. Εν
τούτοις αναγκαία είναι η ύπαρξη ενός παράγοντα-μεταφορέα της
κεντρικής  εξουσίας.  Έτσι,  με  γκραμσιανούς  όρους,  οι
μεσαιωνικοί  ιεροεξεταστές  προσλαμβάνουν  το  ρόλο  του
«διανοούμενου» που διασκορπισμένος στην κοινωνία επιχειρεί να
εμφυσήσει τα ιδεολογικά προτάγματα του ηγεμονικού μηχανισμού
αναδεικνύοντάς  τα  σε  αδιαμφισβήτητες  πραγματικότητες  που
αργότερα  θα  μετασχηματιστούν  σε  αυτό  που  ο  Ζακ  Μπουρντιέ
ονομάζει doxa, δηλαδή την κοινή πολιτισμική παράδοση –που έχει
όμως δημιουργηθεί από τις κυρίαρχες τάξεις–, που ο ανθρώπινος
παράγων κατέχει ασυνείδητα. Η θεατρικότητα των δημόσιων δικών
και των εκτελέσεων των αιρετικών υπογραμμίζει αυτήν ακριβώς
την  επιθυμία  της  κεντρικής  εξουσίας  να  αποκαταστήσει  την
υποτιθέμενη  κοινή  πολιτισμική  παράδοση  ενώπιον  της
χριστιανικής κοινότητας, με την καθυπόταξη αυτού που την είχε
διαρρήξει. Παράλληλα η ποινική διαδικασία στρέφεται ολοφάνερα,
πλέον, τόσο προς το σώμα όσο και προς το νου σε μία προσπάθεια
εποπτείας  και  ποινικού  ελέγχου  του  συνόλου  των  κοινωνικών
διαδικασιών, εξελίσσοντας ένα σώμα τεχνικών που επιδιώκουν την
πειθάρχηση, τη συνεργασία ή την απομόνωση του υποκειμένου που
αρνούνταν να συμμορφωθεί. Ως αποτέλεσμα, η φυλάκιση γίνεται το
αγαπημένο εργαλείο των νέων επαγγελματιών διωκτών (Αντίθετα
απ’  ό,τι  συνήθως  πιστεύεται  οι  θανατικές  ποινές  της
μεσαιωνικής Ιεράς Εξέτασης ήταν ελάχιστες. Για παράδειγμα, από
τα  μητρώα  των  καταδικαστικών  αποφάσεων  του  Βερνάρδου  Γκυ
–διάσημου ιεροεξεταστή λόγω της σκληρότητας του χαρακτήρα του–

στις αρχές του 14ου αιώνα, ανακαλύπτουμε πως οι εκτελέσεις και
οι θανατικές ποινές σε ένα σώμα 633 ανθρώπων καταλάμβαναν
μόλις το 6,5% των ποινών ενώ οι ποινές φυλάκισης το 48,5%). Η
αορίστου  χρόνου  προφυλάκιση  του  κατηγορούμενου  μετά  την
προανάκριση, οι άθλιες συνθήκες κράτησης στα μπουντρούμια των



φυλακών, η άσκηση ψυχολογικής βίας μέσω των συχνών επισκέψεων
του  ανακριτή-ιεροεξεταστή  στο  κελί  και  η  παρακίνηση  σε
ομολογία  ή  μαρτυρία  πληροφοριών  είναι  κάποιες  από  τις
πρακτικές που το σύγχρονο διωκτικό κράτος κληρονόμησε από τη
μεσαιωνική Ιερά Εξέταση. Η τιμωρία και το ποινικό σύστημα
μετατρέπονται έτσι σε όργανα κοινωνικού ελέγχου, δημιουργώντας
ευάλωτες κοινωνικές υποομάδες εύκολα χειραγωγήσιμες μέσω ενός
συστήματος αστυνόμευσης που επιτυγχανόταν με την επανάκληση
μαρτύρων,  τη  διατήρηση  αρχείων  με  τις  ομολογίες  των
κατηγορουμένων  και  την  ένδυση  υποχρεωτικών  σημαδιών  –τις
λεγόμενες  γλώσσες–  που  καθιστούσαν  αυτόν  που  τα  έφερε  εκ
προοιμίου  στο  κοινωνικό  περιθώριο.  Τα  παραπάνω  είχαν  ως
αποτέλεσμα οι ιεροεξεταστές να μετατραπούν σε όργανα ελέγχου
των  συνειδήσεων  και  κατασκευής  πραγματικοτήτων  που
ανταποκρίνονταν στις επιθυμίες της εξουσίας που υπηρετούσαν. Η
συμβολή του Νόρμπερτ Ελίας συνίσταται στην ερμηνεία από μέρους
του της σταδιακής εκκοσμίκευσης της τιμωρίας και της δίωξης,
μέσα  από  τη  θέσπιση  ποινών  και  τεχνικών  που  στόχευαν  στη
χειραγώγηση των κοινωνικών σχέσεων με τη χρήση εξειδικευμένων
μηχανισμών  απονομής  δικαιοσύνης  ως  μία  από  τις  πλέον
χαρακτηριστικές  δράσεις  της  εξουσίας  στο  πλαίσιο  της
διαδικασίας  του  εκπολιτισμού  της  ανθρώπινης  κοινωνίας.  Η
πανταχού παρούσα εξουσία, όμως, για τον Ελίας, είναι αδιανόητη
χωρίς τη σύνδεσή της με τα άτομα. Είναι κάτι παραπάνω από την
επιβλέπουσα δύναμη· εκείνη την αόριστη ύπαρξη που συναντάται
στο έργο του Φουκώ. Είναι το αποτέλεσμα της αλληλεπίδρασης των
υποκειμένων και υφίσταται μόνο στο πλαίσιο της σχέσης αυτής. Ο
κοινωνικός ιστορικός Τζέιμς Γκίβεν, ερμηνεύοντας τη δημιουργία
της Ιεράς Εξέτασης, αντιμετωπίζει την εξουσία ως το σύνολο των
συμπαγών  εκείνων  πρακτικών  που  διαρκώς  ανανεώνονται,
αναθεωρούνται και ανασκευάζονται εντός του ιστορικού γίγνεσθαι
και  αποτελούν  ίδιον  του  συνόλου  των  ανθρωπίνων  κοινωνικών
σχέσεων. Έτσι, ακόμα και όσοι κατέχουν οικονομική ή πολιτική
εξουσία και παρά την προφανή πλεονεκτική τους θέση, από τη
στιγμή  που  εντάσσονται  στο  πλέγμα  των  κοινωνικών  σχέσεων
οφείλουν  στην  προσπάθεια  διατήρησης  των  προνομίων  τους  να
εκσυγχρονίζουν  διαρκώς  τους  μηχανισμούς  και  τις  μορφές



διακυβέρνησης που ασκούν. Η εξουσιαστική δράση μεταμορφώνεται,
λοιπόν,  σε  μία  μορφή  τεχνολογίας,  δηλαδή  σε  ένα  σώμα
συγκεκριμένων τεχνικών που αναπτύσσεται για τη χειραγώγηση των
κοινωνικών σχέσεων και έχει ανάγκη τη συνεργασία των ενεργών
υποκειμένων  προκειμένου  να  εγκαθιδρύσει  την  πειθαρχημένη
κοινωνία στην οποία προσβλέπει.

Η  ίδρυση  και  η  δράση  της  μεσαιωνικής  Ιεράς  Εξέτασης
ανταποκρίνεται πλήρως στην παραπάνω τάση και στις ανάγκες της
εξουσίας.  Παράλληλα  ήταν  ένα  πρώτο  πείραμα  πολιτικής
παραπλάνησης  στην  Ευρώπη,  καθώς  το  μεγάλο  πλεονέκτημα  του
νεόδμητου  μηχανισμού  αστυνόμευσης  και  καταστολής  ήταν  η
δυνατότητα αλλοίωσης της πραγματικότητας. Κατασκεύασε κατά το
δοκούν αλήθειες που ανταποκρίνονταν στις εξουσιαστικές ανάγκες
και νομιμοποίησε το δυτικό συλλογικό φαντασιακό καταδίωξης των
μειονοτικών  ομάδων.  Μετατράπηκε  σε  πρωτεργάτη  των  πρώτων
απόπειρων της ευρωπαϊκής κεντρικής κοσμικής και εκκλησιαστικής
εξουσίας να οργανώσει τους ίδιους τους εξουσιαζόμενους μέσω
ενός διαρκούς ελέγχου και καθοδήγησης των συμπεριφορών και των
νοοτροπιών τους. Οι τεχνικές που εισήγαγε στην προσπάθεια αυτή
δεν ήταν καινούριες, η χρήση όμως που τους επεφύλαξε ήταν
πραγματικά  καινοτόμος.  Εν  τούτοις,  όπως  σε  κάθε  περίπτωση
επιβολής  καταναγκαστικής  εξουσίας,  έτσι  και  η  μεθοδευμένη
δράση  της  Ιεράς  Εξέτασης  στο  Λαγκντόκ  εξελίχτηκε  σε  μία
διαλεκτική διαδικασία. Η απάντηση ήρθε από τις καθιερωμένες
δομές της μεσαιωνικής κοινωνίας, όπως ο οίκος, η αγροτική
κοινότητα και η αίρεση. Γύρω από αυτές οργανώθηκαν ατομικές
και  συλλογικές  δράσεις  ανυπακοής,  όπως  η  φυγή,  η  ψευδής
κατάθεση, ο εκφοβισμός των μαρτύρων κατηγορίας, η οργάνωση
δικτύων αλληλεγγύης και υποστήριξης των φυγάδων αιρετικών, οι
επιθέσεις  σε  Δομινικανικές  μονές,  η  καταστροφή  των
ιεροεξεταστικών  αρχείων  –όργανα  «φόβου  και  αηδίας»  για  τη
μεσαιωνική  κοινωνία,  πιο  μισητά  και  από  τους  ίδιους  τους
ιεροεξεταστές,  σύμφωνα  με  τον  Γκίβεν–  ή  ακόμα  και  οι
δολοφονίες των μελών της Ιεράς Εξέτασης. Τέλος, η ιστορία της
ίδρυσης και της δράσης των πρώτων ιεροεξεταστικών δικαστηρίων

φανερώνει πως στην αυγή του 14ου αιώνα, πλέον, το νέο στοίχημα



της  εξουσίας  ήταν  η  επιβολή  της  πειθαρχίας.  Αργότερα  θ’
αναδειχθεί σε στοιχείο τομή για το πέρασμα στη νεωτερικότητα:
«το να είσαι μοντέρνος σημαίνει να είσαι πειθαρχημένος από το
κράτος, από τους άλλους, από τον ίδιο σου τον εαυτό» (Ρόμπερτ
Βαν Κρίκεν).
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Έγκλημα  και  μετανάστης:
Συνέντευξη  με  τον  Στέφανο
Ροζάνη
Συνέντευξη: Νίκος Κατσιαούνης

Ο  καθηγητής  φιλοσοφίας  και  συγγραφέας  Στέφανος  Ροζάνης
παραθέτει μια άκρως ενδιαφέρουσα συνέντευξη γύρω από το ζήτημα
των  μεταναστών,  του  ρατσισμού  καθώς  και  για  τη  συνεχώς
αυξανόμενη βία που εντοπίζεται σε όλο και μεγαλύτερα τμήματα
του κοινωνικού ιστού.

«Μας πήραν την Αθήνα». Μετά τον τραγικό θάνατο του 44χρονου
είδαμε ότι έγινε μια συντονισμένη προσπάθεια από τα ΜΜΕ που
έδωσαν  χώρο  στην  ανάδυση  των  φασιστικών  και  ακροδεξιών
λογικών. Το έγκλημα ταυτίστηκε με το μετανάστη. Θα ήθελα ένα
γενικό σχόλιο πάνω στα γεγονότα που διαδραματίστηκαν.

Καταρχάς μπορεί οι τελεστές του εγκλήματος να ήταν μετανάστες.
Αυτό ωστόσο δεν σημαίνει καθόλου ότι το έγκλημα παράγεται από
τους μετανάστες. Υπάρχει ένα πολύ κρίσιμο σημείο σχετικά με
τις  πολυπολιτισμικές  κοινωνίες,  με  αυτό  που  λέμε
πολυπολιτισμικότητα. Αυτό είναι να μπορέσουμε να διακρίνουμε
τις μειονοτικές ομάδες σε σχέση με τους γηγενείς, σε σχέση με
την  κυρίαρχη  εθνική  ταυτότητα  και  να  καταλάβουμε  ότι  η
εγκληματικότητα υποθάλπεται σε μεγάλο βαθμό από την κυρίαρχη
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εθνική ταυτότητα χρησιμοποιώντας ως τελεστές τις μειονοτικές
ομάδες, οι οποίες βρίσκονται κάτω από ένα καθεστώς εξαθλίωσης
και μιζέριας. Επιπλέον αυτές βρίσκονται κάτω από την ασφυξία
της εξαφάνισης της δικής τους κουλτούρας και της δικής τους
αντίληψης για την ανθρώπινη αξία και ζωή. Υπό την έννοια αυτή,
πρώτον:  διαπιστώνουμε  ότι  δεν  είναι  δυνατό  μέσα  σε  ένα
πολυπολιτισμικό  περιβάλλον  να  μη  δημιουργούνται  αναπόφευκτα
τριβές μεταξύ της κουλτούρας κάθε μειονοτικής ομάδας και της
κυρίαρχης  εθνικής  κουλτούρας.  Επιπλέον  τριβές  ανάμεσα  στις
κουλτούρες μιας μειονοτικής ομάδας και μιας άλλης. Δηλαδή και
οι μειονοτικές ομάδες βρίσκονται σε κατάσταση πολέμου μεταξύ
τους προκειμένου κάθε μία να επιβάλει το modus vivendi το δικό
της.

Κατά συνέπεια δεν πρόκειται ούτε για ένα προαναγγελθέν έγκλημα
ούτε  για  έναν  προαναγγελθέντα  θάνατο.  Πρόκειται  για  ένα
σύμπλοκο φαινόμενο μέσα στο οποίο η εθνική κυρίαρχη ταυτότητα
εμπλέκεται με τις μειονοτικές ταυτότητες κατά τρόπο ώστε να
τις  δημιουργεί,  ηθελημένα  ή  αθέλητα,  ως  τελεστές  ενός
εγκλήματος, το οποίο είναι απαραίτητο ώστε να ισχυροποιηθεί η
εθνική ταυτότητα.

Οι μετανάστες είναι πρόβλημα ή αφορμή αλλαγής της ελληνικής
κοινωνίας; Μπορεί να ειδωθεί ο μετανάστης ως σημείο ρήξης με
τις κυρίαρχες λογικές συγκρότησης του ελληνικού έθνους (δεσμοί
αίματος και εδάφους);

Ο μετανάστης, ο ξένος, είναι πάντα ένα σημείο ρήξης. Κι αυτό
γιατί ο ξένος αποκαλύπτει στην κυρίαρχη εθνική ταυτότητα τη
γυμνότητά της. Την ψυχική και συναισθηματική ισοτονία της. Ο
ξένος είναι εκείνος που ανασύρει από την εθνική ταυτότητα όλα
τα λανθάνοντα στοιχεία τα οποία εκ της φύσεώς της περιέχει η
εθνική ταυτότητα. Η Christeva συνήθιζε να λέει ότι το πρόβλημα
ξεκινάει όχι από τον ξένο αλλά από το γεγονός ότι μέσα στην
εθνική μας ταυτότητα είμαστε ξένοι στον εαυτό μας. Η ξενότητα
που εμείς οι ίδιοι υφιστάμεθα, νιώθουμε, συναισθανόμαστε μέσα
σε έναν άξενο κόσμο είναι αυτή που θα προβληθεί στη συνέχεια
πάνω στο μετανάστη και θα τον καταστήσει ένα σημείο τριβής,



ένα σημείο κρίσης. Η Christeva έλεγε πάλι ότι ο μετανάστης
είναι λείος και σκληρός όπως το βότσαλο. Κατά συνέπεια, το
πρόβλημα είναι ότι μέχρι τώρα στο μετανάστη προβάλλουμε την
εικόνα  της  δικής  μας  εσωτερικής  κενότητας,  της  δικής  μας
εσωτερικής απογνώσεως. Μια κενότητα την οποία δημιουργεί μια
κοινωνία που έχει απαρνηθεί οποιαδήποτε αξιακή κλίμακα στο
ανθρώπινο υποκείμενο κι έχει αφήσει ως μόνη «αξία» την άντληση
υλικού κέρδους από την εκμετάλλευση της φύσης, της πόλης, της
ίδιας  της  ζωής  και  από  μια  οργάνωση,  η  οποία  στηρίζεται
αποκλειστικά και μόνο στον ανταγωνισμό μέχρι εξοντώσεως του
ανθρωπίνου υποκειμένου. Κατά συνέπεια, ο ξένος θα μπορούσε
πράγματι να γίνει μια αφετηρία για αναστοχασμό. Αναστοχασμό
για τον τρόπο της ζωής μας, για το είδος των πόλεων που ζούμε,
για τη μοίρα του ανθρωπίνου υποκειμένου μέσα σε έναν κόσμο
αλλοιωμένο, μέσα σε έναν κόσμο ο οποίος προσπαθεί να επιβιώσει
ακυρώνοντας  οποιαδήποτε  αξιακή  κλίμακα  πάνω  στην  οποία
στηρίζεται το ανθρώπινο υποκείμενο.

Η  αποτυχία  της  πολυπολιτισμικότητας  αποτελεί  μια  συνολική
κρίση ταυτότητας σε μια λογική που εξακολουθεί να θεωρεί ότι
οι απαντήσεις στα σύνθετα οφείλουν να είναι θεσμικές. Ποιοι οι
όροι  σήμερα  για  μια  νέα  κοινωνική  πρόταση  έξω  απο  τους
θεσμούς;

Ως προς το θέμα της θεσμικής κατοχύρωσης τα πράγματα είναι
πολύ δύσκολα, διότι είτε θα θεσμοθετήσω τη διαφορά είτε θα την
αφήσω  εκτός  της  θεσμικότητας.  Ωστόσο  ο  ξένος,  ο  οποίος
βρίσκεται κάτω από τη μπότα μιας κυρίαρχης εθνικής ταυτότητας,
δεν επιθυμεί τίποτε άλλο παρά να θεσμοθετήσει τον εαυτό του
μέσα  σε  αυτήν  την  κυρίαρχη  ταυτότητα.  Αιφνιδίως  ο  ξένος
προσπαθεί με κάθε τρόπο να βαπτιστεί, ας πούμε, χριστιανός
προκειμένου  να  τοποθετηθεί  μέσα  στο  θεσμικό  πλαίσιο  μιας
χριστιανικής κοινωνίας είτε είναι μουσουλμάνος, είτε οτιδήποτε
άλλο. Αυτή η λαχτάρα του ανθρώπου να μπει μέσα στο σύνολο των
θεσμών μιας κοινωνίας κι έτσι να αποκομίσει τα θεσμικά οφέλη
επιφέρει μια φοβερή αλλοίωση στην ψυχοσύνθεση του ανθρώπου που
προσπαθεί  να  ενταχθεί  στους  θεσμούς.  Γίνεται  περισσότερο



σκληρός και ανηλεής όταν μπει μέσα στο θεσμό. Τότε γίνεται
βασιλικότερος του βασιλέως και μπορεί να στραφεί εναντίον της
δικής  του  εθνικής  ταυτότητας  προκειμένου  να  διατηρήσει  τα
οφέλη μιας θεσμοθετήσεως. Και εδώ τίθεται ένα πρόβλημα.

Ό,τι θεσμοθετείται γίνεται μηχανή κρέατος. Που σημαίνει ότι
δεν υπάρχει ζωή μέσα στους θεσμούς αλλά έξω από αυτούς. Μόνο
που αιφνιδίως βλέπουμε μια κοινωνία που θέλει να θεσμοθετήσει
μέχρι  και  την  ομοφυλοφιλία.  Θέλει  ο  ομοφυλόφιλος  να
θεσμοθετήσει τη σχέση του ώστε να απολαμβάνει τα δικαιώματα
της θεσμοθετημένης κοινωνίας που ζει. Αυτό έχει ως στόχο και
αποτέλεσμα  την  πλήρη  ομοιογενοποίηση  μιας  κοινωνικής
κατάστασης. Αλλά αυτό δεν είναι τίποτα άλλο από το σύγχρονο
πρόσωπο  του  φασισμού.  Εκείνο  το  οποίο  προβάλλεται  ως  το
αντίπαλο της φασιστικής κοινωνίας ή, με σύγχρονους όρους, της
ολοκληρωτικής δημοκρατίας είναι η μη θεσμική αφομοίωση όλων
των  διαφορετικοτήτων.  Γιατί  η  διαφορετικότητα  μπορεί  να
παράγει  αυτό  που  συμβατικά  λέμε  δημοκρατία.  Ποτέ  η
ομοιογενοποίηση.  Ζούμε  σε  έναν  κόσμο  ομοιογενοποίησης  και
εξωθούμε  τη  διαφορετικότητα  να  θεσμοθετηθεί  με  όρους
ομοιογένειας.  Από  εκεί  και  πέρα  αρχίζει  το  δράμα  και  των
θεσμών και των διαφορετικοτήτων, εννοώ δηλαδή τον τρόπο ζωής
και συμπεριφοράς του μειονοτικού ανθρώπου που στην Ιστορία
έγινε  κατ’  επανάληψιν  είτε  εννοούμε,  για  παράδειγμα,  τον
εβραϊσμό, είτε τον αναρχισμό, είτε με αυτό που θα έλεγε ο Καμύ
«εξεγερμένο άνθρωπο». Όλα αυτά που αποτελούν κινδύνους όχι για
τις μειονότητες αλλά εσωτερικούς για τη θεσμοθετημένη κυρίαρχη
ταυτότητα, πρέπει να εξαλειφθούν. Όλες οι κοινωνίες δεν κάνουν
τίποτε άλλο παρά, μέσω του οποιουδήποτε δικαϊκού συστήματος
και  της  οποιασδήποτε  θεσμοθετημένης  εγκατάστασης  της
κοινωνίας,  να  προσπαθούν  να  αλλοιώσουν,  δηλαδή  να
ομοιογενοποιήσουν  τη  διαφορετικότητα.

Η έννοια του ρατσισμού είναι ενδημική σε ένα σύστημα που έμαθε
να λειτουργεί με βάση τον αποκλεισμό. Μπορεί η κοινωνία να
επαναδιατυπώσει μια πρόταση μη εθνική;

Εάν υπάρχει μια πρόταση πέρα του εθνικού θα κριθεί από το



γεγονός τού κατά πόσο τα στερεότυπα του εθνικού βρίσκονται σε
μια τέτοια δυναμική ώστε να μπορούν κάθε τόσο να προβάλλονται
και  να  διεκδικούν  τη  δική  τους  κυριαρχία.  Τι  εννοούμε
στερεότυπα; Ένα από τα στερεότυπα είναι ο ρατσισμός, δηλαδή ο
φόβος απέναντι στο ξένο, στον άλλο, στο διαφορετικό. Ακόμα και
τον  εαυτό  μας  εάν  λίγο  κοιτάξουμε  εκ  του  σύνεγγυς,  θα
παρατηρήσουμε ότι κάτω από συνθήκες αισθανόμαστε φόβο όταν
βρισκόμαστε  σε  περιβάλλοντα  ξένα.  Προτιμούμε  τα  δικά  μας
περιβάλλοντα γιατί αυτά μας δίνουν την ασφάλεια του «Εμείς».
Οι άλλοι αποτελούν πάντα απειλή. Αυτό είναι ένα ψυχολογικό και
κοινωνικό στερεότυπο.

Ένας  σπουδαίος  μελετητής  των  στερεοτύπων,  ο  Λόρεντζερ,
υποστηρίζει  ότι  τα  στερεότυπα  υπάρχουν  έτσι  κι  αλλιώς
εμφυτευμένα και εγγεγραμμένα μέσα στο ανθρώπινο υποκείμενο. Ο
φόβος  του  άλλου  υπάρχει  εγγεγραμμένος  μέσα  στο  ανθρώπινο
ψυχικό περιβάλλον. Πότε όμως αυτό το στερεότυπο (ο φόβος)
μπορεί  να  εξωτερικευτεί  και  να  κινητοποιήσει  ανάλογες
συμπεριφορές;  Μπορεί  μόνο  όταν  γύρω  από  το  ανθρώπινο
υποκείμενο έχει στηθεί μια ιστορική σκηνή που επιτρέπει σε
αυτά  τα  στερεότυπα  να  εξωτερικευτούν  ως  καταστροφικές
δυνάμεις. Πάρτε το φασισμό. Ο φασισμός μπορεί να υποστηρίξει
κανείς ότι είναι εγγενές στοιχείο του ανθρώπινου υποκειμένου.
Πότε  όμως  αυτός  παράγει  Ιδεολογία  και  κινητοποιεί  τους
ανθρώπους και τις κοινωνίες; Όταν έχει στηθεί γύρω του μια
ιστορική σκηνή που του επιτρέπει να βγει προς τα έξω. Κι εμείς
δεν κάνουμε τίποτε άλλο παρά να στήνουμε αυτήν την σκηνή που
θα  επιτρέψουμε  το  στερεότυπο  να  βγει  προς  τα  έξω  ως
καταστροφέας. Άρα εκείνο που μπορούμε είναι να μην επιτρέψουμε
ποτέ μέσω του δρώντος ιστορικού υποκειμένου να εκδηλωθούν οι
συνθήκες για την ανάδυση του στερεοτύπου.

Ζούμε σε μια περίοδο κρίσης των αξιών και κρίσης νοήματος. Η
αποσάθρωση  των  σημασιών  και  η  πλήρης  εξατομίκευση  έχει
οδηγήσει σε μια αύξηση της βίας στον κοινωνικό ιστό σε όλα τα
επίπεδα. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι το «Όλοι εναντίον όλων»
αρχίζει να σκιαγραφείται. Η βαρβαρότητα και η ελευθερία σε



περιόδους  κρίσης  νοήματος  απέχουν  μια  κλωστή.  Τι  θα
επισημαίνατε  πάνω  σε  αυτό;

Το ζήτημα της βίας είναι σύμπλοκο. Αλλά μια μικρή του, πιο
επιπόλαια, προσέγγιση είναι η ακόλουθη. Ότι το «Όλοι εναντίον
όλων» έπεται της προετοιμασίας του «όλοι για όλα». Εννοώ ότι
σε μια κοινωνία που ορίζεται ως ύστερος καπιταλισμός ένα είναι
το πρόταγμα που εμφυσείται μέσα στο ανθρώπινο υποκείμενο. Ότι
δεν υπάρχει φραγμός στην επιθυμία του έστω κι αν αυτή είναι
μια δημιουργημένη επιθυμία. Για παράδειγμα, το κινητό τηλέφωνο
ή το σκάφος έχουν τεχνηέντως δημιουργηθεί ως επιθυμία στο
ανθρώπινο υποκείμενο. Αυτές είναι επιθυμίες οι οποίες έχουν
τεχνηέντως  εμφυτευτεί  μέσω  της  φαντασμαγορίας  του
εμπορεύματος. Πιο απλά. Γιατί ο Ωνάσης μπορεί να έχει ένα
σκάφος κι εγώ δεν μπορώ να το έχω; Κι ενώ ο μεν Ωνάσης στον
κλασσικό  καπιταλισμό  δεν  αφορούσε  την  καθημερινότητά  μας,
σήμερα μέσω του συνθήματος «Όλοι για όλα» αρχίζει και την
αφορά. Αυτό σημαίνει ότι έχει μια τεράστια επίδραση πάνω στη
δομή  της  καπιταλιστικής  κοινωνίας.  Δηλαδή  η  αλλοίωση  που
προέρχεται από το γεγονός ότι όλοι μετέχουμε σε όλα αλλά η
μετοχή μας, επειδή χρειάζεται οικονομική βάση, έχει ως πηγή
της το δανεισμό. Γινόμαστε homo hreosticus, γινόμαστε άνθρωποι
χρεώστες. Μέσα σε αυτήν την κοινωνία μπορείς να κάνεις τα
πάντα χρωστώντας μέχρι που αυτή η κοινωνία θα γονατίσει από το
χρέος, μέσα από το παιδί που έφτιαξε δηλαδή τον καταναλωτισμό.

Μήπως αυτό δεν συμβαίνει τώρα; Άρα όταν στερείται το ανθρώπινο
υποκείμενο  αυτής  της  αυταπάτης  της  επιθυμίας,  αυτής  της
φαντασμαγορίας του εμπορεύματος, προσπαθεί να τη διατηρήσει με
νόμιμα και άνομα μέσα. Θα χρησιμοποιήσει τον Αλβανό ως μπράβο,
τον πληρωμένο δολοφόνο, θα ρίξει την εγκληματικότητα πάνω στις
μειονότητες  για  να  βγει  αυτό  έξω  από  την  ηθική  του
υπευθυνότητα στον κόσμο. Θα κάνει τα πάντα. Έτσι το «Όλοι για
όλα» οδηγεί στο «Όλοι εναντίον όλων». Αυτό θα το δείτε στην
εκπαίδευση  όπου  σε  όλες  τις  βαθμίδες  κυριαρχεί  η
ανταγωνιστικότητα στο βαθμό «ο θάνατός σου η ζωή μου». Από
εκεί παράγεται μια κοινωνική βία που διαφέρει ωστόσο από τη



βία ως στερεότυπο ή από τη βία που ο Walter Benjamin ονόμαζε
ληστρική βία η οποία γέννησε την αρχαία ελληνική τραγωδία.

Το ζήτημα της ασφάλειας σπάνια αναφέρεται από τα κινήματα
ρήξης, επειδή είναι μια έννοια που ανήκει στο κράτος. Εξάλλου
θα  μπορούσαμε  να  πούμε  ότι  με  το  κοινωνικό  συμβόλαιο  η
κοινωνία έχει παραχωρήσει το μονοπώλιο της άσκησης βίας στο
κράτος  με  αντάλλαγμα  την  ασφάλεια.  Σε  μια  περίοδο  που  το
κράτος  αδυνατεί  να  τηρήσει  το  κοινωνικό  συμβόλαιο  και
δεδομένου ότι όποιος έχει τα μάτια του ανοιχτά αντιλαμβάνεται
ότι υπάρχει ζήτημα ασφάλειας στο κέντρο της Αθήνας, ποια θα
μπορούσε να είναι η στάση των κοινωνικών κινημάτων;

Το κράτος είναι η βασική πηγή ανασφάλειας διότι η ανασφάλεια
το  υπηρετεί  ώστε  να  επεμβαίνει  κατασταλτικά  και  έτσι  να
ισχυροποιεί  τον  εαυτό  του.  Όλοι  πέσαμε  στην  παγίδα  της
ασφάλειας επειδή προϋποθέσαμε ότι αυτήν την εξασφαλίζει το
κράτος δια της επιβολής της κρατικής βίας. Σήμερα όντως έχουμε
φτάσει σε μια κατάσταση όπου η ασφάλεια είναι το ζητούμενο
μιας ολόκληρης κοινωνίας και μιας πόλης. Δεν σκεφτήκαμε όμως
ότι  η  σύγχρονη  διακυβέρνηση  βασίζεται  σε  μια  και  μόνη
αξιωματική βάση. Κι αυτή είναι η διακυβέρνηση δια του φόβου.
Εάν  δεν  παραχθεί  φόβος  το  κράτος  είναι  ανίκανο  να
διακυβερνήσει. Έτσι έχει όλη τη δικαιολογία να παράγει φόβο. Ο
Jameson  λέει  ότι  στις  σύγχρονες  διακυβερνήσεις  ο  φόβος
εκφράζεται με δυο τρόπους, στο μεν ατομικό επίπεδο δια του
καρκίνου, στο δε συλλογικό δια της τρομοκρατίας. Θα πρόσθετα,
στο συλλογικό επίπεδο, δια της ανασφάλειας. Όλη η κομματική
δημοκρατία  στηρίζεται  πάνω  στην  ανασφάλεια  γιατί  με  το
πρόσχημα αυτό βγαίνει με το αίτημα της ασφάλειας. Χωρίς αυτό
δεν μπορεί να διακυβερνήσει. Άρα από τον επίσημο θεσμοθετημένο
μηχανισμό δεν έχουμε να περιμένουμε τίποτα παρά μια προϊούσα
και αύξουσα διάχυση της ανασφάλειας. Είναι αυτό που θα σε
κάνει να πας στην κάλπη να ψηφίσεις.

Κατά συνέπεια, το πρόβλημα τίθεται έξω από τους θεσμούς και
στην ομαδική προσπάθεια μιας σχέσης με τα πρωτογενή στοιχεία
της  κοινωνίας.  Δηλαδή  σε  μια  αναβίωση  της  γειτονιάς,  της



ακαδημαϊκής  κοινότητας,  το  συναίσθημα  του  «κοινωνικώς
ανήκειν».  Αν  όλα  αυτά  δεν  αποκατασταθούν  με  πρωτοβουλίες
συλλογικές στο βαθμό που να ορθώσουν το ανάστημά τους απέναντι
στην ανασφάλεια, τότε αυτή θα εξακολουθεί να κυβερνά τον κόσμο
με όλα τα τραγικά αποτελέσματα.

Πώς κρίνετε το ζήτημα της παροχής ιθαγένειας που πρότεινε πριν
κάποιο διάστημα το ελληνικό κράτος; Αφορμή για την ερώτηση
είναι το γεγονός ότι οι ίδιοι οι μετανάστες δείχνουν ότι δεν
το επιθυμούν.

Η  παροχή  ιθαγένειας  δεν  είναι  τίποτε  άλλο  παρά  ένα
επικοινωνιακό  τρικ,  μια  χρυσόσκονη  που  αντί  να  λύσει
οποιοδήποτε πρόβλημα, το επιδεινώνει. Ο μετανάστης δεν ήρθε
εδώ για να πάρει την ελληνική ιθαγένεια. Δεν το επιθυμεί. Τι
να την κάνει την ελληνική ιθαγένεια;

Εάν υπάρξει καθολική νομιμοποίηση των μεταναστών και ένταξή
τους στον κοινωνικό ιστό, πιστεύετε ότι θα άλλαζε το κυρίαρχο
φαντασιακό και η αρνητική στάση απέναντί τους;

Όχι. Διότι πρώτον οι κοινωνικός ιστός στην Ελλάδα δεν μπορεί
να αντέξει την ενσωμάτωση. Μην ξεχνάτε το κυρίαρχο φαντασιακό
συγκρότησης του έθνους εδώ.

Ακόμη και σε άλλες χώρες όπως στη Γαλλία, που το φαντασιακό
συγκρότησης του έθνους είναι διαφορετικό (δεν υπάρχει η λογική
του αίματος), εντούτοις υπάρχει πρόβλημα αποδοχής.

Ακριβώς. Γιατί εκεί έχουν άλλο αίμα που θερίζει περισσότερο.
Αυτό σημαίνει ότι το φαντασιακό έχει στηριχθεί στο «εμείς».
Αυτή τη στερεοτυπία του φαντασιακού είτε την εκριζώνεις, οπότε
υπάρχει πρόβλημα για αυτό το ίδιο, είτε την αποδέχεσαι που
σημαίνει  ότι  μέσα  στο  ίδιο  το  φαντασιακό  δεν  μπορείς  να
λειτουργήσεις. Χρειάζεται αυτό που θα έλεγε ο Καστοριάδης, ένα
ριζοσπαστικό  φαντασιακό  που  σημαίνει  ότι  ο  κόσμος  υπάρχει
εφόσον και μόνο εάν υπάρχει κάποιος που θέλει να τον αλλάξει.

Οπότε δεν βλέπετε να υπάρχει μια λύση;



Όχι. Αυτά είναι τα διλήμματα που θέτει ο ύστερος καπιταλισμός
και που είναι αδιέξοδα. Άρα η δράση του ανθρωπίνου υποκειμένου
είναι η συλλογική δράση μέσα σε μια εντοπιότητα κουλτούρας.
Εγώ  είμαι  Κυψελιώτης,  που  σημαίνει  εγώ  θα  κοιτάξω  να
δημιουργήσω όρους και συνθήκες διαλόγου, ανοχής κτλ. ώστε να
μην αλλοιωθεί η Κυψέλη, όπως το θέλει η εκάστοτε δημοτική
αρχή.

Μιας  και  ζείτε  στην  Κυψέλη,  μια  περιοχή  που  βιώνει  το
«πρόβλημα»  που  συζητάμε,  είναι  δικαιολογημένο  το
αντιμεταναστευτικό  μένος  ορισμένων  κατοίκων;

Όχι. Γιατί δεν καταλαβαίνουνε. Νομίζουν ότι τους φταίει ο
μετανάστης. Δεν τους φταίει σε τίποτα. Οι ίδιοι φταίνε, οι
οποίοι  πηγαίνουν  και  στοιβάζουνε  σε  10  τετραγωνικά  45
ανθρώπους και πληρώνονται με το κεφάλι. Αλλά αυτό αποτελεί
αξιωματική ελευθερία για το σύστημα διακυβέρνησης. Έχω ένα
διαμέρισμα, είναι δικό μου, ό,τι θέλω το κάνω.
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