
Συνέντευξη Κάρλος Τάιμπο: Οι
λογικές  της  συνεργασίας  και
της  αλληλεγγύης  θα
γιγαντωθούν
Συνέντευξη: Αντώνης Μπρούμας

Β:  Καθώς  η  οικολογική  κρίση  βαθαίνει,  το  αίτημα  της
αποανάπτυξης γίνεται περισσότερο αναγκαίο από ποτέ. Εντούτοις,
η καπιταλιστική κρίση έχει οδηγήσει σε περαιτέρω πιέσεις για
περισσότερη ανάπτυξη με κάθε κόστος. Πώς μπορούμε να σπάσουμε
τον φαύλο αυτόν κύκλο;

Τάιμπο:  Είναι  δύσκολο,  αλλά  πιστεύω  ότι  τα  σημάδια  της
κατάρρευσης του υπάρχοντος συστήματος εμφανίζονται, σε φυσικό
και υλικό επίπεδο, κατά συνέπεια θα αρχίσουν να αλλάζουν την
συμπεριφορά του κόσμου από τα κάτω. Στη πραγματικότητα, η
κρίση είχε σαν αποτέλεσμα να αναδυθούν λογικές συνεργασίας στα
πλαίσια της αλληλεγγύης, οι οποίες πριν μερικά χρόνια ήταν
πρακτικά αδιανόητες. Αυτό που προκύπτει είναι ότι το φαινόμενο
μέχρι τώρα έχει μια αρκετά περιορισμένη διάχυση στη κοινωνία.
Αναμένεται πάντως ότι με κάποιον τρόπο, σχεδόν φυσικό και
αυθόρμητο, η διαδικασία αυτή θα γιγαντωθεί και θα γίνει πιο
ορατή.  Το  να  περιμένουμε  όμως  ότι  ο  καπιταλισμός
αυτορυθμίζεται για να υπάρξει ανάπτυξη, μου φαίνεται ως λάθος,
διότι  ακόμα  και  αν  το  κάνει,  αυτό  θα  γίνει  μέσω  μιας
διαδικασίας  που  θα  επιφέρει  μια  ολοένα  και  πιο  ξεκάθαρη
περιθωριοποίηση των κατώτερων στρωμάτων της κοινωνίας.

Β: Έχεις γράψει για την ιδέα της λιτής αφθονίας. Ποια μπορεί
να είναι η πολιτεία μιας κοινωνίας που στηρίζεται στη λιτή
αφθονία;

Τάιμπο: Νομίζω ότι πρέπει να κάνουμε ένα διαχωρισμό μεταξύ των
σχεσιακών αγαθών , που έχουν να κάνουν δηλαδή με τις σχέσεις
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μεταξύ των ατόμων, και των υλικών αγαθών. H λιτή αφθονία, στην
αντίληψη μου, ενέχει μια υπεροχή των σχεσιακών αγαθών και
προσηλώνεται  στην  ανάπτυξη  της  κοινωνικής  ζωής.  Αποτελεί
δηλαδή, μια ανάκτηση της κοινωνικής ζωής που αυτή τη στιγμή
έχουμε χάσει, όντας σε μεγάλο βαθμό απορροφημένοι από την
παραγωγή, την κατανάλωση και τον ανταγωνισμό. Βέβαια είναι
αλήθεια  ότι  για  να  το  κατορθώσουμε,  είναι  βασικό  να  το
αφομοιώσουμε ως τρόπο αντίληψής , κάτι που δεν είναι εύκολο .
Θα πρέπει να θεωρήσουμε ως μη εφαρμόσιμη τη σημερινή στρεβλή
λογική  για  την  αφθονία,  την  αφθονία  δηλαδή  μέσω  του
πολλαπλασιασμού των εμπορευμάτων. Ομολογώ ότι το να ξεφύγουμε
από αυτές τις λογικές είναι το βασικό πρόβλημα.

Β:  Τα  αυτόνομα  κινήματα  στην  Ελλάδα  απέτυχαν,  τουλάχιστον
πρόσκαιρα, να αποτρέψουν την νεοφιλελεύθερη επίθεση και να
δώσουν προοπτικές. Πώς μπορούμε να δώσουμε προοπτικές στους
αγώνες μας;

Τάιμπο: Το πρωτεύον πρόβλημα είναι ότι δεν υπάρχει κανένα
όφελος  να  θεωρούμε  ότι  μέσω  των  θεσμών  και  του  κράτους
πρόκειται να επιλυθούν οποιαδήποτε από τα προβλήματα στη ρίζα
τους.  Αντίθετα,  η  επίλυσή  τους  πρέπει  να  συνδεθεί  με  την
ολοκληρωτική  διάβρωση  του  καπιταλισμού  και  την  πτώση  του.
Πιστεύω ότι το βασικό πρόβλημα στην Ελλάδα, όπως και στην
Ισπανία, είναι πως οι πολιτικές δυνάμεις δεν εισάγουν αυτό το
ζήτημα.  Αντιθέτως  εισάγουν  την  άποψη  ότι  πρέπει  να
εγκαθιδρυθεί  ένα  είδος  καπιταλισμού  περισσότερο  ρυθμισμένου
και  περισσότερο  προσηλωμένου  στην  επίλυση  των  κοινωνικών
προβλημάτων. Πιστεύω ότι αργά ή γρήγορα, ένα μεγάλο τμήμα του
πληθυσμού θα συνειδητοποιήσει ότι αυτή είναι η πραγματικότητα
και  θα  βεβαιωθεί  και  ότι  η  κατάσταση  θα  αλλάξει  μέσω
διαδικασιών και ώθησης από τα κάτω. Πρέπει να αναζητηθεί ένας
μηχανισμός  αντίθετος  στη  λογική  της  ανάπτυξης  και  στην
αναπαραγωγή  της  λογικής  του  κεφαλαίου.  Στη  πραγματικότητα
θεωρώ πως αυτό ήδη συμβαίνει σήμερα. O κόσμος συνειδητοποιεί
πως αν δεν υπάρξει μια αντικειμενική πολεμική της λογικής του
καπιταλισμού, τα προβλήματα θα γιγαντωθούν αργά ή γρήγορα,



αφού  παρά  τις  ήπιες  ή  πιο  καταστροφικές  μεθόδους  που  θα
επιχειρηθούν, σίγουρα δεν θα λυθούν.

Β: Σύμφωνα με κάποιους ριζοσπάστες διανοητές, όπως ο Negri, η
πληθυντικότητα  είναι  ένα  δυνατό  σημείο  των  σύγχρονων
κινημάτων. Σύμφωνα με άλλους, όπως ο Harvey, το χαρακτηριστικό
αυτό αποτελεί αδυναμία. Ποια είναι η άποψή σου;

Τάιμπο: Πρέπει να ομολογήσω ότι καταρχήν δεν αντιλαμβάνομαι
αυτό  που  λέει  ο  Νέγκρι.  Αλλά  σίγουρα  θεωρώ  αρετή  την
πολλαπλότητα (multiplicity) και πιστεύω ότι αποπνέει υγεία. Σε
σχέση με το προηγούμενο όμως πρέπει να απομακρυνθούμε από τη
λογική και τα επιχειρήματα του πόσο αποτελεσματικό και άμεσα
αποδοτικό είναι κάτι. Και υποπτεύομαι ότι η υιοθέτηση της
πολλαπλότητας (multiplicity) είναι μια υπεράσπιση της άποψης
ότι πρέπει να δράσουμε με τέτοιες ιδέες, που έχουν δηλαδή
κυρίως να κάνουν με την αποτελεσματικότητα. Έχω την άποψη ότι
εάν  τα  κινήματα  δεν  είναι  προδήλως  πλουραλιστικά  και  με
αρκετές διαφορές, εάν δηλαδή δεν εμπεριέχεται σε αυτά μια
ενεργή  ιδεολογική  αντιπαράθεση,  δυσκολεύει  το  έργο  να
κατασκευάσουμε μια κοινωνία καλύτερη από τη σημερινή και που
θα αναπαράγει αυτές τις πρακτικές.

Β: Ποια πρέπει να είναι η σχέση των αυτόνομων κινημάτων με τον
αντιπροσωπευτισμό  σε  αυτή  την  ιστορική  στιγμή;  Πρέπει  να
γυρίσουμε την πλάτη μας στην αντιπροσώπευση, όπως υποστηρίζουν
οι Ζαπατίστας, ή πρέπει να κρατάμε μία κριτική στάση απέναντι
σε αυτή;

Τάιμπο: Αυτό εξαρτάται από τη κατάσταση των πολιτικών δυνάμεων
που υπηρετούν αυτή τη στιγμή τους θεσμούς. Αν υπάρχει μια
ενεργή  συγκατάβαση  των  δυνάμεων  αυτών  στη  διαδικασία
οικοδόμησης μιας κοινωνίας από τα κάτω που υπερασπίζεται ο
κόσμος  της  αυτοδιαχείρισης,  θα  το  αντιλαμβανόμουν  ως  ένα
πρόβλημα  μη  διάθεσης  συνεργασίας,  αλλά  δεν  βλέπω  αυτή  τη
διάθεση συγκατάβασης. Άλλωστε, πιστεύω ότι δεν υπάρχει τέτοια
περίπτωση γιατί με έναν τρόπο σχεδόν οντολογικό θα έλεγα,
όποιος  απευθύνεται  και  βασίζεται  στους  ισχύοντες  θεσμούς



σταματάει αυτόματα να παλεύει και να υπερασπίζεται τη λογική
της αυτοδιαχείρισης. Δεν μπορώ να διακρίνω λοιπόν αυτή τη
σχέση του αμοιβαίου συμβιβασμού και συνεπώς δεν γίνεται να
υπάρχει μια ομόλογη πλευρά με τις πολιτικές δυνάμεις από τα
πάνω. Σίγουρα η απάντηση εξαρτάται και από το θέμα για το
οποίο μιλάμε. Αν για παράδειγμα αναφερόμαστε στους μισθούς των
υπαλλήλων μπορώ να κατανοήσω μια αμοιβαία σύγκλιση. Αλλά όταν
αναφερόμαστε  σε  πολιτικούς  στόχους  όπως  η  κατάρρευση  του
καπιταλισμού , μου φαίνεται δύσκολο να κατανοήσω αυτές τις
λογικές.

Β:  Υπάρχει  περίπτωση  να  συγκροτηθούν  σήμερα  προοδευτικές
κυβερνήσεις,  που  προτάσσουν  λογικές  αυτοδιαχείρισης  και
ριζικού μετασχηματισμού, και πόσο δυνατή θα ήταν τότε μία άλλη
διαλεκτική σχέση με τα κινήματα;

Τάιμπο: Προσωπικά οφείλω να ομολογήσω μια αδυναμία αναγνώρισης
παραδειγμάτων όπου να εμφανίζεται αυτή η διαλεκτική σχέση.
Στην  Ισπανία  για  παράδειγμα,  οι  “προοδευτικές”  πολιτικές
δυνάμεις που έχουν κυβερνήσει, όχι μόνο δεν έχουν καμία σχέση
με την αυτοδιαχείριση, αλλά επιπλέον δεν έχουν και ουδεμία
σχέση με κάποιο σχέδιο υποτυπώδους κοινωνικού μετασχηματισμού.
Ούτε την περίπτωση της Βενεζουέλας μπορώ να την αξιολογήσω ως
τέτοιο παράδειγμα. Δεν υφίσταται εκεί κάποιο σχέδιο που να
προωθεί  την  αυτοδιαχείριση.  Αντίθετα  υπάρχει  ένα  σχήμα
πυραμιδικό, ένα κράτος που βοηθάει αυτούς που βρίσκονται σε
μειονεκτική θέση, και σαφώς έχουν βελτιώσει την θέση τους. Από
την άλλη δεν φλερτάρει με δυνάμεις κοινωνικές αυτοοργανωμένες
και  ανεξάρτητες.  Επομένως,  πιστεύω  ότι  το  πρόγραμμα  της
κυβέρνησης  της  Βενεζουέλας  είναι  αυτό  της  κλασικής
σοσιαλδημοκρατίας, έτσι δεν μπορώ να διακρίνω τη πιθανότητα
μιας διαλεκτικής σχέσης. Τα λίγα ανεξάρτητα κοινωνικά κινήματα
που δρουν σήμερα στη Βενεζουέλα διατηρούν μια θέση γενικής
ρήξης με την επίσημη πολιτική άρα αυτή η σύνδεση είναι δύσκολη
όσο επικρατεί γραφειοκρατία και διαφθορά.

Β: Στην Ελλάδα έχουμε την άνοδο στην κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ.
Στην Ισπανία η συμμετοχή του Podemos στην κυβέρνηση μετά τις



επερχόμενες εκλογές είναι πιθανή. Έχουν κοινά χαρακτηριστικά
τα δύο αυτά κόμματα; Είναι συγκρίσιμες οι συγκυρίες;

Τάιμπο: Το βασικό πρόβλημα είναι ότι εάν το Podemos έρθει στην
εξουσία, αυτό θα επιτευχθεί σε συνεργασία με το σοσιαλιστικό
κόμμα. Αυτό είναι μια κατάσταση εκ διαμέτρου αντίθετη με την
Ελλάδα. Κάτι που κάνει και δύσκολη τη θέση του Podemos, διότι
σε όλη τη πορεία του έχει ασκήσει έντονη κριτική στα δύο
παραδοσιακά κόμματα. Συνεπώς το Podemos θα οφείλει να δώσει
εξηγήσεις  γιατί  τελικά  συντάσσεται  με  τα  κόμματα  αυτά.  Η
δεύτερη διαφορά είναι ότι, τουλάχιστον θεσμικά, το Podemos δεν
είναι αριστερό κόμμα. Προσπαθεί να μαζέψει ψήφους διαφόρων
στρωμάτων και περιοχών και σε αυτό διαφέρει από το ΣΥ.ΡΙΖ.Α
που θεωρείται ένας συνασπισμός της ριζοσπαστικής αριστεράς.
Σαφώς και είναι υπό συζήτηση αν αυτό που κάνει ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α.
είναι  ένα  πρόγραμμα  που  προέρχεται  από  την  αριστερά.  Για
παράδειγμα , μου προκαλεί εντύπωση η πολιτική του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.
στο θέμα της μείωσης των στρατιωτικών δαπανών στην Ελλάδα, σε
ένα  θέμα  που  περιμέναμε  άλλη  προσέγγιση.  Υπάρχουν  σίγουρα
στοιχεία  που  δεν  προέρχονται  από  αριστερές  θέσεις  στο
σχεδιασμό του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. . Σίγουρα δεν γνωρίζω πολλά, αλλά
εννοώ  ότι  είναι  ένα  πρόγραμμα  σαφώς  προσηλωμένο  στις
ρεαλιστικές  μάχες.  To  Podemos  έχει  ένα  λαϊκό  πρόγραμμα,
αρθρωμένο  στα  μέσα  ενημέρωσης.  Γενικά  οι  διαφορές  είναι
αρκετές.

Β: Ο Μαρξισμός και αναρχισμός είναι τα κυριότερα ριζοσπαστικά
ρεύματα σκέψης του παρελθόντος. Σήμερα, πρέπει να τασσόμαστε
με  ένα  από  τα  δύο  αυτά  ρεύματα,  να  κρατήσουμε  τις  πιο
προοδευτικές  θέσεις  και  από  τα  δύο  ή  να  δομήσουμε  κάτι
καινούργιο;

Τάιμπο:  Δεν  χρησιμοποιώ  συνήθως  τις  έννοιες  μαρξισμός  και
αναρχισμός για να είμαι ειλικρινής. Εμένα τον ίδιο με έχουν
αποκαλέσει ως μαρξίζοντα αναρχικό και άλλες φορές ως αναρχίζων
μαρξιστή. Πιστεύω ότι εκπορεύονται πολλά πολιτικά ρεύματα από
το μαρξισμό που είναι σεβαστά και που αξίζουν να μελετηθούν.
Θα μπορούσα να πω ότι συντάσσομαι με πολιτικές, με όσο το



δυνατόν λιγότερο ιακωβίνικες και πυραμιδικές λογικές, που να
απορρέουν από μελέτη πάνω στο έργο του Μαρξ, κάτι που θα με
κατέτασσε ως ελευθεριακό μαρξιστή. Βέβαια αυτό μου δημιουργεί
αρκετά προβλήματα. Γενικά δεν ασπάζομαι τη τάση δαιμονοποίησης
και στα δύο πολιτικά ρεύματα του αναρχισμού και του μαρξισμού.
Έχω επιπλήξει αναρχικούς συντρόφους ότι δεν έχουν διαβάσει
ποτέ Μαρξ, και κάνουν μετωπική επίθεση σε αυτό που, κατά την
υπόθεσή τους, είχε γράψει. Διακρίνω δηλαδή μια έλλειψη σαφής
κατανόησης. Σίγουρα πάντως θεωρώ ότι πιο σημαντικό από τις
κατηγορίες  και  τις  ιδεολογίες  είναι  η  χρήση  τους  στον
καθημερινό  αγώνα  και  στο  μετασχηματισμό  της  κοινωνικής
πραγματικότητας.

Ο  Κάρλος  Τάιμπο  είναι  συγγραφέας  και  καθηγητής  Πολιτικών
Επιστημών  και  Διοίκησης  στο  Αυτόνομο  Πανεπιστήμιο  της
Μαδρίτης. Ανάμεσα στα τελευταία του έργα ξεχωρίζουν τα Δεν
είναι όπως μας τα λένε. Μια κριτική της υπαρκτής Ευρωπαϊκής
Ένωσης (2004),Μια αναρχική-ελευθεριακή ανθολογία για χρήση των
νέων γενιών (2010), Η αποανάπτυξη με απλά λόγια (2011), Το
κίνημα 15 Μάη σε εξήντα ερωτήσεις(2011), Ισπανία, ένδοξη χώρα.
Μετάβαση,  θαύμα  και  κατάρρευση  (2012).  Η  Πρόταση  της
Αποανάπτυξης είναι το πρώτο βιβλίο του που μεταφράστηκε στα
ελληνικά από τις Εκδόσεις των Συναδέλφων.

Η αριστερά στην εξουσία και η
απάντηση των κινημάτων
Γρηγόρης Τσιλιμαντός

Γιατί μας τίθεται σήμερα το ζήτημα η αριστερά στην κυβέρνηση
και η απάντηση των κινημάτων; Τι είναι αυτό που διαφοροποιεί
την  κατάσταση  ώστε  μια  αλλαγή  κυβέρνησης  να  απαιτεί  έναν
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επαναπροσδιορισμό ή καλύτερα την ανάγκη διαύγασης των στόχων,
της  στρατηγικής  και  των  μέσων  που  πρέπει  είτε  να
επικαιροποιήσουμε είτε να επαναδιατυπώσουμε; Εάν το κίνητρο
βασιζόταν σε έναν ιδεοληπτικό αντικρατισμό αδιατάρακτο στον
χώρο και στον χρόνο, τότε η κουβέντα θα απλοποιούνταν, αλλά
ταυτόχρονα τα ερωτήματα θα συρρικνώνονταν σε γενικές αρχές και
σε  ταυτολογικές  διατυπώσεις.  Όμως  όποιος  αγωνιά  για  τον
κοινωνικό μετασχηματισμό, όποιος συμμετέχει στα κινήματα που
τον προϋποθέτουν και τα προϋποθέτει, οφείλει να διευρύνει τα
ερωτήματα αντί να τα συρρικνώνει, να τα γειώνει στην ζωή της
κοινωνίας σε πραγματικό χρόνο αντί να τα απογειώνει σε ένα ά-
χρονο  και  ά-χωρο  σύμπαν  συρρικνώνοντας  την  κοινωνική  του
απεύθυνση. Ένας άλλος λόγος, ιστορικός αν προτιμάτε, είναι πως
το έργο το έχουμε ξαναδεί.

Από το 81΄μέχρι το 84΄δεν κουνιόταν φύλλο, με το ΠΑΣΟΚ να
πλειοδοτεί  διπλασιαστικά  στη  μισθολογική  απαίτηση  της
τελευταίας ακροαριστερής οργάνωσης, εξαργυρώνοντας την αθέτηση
του  «ΕΟΚ  και  ΝΑΤΟ  το  ίδιο  συνδικάτο»,  με  δεύτερο  σπίτι,
αυτοκίνητο στο παιδί, επιδότηση επί επιδοτήσεων, 4 τηλεοράσεις
και πάει λέγοντας.

Σήμερα ο ίδιος κίνδυνος έρχεται απ’ την αντιστροφή αυτής της
περιόδου. Όχι απ’ την παροχή με δάνεια αλλά απ’ την επιστροφή
των δανεικών και τη συνεχή πτώση του βιοτικού επιπέδου. Όπως
οι  παροχές  συνέθλιψαν  τον  κοινωνικό  ιστό  χωνεύοντας  κάθε
συλλογική  διεργασία  μέσα  απ  την  εξατομίκευση  και  την
κατανάλωση,  έτσι  και  η  απότομη  αποστέρηση  αυτής  της
δυνατότητας  μέσα  απ’  την  χρηματοπιστωτική  κρίση  ή  κρίση
χρέους,  επιχειρεί  να  συνθλίψει  κάθε  απόπειρα  συλλογικής
προσπάθειας.

Σήμερα  όσο  ποτέ  άλλοτε  αντιλαμβανόμαστε  το  μέγεθος  της
καταστροφής  που  επέφερε  στο  συλλογικό  ο  οικονομισμός  της
κατανάλωσης και της εξατομίκευσης. Κατά τη γνώμη μου, αυτή η
καταστροφή είναι πιο βαθιά από την επιφάνεια της οικονομικής
καταστροφής, γιατί για να την αντιμετωπίσεις δεν υπάρχει άλλο
καταφύγιο πέρα από την επάνοδο του συλλογικού σ’ όλα τα πεδία



δράσης, αντίστασης και πρότασης εξόδου. Αυτή η κρίση είναι
απείρως σπουδαιότερη από την οικονομική. Σε όποιον εμμένει στο
σχήμα ότι η οικονομική κρίση γεννάει επαναστάσεις, θα του
αντιτείνω πως γεννάει και πολέμους, εκτρέποντας τη συλλογική
δημιουργία προς τη συλλογική καταστροφή.

Η παγίδα του οικονομισμού απειλεί τα κινήματα των τελευταίων
ετών, όχι τόσο με μετάλλαξη αλλά με συρρίκνωση. Και για να
γίνω πιο σαφής, η αναγωγή του χρέους στο κέντρο της κρίσης δεν
υποδηλώνει τίποτα περισσότερο απ’ την αναγωγή της οικονομίας
στο κέντρο της ζωής. Εδώ και 5 χρόνια, τόσο η αριστερά όσο και
η δεξιά σε όλες τις εκφάνσεις της, και τώρα τελευταία και
ορισμένοι αναρχικοί, βάλθηκαν σε έναν διαγωνισμό αναλύσεων,
ενστάσεων, αντιθέσεων μέσα στον κλειστό πυρήνα της οικονομίας,
προσπαθώντας να δώσουν απάντηση ή να επιβάλλουν πολιτικές, σε
ένα μέγεθος που τους ξεπερνά, στο βαθμό που αυτό το μέγεθος
αντανακλά  τις  υπερεθνικές  σχέσεις  ισχύος  και  δύναμης.  Η
οικονομία με τον τρόπο που την αντιλαμβάνονται κατέχει μια ντε
φάκτο θεμέλια θέση στο σύμπαν της ανθρώπινης ζωής.

Παρ’ όλη την κρίση της προόδου, την κρίση της ανάπτυξης, την
κρίση της κατανάλωσης, την κρίση της εργασίας ,την κρίση του
παραγόμενου  πλούτου,  την  οικολογική  κρίση,  ποτέ  δεν  τα
αντιλήφθηκαν ως κρίση νοήματος, ως κρίση του είναι, αλλά ως
κρίση του έχειν ή κρίση κατοχής. Και εδώ, η επιδρομή του έχειν
ξαναεπιστρέφει  προκειμένου  να  κλείσει  ή  να  επικαλύψει  τις
τρύπες, τα ρήγματα ,που άνοιξαν και ανοίγουν τα κινήματα, που
αν  μη  τι  άλλο,  δημιούργησαν  δρόμους  αποκαθήλωσης  της
οικονομίας από το κέντρο της ανθρώπινης ζωής. Είναι εξάλλου
και ο μόνος τρόπος επιβίωσης της οικονομίας σ’ αυτήν τη θέση.

Ασφαλώς και το χρέος στραγγαλίζει τους οικονομικούς πόρους και
αποτελεί το κύριο όπλο των ισχυρών του χρήματος. Αλλά σε αυτό
κανείς δεν θα βρεθεί αντίθετος ούτε απ’ τα δεξιά, ούτε απ’ τα
αριστερά, ούτε απ’ τα αναρχικά. Αυτό που παραβλέπεται, ως
συνήθως, και αποσιωπάται είναι ποιος είναι ο κόσμος (που είναι
κι εδώ πέρα από τάξη) που δόμησε το χρέος και ποιος είναι ο
κόσμος που δομείται μέσα από την απάντηση για αποπληρωμή,



αναδιάρθρωση, ή ολοσχερή διαγραφή.

Ο τρόπος που εξελίσσεται η ιστορία του χρέους (και εδώ οι
ευθύνες  μπορεί  να  οδηγήσουν  σε  νέα  αδιέξοδα)  και  όλη  η
φιλολογία γύρω απ’ αυτό, αναμασά το χρεωκοπημένο σχήμα βάση-
εποικοδόμημα, βάσει του οποίου μια διαγραφή (η βάση) είναι
αρκετή για να δημιουργήσει ένα νέο εποικοδόμημα. Και εκεί
στηρίζονται όλες οι απελευθερωτικές εγγυήσεις για τη συνέχεια
και το βάθεμα των αγώνων .Όμως τίθεται τώρα το ερώτημα: Από
πού συνάγεται αυτή η βεβαιότητα; Η απάντηση είναι απλή όσο και
το  καταφύγιό  της.  Οι  παραγωγικές  δυνάμεις  καθορίζουν  τις
παραγωγικές σχέσεις. Τότε η κατάληψη της Τρικολάν στη Νάουσα,
με πιο ευνοϊκούς όρους (τοπικότητα, πρώτες ύλες, μηχανήματα)
γιατί δεν είχε την ίδια εξέλιξη με την κατάληψη της ΒΙΟΜΕ;

Όλη αυτή η μεγαθυμία για το χρέος ,προς το παρόν σφυρηλατεί
τον φόβο και την ανάθεση απέναντι στις συνέπειές του, με ή
χωρίς διαγραφή, μετατρέποντάς το σε χοάνη η οποία απειλεί να
καταπιεί όλα τα ζητήματα που έθεσαν και θέτουν τα κινήματα και
σε πείσμα τους.

Τα θέατρο της διαπραγμάτευσης προσπαθεί να αναπαραστήσει την
ίδια  μας  την  ύπαρξη  και  είναι  μία  παράσταση  με  πολλά
επεισόδια. Είναι ο πιο εύκολος δρόμος για να γονατίσεις μια
κοινωνία, εκπαιδεύοντάς την σε έναν “έντιμο συμβιβασμό” με το
δίκαιο των ισχυρών. Και αυτή η τυραννία, παρατεταμένη και
διαρκής, τείνει να συνθλίψει ό,τι δημιουργικό γέννησε η κρίση
αλλά και ό,τι γεννήθηκε πριν απ’ αυτήν.

Η απάντηση των κινημάτων δεν θα οριστεί από τη σχέση τους με
το χρέος αλλά από την πραγμάτωση των άμεσων στόχων τους που
ασφαλώς το εμπεριέχουν αλλά το ξεπερνούν. Να το πούμε λοιπόν
ξεκάθαρα: Το φάντασμα της οικονομίας ως θεμέλιο της ανθρώπινης
δραστηριότητας  όρισε  και  ορίστηκε  απ’  το  καπιταλιστικό
φαντασιακό απ’ το οποίο δεν ξέφυγαν ούτε οι μαρξιστές αλλά
ούτε και οι αναρχικοί (η αλήθεια είναι σε λιγότερο βαθμό) τόσο
σε επίπεδο θεωρίας αλλά και πρακτικής δράσης και οργάνωσης.



Δεν  θα  σταθώ  άλλο  στην  ιστοριογραφία  αυτής  της
ψευδοεπιστημονικής περιπέτειας που όμως ακόμα μας κυνηγά. Και
ιδού πώς αυτό το φάντασμα επιστρέφει στις μέρες μας με έναν
καταιγιστικό τρόπο. Όλα τα κινήματα, από τη Χαλκιδική, την
ΕΡΤ,  τη  ΒΙΟΜΕ,  την  άμεση  διάθεση,  τα  σκουπίδια,  τους
ελεύθερους κοινωνικούς χώρους, το νερό κλπ, γιατί κανένα μα
κανένα  δεν  μπήκε  στον  κόπο  αυτής  της  δραματοποίησης  του
χρέους;  Γιατί  δεν  το  θεωρούν  ως  ένα  θεμέλιο  εμπόδιο  στην
ανάπτυξή τους; Από άγνοια ή από ανικανότητα; Όλοι όσοι μπήκαν
σε αυτούς τους αγώνες ρηγμάτωσαν την ταφόπλακα της οικονομικής
μονομέρειας  και  απελευθέρωσαν  καινούργια  νοήματα.  Και  ποια
είναι αυτά τα νοήματα; Το ζήτημα της ταξικότητας του έχειν,
που  μια  ορατή  εκδοχή  του  είναι  η  αξιολόγηση  της  σχέσης
αφεντικού-εργάτη γύρω απ’ το επίπεδο κατανάλωσης. Τίποτα όμως
δεν μας λέει πως αυτή η σχέση οδηγεί σ΄ένα διαφορετικό τρόπο
ύπαρξης. Κι εδώ ακριβώς, αυτός ο διαφορετικός τρόπος ύπαρξης,
μια διαφορετική αντίληψη του βίου, απελευθερώθηκε μέσα από τα
σύγχρονα  κινήματα.  Αυτό  το  ρήγμα  είναι  για  μας  το  ρήγμα
στήριξης  και  συμμετοχής  στους  αγώνες.  Και  αυτό  το  ρήγμα
καλούμαστε να διευρύνουμε.

Εδώ θα σταθώ σε τρία μεγάλα παραδείγματα και ας διερωτηθούμε
πού τίθεται το χρέος ως πρώτο και θεμελιακό καθήκον, ή το
«εντός ή εκτός Ε.Ε.» ή ο «έντιμος» συμβιβασμός; Είναι η ΕΡΤ, η
ΒΙΟΜΕ και η Χαλκιδική. Είναι γνωστά τα περισσότερα αλλά θα
τονίσω μόνο τούτο:

Οι εργαζόμενοι της ΕΡΤ3 και η ΒΙΟΜΕ έθεσαν άμεσα το ζήτημα της
βιομηχανικής  παραγωγής  και  της  πληροφόρησης  κάτω  από  τον
έλεγχό τους. Τί ήταν και είναι όλο αυτό το εγχείρημα, αν όχι
άλλος  τρόπος  ύπαρξης  όπως  οι  ίδιοι  τονίζουν;  Η  άμεση
δημοκρατία, ο κοινωνικός έλεγχος, η σύνδεσή τους με τα άλλα
κινήματα, η κατάργηση της πυραμιδικής, διευθυντικής οργάνωσης,
η  αλληλεγγύη  που  εισέπραξαν,  και  μάλιστα  λειτουργική,  δεν
είναι μια απάντηση και στο χρέος, και στα μνημόνια, και στην
Ε.Ε. και στην αγορά, και στο κράτος; Να σημειώσουμε ότι και οι
δύο δεν στάθηκαν στις αποδοχές, αλλά το επέκτειναν στην ουσία



του εγχειρήματος. Ποιος θέλει να τους κάνει παρένθεση; Για όσα
αφορούν στη ΒΙΟΜΕ: η Φιλίππου, η συνδικαλιστική γραφειοκρατία
κυρίως απ’ τα αριστερά, και από άρνηση, ανημπόρια, ολιγωρία
(;) η κυβέρνηση. Για όσα αφορούν στην ΕΡΤ, η κύρια ευθύνη
είναι στην κυβερνώσα αριστερά.

Τέλος, για τη Χαλκιδική, τέθηκε ή δεν τέθηκε το ζήτημα της
αποανάπτυξης,  μπήκαν  ή  δεν  μπήκαν  στο  στόχαστρο  οι
επενδύσεις fast track και οι πράξεις νομοθετικού περιεχομένου,
αμφισβητήθηκε ή όχι ο πλούτος ως αξία καθ’ εαυτή και συνάμα
αμφισβητήθηκε ή όχι η εργασία που τον παράγει και στα μεγέθη
που τον παράγει; Προβάλλει ή όχι ένας άλλος τρόπος ύπαρξης
στην περιοχή; Είναι ή όχι μάχη αυτού του νέου τρόπου ύπαρξης
ενάντια  σε  μια  παράδοση  που  εξάντλησε  τα  όριά  της  και  η
συνέχισή της μόνο ζημιά ανεπίστρεπτη μπορεί να προκαλέσει; Και
όλα αυτά είναι πέρα από την El Dorado και τον Μπόμπολα που
είναι γνωστοί και δεν χρειάζεται να ανατρέξει κανείς σε καμία
συνομωσία του κεφαλαίου ενάντια στην εργασία, όπως έκανε πχ.
το ΚΚΕ το οποίο πίσω απ’ την διένεξη των κατοίκων κατά της
εξόρυξης και των μεταλλωρύχων, δεν είδε παρά τον εσωτερικό
πόλεμο ανάμεσα στο βιομηχανικό και τουριστικό κεφάλαιο. Πείτε
μου,  ποια  ταξική  ανάλυση  χωράει  σε  αυτή  τη  διαμάχη,  ποια
εργατική  πρωτοπορία  εκπροσωπεί  αυτόν  τον  πόλεμο;  Στην
περίπτωση της Χαλκιδικής, η κυβέρνηση κάνει το μόνο που μπορεί
να κάνει: να κερδίσει πολιτικό χρόνο, αφήνοντας την εταιρεία
να κερδίζει χρόνο στην λεηλασία της περιοχής.

Αυτός ο πλούτος των νέων νοημάτων πώς μπορεί να συμπυκνωθεί σε
μια δήθεν βάση χωρίς να υποβιβαστεί σ’ ένα δήθεν εποικοδόμημα;

Από μια άλλη οπτική, πιο καθαρή και πιο αποκαλυπτική, ας δούμε
ποιες είναι οι κόκκινες γραμμές της κυβέρνησης και ποιες είναι
οι  κόκκινες  γραμμές  των  κινημάτων.  Από  τη  μια  έχουμε  το
ασφαλιστικό,  τις  συντάξεις  και  τις  συλλογικές  συμβάσεις.
Αναμφίβολα σημαντικά ζητήματα, αλλά προμηνύουν κάποια αλλαγή,
κάποια ριζική μεταβολή, μια νέα θέαση και θέσμιση του κόσμου;
Τέτοιες  ριζοσπαστικές  αλλαγές  συντελούνται  έξω  από  τους
κυβερνητικούς σχεδιασμούς, έξω από το στρατόπεδο της αγοράς



και του κράτους.

Είναι οι κόκκινες γραμμές των κινημάτων που περνάνε μέσα από
την αυτοδιαχείριση των μέσων παραγωγής, μέσα από τους αγώνες
για γη και ελευθερία, μέσα από την κοινωνική οικολογία που
αφορά  στην  κοινωνική  διαχείριση  της  ενέργειας  και  των
σκουπιδιών, από την άμεση διάθεση προϊόντων και την εγκάρσια
σχέση παραγωγών-καταναλωτών, μέσα από την αυτοδιαχείριση των
υδάτινων πόρων και στον ελεύθερο ρου των ποταμών, μέσα στα
επανοικειοποιημένα εδάφη σε πλατείες, σε πάρκα, σε ελεύθερους
κοινωνικούς χώρους που επανανοηματοδοτούν το ελεύθερο, δημόσιο
και κοινωνικό.

Όλες αυτές οι κινήσεις και η κινηματική τους αντιστοίχιση -
αλλού μικρή αλλού μεγάλη- δεν αρκούν όμως για να έχουν το
δίκαιο με το μέρος τους, πρέπει και να το αυτοθεσμίσουν. Είναι
η  μόνη  ελπιδοφόρα  κοινωνική  συγκρότηση  για  μια  ρητή
αυτοθέσμιση των αγώνων ως απάντηση στην αποστοιχισμένη ανάθεση
στην κρατική διαχείριση και στο εταιρικό δίκαιο της αγοράς που
αποκτά  αυτοκρατορική  θέση  μέσω  της
διατλαντικής TTIP συμφωνίας. Και σ’ αυτόν τον άξονα δράσης δεν
υπάρχει καμιά βάση και κανένα εποικοδόμημα παρεκτός από τις
“βάσεις και από τα εποικοδομήματα” που θέτουν και γεννούν τα
ίδια τα κινήματα, διαμορφώνοντας μια ατζέντα πλουραλιστική και
πολυκεντρική. Μπορεί να μπαίνουν τακτικές προτεραιότητες, αλλά
στρατηγικά τίποτα δεν υποχωρεί, τίποτα δεν πλεονάζει. Όμως δεν
περισσεύουν  οι  φτωχοί,  οι  άνεργοι,  οι  μετανάστες,  οι
φυλακισμένοι, οι πολιτικοί κρατούμενοι, οι lgbtq κοινότητες.
Ποιος απ’ αυτούς μπορεί να υποχωρήσει απ’ τους αγώνες και τις
αγωνίες του αν όχι αυτός που τον εκπροσωπεί και στο όνομά του
διαχειρίζεται τις τύχες του;

Με αυτή τη διαχειριστική νοοτροπία, ο ΣΥΡΙΖΑ δεν επιθυμεί τη
ρήξη,  έχει  εμπλακεί  στον  κυβερνητισμό  και  δίνει  μάχη  να
κρατηθεί καμένος και δαρμένος στην κόλαση της εξουσίας. Όσον
αφορά την οικονομική ρήξη, για να λέμε τα σύκα σύκα και τη
σκάφη σκάφη, όποιος την επιθυμεί, πρώτα την προετοιμάζει και
μετά  την  αναγγέλλει.  Και  η  προετοιμασία  γίνεται  στις



γειτονιές,  στους  χώρους  δουλειάς,  στην  ύπαιθρο.  Το  ότι  η
κυβένρηση δεν επιθυμεί τη ρήξη έχει να κάνει με τα παραπάνω
και όχι με τη διαπραγμάτευση. Και το μόνο που της απομένει
είναι το μίζερο καταφύγιο των εκλογών.

Τέλος, θα κλείσω με μια επιστροφή στα κινήματα και στην άμεση
δημοκρατία. Υπάρχει μια τεράστια παρεξήγηση που αγγίζει τα
όρια της προσβολής, αφελούς ή σκοπούμενης , με την ταύτιση της
άμεσης  δημοκρατίας  αποκλειστικά  με  τη  διαδικασία  λήψης
αποφάσεων. Είναι σαν να λέμε ότι ο κοινοβουλευτισμός είναι η
βουλή  και  τελειώσαμε.  Σαν  να  μην  βλέπουν  δηλαδή  στον
κοινοβουλευτισμό όλο το πλέγμα των θεσμών και οργάνων στους
δήμους,  στις  περιφέρειες,  στα  συνδικαλιστικά  όργανα,  που
διαπνέονται από συμφέροντα και συσχετισμούς συμφερόντων και
αντιπροσώπων, αυτή την πυραμίδα σχέσεων εξουσίας. Το να λέει
τώρα ο Τσίπρας σοβαρά, και ο Κασιδιάρης  χυδαία, ότι είναι
υπέρ της άμεσης δημοκρατίας μόνο γέλιο μπορεί να προκαλέσει ο
ένας και αποστροφή ο άλλος.

Όσον  αφορά  τον  πρώτο,  αξίζει  μια  απάντηση,  γιατί  ούτε  η
πολιτική  γραμματεία  δεν  ξέρει  τι  συζητά  το  κογκλάβιο  της
κυβέρνησης στην Ευρώπη, όχι ο λαός. Η άμεση δημοκρατία είναι
ένα σύνολο θεσμών ανοικτών και προσβάσιμων σε κάθε πολίτη, εν
πλήρη ισότητα και ελευθερία να συμμετάσχει, να αποφασίσει και
να εφαρμόσει την απόφαση, για όλα όσα αφορούν την κοινωνική
παραγωγή και αναπαραγωγή ελεύθερων ανθρώπων και κοινοτήτων,
εξισωτικών και αλληλέγγυων. Και αυτήν τη δυνατότητα δεν την
ανιχνεύουμε  στην  κυβερνώσα  αριστερά  αλλά  στα  σύγχρονα
κινήματα, για αυτό ήμασταν, είμαστε και θα είμαστε εκεί που το
δημόσιο, ελεύθερο και κοινωνικό αντιμάχεται την αγορά και το
κράτος.

*Ομιλία από την εκδήλωση της Αντιεξουσιαστικής Κίνησης : “Η
Αριστερά  στην  εξουσία  και  η  απάντηση  των  κοινωνικών
κινημάτων”, που έλαβε χώρα στις 16 Ιουνίου 2015, στο Nosotros
(Θεμιστοκλέους 66, Εξάρχεια).



Η  διάψευση  της  «αριστερής
διακυβέρνησης»  και  τα
κινήματα των από τα κάτω
Νίκος Κατσιαούνης

Η  οριακή  κατάσταση  που  έχει  οδηγήσει  η  κρίση  το  πολιτικό
σύστημα και τις δυνάμεις που δρουν εντός αυτού (συμβαδίζουσες
και  αντίρροπες),  εκτός  από  την  αδυναμία  απάντησης  και
διεξόδου,  έχει  φέρει  στην  επιφάνεια  και  ένα  πλήθος
παρερμηνειών  και  συγχύσεων  τόσο  αναφορικά  με  την
πραγματικότητα  όσο  και  με  τις  προοπτικές  δημιουργίας  μιας
καινούργιας κατάστασης. Και σε τέτοιες περιπτώσεις αυτό που
συνήθως γίνεται είναι ο καθένας να προσπαθεί να θέσει την
πραγματικότητα στην υπηρεσία της ιδεολογίας του.

Η λογική της ανάθεσης και ένας απονενοημένος, αλλά κατανοητός
στην  παρούσα  κατάσταση,  μεσσιανισμός,  που  κυριαρχεί  στο
κοινωνικό πεδίο, όσο γρήγορα έφερε τον Σύριζα στην κυβέρνηση
άλλο τόσο γρήγορα ανέδειξε ότι ουδείς μπορεί να ξεφύγει από
την κόλαση της εξουσίας. Τώρα που τα επικοινωνιακά τρικ και τα
παιχνίδια  τελείωσαν,  αποκαλύφθηκε  η  συνολική  γύμνια  του
κόμματος που πρώτη φορά έφερε την «αριστερά» στην εξουσία. Η
ελπίδα έγινε γρήγορα συντρίμμια πάνω στον βράχο της υποταγής
στη λογική, την οποία βέβαια ο ίδιος ο Συριζα επέλεξε να
υπηρετήσει. Κι αυτό ήταν ξεκάθαρο εάν κάποιος δει την πορεία
του από την κρίσιμη στιγμή του 2012, από τότε που διά στόματος
Τσίπρα κατασκευάστηκε η εικόνα της «αριστερής» διακυβέρνησης
και η ρητή επιθυμία για την εξουσία.

Δεν θα ήταν, όμως, σωστό να κρυβόμαστε πίσω από το δάκτυλό
μας. Όσοι δεν θαμπώθηκαν από τα κάλλη της εξουσίας και τη
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«λυτρωτική» ευφορία της ελπίδας, είχαν παρατηρήσει από τότε
ότι η κατάκτηση της εξουσίας συνοδεύτηκε από μια ρητορική που
δεν  είχε  τίποτα  να  ζηλέψει  από  την  κυρίαρχη.  Απεριόριστη
προσκόλληση στην έννοια της προόδου και της ανάπτυξης χωρίς
καμία διάθεση κριτικής και αποδοχή των κυρίαρχων εργαλείων
άσκησης της πολιτικής. Η κρίση της πολιτικής, των κυρίαρχων
θεσμών και των νοημάτων που συγκροτούν την κοινωνία ως τέτοια
ξαφνικά, ελέω λαϊκισμού και ψευδο-στρατηγικής, μετατράπηκε σε
κρίση  του  έχειν,  κρίση  της  καταναλωτικής  δυνατότητας  της
κοινωνίας. Τα πάντα μετατράπηκαν σε οικονομία. Όμως αυτός ο
«εξουσιαστικός ορθολογισμός» λειτουργεί ως ο κινητήριος μοχλός
εμπέδωσης  των  μορφών  και  των  σχέσεων  κυριαρχίας.  Κι  εάν
θέλουμε να το απλοποιήσουμε εντελώς, θα μπορούσαμε να πούμε
ότι ο Σύριζα επιλέγει την παραμονή του στην εξουσία μέσα από
μια διαρκή αναίρεση των προγραμματικών του δηλώσεων αλλά και
των όποιων ριζοσπαστικών ιδεών του.

Ο  ερχομός  του  Σύριζα  στην  εξουσία,  όμως,  προκάλεσε  ένα
αναμφισβήτητο μούδιασμα και στα κοινωνικά κινήματα και τις
κινήσεις που προσπαθούσαν να συγκρουστούν με το υπάρχον. Θα
μπορούσαμε να πούμε ότι τηρήθηκε γενικά (με εξαιρέσεις βέβαια)
μια αναμονή για το τι θα πράξει η κυβέρνηση της αριστεράς. Εδώ
αξίζει να σημειωθεί ότι τα παραδοσιακά κινήματα που επιδιώκουν
έναν  διαφορετικό  κόσμο  βρέθηκαν  ανέτοιμα  απέναντι  στο
διακύβευμα  του  ξεπεράσματος  της  κοινωνικής  και  πολιτικής
κρίσης. Κι εδώ χωράει πολύ κουβέντα. Η χρόνια πρόσδεσή τους
στην  απλή  αντιπαράθεση  με  τον  κυρίαρχο  λόγο  χωρίς  τη
δημιουργία προτάσεων (σημασιολογικών και πραξεολογικών) παρά
και ενάντια σε αυτόν, έφτασε στο σημείο τώρα που ο κυρίαρχος
λόγος καταρρέει (ή εάν δεν συμβαίνει αυτό, σίγουρα δέχεται
ισχυρούς τριγμούς) να καταρρέει και ο λόγος των κινημάτων που
τον  αντιμάχονται.  Τώρα  που  ο  βασιλιάς  είναι  γυμνός,
αποκαλύπτει  και  τη  γύμνια  των  αντιπάλων  του.  [1]

Το γεγονός ότι οι κοινωνίες είχαν βυθιστεί για μεγάλο χρονικό
διάστημα  μέσα  στην  ασημαντότητα  και  στην  καθολική
εξατομίκευση, είχε ως αποτέλεσμα την απόδραση της πολιτικής[2]



από το κοινωνικό σώμα. Ως εκ τούτου, εάν δεχθούμε ότι τα
κινήματα είναι μια αντανάκλαση της κοινωνίας, αυτή η απόδραση
από  την  πολιτική  επηρέασε  και  καθόρισε  σημαντικά  και  τα
κοινωνικά κινήματα. Οι συγκροτήσεις τους ήταν σε κάποιον βαθμό
(ειδικά  τα  παραδοσιακά  κινήματα  της  αριστεράς  και  του
αναρχικού  χώρου)  ταυτοτικές.[3]  Συγκρότηση,  δημιουργία  και
αναπαραγωγή ταυτότητας για το υποκείμενο και τη συλλογικότητα
ενώ η θεωρία και πράξη ήταν δευτερεύοντα. Έτσι, η πολιτική ως
διαδικασία  θέσμισης  στο  κοινωνικό  απέκτησε  θυμικά  και  όχι
λειτουργικά χαρακτηριστικά. Για να το πούμε με απλά λόγια: Το
υποκείμενο  έδινε  περισσότερο  σημασία  στο  να  δηλώσει  την
ταυτότητά του, για παράδειγμα αναρχικός ή αριστερός, παρά να
έχει τη συνειδητοποίηση του σχηματισμού ενός ανταγωνιστικού
κινήματος ανατροπής και κυοφορίας νέων σημασιών και νοημάτων.

Μπροστά  στην  ανάληψη  της  εξουσίας  από  έναν  αριστερό
σχηματισμό, ειπώθηκαν πολλές απόψεις γύρω από μια διαλεκτική
σχέση  των  κινημάτων  και  μιας  τέτοιας  κυβέρνησης.  Από  το
γεγονός ότι, απουσία εναλλακτικής και από τα κάτω πρότασης,
ένα αριστερό κράτος θα μπορούσε να αποτελέσει ανάχωμα απέναντι
στη νεοφιλελεύθερη βαρβαρότητα μέχρι και ότι τα κινήματα θα
πρέπει  διαρκώς  να  πιέζουν  προς  πιο  δημοκρατικές  και
ελευθεριακές  θεσμίσεις  τον  κρατικό  μηχανισμό.  Στην  παρούσα
κατάσταση και με την μεταστροφή του Σύριζα σε έναν κλασικό
μηχανισμό  διακυβέρνησης  και  διατήρησης  του  υπάρχοντος,  οι
απόψεις αυτές δεν έχουν περιθώρια εφαρμογής. Αλλά όμως αυτή η
διαλεκτική σχέση υποστηρίχθηκε και για έναν ακόμη βασικό λόγο.
Κι αυτός δεν είναι άλλος από το γεγονός ότι το κράτος στη
σημερινή του μορφή έχει αποικειοποιήσει ένα μεγάλο μέρος του
δημοσίου χώρου και βίου. Δηλαδή, έχει επεκταθεί σε όλες τις
σφαίρες  της  κοινωνικής  ζωής  ως  ένας  μηχανισμός  παραγωγής
πολιτικής, διοίκησης, πρόνοιας κτλ. Από τις μορφές κυβέρνησης
(τοπικές και εθνικές) και την εκπαίδευση μέχρι την υγεία την
παιδεία  και  το  συνταξιοδοτικό,  το  κράτος  είναι  πανταχού
παρόν.[4] Γι’ αυτό και σήμερα για το ξεπέρασμά του χρειάζεται
μια ουσιαστική εναλλακτική πρόταση διαχείρισης του κοινωνικού.



Σήμερα,  τουλάχιστον  στην  Ελλάδα  αλλά  και  σε  άλλες  χώρες,
γίνεται όλο και πιο έντονη η παραδοχή ότι το κράτος δεν μπορεί
να εγγυηθεί τους όρους της ζωής. Αδυνατεί να νομιμοποιήσει
κοινωνικά  τα  θεμέλια  εγκυρότητάς  του.  Αυτό,  βέβαια,  δεν
σημαίνει ότι θα υπάρξει και εξέγερση απέναντι σε αυτή την
κατάσταση. Οι κοινωνίες δεν λειτουργούν με αυτοματισμούς και
οι  ιδεολογικές  βεβαιότητες  έχουν  πολλάκις  γίνει  συντρίμμια
πάνω στο ακαθόριστο του κοινωνικού πράττειν. Σήμερα, όμως,
χρειαζεται μια σοβαρότητα και ένας αναστοχασμός από τη μεριά
των κινημάτων για το πώς μπορούν να σχηματίσουν προτάσεις
διεξόδου και ελευθερίας από την κυρίαρχη βαρβαρότητα.

Ίσως σήμερα οι παρεμβάσεις στις «ρωγμές» του συστήματος να
είναι σημαντικές αλλά όχι επαρκείς για μια ουσιαστική αλλαγή
και για έναν κοινωνικό μετασχηματισμό. Το κράτος θα γίνεται
ολοένα και πιο αυταρχικό απέναντι στον τρόπο με τον οποίο
διαχειρίζεται την εξουσία, και αυτό πιθανότατα να συμβεί όποια
απόχρωση κι αν έχει, αριστερή ή δεξιά. Γι’ αυτό και χρειάζεται
ωριμότητα  και  φαντασία  από  τη  μεριά  των  δυνάμεων  που
ανταγωνίζονται το υπάρχον σύστημα στη βάση της ελευθερίας και
της  αυτονομίας.  Γιατί  δυστυχώς  παρέμειναν  εξαιρετικά
προβλέψιμα και έτσι άμεσα αντιμετωπίσιμα από τη μεριά της
κυριαρχίας.

Κανείς  δεν  ξέρει  σήμερα  πού  θα  οδηγήσουν  οι  εξελίξεις  σε
εθνικό και διεθνές επίπεδο. Ακόμη και οι κυρίαρχοι φαίνονται
ανίκανοι να δώσουν απαντήσεις και λειτουργούν στη βάση μιας
πολιτικής  και  οικουμενικής  ρουλέτας  με  άγνωστο  το  πού  θα
καθίσει η μπίλια. Αλλά είναι πλέον εμφανή η ανάγκη για τη
δημιουργία ενός συλλογικού οράματος από τα κάτω, μιας νέας
αφήγησης που θα καταφέρει όχι μόνο να εμπνεύσει τις κινήσεις
της ρήξης αλλά και να δώσει μια νέα και ουσιαστική προοπτική.
Γιατί εάν, στην Ελλάδα τουλάχιστον, οι δύο μεγάλες ιστορικές
θραύσεις των τελευταίων ετών, ο Δεκέμβρης του 2008 και τα
κινήματα των πλατειών, έδειξαν τη δύναμη των από τα κάτω,
σήμερα είναι ζητούμενο το πού θα στραφεί αυτή η δύναμη και
φυσικά εάν αυτό μπορεί να υλοποιηθεί. Κανείς δεν έχει την



ψευδαίσθηση ότι όλη η κοινωνία θα συνταχθεί σε ένα νέο και
μοναδικό όραμα. Αυτές οι ιδεολογικές αυταρέσκειες είναι μόνο
για  τους  φαντασιόπληκτους.  Αλλά  ίσως  χρειάζεται  ένας
αναστοχασμός του πώς οι πολλαπλότητες των μορφών εναντίωσης
στο  υπάρχον  θα  λειτουργήσουν  μετωπικά,  μέσα  από  την
πολυφωνικότητα και τη διαφορετικότητά τους. Γιατί αυτές οι
πολλαπλότητες των κινημάτων από τα κάτω είναι που δημιουργούν
σήμερα ό,τι πιο ριζοσπαστικό παράγεται στο πλαίσιο μιας εκ
νέου θέσμισης του κοινωνικού. Και ο δρόμος μπορεί να ανοίξει
μόνο περπατώντας…

 

[1] Βέβαια αυτό δεν σημαίνει ότι δεν υπήρξαν και υπάρχουν
σημαντικά  κινήματα  που  πέτυχαν  νίκες  και  συγκρότησαν  νέες
θεσμίσεις στο κοινωνικοιστορικό πεδίο.

[2] Η πολιτική εδώ νοείται ως η συμμετοχή και η ενασχόληση με
τα κοινά, ο τρόπος που θεσμίζεται και λειτουργεί η κοινωνία.

[3]  Αυτό  δεν  σημαίνει  ότι  η  αναζήτηση  και  η  συγκρότηση
ταυτότητας,  αλλά  και  η  επιθυμία  του  ανήκειν  κάπου,  δεν
αποτελεί ουσιαστική διαδικασία για το άτομο.

[4]  Αλέξανδρος  Κιουπκιολής,  Για  τα  Κοινά  της  Ελευθερίας,
κεφάλαιο «Για μια άλλη δημοκρατία των κοινών», Εξάρχεια, Αθήνα
2014. Εδώ κάποιος μπορεί να δει μια διεξοδικότερη ανάλυση της
επέκτασης του κράτους σε όλες τις σφαίρες της κοινωνικής ζωής
και  μια  ανάλυση  των  θεωριών  περί  της  διαλεκτικής  σχέσης
κινημάτων–κράτους  μέσα  από  την  πολιτική  της  διαζευτικής
σύζευξης.

*Το παρόν κείμενο δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Unfollow, στο
τεύχος Σεπτεμβρίου 2015



Α.Κ.:  Για  μια  στρατηγική
εξόδου
Πολιτικά συμπεράσματα και προτάσεις του 12ου  πανελλαδικού της
Aντιεξουσιαστικής Kίνησης

«Στο Σύνταγμα η Αριστερά στο σύνολό της επέλεξε το εύπεπτο
λαϊκίστικο δίλημμα μνημόνιο-αντιμνημόνιο προκειμένου να έχει
ρόλο αντί της αυτοθέσμισης-αυτοοργάνωσης μιας νέας κοινωνικής
οργάνωσης.  Το  ψευτοδίλημμα  αυτό  πέρασε,  αλλά  θα  το  βρει
μπροστά της και ίσως αποτελέσει μια ήττα μεγαλύτερη από όσο
μπορεί να φανταστεί ο οποιοσδήποτε.»

(Μετεκλογικό κείμενο ΑΚ Μάιος 2012)

 Ο μύθος της διαπραγμάτευσης και το ελληνικό κράτος

Σήμερα,  4  μήνες  μετά  τις  εκλογές  του  Γενάρη  έχουμε  τη
δυνατότητα  να  αξιολογήσουμε  πιο  νηφάλια  και  με  μεγαλύτερη
ενδελέχεια  το  νέο  κυβερνητικό  παράδειγμα,  αλλά  και
συνολικότερα  το  πολιτικό  σκηνικό.  Αυτό  που  για  μας  ήταν
προφανές από την αρχή, πλέον γίνεται πασίδηλο, ότι δηλαδή δεν
υπάρχει δυνατότητα διαχείρισης της πολιτικής και οικονομικής
κρίσης  προς  όφελος  της  κοινωνίας.  Όλες  οι  διαχειριστικές
επιλογές,  δηλαδή  αυτές  που  εντάσσονται  στο  πλαίσιο  της
αναρρίχησης στην εξουσία και διαχείρισης της κρατικής μηχανής,
ανεξαρτήτως  προθέσεων,  είναι  καταδικασμένες  στην  αποτυχία.
Πολιτικά  είναι  ανίκανες  να  παραγάγουν  ένα  διαφορετικό
φαντασιακό από το ΤΙΝΑ της Θάτσερ, καθώς αφενός αναλίσκονται
στον  οικονομισμό,  αφετέρου  διατηρούν  και  αναπαράγουν  τις
κυρίαρχες  οικονομικές  και  πολιτικές  θεσμίσεις,  που  έχουν
χρεοκοπήσει εδώ και χρόνια. Στην πράξη το ελληνικό κράτος, εν
τη  γενέσει  του  αποτελεί,  ένα  οικονομικά  θνησιγενές  και
εξαρτημένο  παράδειγμα  περιφερειακού  καπιταλισμού,
καταδικασμένο σε ένα κύκλο κρίσεων και τεχνιτών επανακάμψεων.Η
Ελλάδα ξεκίνησε από την ίδρυσής της, ως κράτος, με διαδικασία
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πτώχευσης.  Η  πρώτη  επίσημη  πράξη  του  νεοσύστατου  κράτους
το 1827 ήταν η δήλωση αδυναμίας πληρωμής. Συνολικά η Ελλάδα
χρεοκόπησε τέσσερις φορές και βρέθηκε υπό καθεστώς πτώχευσης
πάνω από 50 χρόνια σε όλη την ιστορική της διαδρομή.

Η   δεύτερη  επίσημη  χρεοκοπία  έγινε  το   1843,  και  τότε
επιβλήθηκε  ο  πρώτος  δημοσιονομικός  έλεγχος  στην  Ελλάδα  με
τραγικές συνέπειες για την οικονομία της και την κοινωνική της
συνοχή. Η Τρίτη επίσημη χρεοκοπία δηλώθηκε και έμεινε γνωστή
 με  το  «δυστυχώς  επτωχεύσαμεν»  του  Χ.  Τρικούπη  το  1893.
Υπήρξαν και τότε  ξένοι δανειστές οι οποίοι το 1898, μετά τον
ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897, επέβαλλαν Διεθνή Οικονομικό
Έλεγχο,  και  δέσμευσαν  τους  βασικούς  πόρους  του  ελληνικού
δημοσίου. Ο Διεθνής Οικονομικός Έλεγχος διατηρήθηκε για πολλά
χρόνια και το 1932 η Ελλάδα οδηγήθηκε για τέταρτη φορά σε
χρεοκοπία.  Από  τη  δίνη  της  χρεοκοπίας  δεν  ξέφυγε  ποτέ  το
ελληνικό  κράτος  και  έμελλε  το  2010  να  προσφύγει  ξανά  στο
χρηματο-πιστωτικό έλεγχο και το ΔΝΤ.

Ακόμη λοιπόν κι αν ο Συριζα είχε σχέδιο και δεν ακολουθούσε
την  καταστροφική  απ’  ότι  φαίνεται  λογική  βλέποντας  και
κάνοντας (υποχωρήσεις), αυτό θα ήταν καταδικασμένο να αποτύχει
πολιτικά ως διαχειριστικό, αλλά και στην πράξη, σε ένα κράτος
τοξικοεξαρτημένο από την ίδρυσή του. Η οποιαδήποτε ελπίδα στην
επαναφορά της περιόδου της οικονομικής ευμάρειας, μέσα από το
δρόμο της διαχείρισης, δεν βρίσκει πια κανένα έρεισμα στην
πραγματικότητα. Οι συμβιβασμοί που θα αναγκαστεί να κάνει η
νέα κυβέρνηση, όχι μόνο θα βαθύνουν την οικονομική καθυπόταξη
της  κοινωνίας  και  των  εργαζομένων  στα  αφεντικά  και  στις
πολιτικο-οικονομικές  ελίτ,  αλλά  θα  ενισχύσουν  και  το
ιδεολόγημα του ΤΙΝΑ, σε μία συγκυρία που η κινηματική έξαρση
που γνωρίσαμε την περίοδο 2006–2012 φαντάζει αιώνες μακριά.

Αριστερός Kυβερνητισμός

Ωστόσο, σε σύγκριση με την προηγούμενη συνθήκη διακυβέρνησης η
επιφανειακή αξιοπρέπεια και η εντιμότητα που εκπέμπει η νέα
κυβέρνηση στη διαδικασία των διαπραγματεύσεων αλλά και στη



συνολικότερη εκφορά λόγου, έχει καταφέρει να εκμαιεύσει μία
καινούργια συναίνεση. Μία συναίνεση που συγκροτείται πάνω στα
εθνικά  μυθεύματα  και  τον  αντιγερμανισμό,  διαμορφώνοντας
παράλληλα μία ισχυρή κοινωνική δυναμική ικανή να προστατεύει
το Σύριζα ενάντια στους επικριτές του στο δημόσιο λόγο. Ο
σύριζα δηλαδή έχει κατασκευάσει συνθήκη πολιτικής ηγεμονίας.
Το πόσο εύθραυστη η συμπαγής θα είναι αυτή η συνθήκη είναι
κάτι που δεν μπορούμε να πούμε με σιγουριά είναι ωστόσο νωπές
οι μνήμες της σχεδόν αστραπιαίας αποκαθήλωσης του ΠΑΣΟΚ και
του  Γιωργάκη,  του  πρώτου  θύματος  της  μη  δυνατότητας
διαχείρισης  της  ελληνικής  οικονομίας  (στη  συγκεκριμένη
περίπτωση  βέβαια  απουσίαζε  και  η  πολιτική  βούληση,  αφού
το ΠΑΣΟΚ λειτούργησε ως υπάλληλος των πιστωτών).

Παράλληλα,  όσον  αφορά  την  κοινωνική  πολιτική  και  τα
δικαιώματα, όσο ο Σύριζα ήταν στην αντιπολίτευση άνοιγε την
ατζέντα του προς τα κινήματα. Η ραγδαία όμως άνοδός του προς
την εξουσία, τον έφερε σε σύντομο πολιτικό χρόνο αντιμέτωπο με
τον κυβερνητισμό τον οποίο φαίνεται να επιλέγει όλο και πιο
έντονα.  Αυτό  είχε  ως  συνέπεια  όχι  μόνο  να  δημιουργήσει
συγκρούσεις στο εσωτερικό του, αλλά και να μετατοπίσει την
ατζέντα  του  από  την  κοινωνική  πολιτική  στην  καταφυγή  στο
φαντασιακό  της  εθνικής  συγκρότησης.  Η  συνεργασία  με
τους  ΑΝΕΛ  επισφράγισε  αυτή  τη  μετατόπιση  διαψεύδοντας  τις
αναφορές στη δήθεν «ταξική ψήφο». Αυτό που έχει καταφέρει
μέχρι  στιγμής  ο  σύριζα  να  κάνει  μ’  επιτυχία,  ήταν  να
ικανοποιήσει με ευκολία την περιορισμένη ατζέντα (σε σχέση με
το συνολικότερο ζήτημα των φυλακών, συνθήκες, αποσυμφόρηση,
σωφρονιστικός  κώδικας,  αυστηροποίηση  των  ποινών),  που  του
τέθηκε από τους πολιτικούς κρατούμενους. Χαρακτηριστικό είναι
ότι κατάφερε να άρει το άσυλο και να εκκενώσει την κατάληψη
της πρυτανείας με ελάχιστο έως μηδαμινό πολιτικό κόστος. Με
βάση  τη  μέχρι  τώρα  εμπειρία  αντιπαράθεσης  κινημάτων  και
Σύριζα, είναι οφθαλμοφανές ότι όσο η ατζέντα τους παραμένει
κλειστοφοβική,  περιορισμένη,  άτολμη  και  συντεχνιακή  (παρόλο
που οι συνθήκες ανοίγουν χώρο και προοπτική), ο δρόμος της
ηγεμονίας για το σύριζα θα είναι εύκολος. Κατά τ’ άλλα ο



φασισμός συνεχίζει να καιροφυλαχτεί κατά της κοινωνίας, με
νεκρούς μετανάστες να ξεβράζονται στα νησιά, δεκάδες ανήλικους
σε στρατόπεδα συγκέντρωσης, το φράχτη του Έβρου να αποτελεί το
προπύργιο  του  αποκλεισμού,  τις  συνθήκες  στις  φυλακές
τριτοκοσμικές,  την  δικαστική  εξόντωση  αγωνιστών.

Μία ακόμη διαπίστωση που μπορούμε να κάνουμε συνεχίζοντας,
είναι  η  για  άλλη  μια  φορά  έλλειψη  δυνατότητας  αλλά  και
πολιτικής  βούλησης,  για  να  σταματήσουν  οι  καταστροφικές
πολιτικές της ανάπτυξης. Οι οικονομικές αποζημιώσεις για να
σταματήσουν  άμεσα  επενδύσεις,  όπως  τα  χρυσωρυχεία  στη
Χαλκιδική,  η  ιδιωτικοποίηση  του  λιμανιού  του  Πειραιά,  η
ανάπλαση  του  Ελληνικού  κ.α.  είναι  τεράστιες  και  αν
συνυπολογίσουμε την πλήρη ιδεολογική και πολιτική σύμπνοια της
κυβέρνησης με το πρόταγμα της ανάπτυξης, είτε κρατικής είτε
ιδιωτικής, είμαστε πλέον σίγουροι ότι το πεδίο του κοινωνικού
ανταγωνισμού  στα  ζητήματα  αυτά  δεν  θα  το  κλείσει  καμία
κυβέρνηση προς όφελος των πολιτών.

Ένα ακόμη στοιχείο της νέας πολιτικής συγκυρίας είναι πως η
απονομιμοποίηση  του  πολιτικού  συστήματος  έτσι  όπως  την
παρατηρούσαμε  από  το  2008  κι  έπειτα  με  την  κρίση  της
εκπροσώπησης  και  του  κοινοβουλευτισμού,  σήμερα  έχει
διολισθήσει και αυτή μπροστά στη χοάνη του οικονομισμού. Η
διατηρούμενη  κατάσταση  εκτάκτου  ανάγκης,  ως  τεχνική
διακυβέρνησης  με  ΠνΠ,  η  επαναλειτουργία  της  ΕΡΤμε  όρους
κρατικο-υποταγμένου  μαγαζιού,  παραμένοντας  ανώνυμη  εταιρεία
και εν γένει ο συνολικότερος αποκλεισμός της κοινωνίας από το
πολιτικό, φαίνεται να επικαλύπτεται από τη φενάκη της ελπίδας
σε μια θετική έκβαση των διαπραγματεύσεων στα σαλόνια της
Ευρώπης. Στην παρούσα φάση η ανάθεση έχει ξανά το πάνω χέρι
στη διαρκή αναμέτρηση με το αυτεξούσιο.

Συμπερασματικά

Με αφορμή αυτές τις διαπιστώσεις, μπορούμε να σκιαγραφήσουμε
σε πρώτη φάση τους τομείς στους οποίους υπάρχει δυνατότητα
παρέμβασης  κι  διάχυσης  τους  λόγου  μας,  με  διατύπωση



εναλλακτικών  θέσεων  και  προτάσεων  έξω  από  τη  λογική  της
διαχείρισης και του συμβιβασμού και πέρα από φετιχισμούς και
ονειρώξεις ολιστικών ανακατατάξεων.

Πρώτον, στο οικονομικό πεδίο όσον αφορά τις προτάσεις που
ακούγονται από το εσωτερικό του συριζα, το ΚΚ, τον αριστερισμό
και τώρα τελευταία από κομμάτια την αναρχίας για έξοδο από την
Ευρωπαϊκή ένωση και τη διαγραφή του χρέους, αντιλαμβανόμαστε
το πολιτικό σκεπτικό με το οποίο διατυπώνονται, αλλά στην
παρούσα φάση κινούνται στα όρια του παραληρήματος. Αυτό διότι
επικεντρώνονται στην αφηρημένη άρνηση, σε ακαθόριστο πλαίσιο
(επαναστατικό-διαχειριστικό),  εμμένουν  στον  οικονομισμό,
διολισθαίνουν  προς  έναν  ρομαντικό  εθνικισμό  και  το
σημαντικότερο αποφεύγουν ή αποτυγχάνουν να αποτυπώσουν και να
διατυπώσουν  ένα  συγκροτημένο  πρόταγμα  εξόδου  από  τον
καπιταλισμό ως εναλλακτική. Ταυτισμένες μάλιστα στη συλλογική
συνείδηση  με  μία  ξεπερασμένη,  έχουν  ως  αποτέλεσμα  τη
συρρίκνωση  της  κοινωνικής  τους  απεύθυνσης.

Ως αντιεξουσιαστές, αυτό που προέχει δεν είναι να δηλώσουμε
την αντίθεση μας στην ΕΕ, αλλά να σηκώσουμε το βάρος της
ευθύνης  προκειμένου  να  μπει  σε  τροχιά  το  παράδειγμα  της
κοινωνικής κι αλληλέγγυας οικονομίας, βγάζοντας προς τα έξω
και υλοποιώντας πρώτα στους χώρους μας τις θέσεις μας για τις
κολεκτίβες και την αυτοδιαχείριση. Επίσης σε δεύτερο επίπεδο,
να επιδιώξουμε να αναδείξουμε δομές και νοήματα που δεν θα
θέτουν το χρήμα και την αξία ως κυρίαρχη σημασία, αλλά το
στοιχείο της κοινότητας. Η περιορισμένη επιτυχία ή αποτυχία
μας σε αυτόν τον τομέα δίνει το περιθώριο στα διαχειριστικά
οικονομίστικα διλήμματα να κυριαρχούν στο δημόσιο διάλογο, σε
συνδυασμό με την απουσία μας από αυτόν. Όσον αφορά το δημόσιο
χρέος είναι προφανές πως αποτελεί μία  συνθήκη καθυπόταξης της
κοινωνίας,  που  λειτουργεί  ως  πρόσχημα  για  την  επιβολή
πολιτικών που εδώ και χρόνια ευαγγελίζονταν οι εγχώριες και
διεθνείς  πολιτικό-οικονομικές  ελίτ.  Είναι  δεδομένο  πως  δεν
οφείλουμε τίποτα σε κανέναν τραπεζίτη ως κοινωνία, :  ωστόσο η
διαγραφή του χρέους επειδή αποκτά χαρακτηριστικά βάσης και



εποικοδομήματος  για  τον  ριζικό  κοινωνικό  μετασχηματισμό  θα
ήταν καταστροφικό αν εντάσσαμε στο πολιτικό μας πρόταγμα μια
τόσο  κοντόθωρη  στρατηγική  που  αποπνέει  περίεργες  συμμαχίες
παρόμοιες  μ  αυτές  που  εκδηλώθηκαν  με  το  δίπολο  μνημόνιο
–αντιμνημόνιο.   Προέχει  λοιπόν,  να  εστιάσουμε  και  να
προτάσσουμε  την  οικοδόμηση  των  συνθηκών  για  έναν  συνολικό
κοινωνικό  μετασχηματισμό  (όπως  περιγράφονται  συνοπτικά
παραπάνω και στη συνέχεια), παρεπόμενο αποτέλεσμα του οποίου
θα είναι και η πλήρης απαγκίστρωση από το δημόσιο χρέος.

Δεύτερον,  πρέπει  να  πάρουμε  θέση  ενάντια  στη  νέα  εθνική
ενότητα που συγκροτείται με βάση τον αντιγερμανισμό και την
αριστερή νοηματοδότηση της φιλοπατρίας, που δεν μπορεί παρά να
αναπαράγει  ρατσιστικά  μοτίβα.  Οι  όποιες  επιτυχίες  του
παρελθόντος  ενάντια  στους  εθνικούς  μύθους  και  τον  αντι-
ιμπεριαλισμό κινδυνεύουν να συνθλίβουνε από ένα παρόν που τα
επικαλείται από πολιτικό και υπαρξιακό έλλειμμα. Συγκεκριμένα
πρέπει να πάρουμε επιτέλους θέση απέναντι στο σουρεαλιστικό
αίτημα που τείνει να γίνει καθολικό σχετικά με τη διεκδίκηση
των  γερμανικών  αποζημιώσεων.  Ενός  επιχειρήματος  που  σε
σαθρότητα έχει διαστάσεις τύπου «να πάρουμε πίσω την πόλη» και
αποτελεί πλέον κύριο συστατικό του λόγου των κυβερνώντων.

Τρίτον, στο επίπεδο των κοινωνικών δικαιωμάτων κι ελευθεριών,
που  συνεχώς  περιστέλλονται  σε  συνθήκες  σύγχρονου
ολοκληρωτισμού, οφείλουμε να θέσουμε προτεραιότητες, όχι για
λόγους σημασίας, αλλά για λόγους τακτικής. Το πρόσφατο φιάσκο
της απεργίας πείνας των πολιτικών κρατουμένων, υποδεικνύει το
αδιέξοδο  στο  να  επιχειρούμε  να  επιβάλουμε  την  αντίστοιχη
ατζέντα του Σύριζα μία ώρα αρχύτερα, μία ατζέντα μάλιστα που
δε  χαίρει  ιδιαίτερης  κοινωνικής  νομιμοποίησης,  αφού  οι
ψηφοφόροι  του  συριζα,  είχαν  και  έχουν  την  προσοχή  τους
στραμμένη στην οικονομία. Η τακτική προσέγγιση που απ’  ότι
φαίνεται  μπορεί  να  φέρει  κάποια  αποτελέσματα,  είναι  η
επικέντρωση  σε ζητήματα που ξεπερνούν όχι μόνο την κοινωνική
ατζέντα του Συριζα, αλλά συνολικά η κινηματική ενασχόληση με
αυτά θέτει υπό αμφισβήτηση την ίδια την κρατική μηχανή, έτσι



όπως συγκροτείται σήμερα.

Τέταρτον, στον τομέα των ιδιωτικοποιήσεων/επενδύσεων, , δε θα
ήταν δυσανάλογο να πούμε πως υπάρχει προοπτική να αναδείξουμε
μέσα  από  την  αντίσταση  ένα  ριζικά  διαφορετικό  μοντέλο
κοινωνικής διαχείρισης των κοινών, που να αντιπαρατίθεται στο
κυρίαρχο φαντασιακό της ανάπτυξης. Ένα φαντασιακό το οποίο
εσωκλείεται  και  στις  προτάσεις  της  αριστεράς  περί
κρατικοποίησης  και  εργατικού  ελέγχου.  Αναφορικά  λοιπόν  με
ζητήματα  και  αγώνες  όπως  η  ΕΡΤ,  το  νερό,  η  ενέργεια,  οι
Σκουριές, περνώντας από την αντίσταση στην αντιπρόταση, εμείς
πρέπει  να  ξεφύγουμε  από  το  δίπολο  κρατικού/ιδιωτικού,  να
προτάσσουμε  τον  κοινωνικό  έλεγχο,  στα  πλαίσια  της  από-
ανάπτυξης και της απομεγέθυνσης.

Τέλος, θεωρούμε πως είναι ξανά καιρός να βάλουμε μπροστά το
πολιτειακό ζήτημα, να ανοίξουμε ξανά τον ευρύτερο κοινωνικό
διάλογο για την άμεση δημοκρατία. Απέναντι στην νέα παράταση
που έχει πάρει η ανάθεση έναντι στο αυτεξούσιο, πρέπει να
ξαναβγάλουμε  την  πολιτική  από  το  κοινοβούλιο  και  να  την
επαναφέρουμε στις πλατείες, τις γειτονιές, στους ελεύθερους
κοινωνικούς χώρους.

Ο  πολιτικός  χρόνος  δεν  είναι  συμπυκνωμένος  μόνο  για  την
κυβέρνηση αλλά και για τα κινήματα. Δεν υπάρχουν περιθώρια
ούτε  για  απογοητεύσεις,  αλλά  ούτε  και  για  εξιδανικεύσεις.
Οφείλουμε  να  χαράξουμε  αντιεξουσιαστικό  πολιτικό  σχέδιο
εξόδου, αλλιώς θα παραμείνουμε ή παρατηρητές του κοινωνικού
ανταγωνισμού  ή  θιασώτες  μιας  ετεροκαθοριζόμενης  πολιτικής
πρακτικής  δηλαδή θεατές των εξελίξεων.

Αντειξουσιαστική Κίνηση

ak2003.gr
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Συνέντευξη  Ρουσσόπουλος-
Κατσιαφίκας: Οικοδομώντας μια
Νέα  Προοπτική  από  τα  Κάτω
(Μέρος 2ο)
Συνέντευξη Δημήτρη Ρουσσόπουλου / Γιώργου Κατσιαφίκα (Μέρος
2ο)
Μέρος 1ο εδώ
Συνέντευξη: Μικρόπολις
Μετάφραση/Απομαγνητοφώνηση: Μαριέττα Σιμεγιάτου

Συμφωνείτε  υποθέτω  με  τους  Καταστασιακούς  που  μιλούν  για
οικοδόμηση χώρων και πώς αυτοί οι χώροι βήμα-βήμα συνενώνονται
σε  δίκτυα.  Στο  τελευταίο  Φεστιβάλ  Άμεσης  Δημοκρατίας  στη
Θεσσαλονίκη, διατυπώθηκαν πολλές ιδέες σχετικά. Θα μπορούσε να
αποτελέσει ένα τέτοιο δίκτυο άμεση πρόκληση για το σύστημα;

Κατσιαφίκας: Kατά την άποψή μου, η δράση από τα κάτω προς τα
πάνω περιορίζεται από το γεγονός ότι η ισχύς από τα επάνω
μακροπρόθεσμα  θα  μετατρέψει  αυτούς  τους  θεσμούς  που
δημιουργήθηκαν  από  τα  κάτω  σε  εξουσίες  που  δεν  θέλουν  να
γίνουν. Το είδαμε αυτό σε κάθε επανάσταση, από τη Γαλλική ως
την Αμερικανική, στο Βιετνάμ, τη Ρωσική όλες ανατράπηκαν από
το παγκόσμιο σύστημα. Πιστεύω λοιπόν ότι η οικοδόμηση ενός
χώρου  όπως  έκαναν  οι  Κινέζοι  στην  επαρχία  Γιουνάν  που  θα
ανατρέψει το σύστημα απλά και μόνο με την έκτασή του δεν
απαντά  στο  ζήτημα  της  εξουσίας.  Πρέπει  να  καταστραφεί  η
εξουσία του έθνους-κράτους.

Υπάρχουν στιγμές –δεν πιστεύω ότι οι ίδιοι δημιουργούμε αυτές
τις στιγμές– που οι άνθρωποι δεν έχουν άλλη επιλογή, όπως το
1871, όταν δημιουργήθηκε η Παρισινή Κομμούνα. Οι άνθρωποι στο
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Κουν-ντου στη Νότιο Κορέα το 1980 δεν είχαν άλλη επιλογή όταν

δημιούργησαν τη δική τους «παρισινή» κομούνα του 20ου αιώνα.
Ξεσηκώθηκαν  ενάντια  στους  στρατιωτικούς,  τους  νίκησαν  με
επικεφαλής του εργάτες στις μεταφορές της πόλης και έλεγχαν
την πόλη για πέντε ημέρες με άμεση δημοκρατία, στις οποίες
διαδικασίες συμμετείχαν χιλιάδες κόσμου και λήφθηκαν πολύτιμες
αποφάσεις, με σεβασμό στις διαφορές. Όλη η πόλη ενώθηκε σε μια
απόλυτη,  όμορφη  κοινότητα.  Αυτά  είναι  παραδείγματα  του  τι
μπορούν να κάνουν οι άνθρωποι. Το ζήτημα είναι να ανοιχθεί
αυτή η δυνατότητα να δρουν ελεύθερα οι άνθρωποι, αυτό όμως
προϋποθέτει  να  καταστραφούν  παράλληλα  οι  δυνάμεις.  Και  ο
Δημήτρης  [Ρουσσόπουλος]  έχει  δίκιο,  στο  ισχύον  πλαίσιο
εξουσίας, μπορούμε να δημιουργήσουμε θεσμούς που διευκολύνουν
την ελευθερία, αλλά διαφωνούμε ως προς το εάν αυτό αρκεί.
Πιστεύω όπως είπα ότι μακροπρόθεσμα το σύστημα θα ανατρέψει
ό,τι οικοδομείται από τα κάτω.

Ρουσσόπουλος: Εδώ πρέπει να σημειώσω κάτι που αποτελεί κριτική
σε αυτό που υποστηρίζει ο George [Κατσιαφίκας]. Δηλαδή ότι
υπάρχουν πολύ σημαντικοί μαρξιστές θεωρητικοί που διαφωνούν
πραγματικά με την ανάλυσή του. Πιστεύουν –μαρξιστές θεωρητικοί
της πολιτικής οικονομίας- ότι το έθνος-κράτος αποτελεί άμυνα
κατά της παγκοσμιοποίησης και των πολυεθνικών και ότι αποτελεί
τη μόνη γραμμή άμυνά μας. Και επομένως, η εκλογή κομμάτων,
αριστερών κομμάτων, όπως το κυβερνόν κόμμα της Βενεζουέλας
σήμερα, είναι μια ασπίδα απέναντι στον παγκόσμιο καπιταλισμό.
Πώς αντιμετωπίζει κανείς ένα τέτοιο επιχείρημα; Η δική μου
απάντηση είναι ότι εντός του έθνους, χτίζεις μια νέα υποδομή
κοινωνικών και πολιτικών σχέσεων που θα αντικαταστήσει την
εθνική  δομή  δυνάμεων,  αλλά  θα  γνωρίζει  ταυτόχρονα  ότι  ο
παγκόσμιος καπιταλισμός θα πρέπει να ηττηθεί. Κι αυτό μπορεί
να γίνει με διάφορους τρόπους.

Για παράδειγμα, δείτε τι συνέβη στη Νότια Αφρική. Το διεθνές
και το εγχώριο κίνημα στη Νότια Αφρική νίκησε την κυβέρνηση
του απαρχάιντ. Αυτό είναι γεγονός. Ωστόσο, όταν ανέλαβε την
εξουσία, παγιδεύτηκε σε τόσες αντιφάσεις που σήμερα η Νότια



Αφρική  έχει  γενικά  πολύ  σοβαρά  προβλήματα,  φτώχια,  μεγάλο
αριθμό αστέγων, με όλους τους συμβιβασμούς του καπιταλιστικού
συστήματος. Ακόμα και με τον Μαντέλα. Γιατί γίνεται αυτό;
Γιατί  ακόμα  και  οραματιστές  όπως  ο  Μαντέλα  δεν  είχαν
προετοιμάσει  αρκετά  την  εναλλακτική  από  τη  βάση.  Ανέλαβαν
λοιπόν εξουσία και μετά κοίταξαν πώς θα επιβιώσουν. Τότε όμως
είναι αργά.

Το 1936 τον Ιούλιο, όταν οι φασίστες κατέλαβαν τη Μαδρίτη, οι
αναρχικοί κατέλαβαν την Ανδαλουσία, την Καταλονία, ήξεραν τι
να κάνουν. Κολεκτιβοποίησαν τη βιομηχανία και τη γεωργία, ήταν
ενωμένοι εντός της CNT και έθεσαν την οικονομία στα χέρια των
εργατών. Η κριτική μου ως προς την εμπειρία αυτή είναι ότι δεν
προχώρησαν αρκετά μακριά, αρκετά γρήγορα. Αλλά ενεπλάκησαν σε
εμφύλιο  πόλεμο  και  φυσικά  έπρεπε  να  αντιμετωπίσουν  τους
σταλινιστές που δεν ήθελαν να βάλουν όπλα στα χέρια του λαού.
Αυτό που θέλω να πω είναι ότι το πεδίο είχε προετοιμαστεί πολύ
προσεκτικά, προκαταβολικά. Κι εμείς πρέπει να ξέρουμε τι να
κάνουμε όταν έρθει η στιγμή. Παρά τις μεγάλες συζητήσεις στα
κινήματα occupy κ.λπ., τι έγινε μετά; η απάντηση που δίνω
είναι ότι το πρώτο βήμα είναι να καταλάβεις την πόλη σου και
τους θεσμούς της. Μετά υπάρχουν τα στάδια της συνένωσης των
πόλεων σε ομοσπονδίες και η δημιουργία των υποδομών που θα
ανατρέψουν  τις  400  πολυεθνικές  που  ελέγχουν  σήμερα  την
παγκόσμια οικονομία.

Κατσιαφίκας:  Χαίρομαι  που  ο  Δημήτρης  έθιξε  το  θέμα  της
Βενεζουέλας, γιατί ο Τσάβες και οι δικοί του ήξεραν πολύ καλά
τι έκαναν. Πλήρωσαν το χρέος πολλών γειτονικών χωρών, της
Νικαράγουας,  της  Κούβας,  προσπάθησαν  να  καταργήσουν  την
Παγκόσμια Τράπεζα και το ΔΝΤ στην περιοχή δημιουργώντας μια
εναλλακτική δομή. Γιατί όμως απέτυχαν; Γιατί δεν ήξεραν τι
ήθελαν; Δεν νομίζω… απέτυχαν λόγω των μηχανισμών του έθνους-
κράτους, της Ουάσινγκτον και του ιμπεριαλισμού των ΗΠΑ. Είναι
καλό παράδειγμα για να καταφανούν τα όρια της οποιασδήποτε
προσπάθειας  να  γίνει  ουσιαστική  αλλαγή  χωρίς  να  υφίσταται
παγκόσμιο κίνημα αμφισβήτησης του συστήματος. Θα έλεγα κύριο



καθήκον της επαναστατικής θεωρίας σήμερα είναι να κάνει τον
κόσμο  να  συνειδητοποιήσει  τον  παγκόσμιο  χαρακτήρα  του
κινήματος και να χτίσει τη συνειδητοποίηση ότι οι εθνικές
ιστορίες μόνο μας διασπούν και κατακερματίζουν το παγκόσμιο
κίνημα.

Πρέπει να αναπτύξουμε μια συνολική αίσθηση των δυνατοτήτων που
ανοίγονται  για  αλλαγή.  Όσο  οι  άνθρωποι  παγιδεύονται  στις
πόλεις, χωρίς αυτή την παγκόσμια συνειδητότητα, πιστεύω ότι
τελικά είναι καταδικασμένοι. Δεν είναι «ή το ένα, ή το άλλο»,
αλλά  πιστεύω  ότι  αυτή  η  συζήτηση  είναι  γόνιμη,  γιατί
αναδεικνύει το γεγονός ότι τα επαναστατικά κινήματα πρέπει να
στέκουν  σταθερά  στα  πόδια  τους.  Με  το  ένα  να  οικοδομούν
αντιθεσμούς και με το άλλο να καταστρέφουν τον εχθρό, που
υπάρχει. Κάποιοι θα πουν, ακόμα και οι Ροκφέλερ δεν είναι ο
εχθρός, οι βαθύπλουτοι. Κι όμως, οι βαθύπλουτοι έχουν ταξική
συνείδηση. Ο ιμπεριαλισμός των ΗΠΑ γνωρίζει ότι η Βενεζουέλα
αποτελεί απειλή και κάνει ό,τι είναι δυνατό για να καταστρέψει
αυτή την επανάσταση. Ας δούμε τη Νότια Αφρική: πώς νίκησε το
απαρτχάιντ;  Το  παγκόσμιο  κίνημα  κατά  του  απαρτχάιντ,  το
μποϊκοτάζ έπαιξαν αποφασιστικό ρόλο, όπως και ο Κουβανικός
στρατός με τις νίκες του κατά του στρατού των λευκών στη
Ροδεσία  και  τη  Νότια  Αφρική.  Η  παγκόσμια  αλληλεγγύη  ήταν
καίριας  σημασίας  για  την  ανάδειξη  στην  εξουσία  του  ANC
[African National Congress]. Γιατί ο Νέλσον Μαντέλα διάλεξε
τον νεοφιλελευθερισμό ως τον οικονομικό κινητήριο μοχλό του;
Και πάλι, εδώ διαφαίνονται τα όρια. Ήξερε καλά τι ήθελε, ήταν
επαναστατικός κομμουνιστής, ήθελε εκσοσιαλισμένη βιομηχανία.
Γιατί λοιπόν στράφηκε στον νεοφιλελευθερισμό; Η απάντηση κι
εδώ είναι λόγω της δύναμης του παγκοσμίου κεφαλαίου.

Ρουσσόπουλος: Πήγε στο Νταβός και μετά τη συνάντηση, άλλαξε
γνώμη… Τι έγινε στο Νταβός; Πλύση εγκεφάλου!

Είπατε  χθες  ότι  66  πόλεις  σύμφωνα  με  τον  ΟΗΕ  και
οικονομολόγους κινούν την παγκόσμια οικονομία. Η τάση είναι
συνεχώς  περισσότερες  πόλεις  να  γιγαντώνονται,  να  γίνονται
μεγαλουπόλεις  φυλακίζοντας  εκεί  τους  πληθυσμούς.  Γιατί  μια



μορφή αντίστασης ή αναίρεσης αυτής της τάσης, που είναι καθαρά
επιλογή των ελίτ, να μην είναι η επανάκτηση της υπαίθρου, με
τους όρους του κινήματος: δηλαδή να βγούμε από τις πόλεις όπου
είμαστε απόλυτα ελεγχόμενοι και να καταλάβουμε εδάφη τα οποία
θα μας δώσουν την δυνατότητα να στήσουμε την οικονομία σε
τοπικές δομές και ταυτόχρονα να οικοδομήσουμε ανεξαρτησία σε
πόρους,  ενέργεια,  να  βάλουμε  την  άμεση  δημοκρατία  εντελώς
αποκεντρωμένα, πρόσωπο με πρόσωπο όσοι αποφασίζουν με όσους
αναλαμβάνουν να φέρουν σε πέρας τις αποφάσεις και μετά να
αρχίσουμε να δημιουργούμε τις δομές επικοινωνίας μεταξύ αυτών
των  πόλεων.  Να  αντιστρέψουμε  την  κλίμακα  δηλαδή  και  να
απομακρυνθούμε από τις τερατουπόλεις που ούτως ή άλλως δεν θα
είναι χρήσιμες πια.

Ρουσσόπουλος: Δεν διαφωνώ καθόλου. Πρέπει όμως να ξεκινήσεις
από συγκεκριμένο τόπο. Κι εγώ χθες είπα από πού πρέπει να
ξεκινήσουμε με σοβαρό τρόπο, με στρατηγική ιδέα, για να βγούμε
από αυτό εδώ το κτίριο και πού να πάμε. Μπορούμε να βγούμε από
την πόλη και να κάνουμε αυτό που προτείνεις. Δεν έχω καμία
αντίρρηση, αλλά πρέπει να σταματήσουμε τις κουβέντες και να
κάνουμε  κάτι.  Στην  Αμερική,  έχουμε  σαφή  εικόνα  πώς  θα
προχωρήσουμε.  Το  πρόβλημα  εδώ  στην  Ελλάδα  είναι  ότι  οι
ριζοσπάστες, οι αναρχικοί δεν ξέρουν τι θα κάνουν αύριο. Αυτό
το πρόβλημα διαπιστώνω όταν σας ξανασυναντώ με μεγάλη αγάπη
και τιμή.

Χθες, μας δώσατε κάποιους κανόνες σε διάφορες τομείς της ζωής
πώς μπορεί να οργανωθεί η οικονομία σε επίπεδο δήμου. Βλέπω
ότι έχετε υιοθετήσει αρκετούς κανόνες που προνοούν για την
ελεύθερη  πρόσβαση  στο  νερό,  αλλά  και  για  την  στέγαση  για
όλους,  πώς  όμως  οργανώνεται  η  εργασία  για  όλους;  Υπάρχει
σχέδιο  σε  επίπεδο  δήμου  και  πώς  θα  μπορούσε  να  δομηθεί;
Σχετική  εμπειρία  είχαμε  στο  παρελθόν  στο  Φεστιβάλ  Άμεσης
Δημοκρατίας όπως μας την περιέγραψε ο δήμαρχος του χωριού
Μαριναλέδα,  για  τους  συνεταιρισμούς,  τα  ανύπαρκτα  ποσοστά
ανεργίας, την ισότιμη εργασία κ.λπ. Υπάρχει αντίστοιχο σχέδιο
σε  επίπεδο  οικονομίας  και  δήμου  και  πώς  θεωρείτε  ότι  θα



μπορούσε να εφαρμοστεί;

Ρουσσόπουλος: Όταν ο Αλιέντε κατέλαβε την εξουσία στη Χιλή, το
πρώτο  πράγμα  που  έκανε  ήταν  να  προσπαθήσει  να  πείσει  τα
εργατικά  συνδικάτα  και  τους  εργάτες  ότι  έπρεπε  να
εκσυγχρονιστούν. Και αυτό σήμαινε ότι έπρεπε να μάθουν να
δουλεύουν από τις 9 έως τις 5. Οι Χιλιανοί αποδέχτηκαν αυτή τη
λογική.  Για  να  είμαστε  πιο  ανταγωνιστικοί  στην  παγκόσμια
αγορά, θα πρέπει να συμβαδίζουμε με το υπόλοιπο σύστημα. Όταν
ο Ανδρέας Παπανδρέου έγινε ο πρώτος σοσιαλιστής πρωθυπουργός
στην Ελλάδα είπε κι εκείνος ότι πρέπει να δουλεύουμε 9 με 5
και να ξεχάσουμε τον ύπνο το μεσημέρι. Πρέπει να είμαστε μέρος
του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος παραγωγής.

Κι εγώ σας λέω: σήμερα είναι Πρωτομαγιά. Τα αιτήματα τότε ήταν
μείωση των ωρών εργασίας. Και σήμερα, 150 χρόνια αργότερα,
ακόμα  δουλεύουμε  οκτώ  ώρες  την  ημέρα.  Είναι  ηλίθιο.  Εγώ
προτείνω και απαιτώ σε οποιαδήποτε ζώνη ελευθερίας, το πρώτο
πράγμα που πρέπει να γίνει είναι η μείωση των εργασιακών ωρών.
Επιπλέον, να γίνει διάκριση μεταξύ εργασίας και αγγαρείας,
είναι  δυο  διαφορετικές  πραγματικότητες.  Πρέπει  να
δημιουργήσουμε τις συνθήκες ώστε οι άνθρωποι να εργαζόμαστε
λιγότερο για να έχουμε περισσότερη δημόσια ζωή. Για να γίνουμε
πολίτες και ενεργοί συμμετέχοντες στη δημόσια σφαίρα. Αυτή
είναι  μια  επαναστατική  ιδέα  που  οποιαδήποτε  νέα  διοίκηση
αστικού χώρου και οποιοσδήποτε χώρος θα πρέπει να κάνει. Θα
πρέπει να επανακαθορίσουμε την εργασία. Οι Έλληνες βρίσκονται
ήδη  ένα  βήμα  μπροστά.  Γιατί  οι  Έλληνες,  αντίθετα  με  τους
Ισπανούς, είπαν όχι στο ωράριο, εμείς θα ξεκουραζόμαστε το
μεσημέρι και θα κάνουμε αυτό που κάναμε για χρόνια. Η πολιτική
κουλτούρα των Ελλήνων είναι ήδη ένα βήμα μπροστά. Έτσι, εάν η
Θεσσαλονίκη εκλέξει μια πραγματικά δημοκρατική δημοτική αρχή,
το  πρώτο  πράγμα  που  θα  πρέπει  να  κάνει  είναι  να
επαναπροσδιορίσει την ημέρα εργασίας και να δώσει σε όλους τη
δυνατότητα  να  συμμετέχουν  πλήρως  στην  κοινότητα  και  στις
δημόσιες υποθέσεις. Κάνοντας αυτό, δημιουργείται ένα δημόσιο
εκπαιδευτικό σύστημα, μια παιδεία και μια συνείδηση σχετικά με



το τι είναι ο δημόσιος χώρος. Αυτό θα είναι η αρχή.

Τα τελευταία χρόνια, η Χαλκιδική έχει γίνει σκηνικό κοινωνικών
εντάσεων  ενάντια  στην  επιχειρούμενη  εξόρυξη  χρυσού  από
Καναδική εταιρεία μέσα σε εθνικό δάσος, με την αντίσταση να
αναπτύσσεται  πλέον  σε  ολόκληρη  τη  χώρα.  Μέσα  σε  ένα  τόσο
εκτεταμένο αγώνα, ποια πιστεύετε ότι θα πρέπει να είναι η
στρατηγική του οικολογικού κινήματος για να αλλάξει τον κόσμο;

Ρουσσόπουλος: Όταν ήμουν πέρυσι στην Τυνησία, στο παγκόσμιο
κοινωνικό φόρουμ, όπου βρέθηκαν 58.000 άνθρωποι από 110 χώρες
και  4.000  κοινωνικά  κινήματα,  μια  από  τις  μεγαλύτερες
συναντήσεις ήταν σχετικά με τις εξορύξεις σε ολόκληρο τον
κόσμο. Ήταν άνθρωποι από την Αφρική, όπου δραστηριοποιούνται
πολύ οι Κινέζοι και αποστέλλουν το προϊόν της εξόρυξης στη
συνέχεια στην Κίνα, από τη Λατινική Αμερική, τη Βόρεια Αμερική
κ.λπ. Ήταν και λίγοι Έλληνες, μεταξύ των οποίων και ο Τέο ο
οποίος έθεσε μια καλή ερώτηση για τη Χαλκιδική. Μόλις τον
άκουσα να μιλάει, τον πλησίασα και τον σύστησα σε ορισμένους
αντιπροσώπους που ήταν από τον Καναδά, από τις συνδικαλιστικές
ενώσεις Καναδικών εταιρειών εξόρυξης.

Για να μην πολυλογώ, αναπτύξαμε μια στρατηγική να προσκληθούν
τρεις άνθρωποι από τη Χαλκιδική –ένας ο δήμαρχος της πόλης,
ένα γιατρός και ένας πολιτικός μηχανικός– να έρθουν να κάνουν
εθνική περιοδεία στον Καναδά. Είχαν βοήθεια από μια βουλευτή
των σοσιαλδημοκρατών, τη Niki Ashton, ελληνικής καταγωγής και
καταφέραμε και ευαισθητοποιήσαμε σχετικά με τις δραστηριότητες
της Eldorado με έδρα το Βανκούβερ, στη Χαλκιδική. Αυτό ήταν
σημαντικό.  Τα  mainstream  media,  τηλεόραση,  ραδιόφωνο  ήταν
εκεί. Ήταν σοκ για τους Καναδούς να ακούν ότι μια Καναδική
εταιρεία –παρεμπιπτόντως, η εταιρεία δεν είναι καναδική, τα
πραγματικά  κεντρικά  γραφεία  της  βρίσκονται  στο  Κολοράντο–
έκανε  αυτά  τα  πράγματα  σε  ένα  τόσο  όμορφο  μέρος  όπως  η
Χαλκιδική.

Αυτό είναι η διεθνής αλληλεγγύη. Υπάρχουν πολλά πράγματα που
μπορεί να κάνει κανείς σε συνεργασία με άλλους. Το ίδρυμα



Lelio Basso στη Ρώμη χρηματοδοτεί ένα διεθνές δικαστήριο στο
Μοντρεάλ, φέτος, όπου θα δικαστούν οι μεταλύτερες εταιρείες
εξόρυξης  του  κόσμου.  Θα  είναι  σαν  τις  δίκες  του  Bertrand
Russell Peace Foundation. Και κάτι που είναι πολύ σημαντικό
και ίσως δεν το γνωρίζετε: η μικρή χώρα του Ελ Σαλβαδόρ είπε
σε μια από τις μεγαλύτερες εταιρείες εξόρυξης χρυσού στον
κόσμο «μαζέψτε τα και φύγετε» λόγω των οικολογικών επιπτώσεων.
Μπορεί να γίνει, με τη στήριξη της διεθνούς αλληλεγγύης. Αυτό
πρέπει να κάνουν και οι άνθρωποι στη Χαλκιδική, να κρατήσουν
τις επαφές τους με έξω, να ταξιδεύουν και να μιλούν για την
καταστροφή που συντελείται. Σημαντικές είναι οι επαφές με τα
συνδικάτα εταιρειών εξόρυξης και να πουν στους εργάτες ότι
υπάρχει εναλλακτική.

Μετά  την  πτώση  της  πρώην  Σοβιετικής  Ένωσης  και  όλου  του
ανατολικού μπλοκ έχουμε μια κατάσταση μονοκρατορίας θα λέγαμε
του καπιταλισμού. Με την παγκόσμια κρίση κάποιοι υποστηρίζουν
ότι  ήρθε  η  ώρα  για  την  κατάρρευση  και  του  καπιταλισμού.
Ωστόσο, σε αυτό το κλίμα βλέπουμε την ανάδυση εθνικιστικών
φαινομένων  της  ακροδεξιάς  που  καλύπτει  κενά  που  αφήνει  η
παγκόσμια  Αριστερά,  οι  οικολόγοι,  οι  ριζοσπαστικοί,  οι
αναρχικοί,  οι  οποίοι  μάλιστα  -οι  νεοφασίστες-  δημιουργούν
δομές «κοινωνικής αλληλεγγύης». Ποιο είναι το ανάχωμα απέναντι
σε αυτό το φαινόμενο;

Ρουσσόπουλος: Στις ΗΠΑ, κι ας με διαψεύσει ο George, η άκρα
Δεξιά είναι πιο έξυπνη από την άκρα Αριστερά γιατί η Δεξιά
παρεμβαίνει  στις  κοινότητες  και  κυριαρχεί  στις  ενώσεις
καθηγητών-γονέων σε όλες τις πόλεις των ΗΠΑ. Βήμα πρώτο. Βήμα
δεύτερο,  εκλέγουν  ανθρώπους  τους  σε  δημοτικά  συμβούλια.
Δημιουργούν ραδιοφωνικούς σταθμούς, εφημερίδες. Το Tea Party
δεν δημιουργήθηκε εκ του μηδενός. Προέκυψε από τις λαϊκές
βάσεις. Ελέγχουν ορισμένους τοπικούς θεσμούς. Εδώ στην Ελλάδα
η Χρυσή Αυγή εξέλεξε το πρώτο μέλος της στο Δημαρχείο. Έβαλαν
το ένα πόδι μέσα. Οι αναρχικοί δεν εμπλέκονται στις εκλογές.
Μπήκαν λοιπόν μέσα και από εκεί προχώρησαν. Τι βγαίνει από
αυτό;



Κατσιαφίκας: Δυστυχώς εδώ θα διαφωνήσω με τον Δημήτρη. Το Tea
Party  δημιουργήθηκε  από  τους  αδελφούς  Koch  και  ορισμένα
ζάπλουτα άτομα. Το έχω δει να γίνεται. Από πού βρίσκουν τα
λεφτά  για  τους  ραδιοσταθμούς  και  τις  εφημερίδες;  Από
δισεκατομμυριούχους που έχουν συμφέρον να επενδύουν σε τέτοιου
είδους ομάδες. Μάλιστα έτυχε να βρεθώ σε μια πορεία του Tea
Party. Είδα από το δωμάτιο του ξενοδοχείου όπου έμενα δέκα
βανάκια της τηλεόρασης με δορυφόρους και είπα τι συμβαίνει;
Ήταν πορεία του Tea Party, με τη Σάρα Πέιλιν από την Αλάσκα
που απέναντι βλέπει τη Ρωσία. Διαφωνώ ότι η Δεξιά είναι πιο
έξυπνη. Έχει απλά τεράστιους πόρους και τη στήριξη των ΜΜΕ.
Στη  συγκέντρωση  ήταν  περίπου  150  άτομα.  Την  προηγούμενη
εβδομάδα μια πορεία κατά του πολέμου είχε συγκεντρώσει 5.000
άτομα, αλλά καλύφθηκε από ένα μόλις τηλεοπτικό βανάκι. Έτσι,
φαίνεται ότι το Tea Party είναι δημοφιλές, αλλά του δίνουν
δυσανάλογα μεγάλη προσοχή τα ΜΜΕ –όπως συμβαίνει και στην
Ελλάδα και παντού. Δεν πιστεύω ότι είναι οι άνθρωποι. Στα
ταξίδια μου, βλέπω λαϊκά στρώματα να ξεσηκώνονται κατά του
καπιταλισμού και ορισμένων εξουσιών των κυβερνήσεων.

Ρουσσόπουλος: Διαφωνώ. Η δεξιά ήταν ιστορικά πάντα καλύτερα
οργανωμένη παντού στις ΗΠΑ και οι νεοφασίστες. Το να υπονοούμε
ότι  τρεις  και  μόνο  άνθρωποι,  τα  αδέλφια  Koch,
πολυεκατομμυριούχοι έφτιαξαν ένα κόμμα, είναι απλά απαράδεκτος
απλοϊσμός.

Κατσιαφίκας: Αν εξετάσεις την ιστορία των ΗΠΑ, δεν είχαμε ποτέ
κατάληψη της εξουσίας από Ναζί, είχαμε ένα πολύ ισχυρό κίνημα
για την ειρήνη, κίνημα κατά του πολέμου του Βιετνάμ…

Ρουσσόπουλος:  …που  χρηματοδοτήθηκε  μάλιστα  καλά  από  τους
«κόκκινους» φιλάνθρωπους.

Κατσιαφίκας:  Το  κίνημα  υπέρ  της  ειρήνης  ήταν  λαϊκό,  δεν
χρηματοδοτήθηκε  από  πουθενά.  Το  κίνημα  για  τα  πολιτικά
δικαιώματα άλλαξε τους νόμους στις Ηνωμένες Πολιτείες ώστε οι
ΗΠΑ να έχουν μια παράδοση διαφορετική από τη Γερμανία όπου
αναδύθηκε  ο  ναζισμός,  διαφορετική  παράδοση  από  αυτή  που



προκαλεί τη Χρυσή Αυγή εδώ. Το Tea Party σε σύγκριση με τη
Χρυσή  Αυγή  έχει  πολύ  περισσότερη  δύναμη  αλλά  δεν  κάνει
επιθέσεις και δολοφονίες άμεσα. Τα φασιστικά κινήματα στην
Ευρώπη είναι διαφορετικά.

Ρουσσόπουλος: Το Tea Party ελέγχει το Κογκρέσο. Πιέζει τον
Ομπάμα σε συμβιβασμούς.

Κατσιαφίκας: Είναι υπερβολή. Τι είναι στην ουσία το Κογκρέσο;
Είναι ένα μάτσο μεγαλοεπιχειρηματίες. Ο Ομπάμα κατάφερε και
πέρασε τη μεταρρύθμιση του συστήματος υγείας –πολύ σημαντική
για  ορισμένους  Αμερικανούς–  και  πιστεύω  ότι  είναι  πολύ
διαφορετικό να λέμε στις ΗΠΑ έχουμε Αφροαμερικανό Πρόεδρο,
αντίθετα με την Ευρώπη, όπου τα πράγματα στρέφονται όλο και
περισσότερο  προς  τον  εθνικιστικό  σωβινισμό.  Ναι,  υπάρχουν
άνθρωποι που λένε ότι ο Ομπάμα δεν έχει γεννηθεί στις ΗΠΑ.
Υπάρχουν άνθρωποι του Tea Party που έχουν επιχειρήματα, αλλά
χρηματοδοτούνται  πολύ  καλά  από  τα  media  και  χωρίς  την
υποστήριξή τους θα ήταν πολύ μικροί. Η δυναμική των Ευρωπαίων
φασιστών είναι διαφορετική. Και κατά τη γνώμη μου αποτελούν
πολύ μεγαλύτερη απειλή για τις καθημερινές ζωές των ανθρώπων
από ό,τι το Tea Party στις ΗΠΑ.

Ρουσσόπουλος: Αυτό είναι παλιό επιχείρημα των κομουνιστών, ότι
ο λόγος για την άνοδο του εθνικοσοσιαλισμού στη Γερμανία ήταν
η  χρηματοδότηση  που  έλαβε  από  τον  Krupp,  τον  Thyssen  και
άλλους  Γερμανούς  βιομηχάνους  που  αναδύθηκαν  από  τον  Πρώτο
Παγκόσμιο  Πόλεμο.  Συγγνώμη,  αλλά  αυτά  είναι  αηδίες.  Το
ναζιστικό κόμμα διογκώθηκε, γιατί είχε λαϊκή στήριξη. Ήξεραν
τι έκαναν και φέρθηκαν πιο έξυπνα από τους σοσιαλιστές και το
κομμουνιστικό κόμμα της Γερμανίας. Για αυτό και εκλέχθηκαν
δημοκρατικά το 1933 με μικρή πλειοψηφία.

Κατσιαφίκας: Μια στιγμή, Δημήτρη. Είπες ότι στις ΗΠΑ είναι
εξυπνότερη η Δεξιά, τώρα μιλάς για τη Γερμανία.

Ρουσσόπουλος: Επειδή αναφέρθηκες κι εσύ στην Ευρώπη.

Κατσιαφίκας:  Είπα  ότι  στην  Ευρώπη  δεν  έχουν  γίνει



μεταρρυθμίσεις  όπως  στις  ΗΠΑ.

Ρουσσόπουλος:  Και  στην  Ευρώπη  έγιναν  μεταρρυθμίσεις.
Δημιουργήθηκε  η  ΕΕ.

Κατσιαφίκας: Αυτό για μένα είναι βήμα πίσω. Ένα υπερκράτος
είναι βήμα προς τα πίσω.

Ρουσσόπουλος: Πρώτα από όλα, δεν είναι υπερκράτος. Μετά από
αιώνες πολέμου, από το 1945 τα πράγματα ηρέμησαν στην Ευρώπη.

Κατσιαφίκας: Αυτό δεν έγινε λόγω μεταρρυθμίσεων. Έγινε επειδή
η Ευρώπη αυτοκαταστράφηκε για να αναδειχθούν οι ΗΠΑ ως η νέα
υπερδύναμη  που  προστατεύει  την  Ευρώπη.  Αυτό  πρέπει  να  το
καταλάβουμε. Χωρίς τις ΗΠΑ, η Ευρώπη ακόμα θα βρισκόταν σε
πόλεμο.

Παρέμβαση Μικρόπολις: Οι μεγάλοι βιομήχανοι ωστόσο έχρισαν τον
Χίτλερ. Ο Χίντερμπουργκ του έδωσε εντολή.

Κατσιαφίκας: Λες λοιπόν Δημήτρη ότι η Δεξιά είναι πιο έξυπνη,
λες και η εξυπνάδα είναι σημαντικός παράγοντας και όχι οι
πόροι.  Εγώ  θα  έλεγα  ότι  είναι  ο  συνδυασμός  και  των  δυο.
Μάλιστα, η Δεξιά χαρακτηρίζεται από βλακεία. Δες πόσο βλάκας
ήταν ο Χίτλερ που εισέβαλε στη Ρωσία.

Ρουσσόπουλος: Φυσικά και δεν θα επιχειρηματολογήσω υπέρ του
επιπέδου ευφυΐας του. Το μόνο που λέω είναι ότι υπάρχουν μέρη
σε  αυτό  τον  κόσμο  όπου  η  Δεξιά  έχει  καταφέρει  να  κάνει
παρεμβάσεις από τα λαϊκά στρώματα. Η Αριστερά στις ΗΠΑ είναι
καταστροφή. Ανεβοκατεβαίνει σαν τον υδράργυρο. Χτίζει κινήματα
που αποτελούν πραγματική απειλή για την κεντρική εξουσία και
ύστερα καταρρέουν. Μαλώνουν μεταξύ τους σαν παιδιά. Σήμερα δεν
έχει  μείνει  τίποτα  στις  ΗΠΑ,  εκτός  από  το  Αμερικανικό
Κοινωνικό  Φόρουμ,  με  προσωπικότητες  όπως  τον  George
Katsiaficas,  τον  Howard  Zinn  παλιότερα  και  τώρα  το  Noam
Chomsky που μιλούν και δίνουν διαλέξεις, αλλά δεν υπάρχει
τίποτα στη βάση.



Κατσιαφίκας: Ο Νόαμ Τσόμσκι λέει ότι σήμερα στις ΗΠΑ υπάρχουν
περισσότεροι ακτιβιστές από ποτέ άλλοτε στην ιστορία της. Δεν
είναι  αλήθεια  ότι  δεν  υπάρχει  τίποτα  στις  ΗΠΑ.  Δες  για
παράδειγμα τον μεγάλο αριθμό ανθρώπων που πήγαν στη Νικαράγουα
και  υπέγραψαν  το  σύμφωνο  αντίστασης,  ότι  θα  διέπρατταν
πολιτική  ανυπακοή  εάν  παρενέβαινε  ο  στρατός  των  ΗΠΑ  στα
εσωτερικά  της  Νικαράγουας.  Αυτό,  σε  συνδυασμό  με  άλλα,
απέτρεψε  τον  Ρήγκαν  να  παρέμβει  στη  Νικαράγουα.  Υπάρχουν
πολλοί υποστηρικτές της Βενεζουέλας. Ναι, οι ΗΠΑ προσπαθούν να
ανατρέψουν το καθεστώς του Τσάβες, αλλά ήταν τα Αμερικανικά
κινήματα αλληλεγγύης με τη Βενεζουέλα στις ΗΠΑ που βοήθησαν να
δημιουργηθεί  αυτός  ο  χώρος  και  θα  μπορούσα  να  κατονομάσω
δεκάδες  άλλες  χώρες,  όπως  το  Βιετνάμ,  είτε  πρόκειται  για
βετεράνους που επιστρέφουν από το Ιράκ, είτε για άτομα όπως ο
Σνόουντεν και ο Chelsea Mannning, όλα αυτά είναι ενδεικτικά
ενός πολύ εκτεταμένου δικτύου ακτιβιστών.

Δεν  έχουμε  βέβαια  κόμμα  μπολσεβίκων,  αλλά  θα  σας  πω  μια
ιστορία: πήγα πριν από μερικά χρόνια στη Ρωσία και ρώτησα ποια
πιστεύετε ότι είναι μια επαναστατική οργάνωση για εσάς. Με
κοίταξαν και μου είπαν η ‘New England Federation of Anarchist
Collectives  (NIFLAC)’,  μια  πολύ  μικρή  ομάδα  αναρχικών
κολεκτίβων της Νέας Αγγλίας που έχει λύσει όμως όλα τα θέματά
της,  κατά  το  παράδειγμα  της  Ισπανίας  και  άλλων  πρακτικών
παραδειγμάτων.  Το  πρόβλημα  δεν  είναι  ότι  η  Αμερικανική
Αριστερά αποτελεί ντροπή. Το πρόβλημα είναι ότι το σύστημα
αφομοιώνει. Τι έγινε με το κίνημα για τα πολιτικά δικαιώματα;
Έβγαλε τον Ομπάμα. Αντί να έρχονται αντιμέτωποι με το σύστημα
για να κάνουν αλλαγές, βλέπουμε άτομα να ενσωματώνονται από το
σύστημα. Πρόσφατα ο ιδιοκτήτης μιας ομάδας μπάσκετ έκανε ένα
ρατσιστικό σχόλιο και απολύθηκε. Γίνεται αυτό στην Ευρώπη; Αν
αυτό δεν είναι ένδειξη υψηλού επιπέδου ευαισθητοποίησης, δεν
ξέρω τι είναι. Μην παρεξηγούμαστε. Οι ΗΠΑ αποτελούν όντως
ντροπή, έχουν κάνει γενοκτονίες στη Νότια Κορέα, το Βιετνάμ,
τη  Λατινική  Αμερική,  ακόμα  και  πράξεις  που  μπορεί  να  μη
γνωρίζουμε.  Ωστόσο,  εντός  των  ΗΠΑ  υπάρχει  ένα  πνεύμα
αντίστασης.  Γιατί  ο  Σνόουντεν,  ο  Μάνινγκ  και  ο  Ντάνιελ



Ελσμπεργκ  είναι  προϊόντα  των  ΗΠΑ;  Γιατί  βγήκαν  από  ένα
συγκεκριμένο περιβάλλον και είναι το περιβάλλον [Σημ.: milieu]
που παράγει κοινωνικά κινήματα.

Ρουσσόπουλος: Συμφωνώ απολύτως.
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Συνέντευξη  Ρουσσόπουλος-
Κατσιαφίκας: Οικοδομώντας μια
Νέα  Προοπτική  από  τα  Κάτω
(Μέρος 1ο)
Συνέντευξη Δημήτρη Ρουσσόπουλου / Γιώργου Κατσιαφίκα (Μέρος
1ο)
Συνέντευξη: Μικρόπολις
Μετάφραση/Απομαγνητοφώνηση: Μαριέττα Σιμεγιάτου

Στη χθεσινή σας ομιλία επικεντρώσατε αρκετά πάνω στη σημασία
της  γεωπολιτικής  διάστασης  για  την  κοινωνική  αλλαγή,
προσδιορίζοντας  τον  χώρο  αυτό  στην  έκταση  της  πόλης  και
καταλήξατε διατυπώνοντας ως πρόταγμα ‘να πάρουμε τις πόλεις’.
Παράλληλα είπατε ότι αυτό απαιτεί να αναπτυχθούν επιμέρους
κινήματα μέσα στις πόλεις τα οποία να συγκλίνουν με αυτό το
πρόταγμα σε ένα ευρύτερο κοινωνικό μέτωπο. Μπορείτε να μας
πείτε από την εμπειρία σας –τη θεωρητική και την πρακτική
φυσικά– σε ποιο σημείο βρίσκεται αυτή τη στιγμή η δική σας η
δράση;

Ρουσσόπουλος:  Θα  προσπαθήσω  να  συνοψίσω  τα  όσα  είπα  στην
ομιλία μου. Σήμερα πήγα να δω τι γίνεται στην πορεία της

https://www.babylonia.gr/teuxos-16/
https://www.babylonia.gr/2014/09/13/sinentefxi-roussopoulos-katsiafikas-ikodomontas-mia-nea-prooptiki-apo-ta-kato/
https://www.babylonia.gr/2014/09/13/sinentefxi-roussopoulos-katsiafikas-ikodomontas-mia-nea-prooptiki-apo-ta-kato/
https://www.babylonia.gr/2014/09/13/sinentefxi-roussopoulos-katsiafikas-ikodomontas-mia-nea-prooptiki-apo-ta-kato/
https://www.babylonia.gr/2014/09/13/sinentefxi-roussopoulos-katsiafikas-ikodomontas-mia-nea-prooptiki-apo-ta-kato/
https://micropolis-socialspace.blogspot.gr/


Πρωτομαγιάς και είδα στο ΠΑΜΕ απλό κόσμο. Μου έκανε εντύπωση
ότι το 2014 το ΠΑΜΕ και οι σταλινιστές μπορούν ακόμα και
συσπειρώνουν τον απλό κόσμο. Μετά πήγα στην πορεία αναρχικών-
τροτσκιστών. Κατ’αρχάς, ήταν πολύ λιγότεροι, δεύτερον είδα ότι
το 90% από τους αναρχικούς ήταν νέοι, παιδιά. Αναρωτήθηκα
λοιπόν, που είναι το πρόβλημα. Γιατί οι αναρχικοί που έχουν
τόσα  να  πουν  βρίσκουν  ένα  τείχος  και  δεν  μπορούν  να
απευθυνθούν στον απλό κόσμο, να τον καλέσουν να συμμετέχει;
Εάν λοιπόν αυτό το τείχος δεν πέσει, διακυβεύεται η ίδια η
επιβίωση του κινήματος. Αυτό είναι το πρώτο ζήτημα.

Για παράδειγμα, εδώ σε αυτό το πολύ σημαντικό χώρο [Σημ.: τον
κοινωνικό  χώρο  Μικρόπολις]  μπορείτε  να  μιλήσετε  στον  απλό
κόσμο σχετικά με τα προβλήματά του και πώς μπορούν να λυθούν.
Έτσι, μπορεί να ξεκινήσει ένα κίνημα που θα αλλάξει ριζικά την
πόλη. Πρέπει να βρείτε μια γλώσσα για να μιλήσετε στον απλό
κόσμο για τα υπαρκτά προβλήματα που αντιμετωπίζει μέσα στην
κρίση. Ο Murray Bookchin έλεγε δεν θα συνιστούσα να μιλάμε
στον αμερικανικό λαό στα ρώσικα ή στα κινέζικα. Πρέπει να
μιλάμε αγγλικά για τον απλό κόσμο, γιατί κι εμείς Αμερικανοί
είμαστε. Πρέπει λοιπόν να δημιουργήσουμε μια γέφυρα, να βγούμε
στα σοκάκια της πόλης και να μιλάμε απλά. Εμείς το κάναμε.
Είμαι μέλος μιας πόλης, μιας ομάδας όπου όλοι με γνωρίζουν. Το
ενδιαφέρον είναι ότι ασχέτως εάν ξέρουν τις απόψεις μου και με
θεωρούν γνήσιο τέκνο του Ravachol [Σημ.: Γάλλος αναρχικός του

19ου  αιώνα],  μου  δείχνουν  μια  εμπιστοσύνη  και  μ’αγαπούν.
Θέλουμε να προχωράνε τα θέματά μας. Πρέπει να κερδίσουμε την
εμπιστοσύνη  του  γείτονα  και  από  εκεί  και  πέρα  θα  κάνουμε
πολλά. Παρένθεση, σήμερα εδώ έφαγα μπάμιες που είχα να φάω
χρόνια, με τσίπουρο και μια ωραία σαλάτα. Χάρηκα πάρα πολύ.
Πρέπει να βγούμε από αυτό το κτίριο και να συνομιλήσουμε με
όλο τον κόσμο. Αυτά κάνουμε εκεί που μένω και έχουμε κερδίσει
πολλά. Η γέφυρα επικοινωνίας είναι το πιο σημαντικό.

Διαβάσαμε  σε  συνεντεύξεις  σας  ότι  σαράντα  χρόνια  κάνετε
προσπάθειες για να αναπτύσσετε πρωτοβουλίες, τοπικά κινήματα
και άλλα. Σήμερα ζούμε μια κατάσταση στην Ελλάδα που μας κάνει



ανυπόμονους. Σαράντα χρόνια φαντάζουν πολλά για να υπάρξει
κοινωνική αλλαγή. Σήμερα τι μπορούμε να κάνουμε; Πώς μπορεί να
γίνει  επιτάχυνση  της  διαδικασίας  ώστε  να  υπάρξουν  αλλαγές
τώρα;

Ρουσσόπουλος: Κάποτε ρώτησα τον Τσόμσκυ, πώς έγινε και μέσα σε
ένα μήνα, τον Ιούλιο του ’36 συνέβη μια ολόκληρη κοινωνική
επανάσταση στην Ισπανία; Μου απάντησε λοιπόν ο Τσόμσκυ ότι οι
αναρχικοί γονιμοποιούσαν το έδαφος ήδη σαράντα χρόνια πριν και
προετοιμαζόταν η ελευθεριακή κουλτούρα με αυτομόρφωση, παιδεία
και κοινωνικά κέντρα και έτσι όταν ο Φράνκο πήρε την εξουσία,
ο λαός ήταν έτοιμος. Δεν έπεσε από τα ουράνια. Αμέσως ο λαός,
τα συνδικάτα ήξεραν τι πρέπει να κάνουν για να προστατεύσουν
την ελευθερία τους. Πολλές φορές, αυτό παίρνει σαράντα χρόνια.
Πρέπει να δείχνουμε υπομονή. Το πρόβλημα είναι δύσκολο αυτή τη
στιγμή, αλλά η λύση μπορεί να μην υπάρχει τώρα και να έρθει
αύριο-μεθαύριο. Χρειάζεται υπομονή.

Επειδή θεωρείτε ως προνομιακό χώρο παρέμβασης την πόλη και με
το δεδομένο ότι ένα πανίσχυρο καπιταλιστικό σύστημα έχει τους
τρόπους  να  ενσωματώνει  και  να  αφομοιώνει  την  οποιαδήποτε
αυθεντική κίνηση σε αυτή τη βάση –ειδικά μέσα στις πόλεις–,
ποιες  δικλίδες  ασφαλείας  έχετε  βρει  εσείς  ως  μέλος  ενός
ευρύτερου  κινήματος  βάσης  έτσι  ώστε  το  σύστημα  να  μην
καταφέρει να σας αλλοιώσει, να αλλάξει τις απόψεις σας, να μη
σας  ενσωματώσει;  Έχουμε  την  εντύπωση  ότι  το  σύστημα  δεν
ενοχλείται ιδιαιτέρως από κινήματα βάσης, όταν καταφέρνει να
περνάει τη λογική του σε τέτοιες ομάδες. Πώς μπορούμε να το
αποκρούσουμε αυτό;

Ρουσσόπουλος: Πρέπει να κάνουμε συνεχώς προσπάθειες και με
κάθε προσπάθεια να κατανοούμε και κάτι καινούριο. Ο Ντέιβιντ
Χάρβεϊ στο τελευταίο βιβλίο του Rebel Cities έκανε μια λίστα
με τις πόλεις –πλατεία Ταχρίρ, Βαρκελώνη, Μαδρίτη κλπ.– που
έχουν παίξει ρόλο σε κινήματα και η λίστα είναι πολύ μεγάλη.
Κάποιος θα πει ε, και τι έγινε; Πρώτον, φοβήθηκε το κεφάλαιο.
Συζητούνται  αυτά  τα  θέματα  στα  συνέδρια  στο  Νταβός.  Πώς
μπορούμε  να  χειραγωγήσουμε  τον  κόσμο;  Είναι  θυμωμένος  ο



κόσμος, πρέπει να πάμε με τα νερά του. Όσο τους μελετάμε εμείς
στο  παγκόσμιο  κοινωνικό  φόρουμ,  για  παράδειγμα,  τόσο  μας
μελετούν  κι  εκείνοι.  Πέρυσι  ταξίδεψα  στην  Τυνησία  για  το
φόρουμ. Οι διοργανωτές περίμεναν 32.000 άτομα. Ήρθαν τελικά
58.000 άνθρωποι από 110 μέρη και 4.000 κοινωνικά κινήματα.
Απορήσαμε όλοι με το πόσος κόσμος ήρθε για να συζητήσουμε πώς
θα παλέψουμε το παγκόσμιο κεφάλαιο και θα οικοδομήσουμε μια
άλλη κοινωνία. Δεν υπάρχει σίγουρη απάντηση σε αυτό, ούτε
αναμφισβήτητη αλήθεια. Μοιάζει με μυθιστόρημα που κάθε μέρα
αλλάζει. Πρέπει να έχουμε την πείρα και τη μόρφωση για να
καταλαβαίνουμε και να μην εξαγοραστούμε από το κράτος και το
κεφάλαιο. Υπάρχουν διάφορα κλειδιά με τα οποία μπορούμε να
προστατεύσουμε τον εαυτό μας και το κίνημα γύρω μας.

Κατσιαφίκας: Ο Δημήτρης [Ρουσόπουλος] κι εγώ ταξιδεύουμε εδώ
και καιρό μαζί και είχαμε την ευκαιρία να συζητήσουμε αυτά τα
ζητήματα. Ένα ενδιαφέρον επιχείρημα που έχει ο Δημήτρης είναι
ότι  από  τα  κάτω  προς  τα  πάνω,  βήμα-βήμα  μπορούμε  να
οικοδομήσουμε  νέα  δυναμική.  Η  προσέγγισή  μου  είναι  λίγο
διαφορετική. Ταυτόχρονα με την οικοδόμηση από τα κάτω, θα
πρέπει  να  καταστρέφεται  και  το  σύστημα.  Εάν  δεν  γίνει
παράλληλα αυτό, το σύστημα θα ανατρέψει οτιδήποτε οικοδομείται
από  τα  κάτω.  Εάν  εξετάσουμε  τις  μεγάλες  επαναστάσεις,  τη
Ρωσική  Επανάσταση,  ακόμα  και  τη  Γαλλική  θα  έλεγα  και  την
Αμερικανική,  το  μόνο  που  έκαναν  ήταν  να  συμβάλλουν  στην
ανάπτυξη του παγκόσμιου συστήματος. Η Αμερικανική Επανάσταση
οδήγησε στην εξαφάνιση των βουβαλιών και την εξολόθρευση των
ιθαγενών  Αμερικανών.  Η  Γαλλική  Επανάσταση  οδήγησε  στις
γαλλικές αποικίες στην Ασία και την Αφρική. Όσο λοιπόν κι εάν
ήταν βήματα μπροστά, ήταν και βήματα προς τα πίσω. Ο μόνος
τρόπος για να εμποδίσεις το σύστημα να αφομοιώνει, είναι να το
καταστρέψεις. Αυτό λοιπόν είναι το καίριο ζήτημα που κατά τη
γνώμη μου μας θέτει η ιστορία.

Σήμερα  αντιτίθενται  περισσότεροι  άνθρωποι  στο  παγκόσμιο
καπιταλιστικό σύστημα από ποτέ στην ιστορία του καπιταλισμού.
Το ερώτημα είναι πώς μπορεί να καταστραφεί το σύστημα. Θα



έλεγα ότι υπάρχει ένας πλούτος από εμπειρικά δεδομένα σχετικά
με εξεγέρσεις παντού στον κόσμο, όπως το κίνημα Occupy, την
Αραβική  Άνοιξη,  τις  εξεγέρσεις  στην  Ελλάδα…  Όλα  αυτά  τα
παγκόσμια κύματα ενισχύονται σε ένταση. Το ’68 ήταν ένα κίνημα
που  εκτεινόταν  από  τη  Γαλλία  ως  το  Βιετνάμ,  τις  Ηνωμένες
Πολιτείες, το Μεξικό, τη Γκάνα, ένα ενιαίο κίνημα. Και μετά το
’68  είχαμε  και  άλλα  κύματα.  Το  κύμα  του  Σιάτλ  και  της
σύγκλισης ενάντια στο νεοφιλελευθερισμό, αλλά είχαμε κι ένα
κύμα εξεγέρσεων στην Ασία από το 1986 έως το 1992: σε εννέα
μέρη  ανατράπηκαν  οκτώ  δικτατορικά  καθεστώτα  σε  έξι  μόλις
χρόνια. Αυτό είναι πολύ πιο σημαντικό από την Αραβική Άνοιξη.
Κι όμως το κύμα αυτό των εξεγέρσεων είναι άγνωστο.

Πιστεύω ότι παγιδευόμαστε σε μια Ευρωκεντρική δυναμική που
κατακερματίζει τον κόσμο. Εκεί ακριβώς είναι το πρόβλημα. Ο
παγκόσμιος  καπιταλισμός  βλέπει  τον  κόσμο  ως  ένα.  Και  τα
κινήματα από τα κάτω συχνά παγιδεύονται σε εθνικιστικές και
τοπικές ιστορίες. Η πρόκληση για να καταστραφεί το σύστημα
είναι  να  κατανοήσουμε  πρώτα  το  παγκόσμιο  κίνημα  ως  ένα,
ενιαίο, συσπειρωμένο γύρω από πολύ παρεμφερείς τάσεις, την
άμεση δημοκρατία, την αυτονομία, δηλαδή την ανεξαρτησία από
πολιτικά κόμματα, την άμεση δράση, να μην περιμένεις δηλαδή να
σου πει τι θα κάνεις μια κεντρική επιτροπή αλλά να δρας.
Τέλος, την αλληλεγγύη, αυτό που αποκαλώ το «φαινόμενο του
έρωτα»,  όταν  οι  άνθρωποι  ξεσηκώνονται  και  τα  κινήματα
εξαπλώνονται.  Όπως  είπα,  είχαμε  πολλά  τέτοια  κύματα  στο
παρελθόν και στο μέλλον θα δούμε κι άλλα να γιγαντώνονται και
να εξαπλώνονται ακόμα περισσότερο. Υπάρχει μια φωνή που θα πει
ότι το σύστημα είναι το πρόβλημα; Να μια εναλλακτική: ξηλώστε
την Παγκόσμια Τράπεζα, ξηλώστε το ΔΝΤ, ξηλώστε τον ΠΟΕ, ας
δημιουργήσουμε περιφερειακές μονάδες δανεισμού, συνεργατικές
τράπεζες, αυτό δηλαδή που λέει και ο Δημήτρης [Ρουσόπουλος],
οικοδόμηση  ενός  συστήματος  από  τα  κάτω.  Το  ζήτημα  λοιπόν
πιστεύω είναι η σύγκλιση αυτών των δυο τάσεων.

Μπορούμε να ανατρέψουμε την εξουσία του συστήματος χωρίς να
καταλάβουμε την εξουσία;



Κατσιαφίκας:  Σύμφωνα με τη δική μου κατανόηση του Χάλογουέι,
δεν λέει ότι δεν πρέπει να έχουμε να κάνουμε με το σύστημα,
λέει ότι απλά δεν μπορείς να καταλάβεις το σύστημα και στη
συνέχεια να εξουσιάζεις με τις ίδιες μορφές διακυβέρνησης που
ισχύουν. Αυτό καταλαβαίνω ότι λέει, πώς θα αλλάξουμε τον κόσμο
χωρίς να πάρουμε την εξουσία. Το πρόβλημα είναι να καταστραφεί
η εξουσία, να καταστραφούν τα έθνη κράτη. Γιατί υπάρχουν αυτή
τη στιγμή κάπου 200 κράτη που κατασπαταλούν όλα τα λεφτά μας
σε  όπλα  και  αστυνομίες  και  φυλακές  και  όλα  αυτά  τα  πολύ
δαπανηρά πράγματα; Γιατί επιτρέπουμε να συνεχίζεται αυτό; Η
παγκόσμια συνείδηση σήμερα, αντιμέτωπη με το 1% -ή καλύτερα με
το 0,1%- αλλάζει τη συζήτηση διεθνώς. Δεν γίνεται όμως ακόμα
συζήτηση για τον καπιταλισμό ή για την διάλυση των εθνών-
κρατών. Δεν γίνεται λόγος σε λαϊκή βάση. Θα γίνει όμως και
καθήκον μας είναι να το αναδείξουμε σε κυρίαρχο λόγο σε λαϊκή
βάση. Πάρε παράδειγμα το Μεσανατολικό. Μιλούν όλοι για λύσεις
ενός ή δυο κρατών. Έχει βγει κανείς να πει, κοιτάξτε, στην
αλήθεια δεν χρειάζεστε κράτος;

Διαπιστώνουμε ωστόσο ορισμένες τάσεις ότι το κράτος πάει προς
διάλυση, υπάρχει η τάση ότι το έθνος-κράτος θα υποκατασταθεί
από  πολυεθνικές  οντότητες  ή  ακόμα  και  από  μια  ζούγκλα
μεγαλοεπιχειρήσεων.

Κατσιαφίκας: Το παγκόσμιο κεφάλαιο ισχυρίζεται ότι μπορεί να
καλύψει  όλες  τις  ανάγκες  αυτού  του  κόσμου.  Υφίσταται  μια
διαδικασία συσσώρευσης του πλούτου από το παγκόσμιο σύστημα.
Για παράδειγμα εδώ στην Ελλάδα κλείνουν τα μικρά καταστήματα
και  έρχονται  μεγάλες  αλυσίδες.  Το  παγκόσμιο  κεφάλαιο  λέει
λοιπόν ‘είμαστε πάνω από έθνη’, αλλά στην ουσία καταστρέφει
τις οικονομίες λαών που δεν έχουν άλλα μέσα επιβίωσης. Το
παγκόσμιο  κεφάλαιο  βγάζει  υπέρογκα  κέρδη  –σήμερα
τρισεκατομμύρια δολάρια που μάλιστα δεν επανεπενδύονται– ενώ
στην Ελλάδα μαίνεται η κρίση που όλοι γνωρίζουμε. Δεν πιστεύω
λοιπόν ότι το παγκόσμιο κεφάλαιο πηγαίνει πέρα από την ιδέα
του έθνους-κράτους, το μόνο που κάνει είναι να αυξάνει την
ισχύ του κεφαλαίου, πράγμα που σημαίνει ότι το κράτος-έθνος



ισχυροποιείται με σκοπό την καταστολή του λαού που εξουσιάζει.

Ρουσσόπουλος: Πρέπει να είμαστε ρεαλιστές. Υπάρχουν σήμερα 400
πολυεθνικές ή γίγαντες που ελέγχουν την παγκόσμια οικονομία. Η
λίστα δημοσιεύεται κάθε χρόνο στο περιοδικό Fortune. O George
[Katsiafikas]  μιλά  εύγλωττα  για  την  καταστροφή  του
καπιταλισμού και του παγκόσμιου συστήματος. Αυτό που πρέπει να
προσέξουμε πολύ από την εμπειρία μας κατά την εξέταση όλων των
μεγάλων  επαναστάσεων  είναι  τι  είμαστε  έτοιμοι  εμείς  οι
άνθρωποι  να  αντικαταστήσουμε  όταν  δημιουργούμε  μια  νέα
κοινωνία.  Πρέπει  να  ξέρουμε  με  τι  θα  αντικαταστήσουμε  το
παλιό.  Ο  μόνος  τρόπος  να  αντιμετωπιστεί  αυτό  είναι  να
προετοιμάζουμε, πριν την πτώση του παλιού συστήματος, τη βάση
του νέου. Αυτό πίστευαν πάντα οι αναρχικοί. Ετοιμάζεις το
καινούριο, όσο ετοιμάζεσαι για την ανατροπή του παλιού. Χωρίς
αυτό,  την  έβαψες.  Τι  έχουν  παράγει  όλες  οι  λαϊκές
επαναστάσεις; Αυτό δεν πρέπει να το εξετάζουμε ρομαντικά, αλλά
με κριτική σκέψη, αντικειμενική. Ξέρουμε τι αντιπροσώπευε η
Αμερικανική  Επανάσταση.  Ξέρουμε  τι  αποτελέσματα  είχε  η
Γαλλική. Ξέρουμε και τι παρήγαγε η Αγγλική επανάσταση ακόμα
παλιότερα. Τα περισσότερα από αυτά τα γεγονότα οδήγησαν σε δυο
και  τρία  βήματα  πίσω,  όσο  έγινε  ένα  βήμα  μπροστά.  Πρέπει
λοιπόν να κοιτάζουμε με κριτικό μάτι όποιον μας λέει, ακόμα
και τον George Katsiafikas, ότι κορυφαία προτεραιότητά μας
πρέπει να είναι η ανατροπή του συστήματος. Κι εγώ ανατρέπω το
σύστημα, αλλά θέλω και να ξέρω που πηγαίνω το επόμενο πρωί.
Και πιστεύω ότι και οι απλοί άνθρωποι θα θέλουν να ξέρουν τι
θα αντικαταστήσει το σύστημα, την επόμενη μέρα. Γιατί αλλιώς
δεν θα μας εμπιστεύονται όταν τους μιλούμε για ανατροπή του.

Ο απλός λαός είναι καχύποπτος. «Τι συμφέρον έχει τώρα αυτός;»,
σου λέει. Ένα από τα προτερήματα των Ελλήνων είναι ότι είναι
από τη φύση τους καχύποπτοι. Γιατί γνωρίζουν ότι ο πολιτισμός
μας  έχει  μακρά  ιστορία  απάτης  και  προδοσίας.  Κι  έτσι  το
επίπεδο εμπιστοσύνης μεταξύ Ελλήνων δικαιολογημένα δεν είναι
υψηλό, γιατί οι άνθρωποι θέλουν να γνωρίζουν πού πάνε. Ένας
καινούριος κόσμος είναι στις καρδιές μας, ας τον ορίσουμε



λοιπόν και στο μυαλό μας. Ας κάνουμε λοιπόν μια συζήτηση για
το ποιοι θα είναι οι βασικοί, οι ριζικοί θεσμοί της νέας
κοινωνίας. Αυτό που λέω στον George είναι ναι, είναι ο στόχος
μας η ανατροπή της παγκόσμιας οικονομίας ως έχει, αλλά ποια θα
είναι τα οδοφράγματά μας για να το πετύχουμε αυτό; Η άποψή μου
είναι  ότι  πρέπει  να  επανακτήσουμε  γεωπολιτικά  ορισμένους
χώρους. Θα ήθελα ας πούμε αυτό το κτίριο, το Micropolis, να
είναι η Θεσσαλονίκη. Αλλά δεν είναι. Το ερώτημα είναι, πώς θα
το κάνουμε Θεσσαλονίκη; Πώς θα εξάγουμε την κουλτούρα, τη
συντροφικότητα,  την  αδελφοσύνη,  το  κλίμα  αλληλεγγύης  που
επικρατεί σε αυτό το κτίριο, σε ολόκληρη την πόλη. Εάν το
καταφέρουμε αυτό, θα έχουμε κάνει ένα βήμα προς την ανατροπή
του συστήματος. Ένα πολύ σημαντικό βήμα, σε συνεργασία με τους
ανθρώπους στην Πάτρα, τη Λάρισα, την Αθήνα και ούτω καθεξής.
Φτιάχνεις λοιπόν από τα κάτω ένα είδους δίκτυο, μια είδους
σχέση έτσι ώστε όταν το Μικρόπολις αντικαταστήσει τη βουλή, οι
άνθρωποι θα ξέρουν τι να κάνουν και τι να περιμένουν. Αυτό
είναι κάτι πολύ συγκεκριμένο για εμένα. Πρέπει να οικοδομούμε
παράλληλα εναλλακτικές.

Το 2ο μέρος της συνέντευξης δημοσιεύεται εδώ.
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Περί της «συντακτικότητας των
κινημάτων»
Αλέξανδρος Σχισμένος

Καθώς το πολιτικό ζήτημα παραμένει ρευστό και η σημασιακή
κατάρρευση ανοίγει τον διάλογο, μία παλιά ιδέα με νέο ένδυμα
ξεχωρίζει ανάμεσα στις θεματικές. Αναφέρομαι στο αμφιλεγόμενο
ζήτημα της «Συντακτικότητας των Κινημάτων», ένα ζήτημα που

https://www.babylonia.gr/2014/11/13/sinentefxi-roussopoulos-katsiafikas-ikodomontas-mia-nea-prooptiki-apo-ta-kato-2/
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https://www.babylonia.gr/2014/04/29/peri-suntaktikotitas-kinimaton/
https://www.babylonia.gr/2014/04/29/peri-suntaktikotitas-kinimaton/


ανέκυψε  από  την  τελευταία  απόπειρα  των  Νέγκρι  –  Χαρντ  να
στήσουν ένα πρόταγμα πολιτικής ανατροπής. Όπως βέβαια όλες οι
απόπειρες των δύο (μετα)μαρξιστών συγγραφέων, και τούτη φέρει
όλα  τα  στοιχεία  ενός  υπολανθάνοντος  μαρξισμού,  δηλαδή  την
αναζήτηση του “επαναστατικού” υποκειμένου (αφού το “πλήθος”
φάνηκε  έννοια  τετριμμένη  και  κενή  περιεχομένου),  τον
διαχωρισμό  της  κοινωνίας  σε  οντολογικά  και  υπαρξιακά
αντιμαχόμενες  υποκατηγορίες  –  τάξεις,  την  αναζήτηση  ενός
κοινωνιολογικού  θεμελίου  της  εξουσίας  και  την  επακόλουθη
θεμελίωση ενός “απόλυτου” δικαίου.

Μετά το κόμμα και πέρα από το “πλήθος” (το οποίο σημαίνει
σαφώς λιγότερα από το κόμμα), έρχεται τώρα το “Κίνημα” να
αποτελέσει τον κινητήριο μοχλό της Ιστορίας, και να επιτελέσει
το έργο της υποκατάστασης του Κράτους. Για μένα, η απόδοση
κάποιου είδους Συντακτικής Εξουσίας (και θα επιμείνω σε αυτόν
τον  όρο  γιατί  δεν  καταλαβαίνω  τι  σημαίνει  “Συντάσσουσα”,
απέναντι στην “Συντεταγμένη”, και διαφωνώ ριζικά με τη χρήση
των όρων ως υποκατάστατα της “Θεσμίζουσας – Θεσμισμένης”, που
σημαίνουν  πολλά)  στα  Κινήματα  ενέχει  το  σπέρμα  ενός
ιδεολογικού  ολοκληρωτισμού.  Εξηγούμαι  εν  συντομία:

Α) Κάθε κίνημα είναι συγκεκριμένο, μερικό και θεματικό. Το
φοιτητικό κίνημα, το οικολογικό κτλ, αποτελεί μία κοινωνική
κίνηση αντιπαράθεσης και σύγκρουσης με την κατεστημένη εξουσία
σε μία συγκεκριμένη “στιγμή”, ωστόσο αυτή η σύγκρουση και
αντιπαράθεση γίνεται σε ορισμένο τόπο (τόσο πραγματικά, χωρικά
και χρονικά όσο και φαντασιακά) και με συγκεκριμένο πρόταγμα,
το οποίο, όσο και να εγγράφεται σε μία γενικότερη πρόταση
κοινωνικής  ανατροπής,  δεν  παύει  να  παραμένει  μερικό.  Εκεί
έγκειται  και  η  δύναμη  του  κάθε  κινήματος,  ότι  μπορεί  να
μιλήσει επί του παρόντος, διατηρώντας τον ουτοπικό ορίζοντα,
ακριβώς επειδή εμπραγματώνει τις αξίες μίας άλλης κοινωνικής
θέσμισης σε συγκεκριμένα και απτά ζητήματα, δημιουργώντας τις
ρωγμές ελευθερίας στο υπάρχον. Μόλις όμως κάποιο κίνημα χάσει
τον  άμεσο  πολιτικό  του  στόχο,  είτε  κατακτώντας  τον  είτε
αποτυγχάνοντας, διαλύεται εκ της πραγματικότητας, καθώς η ίδια



η ατομική συμμετοχή σε ένα κίνημα δεν παύει ποτέ να είναι
μερική και τμηματική και συγκεκριμένη στον χρόνο, δηλαδή για
όσον καιρό το ζήτημα τίθεται ως ζήτημα κομβικό.

Το ερώτημα κατά πόσο μία συνισταμένη πολλών κινημάτων αποτελεί
Κίνημα είναι μάλλον τετριμμένο και περιγραφικό. «The Movement»
ονομάστηκε η ριζοσπαστική δεκαετία του ’60 στην Αμερική, αλλά
ο όρος αυτός αποτελεί μία κενή περιγραφή. Παρά τους κοινούς
τόπους,  είναι  προφανές  πως  το  κίνημα  για  τις  πολιτικές
ελευθερίες και το κίνημα των χίπηδων αποτελούσαν διαφορετικές
κοινωνικές κινήσεις με διαφορετικά άμεσα προτάγματα.

Β)  Φυσικά  τα  κινήματα  μπορούν  να  αποτελέσουν  μήτρες
αμεσοδημοκρατικών  και  ελεύθερων  θεσμίσεων  που  πράγματι  να
διευρύνουν  τους  χώρους  κοινωνικής  ελευθερίας/ρητά
αυτοθεσμισμένης εξουσίας έξω και ενάντια στην κεφαλαιο/κρατική
εξουσία.  Μπορούν  να  αναδείξουν  θεσμούς  ελευθερίας  όπως
κοινωνικά κέντρα και κολεκτίβες. Ωστόσο η εμπειρία μας δείχνει
πως δεν αποτελούν τις μόνες μήτρες ανάδειξης και ούτε καν τις
πιο κατάλληλες, γιατί η πολιτική επιδίωξη ενός κινήματος είναι
ακριβώς οι ρωγμές και όχι οι θεσμίσεις. Οι ίδιοι άνθρωποι
μπορούν φυσικά να προχωρήσουν σε θεσμίσεις, αλλά μέσα από
διαδικασίες και ενέργειες που αφορούν πλέον την αυτοθέσμιση
του  δημόσιου  ελεύθερου  χώρου/χρόνου  που  οι  κινηματικές
διαδικασίες κατέκτησαν, αλλά όχι πλέον ως κίνημα, αλλά ως
ελεύθερα πολιτικά άτομα. Αυτό είναι άμεση συνέπεια του Α) της
περιορισμένης διάρκειας κάθε κινηματικής διαδικασίας, ενώ το
ζητούμενο  μίας  θέσμισης  είναι  η  ανοιχτότητα  και
αναπαραγωγή/μετάλλαξη, μέσα όμως σε μία διάρκεια συνέχειας.

Ένα  κίνημα  δεν  μπορεί  να  θέσει  το  πραγματικό  πολιτικό
πρόβλημα, δηλ. το «ποιος αποφασίζει;» παρά μόνο αρνητικά, δηλ.
ότι δεν μπορεί να αποφασίζει το κράτος και όχι αυτοαναφορικά,
δηλ.  αποφασίζουμε  μόνο  εμείς,  γιατί  τότε  ρέπει  στον
ολοκληρωτισμό.  Η  θετική  απάντηση  είναι  «αποφασίζει  όλη  η
κοινωνία»,  και  η  αναζήτηση  θεσμών  που  να  επιτρέπουν  στην
κοινωνία να αποφασίσει ρητά.



Γ) Φυσικά, όλη η κοινωνία δεν μπορεί να συμμετέχει σε ένα
κίνημα. Μάλλον οι “ενεργά δρώντες” κι αυτό σε ένα θεωρητικό
επίπεδο μπορούν να συμμετέχουν (στην πραγματικότητα, λόγω της
συγκεκριμένης  χρονικότητας/τοπικότητας  κάθε  κινήματος  ούτε
αυτοί ως σύνολο). Πώς καθορίζονται αυτοί; Μα ακριβώς μέσω της
συμμετοχής  τους  στο  κίνημα.  Η  αυτοαναφορικότητα  γίνεται
κλειστότητα. Σκεφτείτε το εργατικό κίνημα ή το κομμουνιστικό
για να καταλάβετε. Και οι υπόλοιποι;

Πιστεύω ότι ένα κίνημα διεκδικεί τόπους ελευθερίας όχι για να
τους αποδώσει στον εαυτό του, αλλά σε ολόκληρη την κοινωνία.
Όπως η δημιουργία ενός ελεύθερου δημόσιου χώρου δεν αφορά
αυτούς που τον δημιούργησαν, αλλά όλη την κοινωνία.

Δ)  Παρομοίως,  διεκδικούμε  μία  κοινωνική  εξουσία  που  να
ασκείται άμεσα από την ίδια την κοινωνία και όχι από κάποιον
διαχωρισμένο από αυτή αποκλειστικό θεσμό (κράτος). Είναι αυτή
μία εξουσία “του κινήματος;” Σαφώς όχι. Αντιθέτως απαιτούνται
θεσμοί ελευθερίας που να προσφέρονται και σε αυτόν που ποτέ
δεν συμμετείχε στο κίνημα που άνοιξε τον δρόμο ώστε αυτοί οι
θεσμοί να θεμελιωθούν.

Ε)  Η  έννοια  της  συντακτικότητας  δεν  είναι  ισοδύναμη  της
έννοιας της αυτοθέσμισης. Συντακτική είναι μία συνέλευση που
τυποποιεί και συντάσσει τους κανόνες/νόμους που προέκυψαν από
μία κοινωνική κίνηση. Δεν είναι η κίνηση καθεαυτή η οποία ούτε
ως συντάσσουσα θα μπορούσε να θεωρηθεί καθώς δεν επικυρώνει,
παρά μόνο διαμορφώνει τους όρους επικύρωσης και με δυναμικό
τρόπο. Επίσης, η ίδια η κινηματική ορμή τείνει να διαλύσει
τους προηγούμενους όρους νομιμοποίησης (κράτος) και πολύ καλά
κάνει, ωστόσο θα μπορούσε να διαλύσει και τον ίδιο τον χώρο
ελευθερίας αν προσπαθήσει να καθολικευτεί όχι σαν νόημα αλλά
σαν εξουσία.

ΣΤ) Κάθε αμεσοδημοκρατική θέσμιση οφείλει να ορίσει και το
όριο εξουσίας της. Ούτε ένα κίνημα ούτε μία συνέλευση μπορεί
να γίνει καθολικός κοινωνικός θεσμός. Σκεφτείτε το κίνημα των
πλατειών. Κατέρρευσε φαινομενικά όταν αποπειράθηκε να γίνει



θεσμός αυτοκυβέρνησης πέραν των ορίων του. Στην πραγματικότητα
πέτυχε  ακριβώς  αυτό.  Να  αναδείξει  πως  μονάχα  ελεύθεροι
κοινωνικοί θεσμοί με επίγνωση και διαρκή αναστοχασμό μπορούν
να αναλάβουν την ευθύνη της περιοχής τους και δικτυωμένοι να
δημιουργήσουν μία άλλη κοινωνική θέσμιση.

Ζ) Κάθε κοινωνική θέσμιση απαιτεί αλληλοσυμπληρωματικότητα και
διαρκή  ανακεφαλαίωση.  Για  να  υπάρξουν  αυτά  θα  πρέπει  τα
πολιτικά  ζητήματα  να  αφορούν  υπεύθυνα  τον  καθένα  που
συμμετέχει, το ίδιο και η λύση τους. Ακόμη και αν η Ιερισσός
με αφορά πραγματικά, δεν μπορώ να αποφασίσω πώς θα γίνει η
αυτοθέσμιση του ίδιου του χωριού τη στιγμή που δεν συμμετέχω
στο πολιτικό σώμα που είναι υπεύθυνο για αυτήν την περιοχή,
δηλαδή  το  ίδιο  το  χωριό.  Μπορώ  να  συμμετέχω  στο  κίνημα,
ακριβώς επειδή οι στόχοι του είναι η ελευθερία των κατοίκων
της Χαλκιδικής να αυτοθεσμιστούν, πράγμα που με αφορά σαν
νόημα και σαν κόμβος ελευθερίας. Αλλά τα εσωτερικά του κόμβου
είναι ζητήματα απόφασης και εξουσίας των ανθρώπων εκεί.

Το ίδιο στους ελεύθερους χώρους. Αυτή η διττή σχέση κινήματος
και  αμεσοδημοκρατικής  θέσμισης  δεν  είναι  αντίθεση  ούτε
αντίφαση αλλά συμπληρωματικότητα και αμοιβαία αναγνώριση που
δημιουργεί  μία  αλληλοσυμπληρωματικότητα  ενός  πραγματικού
δικτύου ελευθερίας και άμεσης δημοκρατίας.

Η) Η συντακτικότητα των κινημάτων είναι μία έννοια που δεν
εξηγεί  ΤΙ  ορίζεται  ως  κίνημα.  Είναι  η  ίδια  η  κίνηση  των
ανθρώπων; Δηλαδή τα συλλαλητήρια για το Μακεδονικό ήταν κίνημα
ή όχι; Μήπως κίνημα είναι οποιαδήποτε κίνηση είναι ενάντια στο
κράτος;  Και  το  συνδικαλιστικό  κίνημα;  Μήπως  κίνημα  είναι
οποιαδήποτε κίνηση διεκδίκησης; Και το ισλαμικό κίνημα; Μήπως
οποιαδήποτε  κίνηση  του  λαού;  Και  τα  εθνικοαπελευθερωτικά
κινήματα τύπου ΕΟΚΑ;

Οπότε, πάλι τίθεται το ζήτημα του περιεχομένου. Των αξιών που
εμπνέει  ένα  κίνημα  και  γενικά  των  πολιτικών  αξιών  κάθε
θέσμισης. Το ίδιο ζήτημα όμως δεν μπορεί να επιλυθεί παρά μόνο
από την ίδια τη θέσμιση και ασφαλώς δεν αρκεί μία κίνηση



ανθρώπων,  χρειάζεται  αναστοχασμός  και  βεβουλευμένη  δράση,
πολιτική πράξη και συζήτηση προκειμένου να τεθούν ρητά οι
αξίες αυτές.

Θ)  Καταλαβαίνουμε  λοιπόν  πόσο  επικίνδυνη  είναι  μια
“κινηματική”  εξουσία,  «Απόλυτη  και  πέραν  κάθε  περιορισμού
εκτός από αυτούς που η ίδια θέτει». Το κίνημα των μπολσεβίκων
το ίδιο δεν προέβαλλε; Το εργατικό κίνημα θα θέσει τον νόμο
για ολόκληρη την κοινωνία; Οι εργάτες θα βγάλουν ό,τι προϊόν
οι ίδιοι θέλουν, χωρίς τη συμβουλή του οικολογικού κινήματος;
Θα πρέπει να δημιουργηθεί ένα υπερ-κίνημα ομπρέλα κινημάτων;
Μήπως κάθε κίνημα, εξ ορισμού μερικό, θα αποκτήσει απόλυτη
εξουσία στην θεματική του ενότητα;

Το νόημα της λέξης “κίνημα” είτε θα είναι συγκεκριμένο και
μερικό, οπότε δεν μπορεί να διεκδικήσει μία εξουσία, είτε θα
είναι  γενικό  και  αφηρημένο,  οπότε  δεν  σημαίνει  τίποτε.
Σίγουρα, σημαίνει λιγότερα από τη λέξη “ελεύθερος κοινωνικός
χώρος”.

Ι) Για μένα, το πολιτικό πρόταγμα πρέπει να αναζητηθεί στη
σύνδεση της πολιτικής άμεσης δημοκρατίας με τους θεσμούς της
αντιεξουσιαστικής οικονομίας. Και η άμεση δημοκρατία και η
αντιεξουσιαστική οικονομία, δύο πλευρές μίας κοινωνικής ρητής
αυτοθέσμισης μπορούν να προκύψουν από κινήματα, μπορούν να
εμπνεύσουν κινήματα, μπορούν να παλευθούν μέσα από κινήματα,
αλλά δεν μπορούν να περιοριστούν σε κινήματα. Αφορούν όλους,
ακόμη κι αυτούς που κάθονται στον καναπέ..

Ια) Η συντακτικότητα των κινημάτων, ιδέα μεταμαρξιστική και
αδιέξοδη, έρχεται σε ένα έσχατο επίπεδο σε αντίθεση με ακριβώς
το  πρόταγμα  των  αμεσοδημοκρατικών  ελεύθερων  κόμβων  ενός
δικτύου  αντιεξουσιαστικής  πολιτικής  και  οικονομίας.  Είτε
δηλαδή θα αποφασίζουν οι κινηματικοί όροι, όροι αντίθεσης προς
κάτι, είτε οι αυτοθεσμιστικοί, όροι σύνθεσης του κάτι. Είναι
αλληλοσυμπληρωματικοί  στον  βαθμό  που  δεν  υπάρχουν  αξιώσεις
αποκλειστικότητας,  όμως  η  συντακτικότητα  αυτό  ακριβώς
σημαίνει.



Κίνημα ήταν ο ρώσικός λαός στους δρόμους, συντακτική δομή τα
σοβιέτ.  Όταν  κάποιος  μίλησε  για  εξουσία  “στο  όνομα”  του
κινήματος, αυτός ήταν ο Λένιν.

Επίσης, δεν είναι τυχαίο ότι η ιδέα, όπως προβάλλεται από τους
Νέγκρι και Χαρντ, μοιάζει να θεωρεί αυτονόητο τον κοινωνικό
διαχωρισμό βάσει της Σμίτειας διάκρισης Εχθρού-Φίλου. Φυσικά,
δεν χρειάζεται να εξηγήσω γιατί αυτός ο διαχωρισμός είναι
ουσιαστικά εξουσιαστικός και μήτρα καταστολής και καταπίεσης,
ανάλογα  με  το  ποιος  ορίζεται  ως  “Εχθρός”.  Και  ποιος  τον
ορίζει; Δεν είναι τυχαίο πως ο Σμιτ, συγγραφεύς του Ναζιστικού
Συντάγματος, χρειάζεται έναν Εχθρό για να δικαιολογήσει μία
ολοκληρωτική  εξουσία.  Το  δικό  μας  πρόταγμα  δεν  μπορεί  να
συνίσταται  σε  μία  απλώς  αντιστροφή  των  πόλων.  Πρέπει  να
υπερβαίνει και να καταστρέφει αυτήν τη διπολικότητα, τείνοντας
προς μία ευρύτερη κοινωνική συνοχή βασισμένη στην ελευθερία
και την άμεση δημοκρατία. Δεν θα το αναπτύξω περισσότερο, αλλά
η ελευθερία και η αυτονομία είναι ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΑ ΚΑΛΥΤΕΡΕΣ και
δεν  αξιώνονται  ή  απαξιώνονται  με  όρους  πλειοψηφίας  ή
μειοψηφίας. Για να το πω πιο ξεκάθαρα, εγώ θα ήμουν υπέρ της
ελευθερίας ακόμη και χωρίς ευδιάκριτο κοινωνικό κίνημα που να
με στηρίζει.

Ελπίζω να είναι γόνιμες οι διαφωνίες μου.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 14

Κοινωνικά  Κινήματα  και
Κοινωνική  Μεταβολή:  Τι
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Μεταβάλλουν τα Κινήματα στην
Κοινωνία;
Μιχάλης Ψημίτης
Πανεπιστήμιο Αιγαίου

Σε ένα εκδοτικό αφιέρωμα εστιασμένο στις δυνατότητες και στους
περιορισμούς των σύγχρονων κοινωνικών κινημάτων ως συλλογικών
υποκειμένων για την κοινωνική αλλαγή οφείλει κανείς να σκεφτεί
σοβαρά  τις  δυνατότητες  και  τους  περιορισμούς  τόσο  της
σύγχρονης θεωρίας γύρω από τα κινήματα όσο και της σύγχρονης
θεωρίας γύρω από την κοινωνική αλλαγή. Η αλήθεια είναι ότι
αυτές οι δύο θεωρίες –περίπου σαν συγκοινωνούντα δοχεία– έχουν
συχνά  «ανταλλάξει»  δυνατότητες  και  αδυναμίες,  ακριβώς  στο
μέτρο που η κάθε θεωρία μπορεί να σκεφτεί το αντικείμενό της
προστρέχοντας  σε  ερμηνευτικές  προσεγγίσεις  σχετικές  με  το
αντικείμενο  της  άλλης.  Έτσι,  το  πώς  ακριβώς  θα  οριστεί  η
κοινωνική μεταβολή και ποια επιμέρους φαινόμενα θα θεωρηθούν
ότι εντάσσονται σε αυτή είναι ζητήματα καθοριστικής σημασίας
για τους μελετητές των κοινωνικών κινημάτων προκειμένου να
ερευνήσουν τη συμβολή των κινημάτων στην κοινωνική μεταβολή.
Αντίστοιχα, το τι συνιστά κοινωνικό κίνημα και ποιες είναι οι
εκφάνσεις της ύπαρξής του μέσα στην κοινωνία είναι ζητήματα
κρίσιμης σημασίας για τους μελετητές της κοινωνικής μεταβολής
προκειμένου  να  ερευνήσουν  τη  συμμετοχή  των  κινημάτων  στη
διαδικασία κοινωνικής μεταβολής.

Ας πάρουμε για παράδειγμα μια, ας πούμε, ορθόδοξη μαρξιστική
εκδοχή αυτής της σχέσης. Εδώ η κοινωνική μεταβολή προσλαμβάνει
τη  δυναμική  ενός  σταδιακού  μετασχηματισμού  των  σχέσεων
εξουσίας  που  αναγκαία  οδηγεί,  υπό  το  βάρος  των  δομικών
συνθηκών  της  παραγωγής  και  της  οικονομίας  (τεχνολογική
ανανέωση, παραγωγική συγκεντροποίηση, κρίση υπερσυσσώρευσης)
σε μια επαναστατική ανατροπή του συστήματος με φορέα της το
κίνημα της συνειδητοποιημένης εργατικής τάξης.
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Προφανώς,  η  ορθόδοξη  μαρξιστική  σκοπιά  αντιλαμβάνεται  την
εργατική τάξη σαν μια μυθική οντότητα, μια ενοποιημένη από το
σύστημα παραγωγής κοινωνική τάξη χωρίς άξιες λόγου εσωτερικές
διαφοροποιήσεις. Εξ αυτού, προτείνει τον επαναστατικό ρόλο του
εργατικού  κόμματος  ως  ενοποιημένου  εκφραστή  του  εργατικού
κινήματος  και  εκπροσώπου  μια  ενοποιημένης  και  αδιαίρετης
εργατικής τάξης. Στην πραγματικότητα, βέβαια, τα κινήματα ούτε
στη  βιομηχανική  ούτε  στη  μεταβιομηχανική  εποχή  ήταν  ποτέ
ενιαία  και  αδιαίρετα.  Και  το  γεγονός  ότι  είναι  πάντοτε
συλλογικά φαινόμενα σύνθετα και αντιφατικά σημαίνει πως πρέπει
κάθε φορά να λαμβάνεται υπόψη ποιες συγκεκριμένες όψεις της
ευρύτερης κοινωνικής πραγματικότητας επηρεάζουν τις εσωτερικές
ισορροπίες  και  διαμορφώνουν  τις  εσωτερικές  διαφοροποιήσεις
εντός των κινημάτων, με βάση τους τρόπους που διαμορφώνουν τα
υποκειμενικά  χαρακτηριστικά  της  δράσης  των  ανθρώπων  που
συμμετέχουν στα κινήματα.

Επίσης, πρέπει να λαμβάνεται υπόψη ποιες ειδικές εκφάνσεις των
κινημάτων και με ποιο τρόπο συντελούν στην κοινωνική μεταβολή,
υπό την έννοια ότι ενίοτε ορισμένες από τις πτυχές κινηματικής
δράσης οδηγούν στη συντήρηση του status quo παρά στην ανατροπή
του, όπως συνέβη ιστορικά με τη διατήρηση των σχέσεων εξουσίας
μεταξύ των κοινωνικών φύλων εντός του εργατικού κινήματος.

Στην ορθόδοξη μαρξιστική παράδοση, λοιπόν, η κινηματική δράση
εμφανίζεται ως έκφραση δομικών ταξικών συνθηκών. Σε αυτήν την
αντίληψη  συναντάμε  «έναν  δρώντα  χωρίς  δράση».  Έτσι,  οι
μαρξιστικής  έμπνευσης  θεωρίες  των  κοινωνικών  κινημάτων
αποτυγχάνουν συνήθως να διακρίνουν ανάμεσα σε δομική ανάλυση
του  συστήματος  και  ανάλυση  της  κοινωνικής  μεταβολής.
Αποτυγχάνουν δηλαδή να διακρίνουν ότι η ανάλυση των δομικών
συνθηκών του συστήματος δεν μπορεί να οδηγεί αυτοματικά στην
κοινωνική μεταβολή, χωρίς την παρουσία συλλογικών υποκειμένων
που  επενδύουν  πολυεπίπεδη  ενέργεια  σε  άκρως  αβέβαια
εγχειρήματα κοινωνικής μεταβολής. Από τη στιγμή που η μεταβολή
εμφανίζεται ως φυσικό αποτέλεσμα των δομικών συνθηκών και όχι
ως προϊόν διακύμανσης των κοινωνικών σχέσεων, η διαδικασία



κοινωνικής μεταβολής αποκτά ιδιότητες μιας φυσικής διεργασίας
(Melucci 1977: 100), κάτι που ασφαλώς υποβαθμίζει εξαιρετικά
τον  χαρακτήρα  της  υποκειμενικής  δυναμικής  που  περικλείει
αξιωματικά η σχέση του κοινωνικού κινήματος με τη διαδικασία
κοινωνικής μεταβολής.

Από μια διαφορετική άποψη, αντίστοιχα μεθοδολογικά προβλήματα
συναντά  και  η  λειτουργιστική  προσέγγιση  της  σχέσης
μεταβολής/κινημάτων, στο μέτρο που προϋποθέτει ότι τα κινήματα
στην καλύτερη περίπτωση συνιστούν μεταρρυθμιστικούς παράγοντες
πολιτισμικής  ανανέωσης  και  κοινωνικής  καινοτομίας,
προορισμένους  να  αναπαράγουν  τη  συνέχεια  του  συστήματος
«διορθώνοντας»  τα  σημεία  στα  οποία  αυτό  εμφανίζει  με
“φυσιολογικό”  τρόπο  παθολογικά  φαινόμενα  παρωχημένων  θεσμών
και διεφθαρμένων λειτουργιών.

Τα κινήματα είναι φορείς κοινωνικών μεταβολών και συγχρόνως
αποτελούν  εκφράσεις  των  διαδικασιών  μεταβολής  εντός  της
κοινωνίας.  Δηλαδή,  τα  ίδια  τα  κινήματα  είναι  αποτελέσματα
διεργασιών  κοινωνικού  μετασχηματισμού  που  αναφέρονται  σε
πολιτικές,  πολιτισμικές,  τεχνολογικές,  οργανωτικές  και
οικονομικές όψεις της κοινωνίας, ενώ συνάμα αυτά τα κινήματα
παρεμβαίνουν στον έναν ή στον άλλο βαθμό ενεργά σε αυτές τις
διεργασίες  μετασχηματισμού,  είτε  επιταχύνοντάς  τες  είτε
αναιρώντας πολλά από τα χαρακτηριστικά τους. Τα κινήματα αυτά
καθαυτά είναι εκδηλώσεις κοινωνικής μεταβολής (Crossley 2002:
9).

Από την εποχή που τα κοινωνικά κινήματα θεωρούνταν ότι μπορούν
να πετύχουν τον κοινωνικό μετασχηματισμό σχεδόν μόνο διαμέσου
των κοινωνικών επαναστάσεων ή εξεγέρσεων μέχρι την εποχή που
θεωρείται  ότι  τα  κινήματα  πλέον  επιτελούν  διαδικασίες
κοινωνικής μεταβολής σε καθημερινό επίπεδο, έχει διαρρεύσει
πολύς  πολιτικός  και  επιστημονικός  χρόνος.  Αυτή  η
“καθημερινοποίηση”  της  κοινωνικής  λειτουργίας  των  κινημάτων
οδήγησε μάλιστα στην επινόηση του όρου «κοινωνία κοινωνικών
κινημάτων», (Social Movement Society) σε μια προσπάθεια να
καταδειχθεί αφενός η ζωτική για τις διαδικασίες κοινωνικής



μεταβολής παρουσία των κινηματικών πρακτικών, αφετέρου βέβαια
μια  διάχυση  αυτών  των  πρακτικών  σε  ολόκληρη  τη  σύγχρονη
κοινωνία, με αποτέλεσμα τη σημαντική επικάλυψη των τακτικών
και ρεπερτορίων δράσης που χρησιμοποιούν τόσο οι κινηματικές
οργανώσεις όσο και οι πιο θεσμικές ομάδες πίεσης (Meyer &
Tarrow 1998).

Όμως, η προβληματική αυτή της σύνδεσης των κινημάτων και της
κοινωνικής μεταβολής με τον έναν ή τον άλλο τρόπο εστιάζει
αποκλειστικά στη μεταβολή των θεσμών. Εντούτοις, τα ΚΚ δεν
είναι  απλώς  εργαλεία  κοινωνικής  και  πολιτικής  μεταβολής
θεσμικού τύπου, είναι συγχρόνως χώροι κοινωνικής συμβίωσης και
παραγωγής  πολιτισμικών  και  συμβολικών  πρακτικών  απολύτως
απαραίτητων για την εξασφάλιση της βιωματικής και βιογραφικής
συνέχειας που αναζητούν σε αυτά τα μέλη τους. Πράγματι, τα
κινήματα αλλάζουν τους θεσμούς διαμέσου της διαμαρτυρίας, της
πίεσης και της διαπραγμάτευσης, όμως διαθέτουν σωρεία άλλων
εργαλείων για να παρεμβαίνουν στην καθημερινή διάδραση και
στις μικροσχέσεις εξουσίας που αναπτύσσονται στους βιόκοσμους
της καθημερινότητας.

Αν η πρόκληση της σύγχρονης ατομικής και κοινωνικής εμπειρίας
του  χρόνου  είναι  η  ικανότητα  να  αλλάζει  κανείς  στο  παρόν
διατηρώντας τη συνέχεια και τα όρια της ύπαρξής του, τότε τα
κινήματα  είναι  μορφές  συλλογικής  ύπαρξης  και  δράσης  που
επιτρέπουν την εξισορρόπηση ανάμεσα στο να αλλάζεις και να
μένεις  ίδιος.  Δηλαδή,  να  αλλάζεις  παραμένοντας  ίδιος  στον
βασικό  πυρήνα  της  ύπαρξης  (ψυχοσύνθεση,  βασικές  αξίες,
πεποιθήσεις), άρα να ακολουθείς μια δύσκολη αλλά και κοινή με
άλλους  πορεία  που  προσαρμόζει  όσο  γίνεται  πιο  ομαλά  τα
συμπεριφορικά δεδομένα της ύπαρξής σου (την εσωτερική δυναμική
του εαυτού) στα δεδομένα της ταχύρρυθμης κοινωνικής μεταβολής.
Αλλά,  μπορούμε  να  το  δούμε  και  αντίστροφα:  Τα  κινήματα
επιτρέπουν την ομαλή ενσωμάτωση νέων “ορμητικών” εξωτερικών
κοινωνικών δεδομένων σε μια εσωτερική διεργασία κατασκευής του
εαυτού  που  σέβεται  την  ιστορία  του  ατόμου  και  την
ιδιαιτερότητά  του.  Αυτά  τα  συλλογικά  δεδομένα  αφορούν  σε



μεταβολές  ή  ακόμα  και  σε  ανατροπές  υπαρχουσών  αντιλήψεων,
αναπαραστάσεων και αξιολογήσεων σχετικά με σχέσεις, ρόλους,
ταυτότητες, καθήκοντα και υποχρεώσεις του ατόμου.

Ενδεικτικά, o Taylor λέει: «Το άτομο αποκλείστηκε από μια
πλούσια κοινοτική ζωή και τώρα εισέρχεται, αντιθέτως, σε ένα
είδος μεταβαλλόμενων και ανακλητών ενώσεων συχνά συγκροτημένων
εν  όψει  εξαιρετικά  εξειδικευμένων  στόχων.  Καταλήγουμε  να
αναφερόμαστε οι μεν στους δε διαμέσου μια σειράς επιμέρους
ρόλων» (Taylor 1993: 610). Όταν λοιπόν νέα κοινωνικά δεδομένα
αμφισβητούν αυτήν την πολυδιάσπαση της ζωής μας και τείνουν να
ευνοούν μια ανασύνθεσή της στη βάση μιας νέας κεντρικής ηθικής
αντίληψης των πραγμάτων, τότε τα κινήματα γίνονται όχι μόνο
οχήματα  εμπέδωσης  των  νέων  αντιλήψεων  αλλά  και  πρακτικοί
βιωματικοί  χώροι  που  επιτρέπουν  στα  άτομα  να  ασκούν
αντίστοιχες συμπεριφορές διατηρώντας ταυτόχρονα τη συνοχή της
προσωπικής τους βιογραφίας.

Δηλαδή, τα κινήματα είναι κατεξοχήν χώροι ζωής στους οποίους
είναι δυνατό το άτομο να «ασκηθεί» σε (και να εξοικειωθεί με)
ρηξικέλευθες σε σχέση με το παρελθόν του συμπεριφορές, χωρίς
τραυματικές  επιπτώσεις.  Έτσι,  όταν  με  βάση  μια  καινούργια
νοηματοδότηση  των  πραγμάτων,  επέρχεται  μια  ανασύνθεση  των
κερματισμένων ρόλων του ατόμου, τότε γίνεται πρακτικά εφικτό
να  αμφισβητηθούν  ή  και  να  απορριφθούν  ορισμένοι  από  τους
αυστηρούς ρόλους που υποχρεώνεται το άτομο να ασκεί μαζί με
τους  τυπικούς  κανόνες  που  τους  συνοδεύουν  (συμμόρφωση,
ανταπόκριση, υπευθυνότητα, λογοδοσία) στο όνομα μιας κεντρικής
αρχής αναδιοργάνωσης του συνόλου της ζωής του ατόμου.

Η σημασία που αποκτά η συλλογική διάσταση στην προσπάθεια των
ανθρώπων να δημιουργήσουν καινούργιες αντιλήψεις των πραγμάτων
ή να υπερασπιστούν δεδομένες αντιλήψεις αποδίδεται έξοχα από
τον Goffman στο μικροεπίπεδο της καθημερινής ζωής. Σημειώνει ο
Goffman (1990: 96): «[…] σε πολλές ρυθμίσεις αλληλεπίδρασης
ορισμένοι από τους συμμετέχοντες συνεργάζονται μεταξύ τους ως
ομάδα ή βρίσκονται σε κατάσταση εξάρτησης από τη συνεργασία
τους  προκειμένου  να  διατηρήσουν  έναν  ειδικό  ορισμό  της



κατάστασης». Τώρα, αυτή η συλλογική διάσταση της υποκειμενικής
αλληλεπίδρασης για την παραγωγή και διατήρηση ενός ζωτικού για
την  ομάδα  ορισμού  της  κατάστασης,  που  εμφανίζεται  στο
μικροεπίπεδο της καθημερινότητας όπου την τοποθετεί ο Goffman,
υπάρχει,  mutatis  mutandis,  και  στο  μεσο-  ή  και  στο
μακροεπίπεδο  της  κατασκευής  μιας  ευρύτερης  συλλογικής
ταυτότητας.

Αυτό σημαίνει πως τα κινήματα με τον τρόπο που οικοδομούν τη
συλλογική τους ταυτότητα προσδιορίζουν τις ικανότητες που τα
άτομα  θα  αξιοποιήσουν  προκειμένου  να  αλλάζουν  διατηρώντας
συνάμα τη συνέχεια της ύπαρξής τους. Αυτό σημαίνει δηλαδή ότι
μέσα  στα  κινήματα  οι  άνθρωποι  αναδιαπραγματεύονται  με
ρηξικέλευθους  τρόπους  τη  σχέση  τους  με  τον  χρόνο.  Το
παράδειγμα  της  μαρτυρίας  ενός  εργάτη  από  την
αυτοδιαχειριζόμενη  κεραμοποιεία  Ζανόν,  που  χρησιμοποιεί  ο
Zibechi  (2010:  133)  είναι  χαρακτηριστικό:  «ο  χρόνος  που
αφιερώνουν στο να συζητούν με οριζόντιο τρόπο μεταφράζεται σε
μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα στην παραγωγική διαδικασία, κάτι
που έρχεται σε αντίθεση με το κυρίαρχο επιχειρησιακό μοντέλο».
Ίσως γιατί, όπως σημειώνει ο Σααβέδρα: «Οι ώρες δεν έχουν την
ίδια σημασία που είχαν πριν. Πριν δούλευα 12 ώρες και γύριζα
σπίτι αποκαμωμένος, σμπαράλια. Σήμερα, ακόμα και αν γυρίσω
κουρασμένος στο σπίτι, πρόκειται για ένα διαφορετικό είδος
κούρασης. Γιατί νιώθω μέσα μου να με γεμίζουν με ικανοποίηση
μια σειρά πράγματα που είναι δύσκολο να εξηγηθούν».

Επίσης,  σημαίνει  ότι  η  παρουσία  των  ατόμων  στα  κινήματα
(ιδωμένα ως πλαίσια ζωής και διάδρασης) έχει το νόημα της
συλλογικής διαπραγμάτευσης της μορφής της ταυτότητας που θα
επιτρέψει στα μέλη των κινημάτων να χειριστούν με τον πιο
αποδοτικό τρόπο τη σχέση της ατομικής προσωπικότητας με τις
εξωτερικές κοινωνικές συνθήκες. Έτσι, οι διάφορες μορφές λόγου
που διατυπώνονται μέσα στα κινήματα (ο διεκδικητικός λόγος, ο
παραπονετικός  λόγος,  ο  καταγγελτικός  λόγος,  ο  αλληλέγγυος
λόγος)  εντάσσονται  σε  μια  συλλογική  διαδικασία  κατασκευής
μηχανισμών διάδρασης, που επιτρέπουν στα άτομα να εμβάλλουν



εσώτερα  υποκειμενικά  δεδομένα  τους  στην  αξιολόγηση  και
αντιμετώπιση  των  εξωτερικών  κοινωνικών  συνθηκών.  Ταυτόχρονα
όμως, αυτοί οι μηχανισμοί (που είναι άτυποι, μη θεσμικοί)
καθιστούν τα κινήματα κεντρικά σημεία αναφοράς των ανθρώπων
που αναγνωρίζονται σε αυτά, επειδή οικοδομούν στην κυριολεξία
τη συλλογική ικανότητα των ανθρώπων να αλλάζουν τα εξωτερικά
κοινωνικά δεδομένα με βάση εσωτερικούς βιωματικούς ρυθμούς και
οικείες κατηγορίες συναισθήματος και σκέψης.

Τα κινήματα είναι χώροι εντός των οποίων οι άνθρωποι μπορούν
να  αναπτύσσουν  την  ικανότητα  να  αλλάζουν  ενώ  συγχρόνως
διατηρούν τη συνέχεια και τα όρια του εαυτού, επειδή είναι
χώροι στους οποίους εμφανίζονται συχνά πυκνά όλες οι μορφές
κοινωνικής δράσης που αναφέρει ο Weber στη γνωστή τυπολογία
του  της  ανθρώπινης  συμπεριφοράς  μέσα  στην  κοινωνία.  Δράση
ορθολογικά  προσανατολισμένη  ως  προς  τον  σκοπό,  δράση
ορθολογικά  προσανατολισμένη  ως  προς  την  αξία,  δράση
συναισθηματική,  δράση  παραδοσιακή,  όλες  συμμειγνύονται  κατά
καιρούς  και  σε  διαφορετικές  δοσολογίες  μέσα  στα  κινήματα.
Όμως,  τα  κινήματα  είναι  χώροι  κοινωνικής  διάδρασης  που
κατεξοχήν ευνοούν την κοινωνική δράση που είναι «ορθολογικά
προσανατολισμένη ως προς την αξία».

Υπό το πρίσμα αυτό, τα κινήματα επιτρέπουν το “ρίζωμα” της
ύπαρξης σε αξίες και αρχές που το άτομο διατηρεί ως εν υπνώσει
πίστη ή ως σιωπηρή πεποίθηση. Επιτρέπουν δηλαδή στα άτομα μέσω
της  ατομικής  τους  έκφρασης  να  επανενεργοποιούν  αξίες  που
διστάζουν να ξεδιπλώσουν εκφραστικά σε πλαίσια του βίου που
δεν ευνοούν τέτοιες αξίες ή που είναι ακόμη πολύ πρώιμη η
γενικευμένη εφαρμογή τέτοιων αξιών. Αυτό είναι το νόημα των
«προεικονιστικών πολιτικών» στα κινήματα, δηλαδή εκείνων των
κινηματικών δράσεων που συνιστούν στην ουσία μια εφαρμογή και
εξάσκηση  σε  μικρή  κλίμακα  ευρύτερων  κοινωνικών  αλλαγών
(Haenfler et all. 2012: 15). Τα άτομα δηλαδή εξασκούνται στην
καθημερινή ζωή να αναζητούν δραστηριότητες που βασίζονται στην
ηθική ακεραιότητα, στο προσωπικό υποκειμενικό νόημα και στην
αυθεντικότητα. Αυτό συμβαίνει π.χ. στις αναρχικές ομάδες, στις



προθετικές κοινότητες, στο πολιτικό πανκ, στα κινήματα δίκαιου
εμπορίου, εκούσιας απλότητας, χορτοφαγίας και σε πτέρυγες του
περιβαλλοντικού και φεμινιστικού κινήματος. Προφανώς, αυτή η
ηθικού τύπου παραγωγή, η πρακτική καθημερινή προεικονιστική
εφαρμογή ευρύτερων κοινωνικών μακρο-μεταβολών, συνδέεται άμεσα
και με τις αντιλήψεις περί των καθημερινών αναγκών τους που
αναπτύσσουν τα άτομα τα οποία εμπλέκονται σε τέτοιες ομάδες
και πρωτοβουλίες.

Επομένως, η σημασία της δυναμικής της κοινωνικής μεταβολής που
εμπερικλείουν τα κινήματα πρέπει να εξετάζεται στο πλαίσιο
δράσης στο οποίο κάθε φορά αυτά ενεργοποιούνται. Άλλοτε στο
πεδίο  των  δημόσιων  θεσμών,  άλλοτε  στους  χώρους  της
καθημερινότητας  και  άλλοτε  και  στα  δύο,  τα  κινήματα
αναπτύσσουν κάθε φορά και ανάλογα με τη συγκυρία ειδικού τύπου
δράσεις, που δεν μπορούν συνολιστικά να υπαχθούν σε ενιαία
κριτήρια  ανάλυσης.  Στο  πλαίσιο  αυτό,  είναι  σημαντικό  να
επισημανθούν οι ιδιαιτερότητες των κινημάτων, αφού ακόμη και
μια  αδρή  διαφοροποίησή  τους  σε  εργαλειακά  και  εκφραστικά
(Kriesi 1996 & Halcli 1999) αντανακλά αντίστοιχες πραγματικά
σοβαρές  διαφορές  στα  κίνητρα  και  στους  προσανατολισμούς
δράσης.
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Τα  Κινήματα  στο  Τέλος  της
Εποχής των Ηγεμονιών
Φιλήμονας Πατσάκης

Τι είναι σήμερα τα κινήματα, τι ορίζουν και πώς προτίθενται να
φέρουν την κοινωνική αλλαγή; Αυτή είναι μια δύσκολη ερώτηση
διότι, καθώς επιθυμείς να την επεξεργαστείς, πέφτεις πάνω σε
απρόσμενες πολλαπλότητες. Τα κινήματα δείχνουν να μην έχουν
κάτι  ενιαίο  ως  άξονα  διεκδίκησης  ώστε  με  βάση  αυτόν  να
μπορούμε να δομήσουμε μια θεωρητική ανάλυση. Το υποκείμενο ως
εννοιολογικός πυρήνας έχει χάσει τη συνεκτικότητά του και η
συζήτηση  επικεντρώνεται  σε  νέα  θεωρητικά  σχήματα  που
αναφέρονται στην έννοια του πλήθους, στις μοναδικότητες κτλ.
Την  ίδια  στιγμή  δεν  μπορείς  να  αγνοήσεις  κάποιες  τάσεις
σύνδεσης  ανάμεσα  στα  κινήματα  που  εμφανίζονται  μετά  τους
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Ζαπατίστας,  μια  ανεπαίσθητη  κλωστή  δείχνει  να  συνδέει  τις
πλατείες,  το  κίνημα  Occupy,  τις  Αραβικές  εξεγέρσεις,  τον
Δεκέμβρη,  τις  εξεγέρσεις  στα  μητροπολιτικά  κέντρα,  την
παγκόσμια αντίδραση σε επενδυτικά σχέδια που αλλοιώνουν το
περιβάλλον ενός τόπου (Κερατέα, Χαλκιδική, πλατεία Ταχρίρ),
τις  απόπειρες  αντικατάστασης  του  κοινωνικού  κράτους  με
διαδικασίες αλληλεγγύης και κοινωνικοποίησης των κοινών, τις
απόπειρες  οι  εργαζόμενοι  να  πάρουν  τον  έλεγχο  του  χώρου
εργασίας τους κτλ. Υπάρχουν στοιχεία συνέχειας και ασυνέχειας
σε όλα αυτά.

Αυτό  που  θα  προσπαθήσουμε  να  δείξουμε  είναι  ότι  κύριος
ενοποιητικός  παράγοντας  σε  όλα  αυτά  είναι  η  αδυναμία  του
κράτους να ορίσει τους όρους της ζωής. Αυτό δημιουργεί μια
συνολική ρευστότητα που καθορίζει τις κοινωνικές διεργασίες. Η
φαντασίωση  ότι  υπάρχει  ένας  μόνο  σωστός  τρόπος  για  την
επιδίωξη της κοινωνικής αλλαγής έχει εκπέσει, η δημιουργία
εναλλακτικών είναι μια πρωτόγνωρη διαδικασία συνολικής αλλαγής
όλων των μορφών συγκρότησης. Η παλιά μπολσεβίκικη θέση για το
πέρασμα από τον αυθορμητισμό στην οργάνωση και η επέκτασή της
σε  ένα  ολιστικό  σχέδιο  πρωτοποριών,  είναι  μακριά  από  το
σήμερα. Μια νέα συλλογική οικοδόμηση της ελευθερίας είναι κάτι
που τα σύγχρονα κινήματα, το καθένα με τον τρόπο και τις
αντιφάσεις του, προσπαθούν να ανιχνεύσουν.

Τα ερμηνευτικά σχήματα που μας έχουν στοιχειώσει καταρρέουν
και δεν έχουν μέχρι στιγμής αντικατασταθεί από κάποια άλλα. Σε
αυτό  το  κενό  εντρυφούν  προσπάθειες  αναστήλωσης  των
καθιερωμένων, που όμως έχουν ταχθεί στην αποτυχία. Από την
άλλη,  εμφανίζονται  και  προσπάθειες  δημιουργίας  ενός
ουσιαστικού πλαισίου διαλόγου και αναζήτησης. Σε αυτόν τον
διάλογο  κυριαρχεί  η  διάσταση  της  μη  καθιέρωσης,  της  μη
εγκαθίδρυσης μιας μεγάλης και απρόσβλητης αλήθειας, αλλά της
προσπάθειας  δημιουργίας  μιας  νέας  συμμετοχής,  ενός  νέου
πολιτικού περιβάλλοντος μακριά και έξω από τις εξουσιαστικές
πρακτικές.  Χωρίς  την  ανάγκη  αναζήτησης  επαναστατικών
υποκειμένων, πρωτοπόρων κομμάτων και κάθε είδους -ισμών, μένει



μια προσπάθεια ανασύνθεσης του κοινωνικού ιστού με βάση την
άμεση  δημοκρατία,  τη  δυνατότητα  των  κινημάτων  να  δρουν
συντακτικά,  την  εμπλοκή  της  κοινωνίας  στη  δημιουργία  νέων
ορισμών, τη μάχη για την επανάκτηση του δημόσιου χώρου, που
περιλαμβάνει και τη νέα οριοθέτηση απέναντι σε ό,τι ονομάζεται
κοινό αγαθό.

Τα κινήματα και οι εξεγέρσεις που δείχνουν να σηματοδοτούν
την  εποχή  μας  δεν  έχουν  ενιαίο  κέντρο  καθοδήγησης,  δεν
προβάλλουν συνεκτικά αιτήματα, όμως φαίνεται να επηρεάζουν
καθοριστικά τον τρόπο που αναδιατάσσονται οι κοινωνίες.

Οι άνθρωποι αισθάνονται πλέον την ανάγκη να διατηρήσουν το
ίδιο τους το γίγνεσθαι ως μια αυτόνομη περιοχή καθώς η ύπαρξή
μας ως ιδιαιτερότητας πιέζεται από μια εξουσία που προτάσσει
μια διαδικασία ακραίου ετεροκαθορισμού.

Η  ταυτόχρονη  αποτυχία  των  συνδικαλιστικών  και  κομματικών
συσσωματώσεων δίνει τη θέση της σε νέες θεσπίσεις, ρευστά
κινήματα  και  νέες  αναδυόμενες  ταυτότητες.  Αυτή  η  κρίση
εκπροσώπησης και ενσωμάτωσης έχει μεγαλύτερο βάθος απ’ ό,τι
νομίζαμε, πηγάζει από τη διάλυση του κοινωνικού ιστού αλλά και
από  την  αμφισβήτηση  της  μεγαλύτερης  συνθήκης  παραγωγής
ομοιογένειας  και  ταυτότητας  που  είναι  το  έθνος-κράτος.  Το
κράτος  αρχικά  αποτυγχάνει  να  συγκροτήσει  μια  ενότητα,  να
συνθέσει  τους  διάσπαρτους  και  ασύνδετους  ψυχισμούς  σε  ένα
σώμα. Η συστημική κρίση δημιουργεί μια εντροπία που δεν είναι
φανερή στην έλλειψη κυβερνησιμότητας ή στην αποσύνθεση του
πολιτικού συστήματος αλλά στην αδυναμία στοιχειώδους κάλυψης
αναγκών. Το τέλος της ανάγκης για την κυριαρχία του ανθρώπου
πάνω στη φύση δημιουργεί και τους όρους μιας νέας αντίληψης
για τη συμμετοχή.

Επίσης, επειδή δεν υπάρχουν πια συλλογικά υποκείμενα και κάτι
ενιαίο για να εκπροσωπηθεί, έχει διαβρωθεί η ίδια η πολιτική
των δικαιωμάτων. Καθώς η δυνατότητα απεύθυνσης σε μια κρατική
δομή με όρους διεκδίκησης έχει υποχωρήσει αισθητά, προβάλλει



ως μια ενεργή δυνατότητα αντί της εκπροσώπησης με βάση ένα
πλαίσιο αιτημάτων η ενεργή συμμετοχή όλων στην αλλαγή της
ίδιας της δομής. Αυτή είναι μια διεργασία συγκλονιστική, διότι
η απαξίωση και αδυναμία των θεσμών οδηγεί σε μια αντίρροπη
τάση δημιουργίας μη κρατικών θεσμών.

Πώς  γίνεται  σε  τέτοιες  περιόδους  σκληρής  κοινωνικής
υποβάθμισης θέματα όπως το μεταλλείο χρυσού στις Σκουριές της
Χαλκιδικής, τα σκουπίδια στην Κερατέα κ.λπ. να γίνονται πεδία
τόσο μεγάλης κοινωνικής απείθειας; Η μάχη είναι κυρίως για τη
διεκδίκηση και επανανοηματοδότηση του δημοσίου χώρου και με
βάση την ανθρώπινη υπόσταση και αξιοπρέπεια επανακαθορίζεται η
σχέση  με  τα  κοινά  αγαθά.  Το  φως,  το  νερό,  η  γνώση,  όλα
τίθενται εκ νέου μπροστά σε μια πολιτική σύγκρουση που θα
καθορίσει τη ζωή. Το διαζευκτικό κρατική ή ατομική ιδιοκτησία
χάνει το βάθος του και αρχίζει να πλαισιώνεται από την ανάγκη
του  κοινωνικού.  Γι’  αυτό  η  μάχη  της  απόρριψης  των
ιδιωτικοποιήσεων  πρέπει  να  αποκτήσει  την  πολιτική  στόχευση
μιας συνολικής αλλαγής των όρων της διαχείρισης των κοινών
αγαθών.

Η πολιτικοποίηση της χρήσης του νερού, ή ακόμα και του αέρα,
στηρίζεται στη βαναυσότητα μιας αποτελεσματικότητας που έχει
δείξει  τα  όριά  της.  Η  κρατική  διαχείριση  δεν  είναι  πλέον
μονόδρομος, η δημόσια χρήση για πρώτη ίσως φορά αποκτά ένα
κοινωνικό συμφραζόμενο. Ο ανοικτός πολιτικός αγώνας που θα
αμφισβητεί  την  κρατική  χρήση  και  θα  ζητάει  μια  νέα
νοηματοδότηση, την προώθηση χειραφετικών σχεδίων και την πλήρη
αναδιάταξη  των  κοινωνικών  συσχετισμών,  έχει  καταστεί  πλέον
αντικείμενο  συζήτησης.  Αρκεί  αυτό  για  να  ανατρέψει
θεσμοθετημένα κέντρα εξουσίας, να αλλάξει την αντίληψη της
παθητικότητας και να ανατρέψει τη στρατηγική της διάχυσης του
φόβου σε όλες τις κοινωνικές εκδηλώσεις; Σαφώς και όχι.

Η ανάλυση του Richard Day(1) που μας μιλάει για τα νεότατα
κοινωνικά κινήματα με έναν τρόπο που δείχνει να κατανοεί τις
σύγχρονες διεργασίες σε βάθος, πλέον δεν φτάνει. Πρέπει να
διαγνώσουμε τις δυνατότητες μιας συνολικής αντιπαράθεσης που



θα οδηγεί σε νέους όρους συγκρότησης, μακριά από την κρατική
διευθέτηση. Η κοινωνική αλλαγή, της οποίας τις δυνατότητες
αρχίζουμε  να  αντιλαμβανόμαστε,  μας  δείχνει  ότι  υπάρχει  η
ανάγκη να εκφραστούν οι προσδοκίες τόσο ανόμοιων ταυτοτήτων,
χωρίς να μπορεί να υπάρξει ένα κέντρο που θα τις υπαγάγει σε
ένα κοινό σχέδιο. Αυτό επίσης σημαίνει ότι μπορούν όλες αυτές
οι ταυτότητες μαζί να παράγουν μια νέα συντακτική αποτύπωση.

Πρέπει να αρχίσουμε να στοχαζόμαστε και να πράττουμε στη βάση
της γονιμότητας του απροσδόκητου. Το γεγονός ότι έχει οριστικά
εκπνεύσει το απόλυτο, αφορά πρωτίστως την ίδια την εξουσία και
τον καπιταλισμό ως σύστημα οργάνωσης της ζωής. Η κοινωνική
επανάσταση προηγείται της πολιτικής και αλλάζει όλους τους
τρόπους κατανόησης του παρόντος, ψηλαφώντας τα πρώτα σημεία
της  αλλαγής.  Η  δομή  της  κοινωνίας  ποτέ  δεν  θα  θεσπιστεί
οριστικά,  και  ακόμη  κι  όταν  αυτό  επιχειρείται  προκύπτει
καταπίεση. Το δόγμα της Θάτσερ ότι «Δεν Υπάρχει Εναλλακτική»
(There Is No Alternative) διατηρεί μέρος της ισχύος του, αλλά
δείχνει για πρώτη φορά και τα όριά του. Καθώς η ουσία του
πολιτικού κέντρου αποδομείται κοινωνικά και η λειτουργικότητα
του  πολιτικού  συστήματος  επαφίεται  στην  ενδυνάμωση  του
κατασταλτικού μηχανισμού, οι ρωγματώσεις δείχνουν να πηγαίνουν
πέραν της κραυγής του όχι. Η συνενωτική φύση των κοινωνικών
σχέσεων μετατρέπεται σε φοβισμένη απομόνωση, ενώ μια νέα μορφή
συμμετοχής μπορεί να διώξει τη διάχυτη αίσθηση της μοναξιάς
και της απαξίωσης.

Η  ελάττωση  της  βεβαιότητας  για  τη  μη  ύπαρξη  εναλλακτικού
τρόπου  οργάνωσης  της  κοινωνικής  ζωής  είναι  μια  πρώτη
αβεβαιότητα  στη  μεταπολιτική  συναίνεση  που  προσπαθεί  να
αποπολιτικοποιήσει τους όρους διάρθρωσης της κοινωνικής ζωής.
Η  ένταση  των  συγκρούσεων  θα  πάρει  πολλές  μορφές  και
διαστάσεις,  όμως  από  εδώ  και  πέρα  θα  παράγονται  και
εναλλακτικά οράματα ζωής στα οποία θα υπάρχει και μια αίσθηση
πάθους. Η πλανητική διεκδίκηση μιας επαναστατικής ομοιομορφίας
δεν  είναι  κάτι  που  πρέπει  να  απορρίψουμε  επειδή  είναι
ανέφικτο, αλλά αντίθετα επειδή είναι μια δομή απαξιωμένη με



αποτρόπαιες συνέπειες. Οι διαφορετικές δομές και αναζητήσεις
μπορούν να παράγουν θεσμικές συνέπειες και να ορίσουν νέα
συμφραζόμενα. Κι αυτό διότι δεν υπάρχει κάποια ενιαία ουσία,
ούτε αιώνιοι νόμοι που διέπουν το γίγνεσθαι.

Αυτή η διαπίστωση πώς αποκτάει υλική διάσταση τόσο στην άσκηση
της εξουσίας, όσο και στην κινηματική πρακτική; Αλλά, κυρίως,
πώς  μετουσιώνεται  ως  κοινωνία,  ως  ζωή;  Η  αποκήρυξη  της
κυριαρχίας ως αυθεντίας, η αποκήρυξη της διαίρεσης και του
αποκλεισμού ως πεπρωμένων, είναι στοιχεία που δεν συνθέτουν
πλέον μια ιδεολογική δομή αλλά πολλές δυνατότητες. Ζούμε το
τέλος των δυστοπιών, και αυτό γιατί στην ουσία αντιληφθήκαμε
ότι δεν μπορεί να υπάρξει ένα απόλυτα ολοκληρωτικό σύστημα,
δεν μπορεί τίποτα να καταργήσει πλήρως το έξω.

Είναι νομίζω ξεκάθαρο ότι δεν μπορούμε να περιμένουμε την
έλευση μιας μετακαπιταλιστικής κοινωνίας για να λειτουργήσουν
νέες  συνθήκες  αλληλεγγύης  και  αυτοοργάνωσης.  Ούτε  βέβαια
πρέπει να θεωρούμε ότι η επιμονή στην ανάγκη μιας διαρκούς
διερώτησης και πάλης για την έννοια της ελευθερίας ως υλικής
επιταγής, σημαίνει και ότι δεν μπορεί να υπάρχει οργάνωση και
συντονισμός  των  διαφορετικών  κινήσεων  της  αυτοοργάνωσης.  Η
κατάρρευση  των  βεβαιοτήτων  πλήττει  καίρια  την  κυρίαρχη
προπαγάνδα που επιμένει να διακηρύσσει ότι δεν υπάρχει άλλος
εφικτός δρόμος. Η θεωρία όμως της μίας και μόνο εναλλακτικής
στηρίζεται στην απαξίωση της συμμετοχής, στον φόβο αλλά και
στην αιχμαλωσία του δανειοδοτούμενου.

Η  ανάγκη  των  κινημάτων  να  δώσουν  μια  απάντηση  οριστικής
απεμπλοκής από τις διεργασίες διαπραγμάτευσης με τον κρατικό
ιστό,  σημαίνει  ταυτόχρονα  και  μια  δύσκολη  διεργασία
δημιουργίας  μιας  διαρκούς  αυτοθέσμισης.

Ο Αλέξανδρος Κιουπκιολής ορθά παρατηρεί το εξής: «το γεγονός
ότι  στην  καθημερινή  πρακτική  τα  υπαρκτά  κράτη  δικαίου
ποδοπατούν θεμελιώδεις κανόνες των ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν
συνιστά επιχείρημα για την κατάργησή τους και την κατάργηση



των  δικανικών  εργαλείων  εφαρμογής  τους»(2).  Αυτό  που  όμως
πρέπει να εξεταστεί είναι η ευκολία με την οποία η κυριαρχία
διαλύει τους όρους της συγκρότησης του κράτους δικαίου. Αυτό
που πρέπει να συλλάβουμε είναι ότι η σύγκρουση είναι πολύ
βαθιά, αφορά το σύνολο των δικανικών εργαλείων αλλά επιπλέον
και  τις  ίδιες  τις  έννοιες.  Έννοιες  όπως  «ανθρώπινα
δικαιώματα», «πολίτης», εμπεριέχουν τους όρους ρύθμισης της
ένταξης  και  του  αποκλεισμού,  αποκτούν  νέο  περιεχόμενο  και
πρέπει να μας απασχολήσουν πολύ στην προσπάθεια δημιουργίας
μιας νέας θεσμικής συγκρότησης.

Προχωράμε πλέον στην οριστική ρήξη με την εγελιανή κληρονομιά
των κρατικίστικων αντιλήψεων, της ομαδικής ταυτότητας, αλλά
όχι  με  όρους  ιδεολογικούς.  Κανένας  άξονας  αγώνα  δεν  έχει
κεντρική θέση στη δομή της αντίστασης. Κοινωνικά κινήματα,
χώροι κοινωνικοί, κινήσεις σε γειτονιές που θα σκιαγραφούν
εναλλακτικές και δράσεις δουλεύοντας για την υπονόμευση της
προσπάθειας της εξουσίας να ορίσει εκ νέου τους χώρους της
καθημερινότητας,  τις  αξίες  και  τις  υποκειμενικότητες.  Η
ερώτηση για τη διεκδίκηση της κρατικής εξουσίας είναι που
σήμερα  καθορίζει  τη  δυνατότητα  ανάπτυξης  τόσο  πολύπλευρων
δράσεων και που δημιουργεί γεγονότα σταθμούς. Έχει οριστικά
εκπέσει η αντίληψη που προσυπέγραφε μια ολιστική θεώρηση των
κοινωνικών σχηματισμών. Το κράτος έχει ενδυθεί πολλές φορές με
τον  μανδύα  μιας  μεταφυσικής  οντότητας,  ότι  έχει  δηλαδή
πραγματική ουσία και δεν μπορούσε να περιοριστεί απλώς στις
λειτουργίες του.

Η λήξη αυτών των αντιλήψεων αλλάζει την προοπτική πάνω στην
οποία  σχεδιαζόταν  η  κοινωνικότητα.  Το  τέλος  της
σοσιαλδημοκρατικής  εκδοχής  είναι  επίσης  μια  νέα  πολιτικής
συνθήκη,  κυρίως  γιατί  καθορίζει  την  αδυνατότητα  αμοιβαίας
διείσδυσης του κράτους στην κοινωνία. Η εξουσία απέναντι σε
αυτήν την αδυνατότητα απαντά με την επαναφορά ενός κράτους που
περικλείει  και  εξουσιάζει,  όμως  η  συντριβή  του  κοινωνικού
ιστού καθιστά και αυτήν την επιλογή μετέωρη.

Έχουν  υφανθεί  συνεργατικοί  ιστοί  που  διαχειρίζονται  την



καθημερινότητα  και  δεν  απευθύνονται  στην  κρατική  δομή.  Η
κοινότητα αυτή παραμένει ανοικτή και πορώδης, χωρίς κάποιος να
μπορεί να διεκδικήσει ένα ενιαίο κέντρο εκπόρευσης ισχύος. Η
παντελής έλλειψη συγκροτημένου εξουσιαστικού σχεδίου οφείλεται
και στην ανάδυση ενός νέου μη νεωτερικού υποκειμένου. Ενός
υποκειμένου χωρίς την επιβαλλόμενη σταθερότητα της ταυτότητας
και  την  ιδεολογική  ενότητα,  αλλά  με  ανοιχτό  δίαυλο
επικοινωνίας  με  κάθε  κοινωνική  κίνηση  που  οργανώνεται
οριζόντια και άμεσα, ακόμα και όταν παλινωδεί. Διότι η σκληρή
πολιτική  ατζέντα  της  διαρκούς  έντασης  και  της  κατάστασης
εξαίρεσης  δημιουργεί  μια  καθημερινότητα  που  δεν  μπορεί  να
αγνοηθεί, αντανακλαστικά που στοχεύουν στην αποδιοργάνωση της
σύνθεσης  αυτής  της  πολλαπλότητας.  Άρα,  το  υπό  συγκρότηση
πολιτικό ρεύμα της αντίστασης πρέπει να θέτει όρους πολιτικής
συγκρότησης και θεσμικής, συντακτικής κίνησης που θα οδηγούν
σε μια ευθεία προγραμματική και κινηματική αντιπαράθεση με το
υπάρχον εξουσιαστικό πλαίσιο αναφοράς.

Η ριζοσπαστικοποίηση της δημοκρατίας ως ένα κοινωνικό μέτωπο
που θα πηγαίνει πέρα και εκτός του κράτους, είναι μια πρώτη
απόπειρα ενοποίησης των διάσπαρτων κινήσεων που αισθάνονται
τον  πνιγμό  της  αυταρχικοποίησης.  Ενώ  εξακολουθούν  να
παράγονται  γύρω  μας  συμβάντα  που  ανατρέπουν  κατεστημένες
αντιλήψεις και δομές, είναι φανερό ότι καμιά πρακτική του
παρελθόντος  δεν  μπορεί  να  δώσει  λύση.  Η  ανοικτότητα  της
κοινωνικής πραγματικότητας καθίσταται το πεδίο όπου αναδύονται
ασύλληπτοι  δεσμοί  και  δυνατότητες  θεσμών.  Η  αναζήτηση  της
αυτονομίας και του αυτεξούσιου διατρέχει την ρωγμάτωση στη
στρατηγική  του  φόβου  που  πρεσβεύουν  οι  διαρκείς  αραβικές
εξεγέρσεις,  αλλά  ταυτόχρονα,  για  πρώτη  ίσως  φορά,  αφορούν
καθοριστικά στη διάπλαση των όρων του βίου. Ο μονισμός και η
μονοφωνία του παρόντος δεν περιμένει μια μεγάλη αφήγηση για να
σπάσει, αλλά την κατανόηση και δράση στο πλαίσιο των πολλών
μικρών στιγμών που αρνούνται να ανταποκριθούν σε αυτήν την
γκρίζα πραγματικότητα.

Γνωρίζουμε ότι όσο και αν θέλουμε συλλογικές ουτοπίες, αυτές



δεν μπορούν να παραχθούν πλέον ως θεωρητικά θέσφατα, αλλά θα
προκύψουν σαν μια μακρά διαδικασία οικοδόμησης της σύγχρονης
αλληλεγγύης  και  της  νέας  συμμετοχής.  Δεν  υπάρχουν  πλέον
ηγεμονικές δυνάμεις που μπορούν να παράγουν τους ορισμούς της
ζωής.  Αντίθετα,  υπάρχει  η  αναζήτηση  του  μέλλοντος  σε  ένα
δραστήριο, εκρηκτικό και πολλαπλά βλάσφημο παρόν, η διακρίβωση
ότι  υπάρχουν  ήδη  δραστηριότητες  που  κυοφορούν  νέες,
εναλλακτικές  μορφές  κοινωνικής  οργάνωσης,  συνεργασίας  και
τρόπους  ύπαρξης.  Το  πλήθος  δεν  μπορεί  να  διεκδικήσει
παραγόμενες  πλειοψηφίες,  ούτε  τελεολογικές  στοχεύσεις,  αλλά
μπορεί  να  παράγει  διαρκώς  νέες  συνθήκες  οργάνωσης  χωρίς
ηγεμονισμούς, καθώς συγκροτείται από πολλές δρώσες μειοψηφίες.
Δημιουργώντας  εναλλακτικούς  κοινωνικούς  χώρους,  δίνουν  χώρο
στη συγκρότηση ενός νέου κοινωνικού υποκειμένου.

1.  Richard  Day,  Το  τέλος  της  ηγεμονίας,  εκδ.  Ελευθεριακή
Κουλτούρα.
2.  Αλέξανδρος  Κιουπκιολής,  Πολιτικές  της  ελευθερίας,  εκδ.
Εκκρεμές, σελ. 143

Το παρόν κείμενο δημοσιεύτηκε στο Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος
14.

Περί  Οργάνωσης  και
Νεορομαντισμού
Νώντας Σκυφτούλης

Αν το υποκείμενο έχει τη δυνατότητα ανάδυσης της συνείδησης
και της αυτοοργάνωσης ποιος ο ρόλος της ειδικής οργάνωσης
επαϊόντων ομοσπονδιακά οργανωμένων ή ιεραρχικά οργανωμένων. Αν
είναι για τη σωτηρία των επαϊόντων (επαναστατών), θεωρείται
ασφαλής η επιλογή ενός κόμματος ή μιας ομοσπονδίας άσχετα από
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την κοινωνική αποδοχή του εγχειρήματος; (υπόθεση εργασίας)

Από τα τέλη της δεκαετίας του ‘70 που εντάχθηκα στον αναρχικό
χώρο προερχόμενος από το πιο καθαρό -οργανωτικά- λενινιστικό
μοντέλο του ΚΚΕ, βρισκόμουν μονίμως σε ένα ερώτημα που με
«τυραννούσε» χρόνια: ποια είναι η διαφορά του λενινιστικού
μοντέλου αλλά και της λενινιστικής φιλοσοφίας από το αναρχικό,
όσον αφόρα τη σχέση με τις μάζες, τη σχέση της επαναστατικής
οργάνωσης  με  την  κοινωνία,  τη  σχέση  της  συνείδησης  με  το
αυθόρμητο και άλλα φενακισμένα της εποχής. Αυτά τα νεφελώδη
ψευδοδιλλήματα έρχονται στον νου μου, όταν κάποιοι φροντίζουν
να υπενθυμίζουν στον αναρχικό χώρο ότι υπάρχει αναγκαιότητα
της οργάνωσης του χώρου ή κάποιας ομοσπονδίας, και μπορεί αυτό
να λυθεί με τον α ή β τρόπο.

Κατά διαστήματα και όχι σε τακτική βάση, «πέφτουν» στο χώρο
προτάσεις για την οργάνωση του «χώρου» ή για οργάνωση από το
χώρο. Και αυτό ίσως αξίζει να το καταγράψουμε γιατί συμβαίνει
τα τελευταία 30 χρόνια, και κάθε φορά η επανάληψη της πρότασης
είναι ίδια, με τη μόνη διαφορά ότι είναι πιο φτωχή και πιο
στερεοτυπική από την προηγούμενη. Πρέπει κάπως να εξηγηθεί
γιατί ο Μαλατέστα είναι τόσο σύγχρονος που τον επικαλούνται
για την αναγκαιότητα της οργάνωσης σήμερα, ή ακόμα γιατί η
ομοσπονδία  μπορεί  να  ακούγεται  ως  σύγχρονη  πρόταση;  Γιατί
επίσης, ακόμη και οι καινοφανείς αναλύσεις που συνοδεύουν τα
προτεινόμενα  οργανωτικά  μοντέλα  είναι  από  τη  φαρέτρα  του
παραδοσιακού, που τόσο έχει διαψευστεί στις μέρες μας.

Ιδίου  τύπου,  με  την  έννοια  της  ταύτισης,  είναι  και  η
αντίστοιχη αγωνία των ανθρώπων της άκρας αριστεράς για το
χτίσιμο του επαναστατικού κόμματος στην Ελλάδα κι ας υπάρχει
το ΚΚΕ τόσες δεκαετίες τώρα. Κοινός παρονομαστής η γνωστή
θεωρία αναζήτησης και καθοδήγησης του υποκειμένου. Βέβαια, για
να πούμε την αλήθεια, αυτό δεν αφορά καθόλου το ή τα σημερινά
υποκείμενα αναφοράς της πρότασης, τα οποία είναι ρευστά και
συγκεκριμένου πληθυσμιακού και ηλικιακού μοντέλου, αλλά τους
φορείς που θέλουν να παίξουν ένα μεγαλύτερο ρόλο στις όποιες
«κινηματικές»  διαδικασίες.  Το  υποκείμενο  της  πρότασης  για



οργάνωση έχει δηλώσει ρητά και κατηγορηματικά με τη στάση του
ότι δεν «θέλει» να ενσωματωθεί σε καμιά φόρμα και μάλιστα
θεωρεί εχθρικό οποιοδήποτε καθολικό οργανωτικό δεσμό, και αυτή
η θέλησή του είναι συνεπής και με το σύγχρονο αφορμαλισμό αλλά
και με την καθολική εξατομίκευση που υπάρχει ,απαντώντας έτσι
και θετικά και αρνητικά στην όποια οργανωτική πρόταση. Αλλά τα
πράγματα είναι συγκεκριμένα και ιστορικά τεκμηριωμένα.

Το μοντέλο της «οργάνωσης των επαναστατών» το εισήγαγε ο Λένιν
ως την εκδοχή της οργάνωσης της συνείδησης στην προοπτική της
οικοδόμησης του κόμματος (νέου τύπου). Η προσδοκία του ήταν να
ηγεμονεύσει και δια μέσου του επαναστατικού πραξικοπήματος να
κατακτηθεί  η  εξουσία.  Πρόκειται  προφανώς  για
όρθολογικοποιημένο  νετσαγιεφισμό   ο  οποίος  πέτυχε  στην
αποστολή  του,  όπως  πέτυχαν  και  οι  Ιακωβίνοι,  το  πρότυπο
δηλαδή. Έκτοτε όλες οι «οργανώσεις επαναστατών» κινούνται σε
αυτό το πλαίσιο είτε είναι αναρχικές είτε λενινιστικές, και
αυτό γίνεται μέχρι τον πόλεμο. Μετά τον πόλεμο παραμένουν τα
σχήματα που είχαν πρόσβαση στη πολεμική ιστορία και κανένα νέο
οργανωτικό μοντέλο οργάνωσης πραξικοπήματος δεν τελεσφόρησε.

Η FAI στην Ισπανία είναι αυτό το μοντέλο στην αναρχική εκδοχή
και μάλιστα με πιο αυστηρό καθοδηγητικό έλεγχο στην «οργάνωση
των εργατών» της CNT, η οποία αποτελεί και το υποκείμενο της.
Σε αυτή την κατηγορία οργανωτικών μοντέλων ανήκουν όλες οι
προτάσεις που ρίχνονται ανά καιρούς.

Πέραν της σαφούς υπαρξιακής αγωνίας προσωπικής ή πολιτικής που
εμπεριέχουν  αυτές  οι  προτάσεις  σήμερα,  στηρίζονται  σε  ένα
πολιτικό και «ιδεολογικό» υπόβαθρο και σε ένα συγκεκριμένο
τύπο συμπεριφοράς. Μήπως με άλλα λόγια οφείλεται στο πολιτικό
έλλειμμα κάποιων φορέων της πρότασης ή πρόκειται για κάτι το
εγγενές που έχει να κάνει με την πολιτική παραγωγή του χώρου
από  τους  φιλόδοξους  πολιτικούς  φορείς  (αφού  θέλουν  να
εκφράσουν  οργανωτικά  το  χώρο)  και  όχι  βεβαίως  από  το
υποκείμενο;  Και  στα  δύο  οφείλεται,  αφού  το  έλλειμμα  
νομιμοποιείται από το εγγενές, το οποίο είναι ο νεορομαντικός 
αντικαπιταλισμός που διακατέχει «ιδεολογικά» τους φορείς με



την προσδοκία και με βάση αυτόν να δημιουργηθεί μακροκοινωνική
πολιτική και κοινωνική  βάση. Δηλαδή κάτι το οποίο έγινε πριν
100  χρόνια   όταν  ο  ρομαντισμός  ήταν  πραγματικό  καταφύγιο
μεσολαβήσεων,  και  κάποιοι  εύχονται  να  επαναληφθεί  για  το
λιγότερο  κόστος  τους.  Εις  Μάτην  .  Αν  υπήρχε  έστω  κα  ένα
περιθώριο επιτυχίας θα είχε γίνει όλα αυτά τα χρόνια και αυτό
είναι βέβαιο γιατί δεν ανακαλύψαμε το 2013 την οργάνωση της
αναγκαιότητας ή την αναγκαιότητα της οργάνωσης.

Είναι ο ρομαντικός αναρχισμός ή ο ρομαντικός αντικαπιταλισμός
ένα  είδος  νεορομαντισμού  που  έρχεται  να  πολεμήσει  τον
καπιταλισμό ή την εξουσία με «προκαπιταλιστικά» μέσα. Είναι
μια  δοκιμασμένη  μέθοδος  η  επίκληση  του  παρελθόντος,
προκειμένου να οργανώσουμε το νοικοκυριό μας χωρίς ρήξεις,
χωρίς τους κινδύνους που ακολουθούν το ρηξικέλευθο. Θα μου
πείτε ολόκληροι εθνικισμοί και ιδεολογίες χτίστηκαν με βάση τη
νοσταλγία και το συναίσθημα. Ναι, αλλά η αποκαθήλωση και η
αποκατάσταση του αισθητού κόσμου έχει ξηλώσει τα συντηρητικά
νοικοκυριά και τους δεσμούς του παρελθόντος. Αναζητούνται οι
νέοι  δεσμοί  που  θα  αναδημιουργήσουν  τη  δέσμευση  με  νέους
όρους. Κανένα ΚΚ, αριστερό ή αναρχικό, δεν χωράει στο σημερινό
ριζικό  αθεϊσμό  όσο  και  αν   η  βαλκανική  ευρηματικότητα
προσπαθήσει να επανεισαγάγει μεσολαβήσεις που θα καθυστερούν
την ριζική ανατροπή.

Προφανώς  δεν  είμαστε  εναντίον  της  οργάνωσης  γιατί  κανένας
άνθρωπος  δεν  είναι  «ανοργανωσιακός»  είτε  δρα  ατομικά  είτε
συλλογικά, αφού το ον είναι κοινωνικό και κοινωνικά δικτυωμένο
και  γι’  αυτό  καλό  είναι  να  αποφεύγουμε  τις  κοινότυπες
διαφωνίες  περί  οργάνωσης.

Εδώ  κάνουμε  κριτική  στην  εξουσιαστική  μορφή  οργάνωσης  που
θεωρεί αναγκαίο να οργανώσουν τους ανθρώπους στο δικό τους
κόσμο, προκειμένου να πάρει συνείδηση. Είμαστε  ενάντιοι σε
θρησκευτικού τύπου οργανώσεις της κλειστής εμπειρίας. Επίσης
βρίσκουμε  ανεδαφική  κάθε  προσπάθεια  διαχωρισμένης  οργάνωσης
επαναστατικού  πραξικοπήματος  με  ειδικούς  και  διαχωρισμένους
ρόλους. Αρνούνται ορισμένοι να κατανοήσουν ότι τα υποκείμενα



ήδη  αυτοοργανώνονται   και  συνευρίσκονται  και  νέοι  τύποι
κοινωνικής και επαναστατικής οργάνωσης αναδύονται και δείχνουν
τον αισθητό κόσμο. Και κάτι συμπληρωματικό ίσως βοηθούσε: τα
υποκείμενα έχουν συνείδηση και δεν την περιμένουν απέξω. Αρχής
γενομένης από το ζαπατίστικο παράδειγμα.

Αντί λοιπόν να ψάχνουμε να καταλάβουμε την κρατική εξουσία διά
της  οργανώσεως  ή  διά  του  κόμματος,  ας  συμμετάσχουμε  στη
δημιουργία  κινημάτων  που  ήδη  προσπαθούν  και  αναδύουν
αυτόνομους χώρους, κοινωνικές πρακτικές και σχέσεις, είτε μέσω
της μόνιμης ή προσωρινής κατάληψης φυσικών χώρων –καταλήψεις,
κοινωνικά  κέντρα  και  συνεργατισμοί,  καταλήψεις  εργατικών
χώρων, (ΒΙΟ.ΜΕ. ), μαζικές διαδηλώσεις και συγκλίσεις –ή μέσω
του  πειραματισμού  με  πρακτικές  όπως  απο-κεντρωμένων
διαδικασιών  λήψης  αποφάσεων,  άμεσης  δράσης  ή  ακόμα  και
εναλλακτικών  μορφών  οικονομικής  ανταλλαγής,  που  δεν
γραμμοποιούνται,  καθορίζονται  ή  «συλλαμβάνονται»  από  τους
κρατικούς καπιταλιστικούς και παραδοσιακούς τρόπους οργάνωσης.

Αυτή είναι η διαδικασία δημιουργίας  δεσμών με νέους όρους και
φυσικά  μέσα  από  αυτόν  τον  αισθητό  κόσμο.  Και  ποιος  είναι
αυτός? Είναι το σχέδιο αποκατάστασης του αισθητού κόσμου όπου
κανένα στερεότυπο δεν θα παρεμβάλλεται ανάμεσα στην αντίληψη
και στην πραγματικότητα. Και πάνω σε αυτό μπορεί μια πολιτική
συλλογικότητα  να  συγκροτηθεί,  να  προτείνει,  να  επιταχύνει
κοινωνικές διαδικασίες. Αν λοιπόν μια συλλογικότητα θέλει να
έχει ρόλο στις μέρες μας, πρέπει να γνωρίζει ότι δεν μπορεί να
παγιδεύσει  υποκείμενα  με  αφηγηματικές  πομφόλυγες  και
ιδεολογικές  ταυτότητες.

Αλλά  πρέπει  να  αποδείξει  την  χρησιμότητά  της  και  την
αναγκαιότητά  της,  καταθέτοντας  ένα  σχέδιο  πολιτικό,
προκειμένου να ελέγξει το χρόνο και όχι να τον κοροϊδέψει.
Έχουμε ήδη μπει για τα καλά στην εποχή των νέων επαναστάσεων.
Είναι  βέβαιο  ότι  κάποιοι  δεν  θέλουν  να  συμμετέχουν  και
συμμετέχουν διαμέσου του παρελθόντος. Επιλογές είναι αυτές που
από το Δεκέμβρη του 2008 τα πράγματα πήραν το δρόμο τους.
Κανένας νεορομαντισμός δεν θα εμποδίσει τη ευθυτενή και άγρια



ανατροπή  του  καπιταλισμού  και  των  «παιδιών»  του,  που  το
αυτεξούσιο θα έχει τον πρώτο λόγο στην αναδημιουργία  του
κοινωνικού δεσμού και του σχεδίου ανατροπής, που περνά μέσα
από την άρνηση των παραδοσιακών ρόλων της αγωνιστικής και
ηγεμονικής πανούκλας.
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