
Κοινότητες αγώνα, αλληλεγγύης
και συνεργατικής δημιουργίας:
απάντηση  στην  κρίση  της
«κοινωνίας της εργασίας»
του Κώστα Χαριτάκη*

Το  «καθεστώς  εξαίρεσης»  που  διαμορφώνεται  στον  σύγχρονο
καπιταλισμό  περιλαμβάνει  πλέον  το  μεγαλύτερο  μέρος  της
εργασίας, μια ευρύτατη γκρίζα ζώνη δικαιωμάτων όπου η μισθωτή
εργασία  απαξιώνεται  βίαια  και  παύει  να  έχει  οποιαδήποτε
προστασία,  οι  ελαστικές  σχέσεις  εργασίας  ρευστοποιούν  το
σύνολο  της  ζωής,  ενώ  η  ανεργία  οδηγεί  σε  μόνιμη
περιθωριοποίηση.

Έχει τελειώσει, έτσι, η παλιά εποχή ενός εργατικού κινήματος
βασισμένου στη διαπραγμάτευση της τιμής μιας εργατικής δύναμης
σταθερά  και  μακροχρόνια  ενταγμένης  στον  παραγωγικό  ιστό,
αναγνωρισμένου και ενσωματωμένου ως θεσμικού παράγοντα για την
ομαλή αναπαραγωγή της εργατικής δύναμης και εν τέλει του ίδιου
του καπιταλισμού. Αυτή είναι η βάση του πλήρους εκφυλισμού του
θεσμικού γραφειοκρατικού συνδικαλισμού (ΓΣΕΕ).

Μπορεί  αυτό  το  «τέλος»  να  αποτελέσει  την  «αρχή»  για  μια
αναγέννηση του εργατικού κινήματος στη βάση της αυτοοργάνωσης,
της άμεσης δημοκρατίας και του διαρκούς μαχητικού ανταγωνισμού
με το κεφάλαιο και το κράτος; Μπορεί να είναι μια ιστορική
«ευκαιρία»  απεξάρτησης  από  όλα  όσα  κρατούσαν  το  εργατικό
κίνημα  εξαρτημένο  και  εν  τέλει  υποταγμένο  εντός  της
καθεστηκυίας τάξης, υπερβαίνοντας την απλή διαμαρτυρία, τις
διεκδικήσεις και διαπραγματεύσεις του «κοινωνικού συμβολαίου»,
δημιουργίας τώρα των δικών μας (των κάτω) «οργάνων» αγώνα,
αλληλεγγύης  και  συνεργατικής  δραστηριότητας;  Αυτό  είναι  το
ερώτημα της εποχής και όχι απλώς το πώς θα συνεχιστεί ένας
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συνήθης κύκλος αγώνων με τα παλιά χαρακτηριστικά.

Γιατί  τι  άλλο  δείχνει  η  κρίση,  παρά  ότι  η  κοινωνία  της
εργασίας,  η  αποικιοποίηση  δηλαδή  όλης  της  ζωής  από  τις
δυνάμεις της οικονομίας (την εκμετάλλευση, το εμπόρευμα και το
χρήμα), δεν αποτελεί βιώσιμη (πόσο μάλλον δημιουργική) συνθήκη
για την πλειοψηφία του κόσμου;

Έχουμε φτάσει πλέον στην «καρδιά» του προβλήματος. Η μισθωτή
εργασία,  αλλά  και  γενικότερα  η  εργασία  για  αλλότριους
παραγωγικούς σκοπούς, που σήμερα δείχνει όλο και πιο καθαρά
την ουσία της ως δουλεία, είναι το έδαφος όπου ανθίζουν όλα τα
σημερινά  δεινά  της  φτώχειας,  της  υποβάθμισης  της  ζωής  σε
«γυμνή» επιβίωση, της ερήμωσης των κοινωνικών σχέσεων και της
καταστροφής του περιβάλλοντος.

Είναι, επομένως, αδήριτη ανάγκη να αναμετρηθούμε ατομικά και
συλλογικά  με  ορισμένα  κομβικά  βασανιστικά  ερωτήματα  που
αναδύονται τόσο από την κρίση του παραδοσιακού συνδικαλισμού
όσο και από τις δυνατότητες και τα όρια των νέων αγώνων και
δομών βάσης που αναδύθηκαν αυτή την περίοδο.

Τι  θα  αντικαταστήσει  τη  «μισθωτή  εργασία»  που  πετιέται
διαρκώς στο δρόμο; Μια νεοφεουδαρχία εργαζομένων, με όρους
προσωπικής  εξάρτησης  στα  νέα  κατανεμημένα  δίκτυα  της
εργασίας; Ή η κοινωνικά χρήσιμη, αλληλέγγυα και συνεργατική
οικονομία;

Θα εξακολουθήσουμε να διεκδικούμε το «δικαίωμα» στην εργασία-
εκμετάλλευση  και  την  ανέφικτη  πλέον  «πλήρη  (μισθωτή)
απασχόληση» ή θα θέσουμε στο κέντρο της σκέψης και της δράσης
μας  την  απελευθέρωση  από  την  εργασία,  το  πράττειν,  την
ελεύθερη  δημιουργική  δραστηριότητα  που  μπορεί  να  καλύπτει
κοινωνικές και ατομικές ανάγκες και επιθυμίες;

Θα εξακολουθήσουμε να ανταγωνιζόμαστε (με όλο και περισσότερη
βαρβαρότητα) για τις λιγοστές «θέσεις εργασίας» που θα μας
παρέχει  το  κράτος  και  το  κεφάλαιο  ή  θα  προχωρήσουμε  στη



δημιουργική  οριζόντια  συνεργασία  και  στο  συντονισμό  βάσης
συνεργατικών εγχειρημάτων;

Θα εξακολουθήσουμε να επαφίουμε τις ελπίδες μας για βιώσιμη
ζωή στην «ανάπτυξη», στην υπόσχεση της διαρκούς μεγέθυνσης-
καταναλωτικής αφθονίας, ή θα δώσουμε έναν άλλο χαρακτήρα στην
οικονομία, απο-αποικιοποιώντας τη ζωή από την κυριαρχία της,
αποκλιμακώνοντάς  την  στις  διαστάσεις  των  πραγματικών
κοινωνικών αναγκών, φέρνοντάς την στα μέτρα της εγγύτητας και
της αυτάρκειας των κοινοτήτων και τοποθετώντας στη θέση του
απρόσωπου  και  ποσοτικού  ΑΕΠ  την  ποιότητα  ζωής  και
περιβάλλοντος;

Και,  τέλος,  τι  θα  αντικαταστήσει  τα  εκφυλισμένα  και
αποσαθρωμένα  παραδοσιακά  εργατικά  κινήματα;

Ένα  δίκτυο  ομάδων  πίεσης  και  ανταγωνιστικής  ατομικής
συναλλαγής; Ή κοινότητες αγώνα, αλληλεγγύης και συνεργατικής
δημιουργίας; Θα εξακολουθήσουμε να δρούμε μέσα από ιεραρχικές
και γραφειοκρατικές οργανώσεις-μεσάζοντες των αναγκών μας και
διαχειριστές των σχέσεών μας ή θα δημιουργήσουμε νέου τύπου
κοινωνικοπολιτικά  μορφώματα-συλλογικότητες  που  πριν  απ’  όλα
στο ίδιο το εσωτερικό τους και στις σχέσεις τους με τους
άλλους θα δημιουργούν απελευθερωμένες κοινωνικές σχέσεις;

Το νέο κοινωνικό υποκείμενο της νομαδικής, ρευστής, ευέλικτης
και ανασφαλούς εργασίας/ανεργίας, που είναι ο πρωταγωνιστής
των σύγχρονων εξεγέρσεων (Δεκέμβρης 2008, πλατείες, μαχητικές
απεργίες αλλά και όποιων κοινωνικών αγώνων πήραν μαζικό και
μαχητικό χαρακτήρα και ξέφυγαν από την εθιμοτυπία) και των
αυτοοργανωμένων αγώνων και δομών, έχει ανοίξει ένα δρόμο. Το
ζήτημα,  ωστόσο,  του  πώς  θα  ξεπεραστεί  η  μερικότητα  και
αποσπασματικότητα,  προς  μια  συνολικοποίηση  της  κοινωνικής
δυναμικής που εκφράζει αυτό το υποκείμενο, παραμένει ανοικτό
και  δύσκολο  μέσα  σε  συνθήκες  γενικευμένου  κοινωνικού
κατακερματισμού.

H  «κοινωνικοποίηση»  του  εργατικού  κινήματος,  πέρα  από  μια



στενή και στρεβλή «ταξικότητα», αλλά και από μια κομματική
«πολιτικοποίηση» εκ των άνω, με πρόταγμα τα προβλήματα, τις
ανάγκες, τη ζωή και τη χειραφέτηση της κοινωνίας, και όχι
απλώς τα άμεσα στενά εργατικά συμφέροντα που καταλήγουν στο
«δουλειά να ‘ναι κι ό,τι να ΄ναι», χωρίς να υπολογίζουν την
κοινωνική  χρησιμότητα  και  τις  περιβαλλοντικές  επιπτώσεις
(όπως, για παράδειγμα, στη Χαλκιδική όπου το «άμεσο ταξικό
συμφέρον» οδηγεί εργάτες να υποστηρίζουν μια καταστροφική για
τις κοινότητες και το περιβάλλον επένδυση στο όνομα του ότι
δίνει δουλειά…), είναι κρίσιμος όρος αυτής της διαδικασίας.

Η  συνεύρεση  των  διαφορετικών  τμημάτων  της  ρευστής  και
περιπλανώμενης εργασίας-ανεργίας δεν μπορεί να γίνει με μόνιμα
και μακροπρόθεσμα χαρακτηριστικά στους χώρους εργασίας, όπου
οι  ατομικές  σχέσεις  εργασίας,  οι  διαφορετικοί  και
εξατομικευμένοι όροι και ρυθμοί εντείνουν την απομόνωση, τον
κατακερματισμό και τον ανταγωνισμό (χωρίς αυτό να σημαίνει ότι
δεν  παραμένει  απαραίτητη  και  κρίσιμη  η  προσπάθεια  για
αμεσοδημοκρατική αυτοοργάνωση στο χώρο δουλειάς, για επιτροπές
και σωματεία βάσης).

Χρειαζόμαστε δομές που θα μπορούν να διαπερνούν τα σύνορα των
επαγγελμάτων,  των  ειδικοτήτων  και  του  καταμερισμού  της
καπιταλιστικής οικονομίας (όπως έχει γίνει, για παράδειγμα,
σε καταλήψεις, στέκια και λαϊκές συνελεύσεις).

Και που θα συνενώνουν σε κοινές δράσεις και μέτωπα πολύμορφες
συλλογικότητες  και  ατομικότητες  από  διάφορα  κινήματα  και
πολιτικές διαδρομές (όπως γίνεται, για παράδειγμα, στο μέτωπο
της υπεράσπισης της κυριακάτικης αργίας όπου δρουν από κοινού
σωματεία, πρωτοβουλίες γειτονιάς, κινήσεις πόλης, συνεργατικά
εγχειρήματα).

Η διαμόρφωση κοινοτήτων αγώνα, αλληλεγγύης και συνεργατικής
δημιουργίας,  χώρων  που  δημιουργούν  την  άμεση  πρακτική
δυνατότητα να κόψουμε τους δεσμούς εξάρτησης από το κράτος και
το κεφάλαιο, με την αυτοθέσμιση νέων κοινωνικών δεσμών ώστε να



μπορέσουμε, εδώ και τώρα, να ζήσουμε χωρίς κυριαρχικές και
εκμεταλλευτικές  σχέσεις,  είναι  το  αναγκαίο  βήμα  για  μια
χειραφετική  πορεία.  Το  παράδειγμα  της  ΒΙΟΜΕ  είναι
χαρακτηριστικό σε αυτή την κατεύθυνση: δεν είναι μόνο ένα
διαφορετικό παραγωγικό εγχείρημα, αλλά μια κοινότητα αγώνα και
αλληλεγγύης που υφαίνει κοινωνικούς δεσμούς.

Οι εργαζόμενοι της συνεργατικής και αλληλέγγυας οικονομίας δεν
θέλουμε να είμαστε η αρνητική επιβεβαίωση του κεφαλαίου (τα
«θύματα» που δεν τα καταφέρνουν), αλλά η θετική επιβεβαίωση
της  συνεργατικής  ισχύος  και  κοινωνικής  δημιουργικότητας
(«εμείς μπορούμε!»). Έχοντας συνείδηση ότι δεν λύνουμε απλώς
το βιοποριστικό μας πρόβλημα, αλλά ότι συνδημιουργούμε μια
δεξαμενή  κοινών  εμπειριών,  σχέσεων,  τακτικών,  γνώσεων,
τεχνικών,  ελεύθερα  διαθέσιμων  προς  όλους,  μια  κοινή  βάση
στήριξης  για  ολόκληρη  την  κοινωνία.  Όσο  περισσότερο
εμπλουτίσουμε αυτή τη δεξαμενή, τόσο πιο έτοιμοι θα είμαστε να
απεξαρτηθούμε από το κεφάλαιο και το κράτος και να ενισχύσουμε
υλικά την τάση για αλλαγή της κοινωνίας.

*Μέλος της Σ.Ε.ΒΙΟΜΕ

Who  Oppose  Self-Management
and Why?
Costas Haritakis
Translation: Marietta Simegiatou

The venture of the self-managed VIOME has come face to face
not only with the enemies of self-management “by nature and by
stance”, i.e. the masters and the state, but also with the
communist and anti-capitalist forces of the left, including
the  anarchist  movement.  Despite  their  differences,  these
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forces seem to agree to the fact that within capitalism, self-
management can be no other than a way of employees’ “self-
exploitation”, a form of a “collective capitalist”. Thus, let
alone the fact that it has nothing to offer in the direction
of  social  emancipation,  self-management  –what  is  worse–
“releases”  capitalism  of  its  obligation  to  find  jobs  and
nourish all workers. According to a different version of these
views, although the “good intentions” of such ventures are
acknowledged, they are doomed to merely manage their misery
and ultimately reproduce capitalism, so long as there is no
“central” change by conquering state power.

In this discussion that has many times taken the size of an
open hostile polemic facing any effort of self-management,
valuable  theoretic  slogans  have  been  fished  out  of  dusty
libraries,  mainly  Marxist-Leninist  ones,  which  attempt  to
“scientifically” prove the lack of a revolutionary character
and/or  the  open  counter-revolutionary  character  of  these
ventures.  This  attack  has  two  pivotal  aspects:  a)  self-
management diverts workers from the key work of an “organised
workers’ movement”, which is to insist on demands facing the
state and the governments; and b) self-management negates or
at least undermines the necessity of the role of a “working
class party” that could per se “liberate” society through its
struggle for the organisation of the order and the conquest of
power.

This short description evidently shows that this has nothing
to do with mere political or theoretical differences, but with
a whole cultural gap in the world vision that separates these
views from the essence and spirit of self-management ventures.
In fact, this contraction is very interesting as it lucidly
and concisely expresses the difference between the defeated
world of ideology and all kinds of “-isms” breathing hard to
catch up with the new reality of (closed self-referential
systems) on the one hand and the living and outward world of
the action that strives here and now to disengage from the



dominant relations and to self-institute on the other. In
other words, this contradiction is placed between an old-type
party-centric and state-focused politics that stems from above
and a new-type politics emerging from the grassroots through
anxieties, processes and struggles that concern the question
“how we will live” and not just “under whom we will live”.

Certainly, theoretic discourse has its history and reviewing
it is important, today however old questions are raised on
different terms and old answers, proven to be inadequate in
the  past,  cannot  claim  their  adequacy  today…  Either  seen
through the lens of the so-called “objective conditions” or
through the lens of “subjective conditions” (a distinction
that in the name of materialism has ended up in being a
metaphysic one), all concepts of traditional ideologies have
liquefied, blown by the double loss of a “subject” (working
class, as we knew it) and an “object” (capitalism, as we knew
it). Of course, both continue to exist, but now words do not
exactly  correspond  to  certain  things.  In  addition  to  the
dominant power re-sketching the map of their own domination’s
concepts  and  symbolism,  the  antagonistic  anti-capitalist
movement too redefines the concepts and means of emancipation
using its own multi-fold practice.

Therefore,  self-management  as  a  living  trend  of  today’s
(“grassroots”) world does not need to claim its revolutionary
credentials based on the blood-shed pages of the Collected
Works of any great teacher, or the heroism of unfulfilled
efforts of the past.  It is enough, it should be enough that
self-management manages to involve today, right here right
now, a whole set of subjects integrated in a potential plan
for the reorganisation of life based on terms of autonomy,
equality and freedom. What page in the writings of a thinker,
which narrative of a certain age can claim to be more potent
than the vibrating synchronised act to try to unhook from
hetero-determination  and  heteronomy,  domination,  inequality
and  exploitation  by  those  that  for  all  revolutionaries



allegedly  represent  the  “chosen  people”  for  the  social
liberation? This “act” comes after thinking; it contains both
theoretic background and historic experience, yet does not
create some kind of an “ideological identity”. This is perhaps
what strikes theoretic “commissars” as awkward, because they
are used to first thinking in terms of “identity” revolving
around of the question of “where you belong”, instead of “what
you do”.

Instead, what we are doing is “more an example of transition,
rather than a model of society, where we would gradually build
up our practices and make decisions that distance us from our
starting point within the system to move towards a world we
want to live in” (Enric Duran – interview about CIC, the
integrated  cooperative  in  Cataluña,  available  online  at
www.x-pressed.org). Traditional ideologies would mainly focus
on describing the principles and structures of the new society
(in terms of articles of faith to the ideal society that will
someday be attained), transition was left to the “auto pilot”
of a state-controlled, guided revolutionary process. The “new
human”  (the  cleaning  lady  in  Lenin’s  “The  State  and
Revolution”, who could take charge of governance) would emerge
after many ordeals and much toilsome education by the party
and  the  state.  Until  then,  the  entire  structure  of  the
capitalist  allocation  of  work  and  directorship  would  be
necessary  and  unquestionable.  Factory  councils  and  self-
management  were  considered  “disorganisation”,  whereas  state
planning and single-person direction was “organisation”. Well,
this “new human” never managed to emerge eventually as we all
know today, because although they tried to take factories and
lives in their hands, people have eventually succumbed to the
educational function of the party and the state.

As shown by dramatic historic experience but mainly by today’s
totalitarian  capitalist  conditions,  the  question  raised  in
theory and practice to social emancipation movements is “how
can one establish, in the intervals of servitude, the new time



of liberation: not the insurrection of slaves, but the advent
of a new sociability between individuals who already have,
each on his own, thrown off the servile passions that are
indefinitely reproduced by the rhythm of work hours?” (Jacques
Ranciere  –  “The  nights  of  labour:  The  workers’  dream  in
nineteenth century», cited in “Sisyphus and the Labour of
Imagination”,  Stevphen  Shukaitis,  https://www.rebelnet.gr).
This would require the creation of “material foundations” to
disengage our lives from the capital and the state. If we wish
to move from the level of propaganda and academic/political
lessons  to  the  level  of  life,  we  must  find  or  create  a
territory  where  we  can  take  roots  and  evolve  on  our  own
independent  means.  We  must  be  able  to  create  solutions
ourselves for ourselves, instead of just seeking solutions
from  the  capital  and  the  state,  thereby  perpetuating  our
dependency on the chains of exploitation and domination. Self-
management can provide us the means for our survival on terms
of dignity and freedom, establishing at the same time those
solidarity and horizontal direct-democracy networks that will
become the actual territory for social emancipation actions
and the creation of our own commons.

Again, as Ranciere says, “the absence of the master from the
time and space of productive work turns this exploited work
into something more: not just a bargain promising the master a
better return in exchange for the freedom of the workers’
movement but the formation of a type of worker’s movement
belonging to a different history than that of mastery”. This
is exactly the point: create our own history; or, in other
words, our own self-education about …not being workers; not
just  being  the  other  pole  of  capital,  ready  to  die  from
suffocation as soon as our ties (or rather our bonds) are
broken. For traditional ideology and workers’ policy there are
only masters and servants. Thus, workers opting for self-
organisation cannot be classified any other way but as new
masters. There is no space to allow workers move beyond this
relationship,  thus  remove  themselves  from  confirming  the



capital. This is the path that self-management attempts to
open  up,  with  immense  difficulties  and  numerous
contradictions. This is above all what its enemies cannot
forgive…

Original  source  in
Greek:  https://www.babylonia.gr/2015/07/24/poioi-giati-exthreu
ontai-autodiaxeirisi/#sthash.ZYSbDcQ9.Jy0oXfOw.dpuf

Ποιοι  και  Γιατί  Εχθρεύονται
την Αυτοδιαχείριση;
Κώστας Χαριτάκης

Το  εγχείρημα  της  αυτοδιαχειριζόμενης  ΒΙΟΜΕ  έχει  βρεθεί
αντιμέτωπο όχι μόνο με τους “φύσει” και “θέσει” εχθρούς της
αυτοδιαχείρισης,  τα  αφεντικά  και  το  κράτος,  αλλά  και  με
δυνάμεις της αριστεράς, κομμουνιστικές και αντικαπιταλιστικές,
ακόμη και του αναρχικού κινήματος. Παρά τις διαφορές τους, οι
δυνάμεις αυτές φαίνεται να συμφωνούν ως προς το ότι εντός του
καπιταλισμού η αυτοδιαχείριση δεν μπορεί παρά να είναι ένα
είδος  «αυτοεκμετάλλευσης»  των  εργαζομένων,  μια  μορφή
«συλλογικού κεφαλαιοκράτη». Και επομένως, όχι μόνο δεν έχει να
προσφέρει  τίποτα  στην  υπόθεση  της  κοινωνικής  χειραφέτησης,
αλλά, ακόμη χειρότερα, «απαλλάσσει» τον καπιταλισμό από την…
υποχρέωσή του να βρίσκει δουλειά και να τρέφει όλους τους
εργαζόμενους. Κατά μία άλλη παραλλαγή αυτών των απόψεων, αν
και αναγνωρίζονται οι «καλές προθέσεις» τέτοιων εγχειρημάτων,
είναι ωστόσο καταδικασμένα απλώς να διαχειρίζονται τη μιζέρια
και να αναπαράγουν εντέλει τον καπιταλισμό όσο δε συμβαίνει
μια  «κεντρική»  αλλαγή  μέσω  της  κατάκτησης  της  κρατικής
εξουσίας.
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Στη συζήτηση αυτή, που πολλές φορές έχει πάρει διαστάσεις
ανοιχτής  πολεμικής  και  εχθρότητας  απέναντι  σε  κάθε
αυτοδιαχειριστική προσπάθεια, έχουν επιστρατευτεί τα βαρύτιμα
θεωρητικά τσιτάτα από τις σκονισμένες βιβλιοθήκες, συνήθως,
του  μαρξισμού-λενινισμού,  τα  οποία  αποδεικνύουν,
«επιστημονικά» πάντα, τη μη επαναστατικότητα ή/και την ανοιχτή
αντεπαναστατικότητα αυτών των προσπαθειών. Δύο είναι τα κύρια
σημεία αυτής της επίθεσης: α) η αυτοδιαχείριση εκτρέπει τους
εργαζόμενους  από  το  κύριο  έργο  που  θα  πρέπει  να  έχει  το
«οργανωμένο εργατικό κίνημα» που είναι η διεκδίκηση αιτημάτων
από το κράτος και τις κυβερνήσεις, και β) αρνείται, ή έστω
υπονομεύει,  την  αναγκαιότητα  του  ρόλου  του  «κόμματος  της
εργατικής τάξης» που αυτό και μόνο, με τον αγώνα του για την
οργάνωση της τάξης και την κατάκτηση της εξουσίας, μπορεί να
«απελευθερώσει» την κοινωνία.

Είναι φανερό, και μόνο από αυτή τη συνοπτική περιγραφή, ότι
δεν πρόκειται απλά για κάποιες πολιτικο-θεωρητικές διαφορές
αλλά για ένα ολόκληρο πολιτισμικό και κοσμοθεωρητικό ρήγμα που
χωρίζει αυτές τις απόψεις από την πνοή και το πνεύμα των
αυτοδιαχειριστικών εγχειρημάτων. Στην πραγματικότητα, και γι’
αυτό  έχει  ενδιαφέρον,  αυτή  η  αντιπαράθεση  συμπυκνώνει  με
εξαιρετικά διαυγή τρόπο τη διαφορά ανάμεσα στον ηττημένο και
ασθμαίνοντα  μπροστά  στις  νέες  πραγματικότητες  κόσμο  της
ιδεολογίας  και  των  κάθε  είδους  “-ισμών”  (κλειστών
αυτοαναφορικών συστημάτων), από τη μια, και του ζωντανού και
ανοιχτού  κόσμου  της  πράξης  που  παλεύει  εδώ  και  τώρα  για
απεξάρτηση από τις κυρίαρχες σχέσεις και αυτοκαθορισμό, από
την άλλη. Με άλλα λόγια, ανάμεσα σε μια εκ των άνωθεν παλιού
τύπου κομματοκεντρική και κρατικά εστιασμένη πολιτική, και σε
μια  νέου  τύπου  πολιτική  που  αναδύεται  από  τα  κάτω,  από
αγωνίες, διεργασίες και μάχες που αφορούν το «πώς να ζήσουμε»
και όχι απλώς το «υπό ποιους θα ζήσουμε».

Φυσικά,  η  θεωρητική  συζήτηση  έχει  την  ιστορία  της  και  η
εξέτασή  της  έχει  τη  σημασία  της,  όμως  σήμερα  τα  παλιά
ερωτήματα τίθενται με νέους όρους και οι παλιές απαντήσεις,



ανεπαρκείς όπως αποδείχθηκε και στον καιρό τους, δεν μπορούν
να διεκδικούν την επάρκεια σήμερα… Είτε από τη σκοπιά των
λεγόμενων «αντικειμενικών συνθηκών», είτε από τη σκοπιά των
λεγόμενων «υποκειμενικών συνθηκών» (διαχωρισμός που, στο όνομα
μάλιστα του υλισμού, έχει καταντήσει μεταφυσικός), όλες οι
έννοιες  των  παραδοσιακών  ιδεολογιών  έχουν  ρευστοποιηθεί,
προσβεβλημένες  από  τη  διπλή  απώλεια  και  του  «υποκειμένου»
(εργατική  τάξη,  όπως  την  ξέραμε)  και  του  «αντικειμένου»
(καπιταλισμός,  όπως  τον  ξέραμε).  Βεβαίως  και  τα  δύο
εξακολουθούν  να  υπάρχουν,  μόνο  που  δεν  αντιστοιχούν  πλέον
ακριβώς  οι  λέξεις  με  τα  πράγματα.  Και  δεν  είναι  μόνο  οι
κυρίαρχοι που ξανασχεδιάζουν τον χάρτη των εννοιών και των
συμβολισμών  της  δικής  τους  κυριαρχίας,  αλλά  και  το
ανταγωνιστικό αντικαπιταλιστικό κίνημα επαναπροσδιορίζει τις
έννοιες και τα μέσα της χειραφέτησης με τη δική του πολύπλευρη
πρακτική.

Η  αυτοδιαχείριση,  λοιπόν,  ως  ζωντανή  τάση  του  σημερινού
(“κάτω”) κόσμου, δεν έχει ανάγκη να αντλήσει τα επαναστατικά
διαπιστευτήριά της από τις ματαιωμένες σελίδες των Απάντων
οποιουδήποτε μεγάλου διδασκάλου, ούτε από την ηρωικότητα των
ανεκπλήρωτων προσπαθειών του παρελθόντος. Της αρκεί, θα έπρεπε
να της αρκεί, το ότι καταφέρνει να εμπλέκει σήμερα, εδώ και
τώρα,  ένα  πλήθος  υποκειμένων  σε  ένα  εν  δυνάμει  σχέδιο
αναδιοργάνωσης  της  ζωής  με  όρους  αυτονομίας,  ισότητας  και
ελευθερίας. Ποια σελίδα τίνος στοχαστή, ποια αφήγηση ποιας
εποχής, μπορεί να διεκδικεί ανώτερη ισχύ από την παλλόμενη
συγχρονική  πράξη  της  προσπάθειας  για  απαγκίστρωση  από  τον
ετεροκαθορισμό  και  την  ετερονομία,  την  κυριαρχία,  την
ανισότητα  και  την  εκμετάλλευση,  αυτών  που  υποτίθεται  ότι
αποτελούν για όλους τους επαναστάτες τον «περιούσιο λαό» της
κοινωνικής απελευθέρωσης; Η «πράξις» αυτή δεν είναι αστόχαστη,
εμπεριέχει και θεωρητικές καταβολές και ιστορικές εμπειρίες,
αλλά δεν δημιουργεί κάποιου είδους «ιδεολογική ταυτότητα». Κι
ίσως  αυτό  είναι  που  ξενίζει  περισσότερο  τους  θεωρητικούς
“καθοδηγητές”, μαθημένοι καθώς είναι σε μια σκέψη πρωτίστως
«ταυτοτική»  που  δομείται  γύρω  από  το  ερώτημα  «πού



κατατάσσεσαι» και όχι γύρω από το «τι είναι αυτό που κάνεις».

Αλλά  αυτό  που  κάνουμε  είναι  «περισσότερο  ένα  μοντέλο
μετάβασης,  παρά  ένα  μοντέλο  κοινωνίας,  όπου  χτίζουμε
προοδευτικά  τις  πρακτικές  και  παίρνουμε  αποφάσεις  που  μας
απομακρύνουν από το σημείο εκκίνησής μας εντός του συστήματος,
προς τον κόσμο στον οποίο θέλουμε να ζήσουμε» (Ενρίκ Ντουράν –
συνέντευξη  για  τη  συνεταιριστική  πρωτοβουλία  CIC  της
Καταλονίας, διαθέσιμη στο www.x-pressed.org). Οι παραδοσιακές
ιδεολογίες εστίαζαν κυρίως στην περιγραφή των αρχών και των
δομών της νέας κοινωνίας (εν είδει άρθρων πίστης στην ιδανική
κοινωνία που κάποτε θα φτάσουμε), η μετάβαση ήταν αφημένη στον
«αυτόματο πιλότο» μιας κρατικά ελεγχόμενης και καθοδηγούμενης
επαναστατικής διαδικασίας. Ο «νέος άνθρωπος» (η καθαρίστρια
του «Κράτος και Επανάσταση» του Λένιν, που θα μπορούσε να
αναλάβει τη διακυβέρνηση) θα προέβαλλε μετά από δοκιμασίες και
πολύχρονη κοπιαστική εκπαίδευση από το κόμμα και το κράτος.
Μέχρι  τότε,  ολόκληρη  η  ιεραρχία  του  καπιταλιστικού
καταμερισμού εργασίας και της διεύθυνσης θα ήταν αναγκαία και
αδιαμφισβήτητη. Τα εργοστασιακά συμβούλια και η αυτοδιαχείριση
ήταν «αποδιοργάνωση», ο κρατικός σχεδιασμός και η μονοπρόσωπη
διεύθυνση ήταν «οργάνωση». Ε, λοιπόν, αυτός ο «νέος άνθρωπος»
δεν προέβαλε ποτέ τελικά, όπως όλοι ξέρουμε πια σήμερα, γιατί
ακριβώς ενώ προσπάθησε να πάρει τα εργοστάσια και τη ζωή στα
χέρια του, τελικά υπέκυψε στη διαπαιδαγωγητική λειτουργία του
κόμματος και του κράτους.

Όπως φαίνεται από αυτή τη δραματική ιστορική εμπειρία, αλλά
κυρίως από τη σύγχρονη ολοκληρωτική καπιταλιστική συνθήκη, το
ερώτημα που έχουν να αντιμετωπίσουν θεωρητικά και πρακτικά, ή
με μια θεωρητική πρακτική, τα κοινωνικά χειραφετικά κινήματα
είναι «πώς μπορεί κανείς να καθιερώσει, στα διαλείμματα της
υποτέλειας, τη νέα εποχή της ελευθερίας: όχι την εξέγερση των
σκλάβων,  αλλά  την  έλευση  μίας  νέας  κοινωνικότητας  μεταξύ
ατόμων που ήδη έχουν, ο καθένας από μόνος του, αποτινάξει τα
δουλοπρεπή πάθη που αναπαράγονται επ’ αόριστον από τον ρυθμό
των ωρών εργασίας;» (Ζακ Ρανσιέρ – «The nights of labour: The



workers’  dream  in  nineteenth  century»,  παρατίθεται  στο  «Ο
Σίσυφος  και  η  Εργασία  της  Φαντασίας»,  Stevphen  Shukaitis,
https://www.rebelnet.gr).  Κάτι  τέτοιο  απαιτεί  τη  δημιουργία
«υλικών  βάσεων»  για  την  απεξάρτηση  της  ζωής  μας  από  το
κεφάλαιο και το κράτος. Αν θέλουμε να κινηθούμε από το επίπεδο
της προπαγάνδας και των ακαδημαϊκών-πολιτικών μαθημάτων στο
επίπεδο της ζωής, πρέπει να βρούμε ή να δημιουργήσουμε εδάφη
όπου μπορούμε να ριζώσουμε και να αναπτυχθούμε με τα δικά μας
ανεξάρτητα μέσα. Πρέπει να μπορούμε να δημιουργούμε λύσεις από
εμάς και για εμάς, και όχι απλά να ζητάμε λύσεις από το
κεφάλαιο και το κράτος διαιωνίζοντας την εξάρτησή μας από τις
αλυσίδες  της  εκμετάλλευσης  και  της  κυριαρχίας.  Η
αυτοδιαχείριση μπορεί να μας παρέχει τα μέσα για την επιβίωσή
μας  με  αξιοπρέπεια  και  ελευθερία,  δημιουργώντας  ταυτόχρονα
εκείνα τα δίκτυα αλληλεγγύης και οριζόντιας αμεσοδημοκρατικής
διασύνδεσης που θα αποτελέσουν το πραγματικό έδαφος κοινωνικής
χειραφετικής κίνησης και δημιουργίας των δικών μας κοινών.

Όπως το θέτει και πάλι ο Ρανσιέρ, «η απουσία του αφεντικού από
την ώρα και τον χώρο της παραγωγικής εργασίας μετατρέπει αυτή
την εκμεταλλευόμενη εργασία σε κάτι περισσότερο: όχι απλώς μια
συμφωνία που υπόσχεται στο αφεντικό μία καλύτερη απόδοση σε
αντάλλαγμα της ελευθερίας της κίνησης των εργατών αλλά τη
διαμόρφωση  ενός  τύπου  κίνησης  των  εργατών  που  ανήκει  σε
διαφορετική ιστορία από αυτή των αφεντικών». Ακριβώς αυτό: η
δημιουργία της δικής μας ιστορίας. Ή με άλλα λόγια, η δική μας
αυτοεκπαίδευση …στο να μην είμαστε εργάτες. Να μην είμαστε
απλώς ο άλλος πόλος του κεφαλαίου, έτοιμοι να πεθάνουμε από
ασφυξία μόλις κοπεί ο δεσμός μας (ή μάλλον τα δεσμά) μαζί του.
Στην παραδοσιακή ιδεολογία και εργατική πολιτική υπάρχουν μόνο
αφεντικά και εργάτες. Γι’ αυτό και τους εργάτες που επιλέγουν
την αυτοδιαχείριση δεν μπορούν να τους κατατάξουν παρά μόνο ως
καινούργια αφεντικά. Δεν υπάρχει χώρος για να κινηθούν οι
εργάτες πέρα από αυτή τη σχέση, καταργώντας έτσι και τον εαυτό
τους ως επιβεβαίωση του κεφαλαίου. Αυτόν τον δρόμο πασχίζει να
διασχίσει, με τεράστιες δυσκολίες και πλήθος αντιφάσεων, η
αυτοδιαχείριση. Και αυτό είναι που πάνω απ’ όλα δεν συγχωρούν



οι εχθροί της…
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