
Πολιτική Κρίση στη Δημοκρατία
της Μακεδονίας: Ανταπόκριση –
Συνέντευξη
Συνέντευξη – Μετάφραση: Ιωάννα Μαραβελίδη

Η  γειτονική  χώρα  βρίσκεται  τους  τελευταίους  μήνες  σε  μία
κρίσιμη πολιτική συγκυρία και σε μία κρίση που φαίνεται να
είναι η μεγαλύτερη των τελευταίων ετών. Τις επιπτώσεις αυτής
της κρίσης προσπαθούν να αξιοποιήσουν εθνικιστικές ρητορικές
στο  εσωτερικό  της  χώρας  αλλά  και  στον  ευρύτερο  χώρο  των
Βαλκανίων ενώ τα ελληνικά μέσα έχουν «θάψει» την οποιαδήποτε
πληροφόρηση. Αποφασίσαμε ως Βαβυλωνία να πάρουμε την ακόλουθη
συνέντευξη  σε  μία  προσπάθεια  ενημέρωσής  μας  αλλά  και
μεγαλύτερης αλληλεπίδρασης και αλληλεγγύης με τον κόσμο που
αντιδρά, αντιστέκεται και προσπαθεί για ένα καλύτερο μέλλον
στα Βαλκάνια μακρυά από τον εθνικισμό, τον ρατσισμό και την
εξουσία. Οι δύο συνομιλητές μας, πολίτες της Δημοκρατίας της
Μακεδονίας που προέρχονται «φαινομενικά» από δύο διαφορετικές
εθνοτικές ομάδες (τη μακεδονική και την αλβανική), μοιράζονται
κοινές εμπειρίες, απόψεις και αντιλήψεις μαζί μας. Από κοινού
και ταυτόχρονα με το Beyond Europe δημοσιεύουμε την αγγλική
και ελληνική εκδοχή της συνέντευξης.

Χαιρόμαστε που έχουμε αυτή τη σπάνια ευκαιρία να συνομιλούμε
μαζί σας. Καταρχήν, θα θέλαμε να σας συστήσουμε εν συντομία.
Μένετε και οι δύο στα Σκόπια όπου και είστε πολιτικά ενεργοί.
Σε ποιες πρωτοβουλίες, συλλογικότητες συμμετέχετε και με ποια
θέματα ασχολείστε κυρίως;

Nikola Šteriov: Είμαι μέλος του κοινωνικού κέντρου «Dunja» και
της συλλογικότητας «Solidarnost». Η «Solidarnost» ανήκει σε
ένα  ευρύτερο  δίκτυο  αλληλεγγύης  των  συνδικάτων  και  των
εργατικών  δικαιωμάτων,  το  οποίο  διοργανώνει  επίσημα  τις
πορείες  της  Πρωτομαγιάς  στα  Σκόπια.  Επίσης,  συμμετέχω  σε
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πρωτοβουλίες  αλληλεγγύης  των  μεταναστών  και  η  γενικότερη
ενασχόλησή μου έχει να κάνει με τον αγώνα και τη διάδοση
συλλογικών και αριστερών ιδεών.

Artan Sadiku: Συμμετέχω σε διάφορα κινήματα τα τελευταία 10
χρόνια, ξεκινώντας από τα οικολογικά εώς και τα πιο ευρύτερα
κοινωνικά  και  πολιτικά  ριζοσπαστικά  αριστερά.  Ενδιαφέρομαι
κυρίως για θέματα κοινωνικής δικαιοσύνης και αντίστασης στην
καπιταλιστική συνθήκη στη χώρα μου αλλά και στον ευρύτερο
βαλκανικό  χώρο.  Ερευνώ  και  διδάσκω  πολιτική  φιλοσοφία  στο
ανεξάρτητο Ινστιτούτο Κοινωνικών Επιστημών και Ανθρωπιστικών
Σπουδών στα Σκόπια.

Τα ελληνικά Μ.Μ.Ε. συνηθίζουν να αποκρύπτουν κάθε πληροφορία
για  τη  Δημοκρατία  της  Μακεδονίας  συμπεριλαμβανομένου  των
τελευταίων πρόσφατων γεγονότων. Παρότι ζούμε τόσο κοντά ο ένας
με τον άλλον, η χώρα σας φαντάζει με ένα «κενό σημείο» πάνω
στον  χάρτη  και  αυτό  συμβαίνει  κατά  βάση  λόγω  εθνικών
συμφερόντων  που  πάντα  εν  τέλει  χωρίζουν  τους  λαούς.  Θα
μπορούσατε να μας δώσετε μία γενικότερη εικόνα της πολιτικο-
οικονομικής κατάστασης της χώρας σας;

Nikola: Η τρέχουσα πολιτική κατάσταση έχει να κάνει με αυτό
που εδώ ονομάζεται «πολιτική κρίση». Αυτή η κρίση έρχεται μετά
από 10 χρόνια διακυβέρνησης του δεξιού εθνικιστικού κόμματος
VMRO–DPMNE (βρίσκεται στην εξουσία από το 2006). Τα τελευταία
5  χρόνια  (ειδικά  μετά  το  ’14)  έλαβαν  χώρα  μεγάλες
αντικυβερνητικές διαδηλώσεις ενάντια σε αυτό το κόμμα, που υπό
την εξουσία του αυξήθηκε η απολυταρχικότητα και η πελατοκρατία
σε πρωτόγνωρα επίπεδα. Μετά λοιπόν από 2 χρόνια συνεχών ή
σποραδικών  διαδηλώσεων  (2014-2016)  και  με  τη  βοήθεια  του
διεθνούς  παράγοντα,  η  χώρα  πήγε  σε  εκλογές  τον  περασμένο
Δεκέμβριο.  Το  αποτέλεσμα  ήταν  η  αδυναμία  του  (ακόμα)
κυβερνώντος κόμματος (το οποίο κέρδισε μεν αλλά με πολύ μικρή
διαφορά)  να  σχηματίσει  κυβέρνηση  συνεργασίας,  η  οποία
κατορθώνεται συνήθως με συνεργασία άλλων μεγάλων κομμάτων που
αντιπροσωπεύουν την αλβανική εθνότητα στη χώρα. Αυτό σημαίνει
πώς,  σύμφωνα  με  το  Σύνταγμα,  ο  πρόεδρος  της  χώρας  (που



σχετίζεται  με  το  VMRO–DPMNE)  θα  έπρεπε  να  δώσει  τη
διερευνητική  εντολή  σχηματισμού  κυβέρνησης  στο  δεύτερο
μεγαλύτερο κόμμα -τους Σοσιαλδημοκράτες- κάτι που δεν συνέβη
και εδώ είναι που εντείνεται η λεγόμενη «πολιτική κρίση» ακόμα
παραπάνω.

Όσον αφορά την οικονομική κατάσταση, η χώρα χαρακτηρίζεται ως
η φτωχότερη στην Ευρώπη. Μετά το δημοψήφισμα του 1991, στο
οποίο ο περισσότερος κόσμος ψήφισε υπέρ του διαχωρισμού μας
από την Γιουγκοσλαβία, η χώρα κήρυξε την ανεξαρτησία της. Αυτό
όμως που ίσως δεν γνώριζαν οι ψηφοφόροι ήταν ότι πέρα από έναν
διαχωρισμό απ΄την Γιουγκοσλαβία, ψήφιζαν ταυτόχρονα υπέρ του
καπιταλισμού.  Όπως  συνέβη  στις  περισσότερες  χώρες  της
Ανατολικής  Ευρώπης,  τα  πρώην  κυβερνώντα  «κομμουνιστικά»
κόμματα μεταλλάχθηκαν σε «δημοκρατικά» -στην περίπτωσή μας η
«Ένωση Κομμουνιστών Μακεδονίας» έγινε «Σοσιαλδημοκρατική Ένωση
Μακεδονίας» και έτσι παρέμεινε στην εξουσία ως το 1998 και
έπειτα από το 2002 ως το 2006. Κατά τη διάρκεια αυτής της
περιόδου  έλαβε  χώρα  η  επονομαζόμενη  «μετάβαση»  -αποδοτικά
κρατικά εργοστάσια ιδιωτικοποιήθηκαν (τα περισσότερα στα χέρια
της πρώην κομμουνιστικής ελίτ) και ακολούθως πουλήθηκαν και
οδηγήθηκαν σε εκκαθάριση.

Έτσι οι περισσότεροι άνθρωποι πέρασαν από μία καλή οικονομική
κατάσταση  (ή  τουλάχιστον  έτσι  λένε  αναπολώντας  πολλοί  που
έζησαν τότε στην Γιουγκοσλαβία) σε ένα νέο επίπεδο όπου τα
εργοστάσια έκλειναν, η ανεργία «χτύπησε κόκκινο» στο 30% (εώς
και σήμερα) ενώ κάποιοι έφτασαν στο σημείο της αυτοκτονίας μη
μπορώντας να ζήσουν τις οικογένειές τους. Αυτός είναι ένας από
τους λόγους που το κυβερνών εθνικιστικό κόμμα ανέβηκε στην
εξουσία –επειδή οι άνθρωποι ενοχοποίησαν τους Σοσιαλδημοκράτες
για  αυτή  την  κατάσταση  και  ψήφισαν  τη  δεύτερη  μεγαλύτερη
επιλογή (τους εθνικιστές, VMRO). Παρ’ όλα αυτά οι τελευταίοι
δεν άλλαξαν κάτι.

Χρησιμοποίησαν  τις  νέες  θέσεις  εργασίας  (που  προήλθαν  από
ξένες επενδύδεις) για να προπαγανδίσουν τους εαυτούς τους και
να προωθηθούν επιθετικά στα Μ.Μ.Ε.. Με 10 χρόνια διακυβέρνησής



τους έχουν ήδη καταφέρει να ελέγχουν με αρκετά φανερό τρόπο τα
μεγαλύτερα Μ.Μ.Ε. της χώρας, ως μέρος μιας γενικότερης «VMRO-
ποίησης» και πανταχού παρουσίας τους στην κοινωνία.

Με δυό λόγια, η Δ. Της Μακεδονίας βρίσκεται ανάμεσα στις πιο
φτωχές και κοινωνικά δυσλειτουργικές χώρες της Ευρώπης (και
όχι μόνο), με τους υψηλότερους δείκτες ανεργίας στην περιοχή,
με μετά βίας λειτουργικές υπηρεσίες περίθαλψης και με πολλούς
πολίτες να επιβιώνουν μέσα από ένα συντηρητικό οικογενειακό
σύστημα αλληλεγγύης, όπου όταν δεν μπορείς να τα βγάλεις πέρα
βασίζεσαι στους συγγενείς σου. Παρόμοια με οποιαδήποτε άλλη
γειτονική χώρα, θα έλεγα.

Artan: Το 2006, όταν το VMRO–DPMNE ήρθε στην εξουσία συνέβησαν
μία σειρά δομικών πολιτικών αλλαγών, μετά βεβαιίως από την
κύρια ιστορική αλλαγή των ιδιωτικοποιήσεων και της κοινωνικής
και οικονομικής αναδόμησης που συνέβη τη δεκαετία του ’90 ως
αποτέλεσμα της διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας. Ήταν ακριβώς 4
χρόνια μετά από την διακυβέρνηση των Σοσιαλδημοκρατών (SDSM)
που δεν κατάφεραν να βελτιώσουν την κατάσταση σε μία χώρα που
πέρασε από μια ένοπλη δι-εθνοτική σύγκρουση το 2001. Όντας μία
πρώην γιουγκοσλαβική χώρα, η οποία υπέφερε από τις βαριές
συνέπειες των ιδιωτικοποιήσεων, η Δ. της Μακεδονίας θεωρείτο
μία χώρα όπου ήταν κοινή πεποίθηση πως το 30% της ανεργίας
ήταν ένα εγγενές στοιχείο της κοινωνίας μας, κάτι με το οποίο
έπρεπε να μάθουμε να ζούμε. Επίσης, υπήρχε η αντίληψη ότι αυτά
τα ποσοστά φτώχειας και ανεργίας ήταν αποτέλεσμα της δικής μας
κακής  νοοτροπίας  που  κατέληγε  σε  αυτή  τη  λειτουργία  της
δημοκρατίας, ενώ σε άλλες πρώην γιουγκοσλαβικές χώρες όπως η
Σλοβενία η δημοκρατία λειτουργούσε για το γενικό καλό των
πολιτών χάρη στην καλή πολιτική κουλτούρα που αυτοί διέθεταν.

Το οικονομικό πρόγραμμα με την ονομασία “Αναγέννηση σε 100
βήματα” το οποίο περιείχε υπερβολικά αισιόδοξες προτάσεις για
την  ανάπτυξη  της  χώρας  σε  όλους  τους  τομείς,  από  την
εκπαίδευση και τη γεωργία ως τις επενδύσεις και τη φορολογία,
έδωσε  στο  αντιπολευόμενο  μέχρι  τότε  κόμμα  VMRO–DPMNE  μία
σημαντική εικόνα διαφορετική από τα άλλα κόμματα που δύσκολα



μπορούσαν  να  ανταγωνιστούν.  Ήταν  επί  της  ουσίας  αυτό  το
κάλεσμα  για  “ρήξη  με  την  κανονικότητα”  της  επικρατούσας
αντίληψης (η οποία έλεγε ότι λόγω της αδράνειας της ευρύτερης
περιοχής  και  λόγω  της  κουλτούρας  μας  που  προκαλούσε  τη
διαφθορά, την τεμπελιά και τη χαμηλή μόρφωση ήταν αδύνατη η
ανάκαμψη), που έκανε τελικά τη συντηριτική αντιπολίτευση να
φαντάζει  ως  “επαναστατική”  και  ελπιδοφόρα  εναλλακτική.  Ο
αρχηγός  του  κόμματος,  Νίκολα  Γκρούεφσκι,  πρώην  υπουργός
οικονομικών  στην  κυβέρνηση  του  ’98,  είχε  τη  φήμη  του
πραγματιστή  και  αποτελεσματικού  πολιτικού  που  εισήγαγε  τον
Φ.Π.Α. και υλοποίησε τη διαδικασία αποκρατικοποιήσεων και είχε
κερδίσει τη συμπάθεια κι άλλων εθνοτικών ομάδων, όπως της
αλβανικής,  που  τον  αναγνώριζαν  ως  κάποιον  που  δεν
εκμεταλλεύεται  μία  εθνικιστική  ρητορική  αλλά  αποτελεί  την
ισχυρή οικονομική ελπίδα για όλους.

Το  οικονομικό  πρόγραμμα  του  Γκρούεφσκι  “Αναγέννηση  σε  100
βήματα” ήταν μοναδικό στο είδος του και ήταν η πρώτη φορά που
ένα  κόμμα  είχε  δουλέψει  ένα  τέτοιο  πλάνο  ως  μέρος  της
πολιτικής τους καμπάνιας. Το κρίσιμο σημείο όμως ήταν πως αυτό
αποτελούσε μία νεοφιλελεύθερη δέσμευση η οποία υποσχόταν να
προωθήσει την ανάπτυξη και να καταπολεμήσει την ανεργία και τη
φτώχεια μέσω της ελαστικοποίησης της εργασίας, της χαμηλής
φορολόγησης και του φιλικού επιχειρηματικού περιβάλλοντος.

Αυτή η οικονομική ρητορική χρησιμοποιήθηκε πολύ καλά μαζί με
τα  δυνατά  αντικομμουνιστικά  αισθήματα.  Γενικά  μιλώντας,  το
νεοφιλελεύθερο πρόγραμμα φάνηκε ως η οριστική αποδέσμευση από
το  προηγούμενο  σοσιαλιστικό  συστήμα,  την  κρατική
γραφειοκρατία,  τη  διαφθορά,  τους  υψηλούς  φόρους  και  τον
κρατικό παρεμβατισμό που δεν επέτρεπαν την ελεύθερη πορεία των
ανθρώπων προς την πρόοδο.

Δύο χρόνια μετά τη σημαντική νίκη έναντι των σοσιαλδημοκρατών,
η κυβέρνηση Γκρούεφσκι μείωσε τους φόρους επί των κερδών και
ενεργοποίησε διάφορες νόμιμες διατάξεις που έκαναν την εργασία
πιο ελαστική από ποτέ για τις ανάγκες των ξένων επενδύσεων.
Βλέποντας πως το οικονομικό τους πρόγραμμα δεν παρείχε κανένα



δείκτη επιτυχίας που θα μπορούσε να ανακουφίσει την πλειοψηφία
των πολιτών, ο Γκρούεφσκι κάλεσε πρόωρες εκλογές κερδίζοντας
χρόνο για τα σχέδιά του. Διεξήγαγε την καμπάνια του υπό την
ίδια οικονομική ελπίδα, ισχυριζόμενος πως τα 2 χρόνια ήταν
πολύ  μικρό  χρονικό  διάστημα  για  να  εκπληρωθούν  οι  υψηλοί
στόχοι που είχαν μπει και πως χρειαζόταν “φρέσκια” εντολή
τετραετίας.

Στις πρώτες πρόωρες εκλογές της σύντομης ανεξάρτητης πολιτικής
ιστορίας  της  Δ.  της  Μακεδονίας  που  έγιναν  το  2008,  το
VMRO–DPMNE κέρδισε την απόλυτη πλειοψηφία με 64 από τις 120
έδρες. Έτσι, είχαν την απόλυτη εξουσία για να υλοποιήσουν τις
υποσχέσεις  τους.  Ήδη  όμως  απ’το  2009  ήταν  σαφές  πως  ο
καπιταλισμός δεν θα δούλευε για την ευημερία των ανθρώπων,
ακόμα και υπό τις δικές του συνθήκες της ελεύθερης αγοράς που
υποτίθεται πως θα οφελούσαν το γενικό καλό. Η φτώχεια και η
ανεργία παρέμειναν στο 30% με ανοδικές τάσεις ενώ το χάσμα
μεταξύ  φτωχών  και  πλουσίων  μεγάλωνε,  καθιστώντας  τη  χώρα,
ανάμεσα σε όλες τις άλλες ευρωπαϊκες, αυτή με το μεγαλύτερο
δείκτη άνισης κατανομής εισοδήματος (συντελεστής Gini).

Παρ’όλη την αδυναμία του να εκπληρώσει τις υποσχέσεις του, το
VMRO–DPMNE δεν μπορούσε να επιτρέψει να χάσει την υποστήριξη
της κοινωνικής πλειοψηφίας. Η σιωπηρή στήριξη του λαού στην
ιδεολογία της ελεύθερης αγοράς γρήγορα μετατράπηκε σε μία απ’
τις  πιο  διεστραμμένες  εθνικιστικές  αφηγήγεις  της  σύγχρονης
Ευρώπης. Έτσι και η κυβέρνηση Γκρούεφσκι υιοθέτησε μία σκληρή
λαϊκίστικη ρητορική ώστε να καταφέρει να εγκαθιδρύσει έναν
τέτοιο εθνικισμό, που σε κυβερνητικό επίπεδο φάνηκε από την
αυξημένη  αυταρχικότητα  της  θέσης  του  πρωθυπουργού  και  την
άμβλυνση των κομματικών διαφοροποιήσεων.

Σύντομα ο Γκρούεφσκι άρχισε να αποκαλείται ως “ο αρχηγός” ο
οποίος αντιπροσώπευε την ενότητα όλων των κομματικών δομών και
των  κρατικών  θεσμών.  Το  πρώτο  πράγμα  που  έκανε  ώστε  να
αναπτύξει την λαϊκίστικη ρητορική του ήταν να προβάλλει ένα
“αντι-ελιτίστικο”  πνεύμα  ενάντια  στην  αντιπολίτευση  των
σοσιαλδημοκρατών οι οποίοι ως ελίτ ήταν αυτοί που πλούτισαν με



τις ιδιωτικοποιήσεις του ’90 και αυτοί που κατείχαν όλες τις
σημαντικές  θέσεις  σε  παν/μια,  νοσοκομεία,  δικαστήρια  και
τράπεζες. Κάποιες απ’τις νέες πολιτικές του, για την ηθική
αναγέννηση  της  χώρας  (αφού  η  οικονομική  ήταν  αδύνατον  να
επιτεύχθει) περιστρέφονταν γύρω από παραδοσιακές οικογενειακές
αξίες,  εκ  των  οποίων  κάποιες  προϋπήρχαν  και  κάποιες
εφευρέθηκαν. Γι’αυτόν τον σκοπό νέοι νόμοι είδαν το φως όπως
περιορισμοί στις εκτρώσεις, επιδοτήσεις τρίτου παιδιού στην
οικογένεια,  απαγόρευση  πώλησης  αλκοόλ  στην  αγορά  μετά  τις
22:00, κλείσιμο του τμήματος σπουδών για το φύλο στο παν/μιο
των Σκοπίων, περιορισμός στις ώρες λειτουργίας των μπαρ εώς τα
μεσάνυχτα  και  μία  δυνατή  στροφή  σε  θρησκευτικές  πρακτικές
(όπως  η  έναρξη  της  ακαδημαϊκής  χρονιάς  του  παν/μιου  των
Σκοπίων  το  2012  με  μία  θρησκευτική  τελετή  στην  κεντρική
ορθόδοξη εκκλησία).

Η  φαινομενικά  ευρεία  κοινωνική  κινητοποίηση  που  πέτυχε  το
VMRO–DPMNE ήταν επί της ουσίας ένας παρασιτισμός πάνω σε μία
ψευδή  συνείδηση  των  πρώην  αποκλεισμένων,  μη  “ελιτίστικων”
μαζών  αφού  στην  πραγματική  δημοκρατική  τους  συμμετοχή  δεν
ασκούσαν καμία επιρροή. Έβλεπαν τους εαυτούς τους ως τη βάση
στήριξης ώστε να εξασφαλιστεί πως οι ελίτ, οι κομμουνιστές, οι
φεμινίστριες, οι γκέι και οι λεσβίες, οι φιλέλληνες προδότες
και οι φιλελεύθεροι δεν θα καταφέρουν ποτέ να κυβερνήσουν τη
χώρα. Αυτό βοηθούσε εν τέλει τον Γκρούεφσκι να φτιάξει τη δική
του ελίτ έχοντας αποκλεισμένη την πλειοψηφία των ανθρώπων.

Αρχικά, ήταν η αποτυχία της οικονομικής ελπίδας, αδύνατης μέσα
στον καπιταλισμό, να φέρει τη γενική ευημερία που οδήγησε τον
Γκρούεφσκι στον λαϊκισμό ούτως ώστε να διατηρήσει τη στήριξη
των μαζών που ποτέ προηγουμένως δεν είχαν κινητοποιηθεί τόσο
για μία πολιτική ιδέα. Αυτό θεωρήθηκε ως το ειλικρινές άνοιγμα
του κόμματος και αργότερα του κράτους προς τον λαό. Αλλά μέσα
σε  ένα  καπιταλιστικό  κράτος  κάτι  τέτοιο  είναι  επίσης
ειλικρινώς αδύνατο αφού θα χρειαζόταν μία ευρεία δημοκρατική
συμμετοχή  στον  τρόπο  λήψεως  αποφάσεων  και  επομένως  θα
επηρεάζονταν αποτελεσματικά οι οικονομικές πολιτικές αντί των



κρατκά  επιβαλλόμενων  απορρυθμίσεων  και  την  εύνοια  του
κεφαλαίου πάνω στην εργασία. Επομένως, όσο πιο αδύνατο γινόταν
το  οικονομικό  πρόγραμμα  Γκρούεφσκι  με  τον  χρόνο,  τόσο
περισσότερο  γινόταν  ο  εθνικισμός  μέρος  της  κυβερνητικής
πολιτικής.

Επίσης,  η  νέα  διαμορφωμένη  πλέον  ελίτ  χρειαζόταν  να
συσσωρεύσει απ’την κοινωνία μεγάλα ποσά κεφαλαίου μέσω της
κρατικής μηχανής και η μόνη εναπομείνουσα πηγή γι’αυτό ήταν ο
κρατικός  προϋπολογισμός.  Το  γεγονός  πως  οι  μεγαλύτεροι
δημόσιοι  υποστηρικτές  της  “αρχαιοποίησης”  και  της
κεντρικότητας  του  Μέγα  Αλέξανδρου  στην  μακεδονική  εθνική
υπόσταση ήταν ταυτόχρονα και ιδιοκτήτες των κατασκευαστικών
εταιρειών που έχτισαν το πρόγραμμα “Σκόπια 2014” με δημόσιες
δαπάνες, κάνει ξεκάθαρη την εικόνα ενός ενορχηστρωμένου πλάνου
της νέας ελίτ. Η απόκτηση των δημόσιων χρημάτων από τη νέα
ελίτ  του  VMRO–DPMNE  συνέβαινε  και  συμβαίνει  ακόμα  μέσω
απίστευτων ποσών που δίνονται για το χτίσιμο θεάτρων, μουσείων
και άλλων κυβερνητικών κτηρίων όπως και μέσα από την ανανέωση
προσόψεων σε στυλ μπαρόκ με πολύ χαμηλής ποιότητας υλικά.

Τα αγάλματα και τα μνημεία στην κεντρική πλατεία των Σκοπίων
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αποτελούν μέρος του πρότζεκτ “Σκόπια 2014”.

Ενώ  το  συνολικό  κόστος  του  προγράμματος  “Σκόπια  2014”
βρίσκεται ακόμα υπό διερεύνηση, εξαιτίας της μη διαφάνειας της
διαδικασίας του διαγωνισμού για τις κατασκευαστικές εταιρείες
και  τα  εισαγόμενα  αγάλματα  και  εξαιτίας  των  συνεχών
αναθεωρήσεων και επεκτάσεων, τα επίσημα στοιχεία μιλούν για
317 εκατομμύρια ευρώ ενώ οι μετρήσεις των ειδικών λένε πως θα
ξεπεράσει  τα  500  εκατομμύρια  ευρώ.  Βλέποντας  τα  παράξενα
κοστολόγια των κατασκευών του “Σκόπια 2014” που κυμαίνονται
από  δεκάδες  εκατομμυρίων  ευρώ  για  ένα  μόνο  άγαλμα  εώς
εκατοντάδες εκατομμυρίων για μουσεία, γίνεται φανερό πως η
κυβέρνηση καταξόδεψε ένα τεράστιο ποσό για αυτό το “νόμιμο”
κολοσσιαίο  πρότζεκτ.  Εκτός  του  ακατανίκητου  κίτς  και  της
τεράστιας κατασπατάλησης των κρατικών ταμείων σε μία απ’τις
φτωχότερες χώρες της Ευρώπης, σχεδόν όλα τα κτήρια και τα
αγάλματα του πρότζεκτ αποτελούνται από ξερό μπετόν και δεν
αποτελούν  ούτε  επενδύσεις  σε  έργα  υποδομής  ούτε  δημόσιες
υπηρεσίες που παρέχουν θεσμούς για τους πολίτες. Αυτή είναι θα
έλεγα μία γενική εικόνα της πρόσφατης κοινωνικο-οικονομικής
κατάστασης μέχρι την τωρινή πολιτική κρίση.

Ας  έρθουμε  στην  πολιτική  κρίση  που  βιώνει  η  χώρα  τους
τελευταίους μήνες, ποια είναι η θέση σας πάνω σε αυτό; Απ’όσα
προείπατε  η  Δ.  της  Μακεδονίας  δεν  μπορεί  να  σχηματίσει
κυβέρνηση παρά τις τελευταίες εκλογές αφού ο δεξιός πρόεδρος
της  δημοκρατίας,  Γκιόργκε  Ιβάνοβ,  αρνήθηκε  να  δώσει  στον
Σοσιαλδημοκράτη Ζοράν Ζάεβ την εντολή σχηματισμού κυβέρνησης
συνεργασίας με άλλα εθνοτικά αλβανικά κόμματα επικαλούμενος
εθνικούς λόγους!

Nikola: “Εθνικοί λόγοι” είναι ένας τρόπος να το πεις. Αυτή
ήταν η φράση που χρησιμοποίησε ο πρόεδρος της δημοκρατίας όταν
αρνήθηκε επισήμως να δώσει την εντολή στον Ζάεβ, παρότι τον
ανάγκαζε  το  Σύνταγμα,  αφού  ο  Γκρούεφσκι  (με  τον  οποίο
σχετίζεται ο πρόεδρος) δεν καταφέρνει να σχηματίσει κυβέρνηση
εδώ και μήνες απ’τις εκλογές και μετά. Αυτή η αντισυνταγματική



πράξη έχει πολλούς άλλους λόγους πέρα από τους “εθνικούς”. Ο
πιο εμφανής λόγος είναι πως ο τωρινός πρόεδρος (σε αντίθεση με
τους  προηγούμενους)  αποτελεί  απροκάλυπτα  μία  μαριονέτα  του
VMRO–DPMNE,  κάνοντας  ό,τι  του  λέει  ειδικά  ο  Γκρούεφσκι
αμελώντας συχνά την ίδια του την ακεραιότητα. Άλλος λόγος που
τα  μέλη  του  κόμματος  οδηγούν  τον  πρόεδρο  σε  αυτή  τη
συνταγματική εκτροπή είναι πως και οι ίδιοι γνωρίζουν ότι αν
σταματήσουν να κυβερνούν τη χώρα και αποτραβηχτούν από τους
κρατικούς θεσμούς που ελέγχουν ανεπίσημα εδώ και 10 χρόνια
(συμπεριλαμβανομένων  των  δικαστηρίων),  οι  περισσότεροι  εξ
αυτών θα βρεθούν στη φυλακή. Για τον Γκρούεφσκι και την κλίκα
του  το  “εθνικό  συμφέρον”  είναι  πολύ  πιο  ασήμαντο  από  την
προσωπική τους ελευθερία, που μπορεί να χάσουν, αν παραδώσουν
την εξουσία (ειδικά στους εκδικητικούς σοσιαλδημοκράτες).

Εφόσον όμως ο πρόεδρος “σπάει” το Σύνταγμα πρέπει να εφεύρει
και έναν λόγο για να το κάνει, κάτι που έρχεται από τα κάτω
και νομιμοποιείται από τον ίδιο τον λαό, κάτι που του δίνει το
δικαίωμα να μην υπακούει στους “άδικους νόμους” και να δρα
“στο όνομα του λαού”. Αυτό το δικαίωμα του λαού είναι που τώρα
ονομάζουν “εθνικό συμφέρον”.

Για να εξηγήσω τη διαδικασία: Στο κοινοβούλιο υπάρχουν 120
έδρες. Παραδοσιακά, οι περισσότερες κερδίζονται από το VMRO
και  τους  σοσιαλδημοκράτες  (SDSM)  -που  θεωρούνται  “εθνοτικά
μακεδονικά”  κόμματα-  και  από  δύο  άλλα  “εθνοτικά  αλβανικά”
κόμματα. Ένα κόμμα χρειάζεται 61 έδρες ώστε να σχηματίσει
κυβέρνηση. Αυτή τη φορά όμως, σε αντίθεση με τα τελευταία 10
χρόνια, η διαφορά των εδρών μεταξύ VMRO και SDSM ήταν πολύ
μικρή: 51 για το VMRO, 49 για το SDSM και 20 έδρες σε 4
“εθνοτικά αλβανικά” κόμματα. Κανονικά θα έπρεπε το κόμμα με
τις  περισσότερες  έδρες  (VMRO)  να  συνεργαστεί  ώστε  να
συμπληρώσει 61 έδρες, και η συνεργασία γίνεται συνήθως με το
αλβανικό κόμμα που έχει τις περισσότερες ψήφους.

Αλλά αυτή η φορά είναι διαφορετική: οι διαμαρτυρίες ενάντια
στην κυβέρνηση του VMRO τροφοδοτήθηκαν, ανάμεσα σε άλλα, από
διαρροές  τηλεφωνικών  συνομιλιών  υψηλόβαθμων  στελέχων  της



κυβέρνησης που έδωσε στο φως ο αρχηγός του SDSM, Ζάεβ, το
2015. Μεταξύ άλλων, σε αυτές τις διαρροές άκουγε κανείς την
υπουργό  εσωτερικών  να  συζητάει  το  ότι  πρέπει  να  “γίνει
πόλεμος” (για την εθνοτική εκκαθάριση των Αλβανών) και το πως
“αν θέλουμε μπορούμε να τους σκοτώσουμε όλους”.

Επομένως,  σήμερα  το  VMRO  ψάχνει  10  ακόμα  έδρες  για  να
σχηματίσει  κυβέρνηση  αλλά  κανένα  αλβανικό  κόμμα  δεν  θα
συνεργαζόταν εύκολα μαζί τους -μία συνεργασία με εθνικιστές οι
οποίοι  σχεδιάζουν  να  “σκοτώσουν  όλους  τους  Αλβανούς”  θα
ισοδυναμούσε με πολιτική αυτοκτονία (το μόνο μη αλβανικό κόμμα
μέσα στο κοινοβούλιο είναι το SDSM που φυσικά δεν θα μπορούσε
να συνεργαστεί με το VMRO). Το VMRO προσπάθησε παρόλα αυτά να
συνεργαστεί με το μεγαλύτερο αλβανικό κόμμα (το BDI) αλλά το
τελευταίο  από  μία  πλεονεκτική  θέση  έθεσε  μια  σειρά
προϋποθέσεων που το VMRO δεν ήθελε να ικανοποιήσει ενώ το SDSM
δέχτηκε. Υπό το φως της επικείμενης συμφωνίας του SDSM και 2
αλβανικών κομμάτων, η προπαγάνδα του VMRO στα Μ.Μ.Ε. άρχισε να
μιλάει για ένα αλβανικό σχέδιο που ως στόχο έχει τη διάσπαση
της χώρας σε συνεργασία με τους “προδότες” σοσιαλδημοκράτες.

Αυτό συνδυάζεται και με τις τελευταίες “λαϊκές” διαδηλώσεις
που ανεπίσημα αλλά πολύ φανερά οργανώνονται από το VMRO όπου
συμμετέχουν ακραίοι εθνικιστές και άνθρωποι που φοβούνται ότι
όντως οι Αλβανοί έχουν ως στόχο να διασπάσουν τη χώρα, αλλά
συμμετέχουν και πολλοί άνθρωποι που βρήκαν δουλειά μέσω της
κομματικής τους ταυτότητας στο VMRO (ένα αυξανόμενο φαινόμενο
τα τελευταία 10 χρόνια) επειδή “πρέπει” -αλλιώς θα χάσουν τη
δουλειά τους. Αυτές οι πορείες αποτελούν για τον πρόεδρο της
χώρας αυτό που αποκαλεί ο ίδιος ως πηγή της “νομιμοποίησής”
του στο ότι αρνείται να δώσει την εντολή στο SDSM. Παίζοντας
το  χαρτί  του  εθνικισμού  ως  καμουφλάζ,  επιχειρείται  η
αντιπαλότητα μεταξύ των 2 μεγαλύτερων εθνικοτήτων στη χώρα.
Αυτό το κόλπο άρχισε δυστυχώς να ξαναπιάνει στον λαό, παρότι
είχε αποτύχει για κάποιο χρονικό διάστημα στο παρελθόν.

Artan: Ενώ η Δ. της Μακεδονίας ήταν ένα λαμπρό παράδειγμα
κοινωνικών  κινητοποιήσεων  τα  τελευταία  3  χρόνια,  με



κινητοποιήσεις  που  ξεπέρασαν  τις  παραδοσιακές  γραμμές  των
εθνοτικών οριοθετήσεων, είναι αξιοπερίεργο να δει κανείς πώς η
συνεχιζόμενη και παρατεταμένη κρίση εξελίσσεται σε εθνοτική
ένταση.  Αναπόφευκτα  τίθεται  το  ερώτημα:  πώς  συνέβη  αυτό;
Πολλοί  ισχυρίζονται  πως  η  εθνοτική  ένταση  αποτελεί  ένα
οργανωμενο παιχνίδι της πρώην διεφθαρμένης εξουσίας ούτως ώστε
να αποκρύψει τις σοβαρές καταχρήσεις των κρατικών ταμείων και
θεσμών  στο  όνομα  ενός  μεγαλύτερου  σκοπού,  τα  εθνικά
συμφέροντα. Αλλά υπάρχει και μια άλλη άποψη που μπορούμε να
διατυπώσουμε  βλέποντας  το  ευρύτερο  πλαίσιο  μέσα  στο  οποίο
οδηγηθήκαμε  στο  βάθεμα  της  κρίσης  και  στην  αύξηση  της
εθνικιστικής  ρητορικής.

Το 2016 έλαβαν χώρα μαζικές διαδηλώσεις κατά της διαφθοράς.
Καλλιτέχνες και ακτιβιστές έριξαν μπογιές σε κυβερνητικά και
εθνικιστικά  σύμβολα  σε  αυτό  που  ονομάστηκε  “Πολύχρωμη
Επανάσταση”.

Μετά  τη  σύγκρουση  του  2001  και  την  επακόλουθη  διαδικασία
εφαρμογής  της  Συμφωνίας  της  Οχρίδας,  η  Δ.  της  Μακεδονίας
άρχισε  να  λειτουργεί  μέσω  ενός  μοντέλου  διαμοιρασμένης
εθνοτικής εξουσίας. Το μεγαλύτερο δηλαδή μακεδονικό και το
μεγαλύτερο αλβανικό κόμμα θα έπρεπε πάντα να σχηματίζουν από
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κοινού  κυβέρνηση  συνεργασίας  ως  νικητές  των  δύο  εικονικών
παράλληλων  εθνικοπολιτικών  στρατοπέδων.  Αυτός  ο  κανονισμός
διαμοιρασμού εξουσίας βοήθησε στη μεταφορά της ευθύνης από το
ένα κόμμα στο άλλο κάθε φορά που οι πολίτες κατηγορούσαν την
κυβέρνηση για οποιαδήποτε παλινδρόμηση.

Σε αυτό το παιχνίδι πινγκ-πονγκ όπου κατηγορούνταν πάντα ο
έταιρος συνεργάτης και όπου ο καθένας παρέμενε οχυρωμένος μέσα
στην εθνοπολιτική του φωλιά, τα δύο κόμματα VMRO–DPMNE και BDI
κατάφεραν να κυβερνήσουν παραμένοντας αδιαφιλονίκητα για μία
ολόκληρη δεκαετία.

Ο μακροχρόνιος γλυκόπικρος “γάμος” των 2 κομμάτων έφτασε στο
τέλος του όταν αποκαλύφθηκαν τα μεγάλα σκάνδαλα διαφθοράς στα
οποία εμπλεκόταν η κυβέρνηση Γκρούεφσκι. Μετά τη διεθνή σύναψη
συμφωνίας τον Ιούνιο-Ιούλιο του 2015 -η οποία υποτίθεται θα
άνοιγε τον δρόμο προς μία λύση απ’την πολιτικη κρίση- ήρθαν οι
εκλογές  του  Δεκεμβρίου  του  ’16  οι  οποίες  δεν  παρείχαν  σε
κανένα κόμμα μία ξεκάθαρη πλειοψηφία. Αυτό που βλέπουμε σήμερα
είναι η προσπάθεια επαναφοράς της εθνότητας ως βασικό πυλώνα
για ολόκληρη την κοινωνία. Αυτό συμβαίνει ως αποτέλεσμα της
σημαντικής μεταστροφής των Αλβανών ψηφοφόρων που διαχωρίστηκαν
από  τα  παραδοσιακά  εθνοτικά  κόμματα  στηρίζοντας  τους
σοσιαλδημοκράτες. Το SDSM είχε ήδη ανοίξει την πόρτα προς το
αλβανικό εκλογικό σώμα βάζοντας αρκετούς Αλβανούς στις λίστες
του. Το αποτέλεσμα των εκλογών σηματοδοτεί το οριστικό τέλος
του μοντέλου διαμοιρασμένης εθνοτικής εξουσίας. Το VMRO–DPMNE
και το BDI, ως τα 2 μεγαλύτερα εθνοτικά κόμματα εκατέρωθεν,
είναι οι 2 κύριοι χαμένοι από τη λήξη αυτού του μοντέλου.

Βασιζόμενο στην παραδοσιακά συντηρητική και εθνικιστική του
αφήγηση, το VMRO–DPMNE δεν μπορεί να ανταγωνιστεί έξω από την
ασφαλή του ζώνη, η οποία ως τώρα αποτελούνταν αποκλειστικά από
Μακεδόνες ψηφοφόρους. Αυτοί δεν αποτελούν πλέον το καθοριστικό
σημείο για το εκλογικό αποτέλεσμα στο “μακεδονικό στρατόπεδο”.
Αντιθέτως οι αλβανικές ψήφοι είναι αυτές που καθορίζουν τον
νικητή, παρότι το αποτέλεσμα των εκλογών έδωσε πλεονέκτημα στο
κόμμα του Γκρούεφσκι με μόλις 2 έδρες διαφορά. Από την άλλη, ο



Αλί Αχμέτι (BDI) έχασε την αποκλειστικότητά του ως ο μόνος
αλβανικός παράγοντας στις σχέσεις εξουσίας με τη μακεδονική
πλευρά. Μία πρόσφατη δημοσκόπηση του Telma TV δείχνει την
αυξημένη  στήριξη  του  SDSM  από  Αλβανούς  στη  μετεκλογική
περίοδο, ανεβάζοντάς το στην πρώτη θέση προτίμησης των Αλβανών
στη χώρα.

Αντιμέτωποι με μία τέτοια μεταστροφή ο Γκρούεφσκι και ο Αχμέτι
προσπάθησαν να φτιάξουν κυβέρνηση με βάση το παλιό μοντέλο
αλλά απέτυχαν. Γιατί αν συνέβαινε αυτό, ο Αχμέτι θα φάνταζε ως
ο προστάτης της παλιάς διεφθαρμένης κυβέρνησης Γκρούεφσκι και
έτσι θα έχανε ακόμα μεγαλύτερη στήριξη από τους Αλβανούς οι
οποίοι  ούτως  ή  άλλως  έβλεπαν  παραδοσιακά  στο  πρόσωπο  του
Γκρούεφσκι  έναν  αντι-Αλβανό,  διεφθαρμένο  και  καταπιεστικό
πρωθυπουργό. Επομένως, φοβούμενος μεγαλύτερη διαρροή ψήφων και
υπό την πίεση των μελών του ήταν αναγκασμένος να αποσύρει τη
στήριξή του προς τον Γκρούεφσκι. Έτσι έλαβε τέλος το μοντέλο
διαμοιρασμένης εθνοτικής εξουσίας: μία μεταστροφή των Αλβανών
ψηφοφόρων έφερε τον Αχμέτι σε δυσχερή θέση.

Στην  προσπάθεια  του  να  επανέλθει  στη  θέση  του  βασικού
παράγοντα ανάμεσα στους Αλβανούς, ο Αχμέτι δημιούργησε μία
πλατφόρμα η οποία εκτός κάποιων ρεαλιστικών αιτημάτων είναι
κατά  βάση  εθνικιστική.  Όπως  είναι  φτιαγμένη  δεν  αφήνει
περιθώρια στο VMRO–DPMNE και στο SDSM παρά να την αρνηθούν,
κάτι που φέρνει τους Αλβανούς ψηφοφόρους πίσω στο εθνοτικό
“τους”  στρατόπεδο.  Η  πλατφόρμα,  η  οποία  αποτελεί  συμφωνία
μεταξύ των αλβανικών κομμάτων και η οποία συμπεριλαμβάνει όλα
τα εκλογικά τους προγράμματα φτιάχτηκε γρήγορα και πρόχειρα
ώστε να καταφέρει να “αλλάξει τα δεδομένα” για το αλβανικό
στρατόπεδο.  Αλλά  το  κόλπο  δεν  πέτυχε.  Η  εθνικιστική
κινητοποίηση  που  δημιούργησε  ο  Γκρούεφσκι  ενάντια  στην
“αλβανική πλατφόρμα” περιπλέκει τα πράγματα. Τώρα οποιαδήποτε
συμφωνία μπορεί να γίνει μεταξύ BDI και σοσιαλδημοκρατών θα
οδηγήσει  σε  περισσότερες  εντάσεις  και  θα  μειώσει  την
πιθανότητα ενός ουσιαστικού πολιτικού διαλόγου. Η εξουσία, η
οποία εξ ορισμού δεν γνωρίζει εθνοτικά σύμβολα, έχει γίνει ένα



τόσο διασκεδαστικό ναρκωτικό για τις διεφθαρμένες ελίτ που η
“δίψα” τους γι’ αυτό δεν σταματάει ακόμα και μπροστά στην
απειλή της εθνοτικής έντασης και την πιθανή αποσταθεροποίηση
μιας χώρας στην καρδιά των Βαλκανίων.

Είναι αλήθεια πως η ανάδειξη και η επέκταση της χρήσης της
αλβανικής γλώσσας συνεισφέρει στην ισότητα μέσα στη χώρα και
δεν απειλεί με κανέναν τρόπο την ενότητα αλλά ο τρόπος και ο
χρόνος στον οποίο συζητιέται ένα τέτοιο θέμα, σε συνδυασμό με
τα  προφανή  πολιτικά  του  κίνητρα,  υπονομεύει  την  ίδια  την
πιθανότητα του να γίνει πράξη. Επίσης, το να προωθηθεί το
αίτημα του να αναγνωριστεί και η αλβανική γλώσσα ως επίσημη
δεν θα ήταν τόσο προβληματικό αν ήταν το μοναδικό αίτημα της
“αλβανικής  πλατφόρμας”.  Αντιθέτως,  το  συγκεκριμένο  έγγραφο
απαριθμεί μια σειρά παράλογων αιτημάτων, όπως “την επίλυση της
γενοκτονίας εναντίων των Αλβανών”. Αυτό φανερώνει μία “έξυπνη”
στρατηγική:  η  πλατφόρμα  προορίζεται  να  απορριφθεί  (όπως
συμβαίνει αυτή τη στιγμή) και τα πολιτικά οφέλη θα αντληθούν
από την κοινωνία που βυθίζεται στις εθνικιστικές φλόγες.

Η άρνηση του προέδρου της δημοκρατίας να δώσει την εντολή στην
αντιπολίτευση  του  Ζάεβ,  επικαλούμενος  εθνικούς  λόγους,
αποτελεί  ένα  από  τα  πολλά  παράλογα  και  αντισυνταγματικά
επεισόδια που μπορούμε να δούμε αυτές τις μέρες. Ας μην μας
ξαφνιάζει  το  ότι  και  αυτό  βασίζεται  στην  ίδια  δίψα  για
εξουσία. Ακόμα περισσότερο τώρα που σφίγγει ο κλοιός για την
υπάρχουσα  ελίτ,  η  οποία  έχει  ευτελήσει  τους  μακεδονικούς
θεσμούς  απ’  την  όποια  δημοκρατική  τους  νομιμοποίηση,  έχει
εξαντλήσει  τον  κρατικό  προϋπολογισμό  μέσα  από  μια  σειρά
διεφθαρμένων  συμφωνιών  (ο  λογαριασμός  του  “Σκόπια  2014”
ανέρχεται στα σχεδόν 700 εκατομμύρια ευρώ) και έχει επιβάλλει
μία καταπιεστική νομοθεσία θεσπίζοντας ένα από τα χειρότερα
μοντέλα κρατικής αιχμαλωσίας στη σημερινή Ευρώπη.

Εδώ και χρόνια ακούμε για τις λεγόμενες εντάσεις μεταξύ της
μακεδονικής  και  της  αλβανικής  εθνότητας.  Ποια  είναι  η
πραγματική κατάσταση ανάμεσα στους 2 πληθυσμούς; Ποια είναι η
δική σας εμπειρία από την καθημερινή σας συνύπαρξη;



Nikola:  Προσωπικά  δεν  νιώθω  κανενός  ειδους  ένταση  όταν
βρίσκομαι  με  ανθρώπους  οι  οποίοι  (τυπικά)  ανήκουν  στην
αλβανική (ή όποια άλλη) εθνότητα, όπως δεν βλέπω ούτε τους
Αλβανούς να νιώθουν κάποια ένταση όταν βρίσκονται μαζί μου
(τυπικά μιλώντας ανήκω στους εθνοτικά Μακεδόνες). Αυτό πάνω-
κάτω συνοψίζει την εμπειρία της καθημερινής μου συνύπαρξης.

Από εκεί και πέρα, όταν συζητάω με άλλους εθνοτικά Μακεδόνες
(οι οποίοι μιλάνε ανοιχτά μαζί μου ως μέλη του ίδιου γκρουπ)
μπορεί να ακούσω κάποιες φορές (σπάνια, αλλά συμβαίνει) έναν
ρατσισμό που προέρχεται απ’ τον φόβο για τους Αλβανούς -έναν
φόβο που έχει εκθρέψει η εθνικιστική ρητορική, ειδικά των
τελευταίων 25 ετών, ανάμεσα στους ανθρώπους των δύο εθνοτικών
ομάδων.

Υπάρχει επίσης μία κρυφή ένταση ανάμεσα σε συγκεκριμένο αριθμό
ατόμων των δύο εθνοτικών ομάδων αλλά αυτό δεν μεταφράζεται
σχεδόν ποτέ σε ανοιχτές εντάσεις, οπότε θα έλεγα πως τα Μ.Μ.Ε.
είναι αρκετά υπερβολικά –δεν υπάρχει καμία ουσιαστική ένταση
στην καθημερινή ζωή, ακόμα κι αν υπάρχει στα μυαλά κάποιων
ατόμων. Βέβαια, δεν ήταν πάντα έτσι -για παράδειγμα το 2001
υπήρξε  ανοιχτή  σύγκρουση  ένοπλων  αλβανικών  μονάδων  με  τον
κρατικό στρατό και τότε ένιωθες πραγματικά την ένταση μέσα
στην κοινωνία αλλά αυτό έχει αλλάξει πολύ τα τελευταία 15
χρόνια.

Ειδικά  μετά  από  τις  αντικυβερνητικές  διαδηλώσεις  του
2014-2016, όπου άνθρωποι όλων των εθνοτήτων διαδήλωσαν μαζικά
ενάντια στις κακές πολιτικές του VMRO και του συγκυβερνώντος
BDI.  Στην  πραγματικότητα,  η  σειρά  των  αυθόρμητων  αυτών
κινητοποιήσεων ξεκίνησε από μία ομάδα φοιτητών ενάντια στην
προτεινόμενη εξωτερική εξέταση του Υπουργείου Παιδείας (ένα
σχέδιο που θα έπληττε την αυτονομία του πανεπιστημίου από το
υπουργείο)  με  επικεφαλής  τον  υπουργό  του  BDI,  Αμπνταλαχίμ
Αντέμι. Η σειρά των διαδηλώσεων που ακολούθησαν έδειξαν μια
πρωτόγνωρη  αλληλεγγύη  μεταξύ  των  διαδηλωτών,  οι  οποίοι
κατάφεραν να ξεπεράσουν τις διαφορές τους και να δημιουργήσουν
έναν δι-εθνοτικό αγώνα για δικαιοσύνη. Αυτή ήταν η ατμόσφαιρα



τα δύο τελευταία χρόνια, η οποία όμως τώρα απειλείται από τις
σημερινές  οργανωμένες  –  κυβερνητικές  συγκεντρώσεις  που
προωθούν και πάλι τον εθνικισμό.

Φοιτητικές διαδηλώσεις 2014-2016.

Artan: Η προσωπική μου εμπειρία σχετίζεται με τα πολιτικά μου
ενδιαφέροντα  και  τις  προσωπικές  μου  απόψεις  επομένως  δεν
αντιμετωπίζω  ιδιαίτερα  προβλήματα  εθνοτικού  χαρακτήρα  στην
καθημερινότητά μου. Αλλά ειδικά τον τελευταίο καιρό παρατηρώ
πώς οι άνθρωποι έχουν πέσει θύματα της εθνικιστικής ρητορικής,
η  οποία  γίνεται  όλο  και  πιο  ορατή  παρότι  ευτυχώς  δεν
συνοδεύεται από συγκεκριμένα συμβάντα. Δεν νομίζω ούτε πιστεύω
πως υπάρχει κάποιος αιώνιος πολιτικός ή ιστορικός σκοπός για
τους εθνοτικούς πληθυσμούς να αγαπιούνται ή να μισιούνται.
Γι’αυτό θεωρώ την πολιτική και κινηματική ενασχόληση ως άκρως
απαραίτητη και κρίσιμη.

Εάν καταφέρουμε να δημιουργήσουμε ένα ευρύ κοινωνικό ρεύμα
μέσα  από  κινητοποιήσεις,  πρωτοβουλίες  και  εμπειρίες
μεταμόρφωσης για τους ανθρώπους στη χώρα, ένα ρεύμα που θα
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βασίζεται στον αντι-εθνικισμό, την κοινωνική δικαιοσύνη και
την  οικονομική  αλληλεγγύη,  τότε  πιστεύω  πως  όλο  και
περισσότεροι άνθρωποι θα ακολουθήσουν έναν τρόπο ζωής που δεν
θα αντιπαρατίθεται με εθνοτικούς αλλά με ταξικούς όρους. Δεν
μπορούμε βέβαια να ξεχνάμε παντελώς τα εθνοτικά θέματα, αφού
παλεύουμε για ισότητα στην κοινωνία σε όλους τους τομείς, αλλά
αυτό θα πρέπει να γίνεται χωρίς φετιχισμούς και χωρίς καμία
ανοχή  σε  εθνικιστικές  ρητορικές,  που  συνήθως  χαρακτηρίζουν
τέτοια ζητήματα.

Όσο οι εθνικιστικές κλίκες συνεχίζουν να κάνουν κουμάντο στη
χώρα  με  τα  αντίστοιχα  αποτελέσματα  για  την  κοινωνία,  θα
συνεχίζεται να επηρεάζεται αντιστοίχως και η καθημερινότητά
μας. Για παράδειγμα, ως αποτέλεσμα του μοντέλου διαμοιρασμένης
εθνοτικής εξουσίας, έχουμε σήμερα παράλληλα κανάλια (μόνο στη
μακεδονική  και  μόνο  στην  αλβανική  γλώσσα)  όπως  και  ένα
παράλληλο  εκπαιδευτικό  μοντέλο,  όπου  οι  μαθητές  των  δύο
εθνοτήτων πάνε σε ξεχωριστά σχολεία ή σε ξεχωριστές ώρες στο
ίδιο  σχολείο.  Αυτό  είναι  αποτέλεσμα  των  πολιτικών  του
διαχωρισμού που βρίσκονται σε εξέλιξη εδώ και μεγάλο χρονικό
διάστημα. Πιστεύω όμως πως η δουλειά της “Solidarnost” και
άλλων  κοινωνικών  ανοιγμάτων  στην  κεντρική  πολιτική
προετοιμάζουν  το  έδαφος  για  μελλοντικές  βελτιώσεις.

Κλείνοντας,  θεωρείτε  πως  τα  πράγματα  που  μας  ενώνουν  στα
Βαλκάνια είναι περισσότερα από αυτά που εν τέλει μας χωρίζουν
κι αν ναι ποια είναι αυτά; Πόσο μακρυά βρίσκεται το όραμα μιας
ειρηνικής συνύπαρξης όλων των ανθρώπων στα Βαλκάνια;

Nikola: Από μία θέση ριζοσπαστική, ελευθεριακή, αριστερή και
ιδεαλιστική  εμπνεύομαι  από  την  ιδέα  μιας  βαλκανικής
ομοσπονδίας και φυσικά έχουμε πολλά πράγματα τα οποία μας
ενώνουν και τα οποία θεωρώ πως είναι αρκετά φανερά στον κάθε
Βαλκάνιο  (αν  και  ούτως  ή  άλλως  θα  έπρεπε  να  ενωθούμε  ως
άνθρωποι κυρίως και πάνω απ’ όλα). Πάντα αντιλαμβάνομαι τους
διαχωρισμούς  μεταξύ  των  ανθρώπων  ως  κάτι  επιβαλλόμενο  από
αυτούς που θέλουν να τους κυβερνήσουν (“Διαίρει και βασίλευε”)
οπότε δεν μπορώ να καταλάβω ποιο είναι αυτό ακριβώς που μας



χωρίζει. Τα πάντα μας ενώνουν! Αυτός είναι φυσικά ο προσωπικός
μου ιδεαλισμός αφού στην πραγματική σκληρή ζωή τα πράγματα δεν
μου φαίνονται τόσο ιδανικά.

Φαίνεται πως εμείς, οι Βαλκάνιοι εν γένει, συνεχίζουμε να
αποκλίνουμε ο ένας απ’τον άλλον τα τελευταία χρόνια παρ’όλο
που υπάρχουν ακόμα μεταξύ μας κάποιοι που εργάζονται για να
μας ενώσουν όλους. Το όραμα για ειρηνικά και ενωμένα Βαλκάνια
φαντάζει  τόσο  μακρινό  όσο  μεγάλη  είναι  και  η  δικιά  μας
αδυναμία  στο  να  προσπαθούμε  να  ενώνουμε  τον  κόσμο:  όσο
μεγαλύτερη είναι η πρόοδος στον αγώνα για καλύτερο αύριο τόσο
πιο κοντά θα έρθει και το όραμά μας για τα Βαλκάνια. Έχουμε
ιστορική  ευθύνη  να  συνεχίσουμε  κάτι  τέτοιο.  Δεν  ξέρω
απαραιτήτως τον ακριβή τρόπο που μπορεί να γίνει αυτό αλλά
ξέρω ότι εξαρτάται από εμάς να το προσπαθήσουμε!

Artan: Ο στόχος για ένα καλύτερο παρόν και μέλλον είναι ένας
συνδετικός κρίκος για τους πληθυσμούς των Βαλκανίων. Όλοι μας
αντιμετωπίζουμε μία σοβαρή πολιτική εκμετάλλευση των κοινωνιών
μας από τις ελίτ. Ίσως χρειαστεί χρόνος εώς ότου επέλθει μία
σοβαρή συστημική αλλαγή, που θα μειώσει την πηγή της διαφθοράς
και την κατάχρηση της κρατικής εξουσίας. Θα χρειαστεί επίσης
ακόμα περισσότερη σκληρή δουλειά στην οργάνωση των κοινοτήτων
και σε μία δικτυωμένη δομή που παρέχει ένα βιώσιμο κοινωνικό
πρόγραμμα,  ανθεκτικό  σε  απειλές,  εκβιασμούς  και  μιντιακή
προπαγάνδα. Όλα αυτά αναπόφευκτα οδηγούν στην επαναδημιουργία
ενός νέου πολιτικού οράματος για τα Βαλκάνια.

Κοιτώντας μπροστά την εικόνα της Ευρώπης και των Βαλκανίων,
προβάλλουν δύο πιθανά σενάρια: 1. η κυριαρχία των ξενοφοβικών
εθνικισμών και το πολιτισμικό κλείσιμο μέσα στα εθνικά σύνορα
και 2. η ελεύθερη εξερεύνηση ιδεών, η ανταλλαγή πολιτισμών και
η ανακάλυψη κοινών δρόμων προόδου. Φυσικά, δεν θα υπάρξει ένα
τελικό αποτέλεσμα σε κάποιο από αυτά τα σενάρια, αλλά μία
συνεχής πάλη των δύο αυτών κόσμων. Γι’ αυτό προσπαθήσαμε να
συνεισφέρουμε  στον  εμπλουτισμό  και  στο  άνοιγμα  νέων  χώρων
αμφισβήτησης  των  εθνικισμών  αλλά  και  στη  δημιουργία  νέου
περιεχομένου  και  κοινής  γνώσης  για  ένα  μη  εθνικιστικό



παράδειγμα, καλλιτεχνικής και θεωρητικής παραγωγής όπως και
ακτιβιστικής δράσης.

Ευχαριστούμε πολύ για τον χρόνο σας!

Καθεστωτικές Εϊτίλες
Μπάμπης Βλάχος

Λένε ότι την Iστορία τη γράφουν οι… νικητές. Εν προκειμένω οι
αριστερούληδες που διορίστηκαν απ’ ό,τι φαίνεται επιστήμονες
επί και μέσω Πασόκ. Ή, η αποφασιστική επικράτηση, καθοριστική
για τα Έιτυς παγκοσμίως (και στη χώρα μας) των μήντια – πράγμα
που καταντάει περίπου το ίδιο. Μια και την έκθεση που είδαμε
στο Γκάζι θα τη ζήλευε οπωσδήποτε από εκπαιδευτική άποψη, όπως
παλαιότερα τα ιστορικά ντοκουμέντα του Σκάι, ακόμη και το
ίδρυμα Σόρος.

Η  «Ελλάδα  του  ‘80»  μπορεί  να  πουλάει  «αισθητικά»  και
«νοσταλγικά», απέχει όμως παρασάγγας από τις όποιες αλήθειες
και την πραγματικότητα της εποχής, ακόμη κι όταν παριστάνει
ότι  «κοροϊδεύει».  Ανθολογώντας  και  τσιμπολογώντας,  από  τα
πρωτοσέλιδα του Λαμπράκη κατά προτεραιότητα, τα κατατοπιστικά
και  αμερόληπτα,  όντας  παντελώς  εκτός  της  (ταπεινής)
πραγματικότητας  των  αιώνιων  θυμάτων  της  Ιστορίας  -των
σύγχρονων  ψηφοφόρων/δημοκρατών,  της  πελατείας  του
«σοσιαλισμού», της χρόνιας ρωμαίικης κακομοιριάς αλλά και της
επερχόμενης «λαμογιάς»-, που όμως έχαναν ήδη τότε τουλάχιστον
τις ιδεολογικές τους αυταπάτες, μια και η Πρόοδος (εκτός από
οικονομική)  είναι  πρωτίστως  αναγκαιότητα  και  ιδεολογία  της
εξουσίας και ποτέ δεν υπήρξε «για όλους»- δεν κάνει καν ως
Έκθεση την προσπάθεια ενός καλού μουσείου, ενός μαυσωλείου βρ’
αδερφέ…  Παραχαράσσοντας  εν  πολλοίς,  για  λόγους  αμεροληψίας
υποθέτουμε, ακόμη και την είδηση. Αρκεί, να πιστέψει κανείς
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την πασοκική προμετωπίδα περί «ευημερίας, δημοκρατίας» και…
«Μέλλοντος». Που σήμερα πλέον, είτε με το στανιό, είτε από
μεθαύριο-με-το-καλό  χωρίς  μνημόνια  -όπως  ισχυρίζεται  ο
εκάστοτε μεταΠασόκ Τσίπρας-, όλοι το έχουμε δει πού έβγαλε,
πού  μας  πηγαίνει.  Και  ευτυχώς   που  η  σύγχρονη  Φυσική
απορρίπτει ως λάθος κι αναξιόπιστη την εκπαιδευτική γραμμή
παρελθόν-παρόν-και μέλλον. Ευτυχώς. Γιατί αυτή η γραμμικότητα
είναι που μας κακόμαθε.

*

Για παράδειγμα: Οπωσδήποτε το να μην εννοείς αυτά που λες ή
και, άλλα να εννοείς κι άλλα να κάνεις, είναι μια κατάκτηση
και συνήθεια που ο νεοΈλληνας άργησε να τη σπουδάσει και να τη
μοιράζεται, να την εκδημοκρατίσει. Αλλά αφότου πήρε το πτυχίο
της ποιος τον πιάνει.

Η  μεγάλη  αλλαγή  λοιπόν  που  οριστικοποίησε,  καθιέρωσε  και
διέδωσε  τέτοιες  και  άλλες  πολλές,  τις  νέες  συνήθειες  της
δεκαετίας του ’80, επιπλέον και γιατί έβαλε επιτέλους την
τηλεόραση στο κάθε σπίτι -και προς το τέλος της δεκαετίας σε
παγκόσμια  κλίμακα  εκκίνησε  το  Ίντερνετ  και  την  κινητή
τηλεφωνία-, στη χώρα μας λειτούργησε και πραγματώθηκε όχι μόνο
με τον πολιτισμική μικροαστίλα που επιδεικνύει η Τεχνόπολη και
-μη χάσει- η Στέγη mall, αλλά βέβαια κυρίως με την ξέκωλα
μεταδοτική, την αχαλίνωτη τότε Πασοκίλα. Πράγματι. Το Πασόκ
στην  εξουσία,  καταρχάς  πέτυχε  πάραυτα  να  καθηλώσει  κι…
αποδομήσει  το  επικίνδυνα  κοχλάζον  κατά  την  πρώιμη
μεταπολίτευση -σε εποχές, ακόμη, ιδεών- Κοινωνικό Ζήτημα.

Μετατρέποντας κάθε τι Κοινωνικό σε εξαγοράσιμο, σε κρατικό
(στο αντίθετό του δηλαδή) – σε Κρατισμό. (Και δεν εννοούμε
βέβαια τις κρατικοποιήσεις που ήδη, τις μεγαλειωδέστερες, είχε
ήδη κάνει ο Καραμανλής, και που ακόμη κι ο Μητσοτάκης αργότερα
συνέχισε ως ενδεικνυόμενες για τον εγχώριο καπιταλισμό…) Πολλά
χρόνια αργότερα το ίδιο θα επιτύχει και το μετα-πασόκ Σύριζα.
Με την αρκούντως σημαντική διαφορά βέβαια, ότι το Πασόκ το
πέτυχε  μοιράζοντας  (ξένο)  χρήμα.  Έως  ότου  εξαγοραστεί  και



διαφθαρεί -τον καιρό του Σημίτη, και επί Χρηματιστηρίου- και η
τελευταία  γιαγιά  στο  τελευταίο  ακριτικό  χωριό.  Ενώ  ο
μεταμοντέρνος  Σύριζα  το  πετυχαίνει  ακολουθώντας  πιστά  την
πρόσφατη, παγκόσμια χρηματοπιστωτική ολοκλήρωση, του Ελέγχου
δια της κάρτας (σίγουρα και σε χώρες χωρίς κάπιταλ κοντρόλς,
όπως η Σιγκαπούρη για παράδειγμα), της δραστικά περιορισμένης
ρευστότητας. Και προπαντός, με τη συνολική Ιδρυματοποίηση του
πληθυσμού – αρκεί το χρεωκοπημένο κράτος (και οι ίδιοι) ναν’
καλά.

Στα Έιτυς λοιπόν, επιτεύχθηκε στη χώρα -μέσω εξαγοράς και
εργαλειοποίησης-  ο  οριστικός  κατακερματισμός  της  Κοινότητας
για  λογαριασμό  του  Ατόμου.  Ο  εξαγριωμένος,  ο  ριζικός
εκδυτικισμός (στο όνομα του «σοσιαλισμού» μάλιστα), που καμία
Δεξιά δεν μπορούσε μέχρι τότε να πετύχει… Αυτή η μοντέρνα
διάλυση, ενός αποπλανημένου -στα πεδία των μαχών του χρήματος-
Εαυτού,  το  πολλά  υποσχόμενο  όργιο  του  ατομικισμού.   Η
αχαλίνωτη  μίμηση  του  homo  communicans,  η  αφασία  του
teleopticus – ζώου κι επενδυτή ταυτόχρονα. Κι η αρρωστιάρικη
απληστία του νεόπλουτου με τα νέα ήθη, που από αυτήν εδώ τη
δεκαετία -βάλε και τη σχεδιασμένη ατιμωρησία- αρχίζει ήδη και
κτυπάει κόκκινο.

Γιατί το Πασόκ, με ξένα κόλλυβα, πέτυχε κι εκλαϊκευσε τον
φαουστικό άνθρωπο. Η γενικευμένη εξαγορά, η Αλλαγή του, ως
πλάνο… δημοκρατικής/ μικροκυτταρικής διείσδυσης της εξουσίας,
υπήρξε εν τέλει ο απενοχοποιημένος Διάολος για τον νεοΈλληνα.
Που πήρε φόρα. Μέχρι ο Σόιμπλε κι οι προτεστάντες του λίγα
χρόνια αργότερα, να τον ξαναγεμίσουν δανεικά και ενοχές.

Και όλα αυτά κάτω απ’ τον πέπλο του «εκσυγχρονισμού» και της
Προόδου. Άλλωστε, πάντα η σύγχρονη εξουσία βάφτιζε «ανάπτυξη»
τη μηχανή της.

*

Έτσι  λοιπόν,  όποιος  δεν  καταδείχνει/  καταγγέλλει  αυτό  που
άλωσε  τον  νεοΈλληνα  της  μεταπολίτευσης,  κάνοντας  δήθεν



επιστήμη τη σήμερον ημέρα και κοινωνιολογία… των μήντια (είτε
ως  αριστερός  είτε  ως  δεξιός,  είτε  -προπάντων-  ως
νεοφασίζων/(νεο)φιλελές,  κεντρώος  δηλαδή),  στην  καλύτερη
περίπτωση  παίζει  απλώς  το  παιχνίδι,  την  «αρπαχτή»,   της
λεγόμενης μεταμοντέρνας Αγοράς – τίποτε άλλο. Της ανάπηρης κι
αυτής, λόγω «κρίσεως».

Στην Ελλάδα φαίνεται, το καθυστερημένα μεταμοντέρνο, όχι ο
μηδενισμός ή η απάτη του αλλά η συνακόλουθη μπούρδα είναι αυτό
που σήμερα επιπλέει. Από την πολιτική και τον Σύριζα, από τον
Μητσοτάκη  και  τους…  δημοκράτες  ψηφοφόρους,  έως  τις  δήθεν
«πειραγμένες» θεατρικές παραστάσεις που πλειοδοτούν. Μόδα που
διαπερνάει βέβαια κουτσά στραβά και τις εκπαιδευτικές μπούρδες
τύπου Τεχνόπολης και Στέγης για τα Έϊτυς… Ευτυχώς που υπήρχε
και κάνα πάρτυ.

*

Γιατί εκείνο που χάθηκε αλλά δεν λέγεται, για πολλοστή -ας
πούμε- φορά στην Ιστορία, απ’ τη δεκαετία του ’80 σίγουρα,
μαζί με την «αθωότητα» της Κοινότητας και ίσως οριστικά τον
κόσμο των Ιδεών, είναι η… ιδέα της Ελευθερίας. Όχι η ίδια που,
πότε υπήρξε; Όχι αυτήν που σου προσφέρει το χρήμα. Αλλά, η  έ
λ λ ε ι ψ ή  τ η ς . Από τα μάτια των τωρινών σκλάβων. Εύκολα
τη διακρίνει κανείς.

Και γιατί όπως έγραφε κάποιος φίλος τότε, στο μόνο πραγματικά
σημαντικό περιοδικό στα Έιτυς (και που βέβαια δεν υπάρχει στην
Έκθεση) «…Μάς ξημερώνει η ευτυχία του ζώου. Θα περισσεύσει
ίσως ο άρτος ο επιούσιος. (Κι η ατιμωρησία, λέω εγώ.) Αλλά θα
λείψουν  αυτά  που  έθρεψαν  την  Κοινότητα…  (Ο  πάλαι  ποτέ,  ο
απαγορευμένος  -ιδίως  στις  προηγμένες  δυτικές  κοινωνίες!-
Δημόσιος Χώρος.)». Υπερβολές.

Εκτός κι αν είχε προβλέψει ως ανθρωπότυπο τον δήμαρχο των
«επιτυχημένων» CEO, τον… απλό υπηρέτη του νόμου και της τάξης,
κάποιον Καμίνη.



Υπάρχουν  φασίστες  στην
Ελλάδα;  Το  πρόβλημα  της
λαϊκής  υποστήριξης  στο
φασισμό  στις  συνθήκες  της
κρίσης
Βαγγέλης Λαγός

Το τελευταίο διάστημα και με αφορμή το προσφυγικό ζήτημα,
γίναμε μάρτυρες της οργανωμένης επανάκαμψης του χρυσαυγίτικου
λόγου  και  δράσης  στη  δημόσια  σφαίρα.  Ταυτόχρονα,  
επανεμφανίστηκε στη δημόσια συζήτηση μια προβληματική που είχε
υποχωρήσει (έως και εξαφανιστεί) μετά τη δολοφονία του Παύλου
Φύσσα και τη σύλληψη και παραπομπή σε δίκη της ηγεσίας της
Χρυσής Αυγής. Πρόκειται για την άποψη που εκφράστηκε πάλι
πρόσφατα από συμπολιτευόμενο βουλευτή, ο οποίος υποστήριξε σε
συνέντευξή του, ότι οι ψηφοφόροι της ΧΑ «δεν έχουν σχέση με το
ρατσισμό και τον φασισμό», αλλά είναι «απλοί άνθρωποι» που
έχουν  «παρασυρθεί»  στην  υποστήριξη  του  φασισμού»,  καθώς
«αγωνιούν για να βρουν μία λύση επιβίωσης».[1] Η άποψη αυτή
εκφράστηκε  εν  πολλοίς  και  από  άλλους  συμπολιτευόμενους
πολιτικούς  που  προσπάθησαν  να  εξηγήσουν  την  κυβερνητική
απόπειρα προσέγγισης των ψηφοφόρων της Χρυσής Αυγής μέσω της
συμπερίληψής της στην «κολυμβήθρα του Σιλωάμ» που αποκαλείται
«εθνικά θέματα», κατά την πρόσφατη κοινή επίσκεψη μελών της
κυβέρνησης και βουλευτών της Χρυσής Αυγής στο Καστελόριζο.

Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης επανενεργοποίησαν ένα, εδώ
και  καιρό,  απαξιωμένο  στη  δημόσια  συζήτηση,  εξηγητικό-
ερμηνευτικό σχήμα για την ενίσχυση του φασισμού στο πλαίσιο
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της κρίσης. Το σχήμα αυτό είχε εμφανιστεί κατά τη φάση του σοκ
που  προκάλεσε  η  είσοδος  της  ΧΑ  στη  Βουλή  και,  για  ένα
διάστημα, είχε επικρατήσει στον δημόσιο λόγο γύρω από τα αίτια
και το νόημα της εκλογικής ενίσχυσης του φασισμού στην Ελλάδα
της  κρίσης.  Είχε  όμως  σταδιακά  εγκαταλειφθεί,  μετά  τη
δολοφονία  του  Παύλου  Φύσσα.  Πρόκειται  για  την  απόπειρα
εξήγησης και ερμηνείας της λαϊκής ψήφου στο ναζιστικό κόμμα
μέσα από την επίκληση της οργής και της απελπισίας των πολιτών
μπροστά  στις  καταστροφικές,  για  την  κοινωνία,  πολιτικές
λιτότητας.

Σύμφωνα με αυτή τη θεώρηση, η ψήφος στη ΧΑ δεν σηματοδοτεί την
ύπαρξη  μιας  ακροδεξιάς  (φασιστικής-ναζιστικής)  τάσης  στο
εκλογικό  σώμα,  αλλά  αποτελεί  έκφραση  της  απελπισίας  που
αισθάνονται  οι  (γι’  αυτή  την  προσέγγιση,  εκ  παραδοχής
δημοκρατικοί) πολίτες εξαιτίας των πολιτικών λιτότητας και της
συνακόλουθης  οργής  τους  απέναντι  στο  κατεστημένο  πολιτικό
σύστημα που επιβάλλει εξοντωτικές για την κοινωνία πολιτικές.
Μ’ άλλα λόγια, σύμφωνα μ’ αυτό το σχήμα, η λαϊκή ψήφος στη ΧΑ
δεν είναι παρά ψήφος διαμαρτυρίας. Από αυτή την άποψη, οι
ψηφοφόροι της ΧΑ δεν αντιμετωπίζονται ως «φασίστες», αλλά ως
«δημοκρατικοί πολίτες», οι οποίοι, παραπλανημένοι από την οργή
και την απελπισία, αντιδρούν συναισθηματικά ενισχύοντας ακραία
πολιτικά μορφώματα για να τιμωρήσουν το κατεστημένο πολιτικό
σύστημα, το οποίο θεωρούν υπεύθυνο για τα δεινά τους. Γι’ αυτό
το λόγο, τα κόμματα του λεγόμενου «δημοκρατικού τόξου» πρέπει
να ξανακερδίσουν την εμπιστοσύνη και την υποστήριξή τους.

Εντούτοις, η σταθερότητα των εκλογικών ποσοστών της ΧΑ στις
εκλογικές αναμετρήσεις που ακολούθησαν τη δολοφονία του Παύλου
Φύσσα, τη σύλληψη και παραπομπή σε δίκη της ηγεσίας της και
τις  αποκαλύψεις  για  την  ιδεολογία  και  τις  πρακτικές  του
κόμματος,  οδήγησαν  στην  αμφισβήτηση  (και  εντέλει  στην
εγκατάλειψη)  αυτής  της  παράξενης  ιδέας  που  επιχειρούσε  να
αποδώσει την πολιτική ενίσχυση του φασισμού μέσα στην κρίση σε
«συναισθηματικούς λόγους».

Σταδιακά  έγινε  φανερό,  σε  όλο  και  περισσότερους,  ότι  το



πρόβλημα  είχε  βαθύτερες  ρίζες.  Πραγματικά,  αυτή  η
αδιαμεσολάβητη και επιπόλαιη, γραμμική σύνδεση της κρίσης, των
συναισθημάτων  των  πολιτών  και  της  πολιτικής  ενίσχυσης  του
φασισμού  υποτιμούσε  τη  σοβαρότητα  και  τη  σημασία  του
φαινομένου και ταυτόχρονα κατασκεύαζε ένα καθησυχαστικό και
νομιμοποιητικό αφήγημα που συσκότιζε την πραγματικότητα, αφού
κατέληγε  σε  μια  παραδοξότητα,  αυτήν  της  ενίσχυσης  ενός
φασιστικού  κόμματος  χωρίς,  όμως,  να  υπάρχουν  φασίστες
ψηφοφόροι.

Πέρα όμως, από το παράδοξο του «φασισμού χωρίς φασίστες», η
θεώρηση αυτή έπασχε και από άλλα σοβαρά κενά και ασυνάφειες.
Έτσι,  η  προσέγγιση  αυτή,  (ας  την  ονομάσουμε  «κρίση-οργή-
ακροδεξιός-εξτρεμισμός») α) ερμήνευε την άνοδο του φασισμού ως
συγκυριακή  εκδήλωση  αφροσύνης,  υπό  την  πίεση  ακραίων
δυσχερειών μέσα σε ένα εξαιρετικά αντίξοο περιβάλλον, ενώ, την
ίδια στιγμή, αδυνατούσε να εξηγήσει, γιατί και με ποιο τρόπο
τα  συναισθήματα  οργής,  απογοήτευσης  και  απελπισίας  ενός,
υποτίθεται,  δημοκρατικού  εκλογικού  σώματος,  οδηγούσαν  ένα
τμήμα του στο να απωλέσει τα, προϋποτιθέμενα, δημοκρατικά και
ανθρωπιστικά του χαρακτηριστικά, ως αποτέλεσμα της απώλειας
εισοδημάτων και δικαιωμάτων, β) αδυνατούσε να εξηγήσει γιατί
τα συναισθήματα οργής και απελπισίας οδηγούσαν ορισμένους από
τους ψηφοφόρους στην εκλογική υποστήριξη του φασισμού, ενώ δεν
είχαν το ίδιο αποτέλεσμα στους ψηφοφόρους των άλλων κομμάτων
του,  μέχρι  πρόσφατα  λεγόμενου,  αντιμνημονιακού  στρατοπέδου
που, προφανώς, κι αυτοί διακατέχονταν από ανάλογα συναισθήματα
οργής  και  απογοήτευσης  και  γ)  αδυνατούσε  να  εξηγήσει  την
παντελή  έλλειψη  παρόμοιων  εξελίξεων  σε  άλλες  χώρες  του
ευρωπαϊκού  νότου  (Πορτογαλία  και  Ισπανία),  των  οποίων  οι
πολίτες δοκιμάστηκαν, κι αυτοί, σκληρά από την κρίση, αλλά
χωρίς αυτό να οδηγήσει στην εκλογική ενίσχυση φασιστικών ή
ευρύτερα ακροδεξιών πολιτικών δυνάμεων. Παρά τα κενά και τις
ασυνάφειές της, αυτή η θεώρηση, που συνέδεε άμεσα και γραμμικά
την κρίση, την οργή κατά του πολιτικού συστήματος και την
εκλογική ενίσχυση του φασισμού, είχε αξιοποιηθεί στο πρόσφατο
παρελθόν από τους υποστηρικτές της λιτότητας στην προσπάθειά



τους  να  απαξιώσουν  τις  λαϊκές  αντιστάσεις,  μέσω  της
ενεργοποίησης της λεγόμενης «θεωρίας των δύο άκρων», η οποία
ενοχοποιούσε  τις  αντιστάσεις  και  τους  αγώνες  ενάντια  στη
λιτότητα για την ενίσχυση του φασισμού.

Η «θεωρία των δύο άκρων» αποτελεί, εδώ και καιρό, το κυρίαρχο
θεωρητικό σχήμα μέσα από το οποίο οι ευρωενωσιακοί θεσμοί
προσλαμβάνουν  και  αντιμετωπίζουν  ιδεολογικά  την  αμφισβήτηση
των πολιτικών τους από τη Δεξιά και την Αριστερά.[2] Η θεωρία
αυτή,  που  υποστηρίχθηκε  σθεναρά  από  εγχώρια  και  διεθνή,
συστημικά πολιτικά κέντρα και ΜΜΕ, εξισώνει τον φασισμό με τον
κομμουνισμό  και  συνολικά  την  Αριστερά  ως  δύο  όψεις  του
αντιφιλελεύθερου  και  αντιδημοκρατικού  εξτρεμισμού  που
υπονομεύει και απειλεί τις ευρωπαϊκές αστικές δημοκρατίες. Σε
αυτή την απλουστευτική εξίσωση συμπυκνώθηκε η άποψη ότι η
κρίση οδήγησε σε ακραίες ιδεολογίες και πρακτικές, μέσα από
τις οποίες ενισχύθηκαν τα δύο άκρα του πολιτικού συστήματος (η
άκρα Αριστερά και η άκρα Δεξιά) και είχε ως βασικό στόχο την
ταύτιση της Αριστεράς, αλλά και ευρύτερα όσων αντιστέκονται
στη  λιτότητα,  με  τη  Χρυσή  Αυγή  και  τον  φασισμό,  ώστε  να
απονομιμοποιηθούν  οι  κοινωνικές  αντιστάσεις  ως  «επικίνδυνος
εξτρεμισμός».

Η  πρόσφατη  αναβίωση  της  θεωρίας  «κρίση-οργή-ακροδεξιός
εξτρεμισμός» και εμμέσως, της συνδεδεμένης με αυτήν «θεωρίας
των  δύο  άκρων»  από  κυβερνητικούς  βουλευτές  και  στελέχη
επαναφέρει στο προσκήνιο τη συζήτηση για τον χαρακτήρα και το
περιεχόμενο  της  ψήφου  στη  ΧΑ.  Επαναφέρει  στο  κέντρο  της
δημόσιας  συζήτησης  τον  προβληματισμό  για  το  πολιτικό
περιεχόμενο και το νόημα του τμήματος εκείνου της λαϊκής ψήφου
που στρέφεται προς την πολιτική υποστήριξη του φασισμού και
ταυτόχρονα επαναφέρει στο δημόσιο διάλογο τον προβληματισμό
για τις πολιτικές συνέπειες της κρίσης.

Το  κείμενο  που  ακολουθεί  επιχειρεί  να  αναδείξει  μια
διαφορετική προσέγγιση του προβλήματος της λαϊκής ψήφου στο
φασισμό στις συνθήκες της κρίσης. Αξιοποιώντας τα πρωτογενή
κοινωνικά δεδομένα που συλλέχθηκαν το 2013 από δύο, κυρίως,



περιοχές  της  Αθήνας  (Αργυρούπολη  και  Νέα  Φιλαδέλφεια)  στο
πλαίσιο  του  τετραετούς,  διεθνούς,  πολυμεθοδολογικού
ερευνητικού προγράμματος MYPLACE[3], φέρνει στο φως χρήσιμα
στοιχεία για την κατανόηση της λαϊκής υποστήριξης προς το
φασισμό στις συνθήκες της κρίσης, αμφισβητώντας το ερμηνευτικό
σχήμα  του  «συναισθηματικού  φασισμού-χωρίς-φασίστες»  που
παράγει  η  θεωρία  «κρίση-οργή-ακροδεξιός  εξτρεμισμός».
Επιπλέον,  τα  πρωτογενή  κοινωνικο-πολιτικά  δεδομένα  που
συγκεντρώθηκαν υποδεικνύουν σοβαρές θεωρητικές και εμπειρικές
ελλείψεις και ασυνάφειες και της ίδιας της «θεωρίας των δύο
άκρων»,  αφού  η,  προϋποτιθέμενη  σ’  αυτήν,  αντίθεση  μεταξύ
κέντρου και άκρων δεν τεκμηριώνεται εμπειρικά, αλλά, αντίθετα,
αναδύεται η ρευστότητα, ακόμη και η αλληλοδιείσδυσή τους.

Στο πλαίσιο αυτό, υποστηρίζεται ότι η ψήφος στη ΧΑ δεν μπορεί
να κατανοηθεί και να εξηγηθεί απλά ως «ψήφος διαμαρτυρίας»,
αλλά πρέπει να ιδωθεί ως μια πραγματική «ιδεολογική ψήφος» που
προκύπτει,  όχι  από  κάποια  ανορθολογική-συναισθηματική
αντίδραση σε εξωτερικά ερεθίσματα και πιέσεις, αλλά αναδύεται
μέσα από πραγματικούς ιδεολογικο-πολιτικούς κοινούς τόπους και
ταυτίσεις  μεταξύ  ψηφοφόρων  και  κόμματος.  Κοινοί  τόποι  και
ταυτίσεις που δεν είναι δυνατόν να αναχθούν απλά στη συγκυρία
της  κρίσης,  αλλά  υποδηλώνουν  τη  λειτουργία  βαθύτερων
κοινωνικών  (ιδεολογικών  και  πολιτικών)  διεργασιών  που
ξεπερνούν κατά πολύ τα στενά χρονικά πλαίσια της κρίσης και
εκτείνονται σε μια περίοδο τουλάχιστον τριών δεκαετιών.

Τέλος, υποστηρίζεται ότι το ίδιο αβάσιμη είναι και η «θεωρία
των δύο άκρων», καθώς τα πραγματικά κοινωνικά δεδομένα που
συλλέξαμε υποδεικνύουν μια ανησυχητική διάχυση των ιδεολογικο-
πολιτικών  χαρακτηριστικών  της  άκρας  Δεξιάς  στην  ελληνική
κοινωνία, περιλαμβανομένων όσων τοποθετούνται στο κέντρο της
γνωστής  κλίμακας  ιδεολογικο-πολιτικής  αυτοτοποθέτησης.  Στο
βαθμό  που  τα  ιδεολογικο-πολιτικά  χαρακτηριστικά  της  άκρας
Δεξιάς απαντούν διάχυτα (αν και σε διαφορετική έκταση, ανάλογα
με την ιδεολογικο-πολιτική τοποθέτηση) στην κλίμακα «Αριστερά-
Δεξιά»,  του  κέντρου  περιλαμβανομένου,  η  επιστημονική



υποστήριξη της θεωρίας των άκρων καθίσταται ιδιαίτερα δυσχερής
και  προβληματική,  ενώ  ταυτόχρονα  ενισχύεται  η  θέση  που
αντιμετωπίζει  την  ισχυροποίηση  της  άκρας  Δεξιάς  και  του
φασισμού  ως  αποτέλεσμα  ευρύτερων  ιδεολογικο-πολιτικών
διεργασιών  που  δεν  μπορούν  να  αναχθούν  μονοσήμαντα  και
γραμμικά στην κρίση.

Ιδεολογικο-πολιτική  συνάφεια  και
χρυσαυγίτικη ψήφος
Τα  πρωτογενή  κοινωνικά  δεδομένα  που  συγκεντρώθηκαν  μέσω
ερωτηματολογίου  και  συνεντεύξεων  αναδεικνύουν  την  ύπαρξη
ισχυρών  ιδεολογικών  και  πολιτικών  κοινών  τόπων  και  δεσμών
μεταξύ της ΧΑ και των νεαρών ψηφοφόρων της. Οι κοινοί τόποι
και δεσμοί αυτοί αντανακλώνται στο υψηλότατο ποσοστό (81,6%)
των νεαρών ψηφοφόρων του κόμματος που δηλώνει ότι αισθάνεται
κοντά στο κόμμα.

Γράφημα 1: Εγγύτητα των νεαρών ψηφοφόρων προς το κόμμα που
ψήφισαν στις εκλογές 2012

Τι σημαίνει όμως «αισθάνονται κοντά» στη ΧΑ; Όπως έχουμε ήδη
δείξει αλλού[4]  ο δημόσιος ιδεολογικο-πολιτικός λόγος και η
αντίστοιχη δημόσια δράση της ΧΑ αρθρώνονται γύρω από τρεις
θεμελιώδεις  άξονες,  το  σημείο  σύμπτωσης  των  οποίων,  έχει
αναδειχθεί από τη σύγχρονη ιστορική και κοινωνική έρευνα ως το
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ιδιαίτερο ιδεολογικο-πολιτικό περιεχόμενο του ιστορικού, αλλά
και του νέου φασισμού. Οι άξονες αυτοί (υπερεθνικισμός, υψηλής
 έντασης κοινωνικο-πολιτικός αυταρχισμός και αντιδημοκρατικός
αντισυστημισμός)  συγκροτούν  το  ιδεολογικο-πολιτικό  πλαίσιο
εντός του οποίου αναπτύσσεται η φασιστική σκέψη και δράση.
Ταυτόχρονα, αποτελούν τον πυρήνα  του πολιτικού λόγου και της
πολιτικής πρακτικής της ΧΑ. Η θεματική ανάλυση λόγου (thematic
discourse  analysis)  που  διενεργήσαμε  στα  κείμενα  που
δημοσιεύονται  στους  επίσημους  ιστοτόπους  του
κόμματος αποκαλύπτει τη διαρκή λειτουργία, στον επίσημο λόγο
του  κόμματος,  του,  ιδιοσυστατικού  για  τον  φασισμό[5],
μυθοποιητικού  οράματος  ενός,  πολιτισμικά  και  βιολογικά-
φυλετικά,  ομοιογενούς  λαού  που  βρίσκεται  σε  παρακμή  και
κινδυνεύει  από  εσωτερικούς  και  εξωτερικούς  εχθρούς  και  ο
οποίος πρέπει να σωθεί μέσα από μια λαϊκή επανάσταση που θα
εξοντώσει τους, εγχώριους και ξένους, υπαίτιους της παρακμής
και θα αναγεννήσει το έθνος από τις στάχτες του επιβάλλοντας
ένα  απολυταρχικό  υπερεθνικιστικό  καθεστώς.  Το  όραμα  αυτό
βρίσκεται στον πυρήνα του δημόσιου λόγου και δράσης της ΧΑ
καθιστώντας  την,  έτσι,  ένα  τυπικό  παράδειγμα  φασιστικού
κόμματος.[6]

Στην έρευνά μας για την ιδεολογικο-πολιτική σχέση των νεαρών
ψηφοφόρων της ΧΑ με το κόμμα αναλύσαμε, επίσης, τον λόγο των
νεαρών ψηφοφόρων του κόμματος που μας μίλησαν και εντοπίσαμε
και σ’ αυτόν τη σύμπτωση και τη διαρκή λειτουργία των παραπάνω
τριών  ιδεολογικο-πολιτικών  αξόνων  του  φασισμού.  Οι  νεαροί
ψηφοφόροι  (και  όχι  μέλη)  της  ΧΑ  που  απάντησαν  στο
ερωτηματολόγιο και στις συνεντεύξεις της ερευνητικής ομάδας
καταγράφουν πολύ υψηλά ποσοστά συμφωνίας, ακόμη και ταύτισης,
με τους θεμελιώδεις ιδεολογικο-πολιτικούς άξονες του φασισμού.

Εθνικισμός
Οι νεαροί ψηφοφόροι της ΧΑ δηλώνουν «περήφανοι εθνικιστές»,
πιστεύουν βαθιά στην υπεροχή της ελληνικής φυλής έναντι των
άλλων  φυλών,  αποστρέφονται,  φοβούνται  και  μισούν  τους



μετανάστες,  καθώς  και  κάθε  είδους  μειονοτικές  ομάδες
(Ρομά/Τσιγγάνους,  Μουσουλμάνους,  Εβραίους),  παρουσιάζουν
εξαιρετικά υψηλά επίπεδα προνοιακού σωβινισμού και αποδέχονται
τη χρήση της φυλετικής βίας.

«Σε σχέση με τους άλλους λαούς πολύ πιο ανώτεροι. Γιατί εμείς
γεννήσαμε τη δημοκρατία, βέβαια έχει καταλυθεί τώρα από όλους,
αλλά τι να σου φέρω παράδειγμα… την αστρονομία πώς το λένε,
δεν ξέρω, όλα από τις επιστήμες, όλα αυτά, όλα, όλα από εμάς.
[…] Όλα από εδώ ξεκίνησαν, ακόμα και κάποια ονόματα αρχαίων,
τα έχουνε πάρει και αυτά δηλαδή και τα χρησιμοποιούν. Όλα από
μας είναι» (Δόμνα, 25)

Γράφημα 2: Χρήση βίας για την προστασία της
εθνοτικής/φυλετικής ομάδας

Στο πλαίσιο αυτό, δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι στις
συνεντεύξεις  τους,  οι  νεαροί  ψηφοφόροι  της  ΧΑ  αναπαράγουν
σχεδόν αυτούσια τη ρητορική του κόμματος για την ανωτερότητα
της ελληνικής φυλής, για τον κίνδυνο που αντιπροσωπεύουν για
το έθνος οι μετανάστες, αλλά και για τις βίαιες πρακτικές του
κόμματος. Στον λόγο τους, ο ανοιχτός ρατσισμός και ο διάχυτος
φόβος για τους μετανάστες καταλήγουν, σχεδόν πάντα, είτε στην
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προτροπή  για  βίαιη  αντιμετώπισή  τους  (ακόμη  και  μαζική
εξόντωση)  είτε  στη  δικαιολόγηση  της  βίας  που  ασκεί  η  ΧΑ
εναντίον τους:

«Ναι,  το  λέω,  είμαι  ρατσίστρια.  Ξεκάθαρα  πράγματα.  Ούτε
μαλακίες  ούτε  τίποτα,  συγγνώμη  κιόλας.[…]  Ναι,  μ’  έχουν
αναγκάσει  να  γίνω  γιατί  δεν  γίνεται  να  ντρέπομαι  και  να
φοβάμαι  να  κυκλοφορήσω  στη  χώρα  που  γεννήθηκα  και  στις
περιοχές που μεγάλωσα. […] Γιατί δεν τους βάζουνε σ’ ένα πλοίο
να το βουλιάξουνε κάπου στο Αιγαίο;» (Βούλα, 25)

«Άμα ο άλλος ο Σομαλός για καλημέρα κόβει κεφάλια στη χώρα
του, γιατί είναι απολίτιστος, γιατί μιλάμε για μετανάστες που
δεν  έχουν  πολιτισμό.  Καμερούν,  Αγκόλα.  Τι  είναι  αυτοί;  Ο
καλύτερος από αυτούς θα έχει σκοτώσει τη μάνα του. Δε μπορείς
με αυτόν να κάνεις κουβέντα. Απλά δε μπορείς, γιατί αυτός θα
σου τραβήξει μια χατζάρα και θα σε στείλει. Ε, την τραβάς
πρώτος.» (Μάριος, 25)

«Τη βία στην Ελλάδα δεν την έφερε η ΧΑ. Τη βία στην Ελλάδα την
έφεραν κατ’ αρχάς οι πολιτικοί μας που άνοιξαν τα σύνορα. Στη
συνέχεια, οι υποστηρικτές τον λαθρομεταναστών και στο επόμενο
στάδιο είναι οι λαθρομετανάστες, οι οποίοι είναι οι ίδιοι που
εγκληματούν. Επειδή όμως τον ηθικό αυτουργό δεν μπορούμε να
τον  πιάσουμε  ποτέ  και  φαίνεται  πάντα  ο  λαθρομετανάστης,
απευθυνόμαστε, σαν Έλληνες εννοώ, στο λαθρομετανάστη που κάνει
το  έγκλημα.  Εγώ  συμφωνώ  αυτή  τη  στιγμή,  όπως  έχουν  τα
πράγματα, με όλες τις πράξεις τις ΧΑ, από τη στιγμή που, ό,τι
και  να  γίνει  στην  Ελλάδα,  ο  μετανάστης  βγαίνει  πάντα
δικαιωμένος.  Δηλαδή,  θα  τον  βρίσεις,  θα  πας  μέσα.  Θα  σε
κλέψει, αν τον χτυπήσεις θα πας μέσα. Θα σε βιάσει, αν τον
ακουμπήσεις  θα  πας  μέσα.  Ε,  όχι  δεν  γίνεται  αυτό.  Οπότε
συμφωνώ με τις δράσεις της ΧΑ» (Νικόδημος, 26)

Πρόκειται  για  υπερεθνικισμό  έμπλεο  φόβου  και  ματαιωμένων
συναισθημάτων μεγαλείου και υπεροχής που αποκρυσταλλώνεται σε
μνησικακία τόσο προς τους ξένους που «μας αδικούν» όσο και
προς τους ομοεθνείς που δεν μπορούν να σταθούν στο ύψος του



«αρχαίου μεγαλείου» και ευθύνονται για τη σημερινή «εθνική
παρακμή».

«Εγώ πιστεύω ότι σύμφωνα με την ιστορία τουλάχιστον εμείς
δώσαμε τα πάντα σε όλο τον κόσμο και στο τέλος δεν έχουμε
τίποτα. Πολιτισμό, κουλτούρα, τα πάντα. Οι Γερμανοί σκοτώνανε
γουρούνια με τη σφεντόνα και εμείς είχαμε ολυμπιακούς αγώνες.»
(Νικόδημος, 26)

«Και αντί, αντί να μας έχουνε ψηλά, με όλα αυτά που τους
έχουμε δώσει, η Γερμανία τι έχει κάνει; Τίποτα δεν έχει κάνει.
Πιο πολύ για τον Χίτλερ, που έχει σκοτώσει όλο τον κόσμο και
γι’ αυτό θα πρέπει να ντρέπονται. Όχι να… εντάξει, κανονικά
πρέπει να μας έχουνε ψηλά. Όχι να μας φέρονται έτσι.» (Δόμνα,
25)

«Οι  νεοέλληνες   είναι  χαζοί  και  έχουν  χαμηλό  επίπεδο
νοημοσύνης, γιατί χαθήκανε και υποβιβάσανε πολύ την κουλτούρα
τους και δε μπορούν να συγκριθούν με τους αρχαίους Έλληνες.
Δηλαδή μια  ζωή θα ζούνε με το παρελθόν. Οι νεοέλληνες δεν
αξίζουν μία, γιατί δεν υπάρχει παιδεία πάρα πολλά χρόνια κι
ούτε πρόκειται να υπάρξει ποτέ και το μόνο πράγμα που θα
έχουνε να ασχολούνται είναι το Facebook και τη μαστούρα τους,
τίποτα άλλο.» (Σταμάτης 22)

«Εκεί που είμαστε ανώτεροι οι Έλληνες, που θα μπορούσαμε να
είμαστε ανώτεροι οι Έλληνες είναι πολιτιστικά. Θα μπορούσαμε
να είμαστε μια τόση δα χώρα και να είμαστε το κέντρο της γης.
Πραγματικά το πιστεύω. Γιατί να είναι πλανητάρχης ο Ομπάμα και
να  μην  είναι  ένας  δικός  μας.  Από  δω  ξεκίνησες  ρε  πούστη
δηλαδή. Θα μπορούσαμε να ήμασταν το λίκνο. Δεν είμαστε, γιατί
είμαστε νεοέλληνες. Το νεοέλληνας για μένα είναι η μεγαλύτερη
βρισιά που μπορείς να πεις σε κάποιον. Και το λέω, είμαστε
νεοέλληνες ρε γαμώτο. Κωλόφαρα είμαστε.» (Μάριος 25)

Ο μνησίκακος εθνικισμός των νεαρών ψηφοφόρων της ΧΑ συνηχεί με
την κομματική ρητορική περί «ελληνόφωνων» που ευθύνονται για
την «παρακμή του «Μεγάλου Έθνους των Ελλήνων» και περί της



ανάγκης «εκρίζωσης» των μιασματικών στοιχείων από τον εθνικό
κορμό και «επανελλήνισης του λαού» που προπαγανδίζονται από το
κόμμα.[7]

Συνολικά,  όπως  φαίνεται  στο  επόμενο  γράφημα  της  σύνθετης
μεταβλητής «εθνικισμός», οι ψηφοφόροι της ΧΑ παρουσιάζουν τα
μεγαλύτερα  ποσοστά  (97,4%)  εθνικισμού  υψηλής  έντασης
(υπερεθνικισμού) μεταξύ των ψηφοφόρων όλων των κομμάτων, ενώ
ακολουθούν κατά φθίνουσα σειρά οι ψηφοφόροι του ΠΑΣΟΚ, των
ΑΝΕΛ, της ΝΔ, της ΔΗΜΑΡ, των μικρότερων κομμάτων, του ΣΥΡΙΖΑ
και  του  ΚΚΕ.  Αξίζει  επίσης  να  σημειωθεί  πως  μεταξύ  των
ψηφοφόρων της ΧΑ, του ΠΑΣΟΚ και της ΝΔ δεν εμφανίζεται καθόλου
εθνικισμός χαμηλής έντασης.

Γράφημα 3: Σύνθετη μεταβλητή «εθνικισμός των ψηφοφόρων των
κομμάτων»

Κοινωνικο-πολιτικός αυταρχισμός και βία
Το υπερεθνικιστικό όραμα της δημιουργίας ενός «νέου λαού» που,
αποκαθαρμένος  από  τα  μιασματικά  στοιχεία  της  παρακμής,  θα
αναγεννήσει  το  έθνος  από  τις  στάχτες  του,  θεμελιώνει  την
αναγκαιότητα του αυταρχισμού και της βίας τόσο στο λόγο του
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κόμματος όσο και των νεαρών ψηφοφόρων του. Η κλασική φασιστική
ιδεολογική  θεματική  του  «κράτους/έθνους-κήπου»[8]  που
απειλείται από παντοειδή ζιζάνια, ασθένειες και εχθρούς και το
οποίο, οι εθνικιστές «κηπουροί», πρέπει να καθαρίσουν και να
προστατεύσουν  από  τα  μιασματικά  στοιχεία,  βρίσκεται  στον
πυρήνα αυτού του οράματος και υποβαστάζει (μαζί με την εικόνα
της  εχθρικής  εισβολής  από  τον  «ασύντακτο  στρατό  των
λαθρομεταναστών»[9])  τον  ολόψυχο  εναγκαλισμό  του  κοινωνικο-
πολιτικού  αυταρχισμού  και  της  βίας  για  λόγους  «εθνικού
συμφέροντος».

Έτσι, οι νεαροί ψηφοφόροι της ΧΑ συστηματικά αναπαράγουν στον
λόγο τους τον θαυμασμό του κόμματος για τα δύο εμβληματικά
αυταρχικά  καθεστώτα  της  νεότερης  και  σύγχρονης  ελληνικής
ιστορίας (δικτατορίες Μεταξά και συνταγματαρχών), επικροτούν
τη  βίαιη  συμπεριφορά  εναντίον  πολιτικών  αντιπάλων  και
μεταναστών και δηλώνουν την περιφρόνησή τους προς κάθε μορφή
δημοκρατίας  και  την  υποστήριξή  τους  προς  απολυταρχικά
καθεστώτα.

«Το πολιτικό σύστημα είναι μια ηλίθια δημοκρατία. Δεν πιστεύω
στη  δημοκρατία,  δεν  πιστεύω  ότι  μπόρεσε  ποτέ  η  Ελλάδα  να
δουλέψει με κοινοβουλευτισμό. Νομίζω το είχε πει ο Μεταξάς,
δεν είμαι σίγουρος, αλλά νομίζω το είπε ο Μεταξάς. […] Δεν
συμφωνώ  με  το  πολιτικό  σύστημα,  εγώ  είμαι  των  ακραίων
συστημάτων, πολύ καλό παράδειγμα είναι μια χούντα, ένας να
αποφασίζει και τελείωσε η υπόθεση. Δε μας αρέσει; Τον ρίχνεις.
Σου αρέσει; Τον κρατάς.» (Νίκανδρος, 21)

«Δεν  θα  υπάρχει  δημοκρατία  τόσο  πολύ  πιστεύω.  Θα  είναι  η
απόλυτη κυριαρχία, όπως στο λέω. Γιατί είναι η ιδεολογία τους
έτσι. Θα γίνεται για το καλό της Ελλάδας. Θα προχωράει η
Ελλάδα και οικονομικά και κοινωνικά […] Είμαι και εγώ της
άποψης όπου δεν πίπτει λόγος πίπτει ράβδος […] Άμα πάει να
γίνει μια πορεία από ένα συνδικάτο, τότε τα ΜΑΤ δε θα πάνε με
καπνογόνα. Θα πάνε με εντολές “μπείτε μέσα με τα γκλομπ και
σπάστε τους στο ξύλο”. Δε θα αφήσει μια πορεία να πηγαίνει
έτσι και να εκφραστεί η άποψη ελεύθερα και να πηγαίνει γύρω



από το Σύνταγμα και το μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη δεξιά
και αριστερά και να κάνουνε και να βρίζουνε και να πετάνε και
πέτρες εκεί. Θα είναι μια περιφρούρηση. Όχι, θα καθόμαστε με
τα  δακρυγόνα.  Θα  είναι  μια  περιφρούρηση,  όπως  παλιά.  Θα
μπαίνει μέσα και θα πέφτει ματσούκωμα. Και όσοι είναι μέσα
συλληφθέντες, παίζει να μην τους ξαναδεί ούτε η μάνα τους, που
λέει ο λόγος» (Μηνάς, 27)

Όπως  φαίνεται  στα  παρακάτω  δύο  γραφήματα  (4  και  5),  οι
ψηφοφόροι της ΧΑ εκφράζουν ισχυρή προτίμηση για τα αυταρχικά
καθεστώτα  (66,7%)  και  συνολικά  παρουσιάζουν  τα  πιο  έντονα
αυταρχικά  χαρακτηριστικά  (48,7%)  από  όλους  τους  άλλους
ψηφοφόρους.

Γράφημα 4: Μορφές Διακυβέρνησης: Ένας ισχυρός αρχηγός που δεν
περιορίζεται από το Κοινοβούλιο
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Γράφημα 5: Σύνθετη μεταβλητή «αυταρχισμός των ψηφοφόρων των
κομμάτων»

Αξίζει, στο σημείο αυτό, να σημειώσουμε ότι οι ψηφοφόροι της
ΧΑ και της ΝΔ παρουσιάζουν τα μικρότερα ποσοστά αυταρχισμού
χαμηλής έντασης (1,3% και 5,9% αντίστοιχα), ενώ οι ψηφοφόροι
του ΠΑΣΟΚ δεν εμφανίζουν καθόλου αυταρχισμό χαμηλής, παρά μόνο
μέσης και υψηλής, έντασης.

Αντισυστημισμός
Οι νεαροί ψηφοφόροι της ΧΑ εκφράζουν περιφρόνηση, αποστροφή,
ακόμη και βίαιη εχθρότητα για το πολιτικό σύστημα και τους
εκπροσώπους  και  υποστηρικτές  του.  Απορρίπτουν  τον  αστικό
κοινοβουλευτισμό,  αλλά  και  κάθε  μορφή  δημοκρατίας,  και
αντιμετωπίζουν το κόμμα ως την πολιτική δύναμη που μπορεί να
τιμωρήσει τους υπαίτιους της παρακμής και να απαλλάξει τη χώρα
από τους «ελληνόφωνους ανθέλληνες». Συχνά, αντιδιαστέλλουν τη
ΧΑ με τα, μέχρι πρότινος, κυρίαρχα κόμματα του δικομματισμού
(ΝΔ και ΠΑΣΟΚ) και την αντιμετωπίζουν ως ηθικό, πατριωτικό
φορέα που «βάζει πάνω απ’ όλα την Ελλάδα και τους Έλληνες» και
μάχεται γι’ αυτούς.
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«Και  εγώ  είμαι  θυμωμένος  με  το  πολιτικό  σύστημα,  με  τους
πολιτικούς, κυρίως αυτούς που έχουν κυβερνήσει την Ελλάδα τα
τελευταία χρόνια. Επειδή έχουν κάνει πολλά λάθη και είμαι της
άποψης ότι αυτοί που κάνουν λάθη πρέπει να τιμωρούνται και
αυτοί  δεν  έχουν  τιμωρηθεί  καθόλου.  Αντιθέτως  καθημερινά
τιμωρείται ο κόσμος από τα λάθη τα δικά τους.» (Χαρίλαος, 22)

«Ε, να ψήφιζα Νέα Δημοκρατία, να ψηφίσω ένα κόμμα το οποίο…
προσκυνά στην ουσία τα θέλω των έξω, δεν το κάνω. Το ΠΑΣΟΚ
ομοίως τα ίδια.» (Γρηγόρης, 27)

«Δηλαδή και αυτές τις ψήφους που έδωσα στο ΠΑΣΟΚ αυτά τα
χρόνια, μετάνιωσα. Μετάνιωσα, γιατί ήτανε, ένιωσα σα να έβαλα
κι εγώ ένα λιθαράκι για την καταστροφή της χώρας, ας πούμε.»
(Δόμνα, 25)

«Ο λόγος που ψήφισα ήταν καθαρά να μπει στη βουλή, γιατί έχουν
τσαμπουκά στη Χ.Α. κι αυτό το γουστάρω. Ότι κάποιος έπρεπε
επιτέλους να τους φοβίσει, για όλα αυτά που κάνουν ανεξέλεγκτα
αυτοί εκεί μέσα, γι’ αυτό ψήφισα να μπει η  ΧΑ στη βουλή, για
να φάνε τα χαστούκια τους όλοι αυτοί εκεί μέσα που δεν έχουν
δουλέψει ποτέ στη ζωή τους.» (Σταμάτης, 22)

Σε αντίθεση με τα άλλα κόμματα, η ΧΑ γίνεται αντιληπτή από
τους  νεαρούς  ψηφοφόρους  της  ως  μια  ηθική  («καθαρή»)
αντισυστημική  δύναμη  που  αποτελείται  από  απλούς  ανθρώπους,
αληθινούς πατριώτες, που κι αυτοί υποφέρουν από τις συνέπειες
της «προδοσίας του πολιτικού συστήματος» και αποφάσισαν να
αντιδράσουν απέναντι στην «εθνική παρακμή» και να «κάνουν τα
λόγια πράξεις».

«Είναι το μόνο κόμμα που ακούω τη λέξη Έλληνας μέσα, το μόνο
κόμμα που ακούω να πάει μπροστά η Ελλάδα, το μόνο κόμμα που
ακούω ότι θα αντιμετωπίσει το πρόβλημα των λαθρομεταναστών […]
Η ΧΑ υποστηρίζει τον εθνικισμό, ο εθνικισμός για κάθε χώρα
σημαίνει ότι θα κοιτάξω να πάω τη χώρα μου μπροστά, να την
κάνω αρχηγό όλου του κόσμου και όλους τους υπόλοιπους, ας
κόψουν το λαιμό τους.» (Νίκανδρος, 21)



«Και ένα άλλο πολύ σημαντικό είναι ότι η Χρυσή Αυγή τότε
ερχότανε ως ένα αντισυστημικό κόμμα, το οποίο στα μάτια του
κόσμου ήταν ένα καθαρό κόμμα, δηλαδή δεν είχε μπει στη βουλή
ποτέ και ούτε είχε κλέψει λεφτά του κόσμου, όπως είχαν κάνει
τα άλλα κόμματα και αυτό ήταν κάτι πολύ σημαντικό για μένα.
Ήτανε πατριώτες. Αυτό.» (Χαρίλαος, 22)

«Δεν  είναι  κόμμα.  Και  δεν  είναι  κόμμα  με  την  έννοια  του
κόμματος, έτσι όπως έχει ξεφτιλιστεί στις μέρες μας. Απλά η
διαφορά της είναι ότι δεν αποτελείται από πολιτικούς. Τώρα πια
πολιτικός  έχει  γίνει  επάγγελμα,  δηλαδή,  δεν  ξέρω  αν  το
σπουδάζουν  κάπου,  μεγαλώνεις  για  να  γίνεις  πολιτικός  και
μαθαίνεις να λες ψέματα. Είναι άνθρωποι εδώ τρία στενά πιο
κάτω που τα έχουν φάει στη μάπα, δεν ήρθαν από την Αμερική για
να μας το παίξουν ότι ξέρουν την Ελλάδα. Δεν έχουν έρθει από
τη  Γαλλία.  Είναι  άνθρωποι  από  την  Κυψέλη,  από  τον  Άγιο
Παντελεήμονα που τα έχουν φάει στη μάπα. Άνθρωποι που, πριν
μπουν  στη  βουλή,  πιθανότατα  να  ήταν  ένα  και  δυο  χρόνια
άνεργοι, να μην είχαν να φάνε. Αυτή είναι η διαφορά, είναι σα
να μπήκα εγώ κι εσύ στη Βουλή.» (Μάριος, 25)

«Γιατί  δε  θεωρώ  ότι  ένας  Έλληνας  πρέπει  να  ψηφίζει.  Ένας
Έλληνας πατριώτης δεν ψηφίζει, δεν έχει κόμμα. Κι αυτό είναι
και το παρεξηγημένο στην Ελλάδα όποιος πει ότι είναι Έλληνας,
είναι  φασίστας.  Δηλαδή,  αν  φορέσεις  μια  μπλούζα  με  την
ελληνική σημαία, θα σε πουν φασίστα ή χρυσαυγίτη. Εγώ δεν
χαρακτηρίζομαι,  δεν  είμαι  χρυσαυγίτης,  είμαι  Έλληνας.  […]
Ψήφισα ΧΑ μετά από πάρα πολύ σκέψη. Δεν ήθελα να την ψηφίσω.
Σίγουρα με οδήγησε και το ότι τα υπόλοιπα κόμματα δεν ήταν
κανένα  της  αρεσκείας  μου,  είναι  όλοι  υποκριτές  και  αυτοί
φάνηκαν οι πιο καθαροί μέσα στους υποκριτές. Από δω και πέρα
στα μάτια μου συνεχίζουν να είναι καθαροί, δεν ξέρω αν είναι
υποκριτικά ή όχι και θα συνεχίζω να τους ψηφίζω όσο έχουν αυτή
την εικόνα, αν κάνουνε κάποια λάθη θα σταματήσω. […] Απλά οι
άνθρωποι αυτοί δεν είναι πολιτικοί μωρέ, είναι άνθρωποι του
λαού, δουλεύουνε. Δεν έχουν διπλωματία και ίσως αυτό είναι που
λείπει και από την Ελλάδα. Έχουμε χορτάσει από κουστούμια και



πολιτικάντηδες» (Νικόδημος 26)

Ο  αντισυστημισμός  των  ψηφοφόρων  της  ΧΑ  συμφύρει  τον
υπερεθνικισμό, το μίσος για κάθε μορφή δημοκρατίας και τον
αντιελιτισμό σ’ ένα πολιτικό μείγμα που το κόμμα αποκαλεί
«Λαϊκή  Εθνικιστική  Επανάσταση»[10].  Πρόκειται  για  μια
«επανάσταση»  που  κατευθύνεται  κυρίως  κατά  του  κατεστημένου
πολιτικού προσωπικού και συστήματος επιδιώκοντας την τιμωρία
και την αντικατάστασή του από εθνικιστές, μη επαγγελματίες
πολιτικούς  που  δεν  πρέπει  να  έχουν  καμιά  δημοκρατική
νομιμοποίηση  και  δέσμευση.

«Όσο δεν γίνεται ένα απολυταρχικό καθεστώς, να βγει ένας να
παίρνει  αποφάσεις,  δεν  πρόκειται  να  γίνει  δουλειά.»
(Νίκανδρος,  21)

Εντούτοις,  η  οργή  των  ψηφοφόρων  της  ΧΑ  για  το  πολιτικό
προσωπικό  και  συνολικά  το  πολιτικό  σύστημα  δεν  είναι
αποκλειστικά δικό τους χαρακτηριστικό, αφού αυτή φαίνεται να
είναι διάχυτη στην ελληνική κοινωνία και στους ψηφοφόρους όλων
των κομμάτων, ακόμη και σ’ αυτούς που υποστήριζαν τα κόμματα
της  λιτότητας.  Τα  κοινωνικά  δεδομένα  που  συλλέξαμε
επιβεβαιώνουν  στο  σύνολό  τους  τη  διάχυτη  στην  ελληνική
κοινωνία δυσαρέσκεια, ακόμη και απόρριψη, προς το πολιτικό
σύστημα και τους εκπροσώπους του. Τα δύο επόμενα γραφήματα (6
και 7) παρουσιάζουν τα ποσοστά εμπιστοσύνης-δυσπιστίας προς το
πολιτικό  προσωπικό  και  ικανοποίησης-δυσαρέσκειας  από  τη
λειτουργία της δημοκρατίας στο σύνολο του δείγματος.



Γράφημα 6: Γνώμη για πολιτικούς και πολιτική (σύνολο
δείγματος)

 

Γράφημα 7: Ικανοποίηση από τη λειτουργία της δημοκρατίας
(σύνολο δείγματος)
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Τα στοιχεία αυτά ισχυροποιούν τη βασική μας θέση ότι δεν είναι
η  οργή  και  η  διαμαρτυρία  που,  κυρίως,  χαρακτηρίζει  τη
χρυσαυγίτικη ψηφοφορική επιλογή, αφού η «κυνική» αντιμετώπιση
του  πολιτικού  προσωπικού  και  της  πολιτικής,  αλλά  και  η
δυσαρέσκεια  από  τη  λειτουργία  της  δημοκρατίας  φαίνονται
πραγματικά διάχυτα στο συνολικό πληθυσμό περιλαμβάνοντας τους
ψηφοφόρους όλων των κομμάτων.

Το πρόβλημα της χρυσαυγίτικης ψήφου και η
«θεωρία των δύο άκρων»
Η εγγύτητα που αισθάνονται οι νεαροί ψηφοφόροι της ΧΑ με το
κόμμα  προέρχεται  από  την  ύπαρξη  πραγματικών  ιδεολογικο-
πολιτικών δεσμών και κοινών τόπων. Αυτοί οι δεσμοί και οι
κοινοί τόποι αναδύονται μέσα από τη σύμπτωση υπερεθνικισμού,
υψηλής  έντασης  κοινωνικο-πολιτικού  αυταρχισμού  και
αντισυστημικής ρητορικής που χαρακτηρίζει τόσο το κόμμα όσο
και τους ψηφοφόρους του. Η κοινότητα αντιλήψεων, στάσεων και
αξιών μεταξύ του κόμματος και των ψηφοφόρων εκτείνεται και
καλύπτει  όλα  τις  σημαντικές  ιδεολογικο-πολιτικές  διαστάσεις
του λόγου και της δράσης της ΧΑ και περιλαμβάνει ακόμη και τον
τρόπο με τον οποίο το κόμμα αυτοπαρουσιάζεται στον δημόσιο
χώρο.  Έτσι,  οι  νεαροί  ψηφοφόροι  της  ΧΑ  που  μας  μίλησαν
αναπαράγουν  πιστά  όλο  το  ρητορικό  οπλοστάσιο  του  κόμματος
αναφορικά με τη σχέση του κόμματος με τον φασισμό και τον
ναζισμό. Στις αφηγήσεις τους συναντούμε όλες τις υπεκφυγές και
τους ευφημισμούς με τα οποία το κόμμα, ανάλογα με τη συγκυρία
και  το  στοχευόμενο  ακροατήριο,  παίρνει  αποστάσεις  από  τον
ιστορικό φασισμό και ναζισμό και άλλοτε κλείνει πονηρά το μάτι
στους  ιδεολόγους  οπαδούς  και  μέλη  του  μέσα  από  τα  γνωστά
ιδεολογήματα του ιστορικού αναθεωρητισμού.

Έτσι,  στα  ερωτήματα  που  αφορούν  στην  ιδεολογικο-πολιτική
συγκρότηση  της  ΧΑ  και  στο  αν  πρέπει  να  απαγορευτεί  ως
ναζιστικό  μόρφωμα,  οι  νεαροί  πληροφορητές  μας  συστηματικά
υποβαθμίζουν  τα  χαρακτηριστικά  εκείνα  που,  και  οι  ίδιοι,
αντιλαμβάνονται  ότι  συνδέουν  το  κόμμα  με  τον  φασισμό  και



αναπαράγουν την κομματική ρητορική περί αφοσιωμένων πατριωτών-
εθνικιστών.

«Δεν ξέρω αν είναι νεοναζιστικό κόμμα. Ξέρω ότι κάποια στελέχη
της  έχουν  τέτοιες  απόψεις,  αυτό  όμως  δε  νομίζω  ότι  είναι
πρόβλημα. Ας πούμε του ΚΚΕ ή του ΣΥ.ΡΙΖ.Α είναι νοσταλγοί του
Στάλιν και του Λένιν ή οι τροτσκιστές για παράδειγμα. Και οι
δύο σκοτώσανε κόσμο και ο Στάλιν και ο Χίτλερ, δεν κατάλαβα
γιατί ο ένας να τρώει περισσότερη λάσπη από τον άλλο. Αν
θέλουμε δηλαδή να απαγορεύσουμε τους νοσταλγούς του Χίτλερ, να
απαγορεύσουμε και τους νοσταλγούς του Στάλιν επίσης, αλλιώς
μιλάμε για εμπάθεια.[…] Δεν νομίζω ότι μπορώ να της δώσω ένα
όνομα γιατί δεν μιλάμε για κάτι ενιαίο. Ας πούμε κάποιοι είναι
νεοναζί, κάποιοι είναι εθνικιστές, κάποιοι εθνικοσοσιαλιστές,
άλλοι απλά ακροδεξιοί. Εθνικιστικό κόμμα θα έλεγα περισσότερο
αν  και  δεν  νομίζω  ότι  είναι  αυτό  που  την  περιγράφει.»
(Χαρίλαος,  22)

«Ερ: Πολλοί λένε πως η ΧΑ είναι ένα νεοναζιστικό κόμμα και θα
έπρεπε να απαγορευτεί. Εσύ τι νομίζεις;

Απ: Ενδεχομένως να είναι, δεν είμαι σίγουρος. Αν γινότανε
πόλεμος με τους Γερμανούς η ΧΑ θα ήταν με την Ελλάδα. Το ότι
μπορεί να έχουνε κλέψει κάποιες ιδέες από τους Γερμανούς και
να τις εφαρμόζουνε δεν σημαίνει κάτι. Δεν ξέρω, είμαι κι εγώ
διχασμένος.» (Νικόδημος, 26)

Τα  κοινωνικο-πολιτικά  δεδομένα  που  συγκεντρώθηκαν
υποστηρίζουν, στο σύνολό τους, τη θέση ότι η χρυσαυγίτικη
ψήφος είναι περισσότερο ιδεολογική, παρά ψήφος διαμαρτυρίας.
Αυτό  σημαίνει,  αφενός,  ότι  η  διαμαρτυρία,  ακόμη  και  η
εχθρότητα, προς το πολιτικό σύστημα δεν επαρκεί ως εξηγητικό-
ερμηνευτικό σχήμα της λαϊκής ψήφου στον φασισμό και, αφετέρου,
υποδεικνύει την ανάγκη να μην περιορίζουμε τη σκέψη μας για
την  εξήγηση  και  την  κατανόηση  της  λαϊκής  υποστήριξης  στο
φασισμό στα στενά χρονικά πλαίσια της κρίσης. Αντίθετα, είναι
χρήσιμο  και  αναγκαίο  να  επεκτείνουμε  τις  εξηγητικές  και
ερμηνευτικές  μας  προσπάθειες  πέραν  της  κρίσης,  ώστε  να



συμπεριλάβουμε  ευρύτερες  ιδεολογικο-πολιτικές  τάσεις  και
διεργασίες που την υπερβαίνουν κατά πολύ.

Πραγματικά,  όλες  οι  υπάρχουσες  κοινωνικές  έρευνες  για  τις
πολιτικές αντιλήψεις, αξίες και πρακτικές της νεολαίας κατά
τις  τελευταίες  τρεις,  τουλάχιστον,  δεκαετίες  συστηματικά
επισημαίνουν τη διάχυση του εθνικισμού, της ξενοφοβίας, του
ρατσισμού,  του  κοινωνικο-πολιτικού  αυταρχισμού  και  της
απαξίωσης  του  πολιτικού  συστήματος  και  προσωπικού  στη
νεολαία.[11] Αυτή η προσέγγιση ενισχύεται περαιτέρω από το
πραγματολογικό  δεδομένο  της  μακροχρόνιας,  συστηματικής  και,
εντέλει,  επιτυχημένης  προσπάθειας  διείσδυσης  του  κόμματος
στους  κοινωνικούς  χώρους  της  νεολαίας  και  ιδιαίτερα  στα
γήπεδα, τα γυμναστήρια, τη νεολαιίστικη μουσική κουλτούρα και
το διαδίκτυο. Δεν είναι τυχαίο ότι 4 από τα κεντρικά στελέχη
της ΧΑ (μεταξύ των οποίων και βουλευτές της) προέρχονται από
μουσικά συγκροτήματα της νεοναζιστικής White Power μουσικής
σκηνής που ανέπτυξε και προώθησε η ΧΑ, ήδη από τα τέλη της
δεκαετίας του 1990, μέσα από τη σύνδεση της κομματικής της
νεολαίας (Μέτωπο Νεολαίας) με το διεθνές νεοναζιστικό δίκτυο
White Power μουσικής Blood and Honour, ενώ, τουλάχιστον, άλλα
τρία  στελέχη  και  βουλευτές  προέρχονται  από  το  χώρο  των
φανατικών οπαδών των γηπέδων.

Επιπλέον,  η  διάχυση  των  κεντρικών  ιδεολογικο-πολιτικών
χαρακτηριστικών της άκρας δεξιάς και του φασισμού σε ευρύτερα
νεολαιίστικα  ακροατήρια,  που  υπερβαίνουν  την  κατεγεγραμμένη
εκλογική απήχηση της ΧΑ και διαπερνούν όλες τις ιδεολογικο-
πολιτικές τοποθετήσεις αποτυπώνεται με ενάργεια στο ερευνητικό
μας υλικό. Τα επόμενα δύο γραφήματα (8 και 9) παρουσιάζουν τη
σχετική  συνεισφορά  των  διαφορετικών  πολιτικοϊδεολογικών
τοποθετήσεων  της  κλίμακας  «Αριστερά-Δεξιά»  στη  σύνθεση  των
διαφορετικών επιπέδων έντασης των μεταβλητών «εθνικισμός» και
«αυταρχισμός».

Έτσι, στην περίπτωση του εθνικισμού παρατηρούμε ότι η χαμηλή
ένταση αποτελείται κατά κύριο λόγο από όσους αυτοτοποθετούνται
στην κεντροαριστερά και την Αριστερά και σε μικρότερο βαθμό



από τους κεντρώους, ενώ λείπουν τελείως οι κεντροδεξιοί και οι
Δεξιοί, η μέση ένταση αποτελείται κυρίως από τις συνιστώσες
του κέντρου (με κυρίαρχη την κεντροαριστερά) και δευτερευόντως
την Αριστερά, και με τη Δεξιά να είναι υπολειμματική, ενώ,
τέλος, η υψηλή ένταση αποτελείται κυρίως από τη Δεξιά και τις
συνιστώσες του κέντρου, ενώ η Αριστερά είναι υπολειμματική.

Γράφημα 8: Σύνθετη μεταβλητή «εθνικισμός» και
πολιτικοϊδεολογική τοποθέτηση

Αντίστοιχα, στην περίπτωση του αυταρχισμού, η χαμηλή ένταση
αποτελείται  κυρίως  από  όσους  αυτοτοποθετούνται  στην
κεντροαριστερά και την Αριστερά και δευτερευόντως από τους
κεντρώους  και  τους  κεντροδεξιούς,  ενώ  η  Δεξιά  είναι
υπολειμματική,  η  μέση  ένταση  αποτελείται  κυρίως  από  τις
συνιστώσες του κέντρου και δευτερευόντως από τη Δεξιά και την
Αριστερά,  ενώ  στην  υψηλή  ένταση  κυριαρχεί  η  Δεξιά  και
ακολουθούν  οι  συνιστώσες  του  κέντρου,  ενώ  απουσιάζει  η
Αριστερά.
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Γράφημα 9: Σύνθετη μεταβλητή «αυταρχισμός» και
πολιτικοϊδεολογική τοποθέτηση

Στο βαθμό που τα κύρια ειδοποιά χαρακτηριστικά της ακροδεξιάς
ψήφου (υπερεθνικισμός και υψηλής έντασης κοινωνικο-πολιτικός
αυταρχισμός)  εμφανίζονται  διάχυτα  (αν  και  σε  διαφορετική
έκταση, ανάλογα με την πολιτικο-ιδεολογική αυτοτοποθέτηση) σε
ευρύτερα τμήματα της ελληνικής νεολαίας, αναδύονται σοβαρές
επιφυλάξεις  αναφορικά  με  την  εξηγητική-ερμηνευτική  επάρκεια
της «θεωρίας των δύο άκρων». Μ’ άλλα λόγια, αν τα ακροδεξιά
ιδεολογικο-πολιτικά χαρακτηριστικά εμφανίζονται διάχυτα τόσο
στη Δεξιά όσο και στο κέντρο, η ίδια η διάκριση κέντρου και
άκρων  τίθεται  υπό  αμφισβήτηση.  Ακόμη  περισσότερο,  αν  το
λεγόμενο  κέντρο  παρουσιάζει  τέτοιας  έκτασης  ακροδεξιά
ιδεολογικο-πολιτικά  χαρακτηριστικά,  τότε  φαίνεται  να
επαληθεύεται και εμπειρικά η ισχυρή παρουσία ενός «ακραίου
κέντρου», τα ιδεολογικά και πολιτικά χαρακτηριστικά του οποίου
συνδέονται  και  επικοινωνούν  στενά  με  τα  αντίστοιχα
χαρακτηριστικά  της  άκρας  Δεξιάς.

Τέλος, τα παραπάνω δύο γραφήματα παρουσιάζουν μια ευρύτερα
ανησυχητική εικόνα, αφού υποδεικνύουν το λεγόμενο «κέντρο» και
τις συνιστώσες του ως μια επιπλέον δεξαμενή τροφοδότησης των
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ακροδεξιών αντιλήψεων και πολιτικών επιλογών, πέρα από την
κύρια δεξαμενή που αποτελεί η Δεξιά, ενώ η διάχυση του μέσης
έντασης εθνικισμού και αυταρχισμού στις συνιστώσες του κέντρου
ενισχύει περαιτέρω την ανησυχία για την πιθανή λειτουργία του
«κέντρου»  ως  διαύλου  τροφοδότησης  της  Δεξιάς
ριζοσπαστικοποίησης.

Αν έτσι έχουν τα πράγματα, τότε η επιστημονική θεμελίωση της
«θεωρίας των δύο άκρων» καθίσταται ιδιαίτερα προβληματική, ενώ
ενισχύεται η θέση που της αποδίδει κυρίως ιδεολογικό, παρά
επιστημονικό, περιεχόμενο και χαρακτήρα. Από την άλλη πλευρά,
η αμφισβήτηση της «θεωρίας των δύο άκρων» και η εμπειρική
τεκμηρίωση  του  «ακραίου  κέντρου»  φαίνεται  ότι  μπορούν  να
εξηγήσουν  καλύτερα  την  παρατηρούμενη  ιδεολογικο-πολιτική
εγγύτητα τμημάτων των ψηφοφόρων του ΠΑΣΟΚ και της ΝΔ με αυτούς
της ΧΑ (και δευτερευόντως των ΑΝΕΛ). Ταυτόχρονα, ενισχύει,
ακόμη περισσότερο, τη θέση ότι η εξήγηση και η ερμηνεία της
λαϊκής υποστήριξης στο φασισμό στα χρόνια της κρίσης πρέπει να
στραφεί στη διερεύνηση των διαδικασιών, μέσα από τις οποίες τα
ιδεολογικο-πολιτικά χαρακτηριστικά της άκρας Δεξιάς διαχύθηκαν
σε  ευρύτερα  ακροατήρια  μέσα  σε  μια  ιστορική  περίοδο  που
υπερβαίνει κατά πολύ την κρίση.

Αντί επιλόγου
Το πρόβλημα της λαϊκής υποστήριξης στο φασισμό στις συνθήκες
της  κρίσης  είναι  πιο  πολύπλοκο  και  αφορά  σε  βαθύτερες
κοινωνικο-πολιτικές εξελίξεις απ’ ό,τι η θεωρία «κρίση-οργή-
ακροδεξιός εξτρεμισμός» και η «θεωρία των δύο άκρων» αφήνουν
να  εννοηθεί.  Η  ιδεολογικο-πολιτική  σύμπτωση,  ακόμη  και
ταύτιση, κόμματος και ψηφοφόρων, που διαγνώσαμε στην έρευνά
μας,  δεν  αφήνει  περιθώρια  θεωρητικού  και  πολιτικού
εφησυχασμού.  Ο  ελληνικός  φασισμός  δεν  αποτελεί  άμεση  και
συγκυριακή επίπτωση της κρίσης. Ούτε οφείλεται, κυρίως, σ’
αυτήν. Αν και γεννήθηκε κατά τη διάρκειά της, εντούτοις, η
κυοφορία  του  αποτελεί  μια  μακροχρόνια  διαδικασία  που
υπερβαίνει κατά πολύ τα στενά χρονικά πλαίσια της ίδιας της



κρίσης.

Μια συστηματική και ενδελεχής διερεύνηση της διάχυσης, στην
ελληνική  νεολαία  και  κοινωνία,  του  ιδιαίτερου  ιδεολογικο-
πολιτικού  μείγματος  που  χαρακτηρίζει  την  άκρα  Δεξιά
(υπερεθνικισμός  και  υψηλής  έντασης  κοινωνικο-πολιτικός
αυταρχισμός, μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο μιας ογκούμενης διπλής
κρίσης  -αντιπροσώπευσης  και  νομιμοποίησης-  του  πολιτικού
συστήματος  και  προσωπικού)  θα  αναδείκνυε  τις  βαθύτερες
κοινωνικο-πολιτικές  διεργασίες  που  αποκρυσταλλώθηκαν  στην
εκλογική ενίσχυση του φασισμού στις συνθήκες της κρίσης. Μια
τέτοια προσέγγιση θα εστίαζε στην ανάλυση της μακροχρόνιας
στρατηγικής που υιοθέτησαν τα κυρίαρχα κόμματα του πολιτικού
συστήματος  στην  προσπάθειά  τους  να  απορροφήσουν  τους
κραδασμούς και τις πιέσεις που προκαλούσαν οι αλλεπάλληλες,
από  το  δεύτερο  μισό  της  δεκαετίας  του  1980,  κρίσεις
νομιμοποίησης  και  αντιπροσώπευσης  που  αντιμετώπισε  το
δικομματικό πολιτικό σύστημα. Η ανάλυση αυτής της στρατηγικής
θα  αναδείκνυε  τη  διπλή,  αλληλοτροφοδοτούμενη,  διαδικασία
διάχυσης των ακροδεξιών ιδεολογικο-πολιτικών χαρακτηριστικών
στην  κοινωνία  και  σταδιακής  ενσωμάτωσης,  όλο  και
κεντρικότερων,  στοιχείων  του  ακροδεξιού  ιδεολογικού
οπλοστασίου και πολιτικού προγράμματος στον πολιτικό λόγο και
πράξη των κεντρώων-φιλελεύθερων κυβερνητικών κομμάτων.

Μια  τέτοια  προσέγγιση  θα  μπορούσε  να  εξηγήσει  και  να
ερμηνεύσει  ορθότερα  και  ακριβέστερα  τις  μακρές  κοινωνικο-
πολιτικές  διεργασίες  που  προετοίμασαν  και  προλείαναν  το
έδαφος,  αφενός,  για  την  είσοδο  στην  ελληνική  βουλή  ενός
ακροδεξιού  κόμματος  (ΛΑΟΣ),  πέντε  ολόκληρα  χρόνια  πριν  το
εντυπωσιακό εκλογικό άλμα της ΧΑ και, αφετέρου, για την άλωση
του πολιτικού συστήματος από τον φασισμό κατά την περίοδο της
κρίσης. Θα επέτρεπε, ακόμη, την ανάδειξη και τεκμηρίωση των
σύμπλοκων εκείνων κοινωνικών-πολιτικών-ιδεολογικών διεργασιών
που, στο πλαίσιο της κρίσης, κατέστησαν εφικτή και λειτουργική
την  πολιτική  συνεργασία  των  λεγόμενων  κεντρώων-φιλελεύθερων
κομμάτων με πολιτικά μορφώματα και στελέχη της άκρας Δεξιάς



κατά την επιβολή των πολιτικών της λιτότητας.

Τέλος,  θα  μπορούσε  να  τεκμηριώσει,  κοινωνιολογικά  και
πολιτικά, την ιδεολογικο-πολιτική συγγένεια και σύνδεση ενός
τμήματος  του  κεντρώου-φιλελεύθερου  πολιτικού  προσωπικού  και
των  κεντρώων-φιλελεύθερων  διαμορφωτών  της  κοινής  γνώμης  με
τους ψηφοφόρους και τις ιδεολογικο-πολιτικές συντεταγμένες της
ΧΑ.  Ιδεολογικο-πολιτική συγγένεια και σύνδεση που επέτρεψε σε
προβεβλημένα στελέχη της κεντροαριστεράς να διαβεβαιώνουν ότι
η ΧΑ είναι το «πρώτο κίνημα που γεννιέται αυθεντικά μετά την
Μεταπολίτευση» και να αναρωτιούνται δημόσια: «Πάνω σε μεγάλα
προβλήματα,  όπως  το  μεταναστευτικό,  το  παρεμπόριο  και  η
έλλειψη ασφάλειας και αστυνόμευσης κάνει ακτιβισμό η ελληνική
Χεζμπολάχ  και  παράγει  εμπιστοσύνη  και  απολαμβάνει  ποσοστά.
Αυτό γιατί να το καταγγείλει κανείς;».[12] Ιδεολογικοπολιτική
συγγένεια  και  σύνδεση  που  επέτρεψε  στην  ηγεσία  της
κεντροδεξιάς να συνηχήσει με τη ρατσιστική ρητορική της ΧΑ,
κηρύττοντας  τον  πόλεμο  στους  μετανάστες,  τους  οποίους
χαρακτήριζε  «τύραννους  της  κοινωνίας»,  καλώντας  σε
«ανακατάληψη  των  πόλεων»  και  εγκλεισμό  των  μεταναστών  σε
στρατόπεδα συγκέντρωσης, τα οποία είχε, ήδη λίγο καιρό πριν,
δημιουργήσει άλλο, προβεβλημένο, στέλεχος της κεντροαριστεράς.
Ιδεολογική και πολιτική συγγένεια και σύνδεση, τέλος, που,
μέσα στην κρίση και ενόψει της όξυνσης των λαϊκών αντιδράσεων
απέναντι στις πολιτικές της λιτότητας, επέτρεψε σε κεντρώους-
φιλελεύθερους δημοσιολόγους και δημοσιογράφους να ευχαριστούν
τη Χρυσή Αυγή για τη συνεισφορά της στη δημοκρατία[13] και να
ελπίζουν  σε  κάποια  «σοβαρότερη»  εκδοχή  της  για  να
συγκυβερνήσει  με  τα  μνημονιακά  κόμματα.[14]

Σ’  ένα  τέτοιο  ερευνητικό  πλαίσιο,  η  ίδια  η  κρίση,  θα
εμφανιζόταν  περισσότερο  σαν  ένας  ενισχυτής  και  επιταχυντής
κοινωνικο-πολιτικών  διεργασιών  που  τη  διαπερνούν,  αλλά  δεν
εξαντλούνται σ’ αυτήν. Αντίθετα, τη διασχίζουν, συνδέοντάς την
με  τη  μακρά  περίοδο,  τριών  τουλάχιστον  δεκαετιών,  που
προηγήθηκε αυτής. Μια τέτοια προσέγγιση, τέλος, θα καθιστούσε
σαφή  τον  κίνδυνο  που  αντιπροσωπεύουν  τυχοδιωκτικές  και



επιφανειακές  θεωρήσεις,  οι  οποίες  αρνούνται  να  αντικρύσουν
κατά  πρόσωπο  τη  δυσάρεστη  και  δύσκολη  κοινωνικο-πολιτική
πραγματικότητα και επιχειρούν, ίσως για λόγους μικροπολιτικής,
να  την  εξωραΐσουν  μέσα  από  ευφημισμούς  και  ατεκμηρίωτες
γενικολογίες περί δημοκρατίας και ανθρωπισμού.

Σημειώσεις:
[1] Μπαλαούρας: «Χρυσή Αυγή ψηφίζει απλός κόσμος, δεν είναι
φασίστες»,
14/12/20106,  https://www.iefimerida.gr/news/307313/mpalaoyras-
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κοινωνικής και πολιτικής συμμετοχής και δράσης των νέων σε 14
ευρωπαϊκές  χώρες  (Ηνωμένο  Βασίλειο,  Γερμανία,  Πορτογαλία,
Ισπανία, Ελλάδα, Γεωργία, Φινλανδία, Δανία, Ρωσία, Εσθονία,
Σλοβακία,  Κροατία,  Λετονία,  Ουγγαρία)
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έγινε  το  2013,  κυρίως  σε  δύο  περιοχές  της  Αττικής  (Νέα
Φιλαδέλφεια και Αργυρούπολη) μέσα από ποσοτικές και ποιοτικές
μεθόδους που περιελάμβαναν: 1200 ερωτηματολόγια, 60 σε βάθος
συνεντεύξεις,  ομάδες  εστίασης,  διαγενεακές  συνεντεύξεις  και
τρεις εθνογραφικές μελέτες για το κίνημα των αγανακτισμένων,
την  ιδεολογικοπολιτική  συγκρότηση  της  Χρυσής  Αυγής  και  τη
σχέση της με τη νεολαία, καθώς και τον κοινωνικό ακτιβισμό
μιας  ομάδας  θρησκευόμενων  νέων  στην  περίοδο  της  κρίσης.
Επιστημονική υπεύθυνη της έρευνας ήταν η Αλεξάνδρα Κορωναίου,
καθηγήτρια κοινωνιολογίας στο Πάντειο Πανεπιστήμιο και βασικοί
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Ο  Στρατολογημένος  Κύριος
Τσίπρας
Μπάμπης Βλάχος*

Πέρασαν κιόλας πολλοί μήνες που παρακολουθούμε απλώς –αυτό
είναι  το  επίτευγμα  του  δυτικού  ψηφοφόρου:  να  είναι
αποφασιστικά απών– τα «δράματα» και την πολιτική «προσαρμογή»
ενός σαραντάχρονου τυχοδιώκτη τέως ιεραπόστολου με τη νόμιμη,
δεν λέμε, παρέα του. Και η οποία… αντιπροσωπεύει υποτίθεται,
και μάλιστα σε κρίσιμες στιγμές, την ελληνική κοινωνία. Αυτό
είναι και το σοβαρότερο πρόβλημα των σύγχρονων κοινωνιών: το
τι εστί κράτος, το πολίτευμα – η υποτιθέμενη δημοκρατία. Δεν
το λέμε γιατί αμφισβητείται το αποτέλεσμα (και η στο όριο του
γελοίου «δημοκρατικότητα» τέτοιου είδους) εκλογών, ιδίως όταν
από καραμπόλα προκύπτει εκείνο το ιστορικά γενναίο 61,3%. Αλλά
το να εργαλειοποιείς στο όνομα του «λαού», έναν κατά κοινή
ομολογία προκάτ αλλά και βαθιά αντιλαϊκό π λ έ ο ν θεσμό του
τωρινού  κυρίαρχου  πολιτισμού,  μόνο  μια  «Κυβερνώσα  (και
απαίδευτη) …αριστερά» μπορούσε αδιαμαρτύρητα να το πετύχει.

Δύο παρατηρήσεις λοιπόν, θα βγαίνουν κι άλλα ντοκουμέντα όσο
περνά ο καιρός, σχετικές με το ΝΤΟΚΙΜΑΝΤΕΡ του ARTE για τις
περιβόητες διαπραγματεύσεις του πρώτου επταμήνου του 2015 που
προηγήθηκαν.

Κατ’ αρχήν, επιβεβαιώνεται ότι Ο ΤΡΟΜΟΣ του Grexit –τώρα την
επικαιρότητα  θα  ρυθμίζει  ο  ριζικά  άμεσος,  αυτός  των
τζιχαντιστών–, παρά τα λεγόμενα δεξιά κι αριστερά, δεν ξέρουμε
ή  μάλλον  δεν  θα  μάθουμε  ακριβώς  ποτέ  σε  ποιον  υπήρξε
καθοριστικότερος. Στους «δανειστές» ή στην ελληνική κυβέρνηση;
Η οποία σίγουρα τον διαπραγματεύτηκε λάθος και που σίγουρα
κάποιος εντέλει εκβιάστηκε, πανικοβλήθηκε και άρχισε τα χάπια
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(αν και, εκτός απ’ την προσωπική του ατζέντα –οι ξένοι έτσι
λειτουργούν,  στην  επιβάλλουν–  υπάρχει  κι  ο  γεωπολιτικός
παράγοντας, συχνά φοβερότερος του οικονομικού), αλλαξοπίστησε
και  έστριψε  τελείως  το  τιμόνι  την  πλέον  ακατάλληλη  αλλά
κρίσιμη στιγμή… Ή μάλλον, όπως είπε τις προάλλες κι ο κύριος
Γιούνκερ, «Και έτσι, καταλήξαμε σε μια συμφωνία Φόβου».

Και  κυρίως  δίχως  ν’  ανοίξει  ρουθούνι.  Ερήμην  πάλι  των
αποκαμωμένων  θεατών/ψηφοφόρων.  Τα  αναμενόμενα  δηλαδή.  Ιδίως
από μια Αριστερά που μόνο στα λόγια ήταν πάντοτε, μιας και
κουβαλά τη θεσμισμένη (sic) μεταπολιτευτική έως «κοριτσίστικη»
εν προκειμένω προϋπηρεσία της. Και που, δίνοντας τη μάχη να
κερδίσει και να κρατηθεί στην Εξουσία, ξεπερνά καθημερινά κάθε
προηγούμενη  γελοιότητα,  κάθε  προσωπικό  ήθος,  κάθε  πίστη,
«συνείδηση» ή δόγμα του παρελθόντος, κάθε χρήσιμη έστω στο
καθεστώς  αριστεροσύνη  –  γιατί  εκπαιδεύεται  ραγδαία  και
αποφασιστικά στο αντίθετό της. «Σκέφτεται» ούτως ειπείν μόνο
με πιθηκισμούς, και όρους ανήμπορης έστω, κυριαρχίας πάντως.
Τα αναμενόμενα, είπαμε. Κι από την άλλη, εξ ενός πληθυσμού
εργαλειακά  εθισμένου  στην  πονηρία  της  δουλοσύνης  και  την
παραλυσία, στα περασμένα μεγαλεία της «βολής»/ Κατανάλωσης.

Ο αθυρόστομος κύριος Γιούνκερ, λοιπόν. Ο χαρούμενος –δήθεν
φιλέλληνας–  είρων,  που  και  οι  δυο  υπογραμμίσεις  μας  επ’
ευκαιρία του Ντοκιμαντέρ αυτόν αφορούν.

Η 1η: «…Πιστεύω, ναι μεν ότι όσοι απαρτίζουν τον Σύριζα δεν
είναι  διαπλεκόμενοι,  (μην  το  λες)  αλλά  φυσικά  ούτε  και…
επαναστάτες» με δόση χιούμορ όσο να ’ναι. Θα γίνουν οσονούπω,
δηλαδή. Αν και, εκ των υστέρων καλά τα λέει. Μια και επί
μήνες, μετρούσε κι αυτός αν η διαπραγματευόμενη «τρέλα» είχε
όντως αντίκρισμα. Ή απλώς κρατιόταν με νύχια και με δόντια από
την ανακαίνιση της εξουσίας –βασανιστική για ορισμένους εκ των
φρέσκων  αμοραλιστών  του  επαγγέλματος–,  την  ανανέωση  του
ξεχαρβαλωμένου  κι  ανυπόληπτου  πολιτικού  –  υπαλληλικού
προσωπικού  της  χώρας.  Άξιος  και  ήδη  σκληρά  δουλεμένος  ο
φρέσκος μισθός.



Και βέβαια, για να σφραγίσει, πως άλλο τα δήθεν πειράματα κι
οι δήθεν αντιστάσεις –σε κυβερνητικό επίπεδο–, το θράσος και η
μεγάλη τόλμη που σίγουρα κάποιοι ούτε την είχαν ποτέ ούτε την
έχουν, και άλλο τα μαθήματα υποχρεωτικής εκπαίδευσης. Για όλον
τον κόσμο.

Κι η 2η: (Σχετικά με το δημοψήφισμα) «…Περισσότερη εντύπωση μου
έκανε το 40% που ψήφισε “ΝΑΙ”. Μόνο ένας σοφός λαός θα έλεγε
“ΝΑΙ” σε ένα πρόγραμμα-σφαγή.» (!) Ουδέν σχόλιο (Ή, έστω,
παραπέμπω  σ’  ένα  κείμενο  του  Αυγούστου).  Άλλωστε,  στην
ατομοκεντρική Ευρώπη (και όχι μόνο) όλοι γνωρίζουμε ότι ούτε
σοφός λαός υπάρχει, ούτε πληθυσμός με… ανατρεπτικές βλέψεις
και επιδόσεις – ο παρών «πολιτισμός» καλά κρατεί. Σχεδόν δεν
έχει αντίπαλο.

Όταν  λέμε  λοιπόν  ότι  ο  κύριος  Τσίπρας,  λίγο  προ  του
δημοψηφίσματος  και  μέχρι  σήμερα,  είναι  και  λειτουργεί  ως
στρατολογημένος, αυτός και ο πανταχού επιτηρητής του Παππάς,
ας  μην  νομίσουν  μερικοί  ότι  έχουμε  τίποτα  απόρρητες
πληροφορίες, δεν μας χρειάζονται. Ούτε ότι εννοούμε τίποτα
πρακτόρικο ή συνωμοσιολογικό. Εννοούμε κάτι χειρότερο. Ότι η
υπηρεσιακή  στρατολόγηση  –αν  χρειάζονται  κι  άλλοι  πλην  του
γνωστού διδύμου, σίγουρα υπάρχουν διαθέσιμοι–, εκτός από τους
Αμερικανούς  που  έσπρωξαν  και  πόνταραν  για  να  βγει  αυτή  η
κυβέρνηση  και  τους  οποίους  συμβουλεύονται  ανελλιπώς,
σφραγίστηκε επιτέλους κι από την ευρωπαϊκή Σοσιαλδημοκρατία.
Τον δεύτερο δηλαδή μεγάλο συνέταιρο στη μαφιόζικη φαμίλια της
ευρωζώνης. Οπότε κι ο Ολάντ, με πολλές και δελεαστικές νέες
μπίζνες (με προϋπηρεσία ήδη στην Υποσαχάρια και γενικότερα στη

μετα-Λιβύη  Αφρική),  προτού  αναβαθμιστεί  λόγω  της  13ης  του
Νοέμβρη  σε  σοσιαλιστή  Μπους,  ήρθε  στην  Αθήνα  όχι  μόνο  ως
Επιτηρητής, αλλά κυρίως ως μεγαλοστέλεχος της χρόνιας, της
«ξεχασμένης» αν και πάγιας Αποικιοκρατίας. Αυτής που βέβαια
πάνω  απ’  όλα  θεμελίωσε  και  θεμελιώνει  την  Ευρώπη  και  την
ευρωζώνη.

Κι  ας  φαντασιώνονται  ορισμένοι  τον  πάλαι  ποτέ  Διαφωτισμό.

https://www.lifo.gr/lifoland/epistoles/74260


Ευρωπαϊκή  ανακάλυψη  κι  αυτός,  χρήσης  όμως  τουλάχιστον
περιθωριακής  ήδη  απ’  τον  20ό  αιώνα,  και  στην  εξέλιξη  των
πραγμάτων  (τη  γέννηση  του  Ολοκληρωτισμού,  τον  οικονομικό
ολοκληρωτισμό των ημερών μας), στα «σημαντικά» δηλαδή (τις
μπίζνες και την αντι-γερμανική Ισχύ εν προκειμένω), ακίνδυνη
και προσχηματική. Και πλέον, στο περιθώριο της Ιστορίας μαζί
με τα τέως «κράτη πρόνοιας» αναγκαστικά (λόγω Κρίσεως, λόγω
αναδιανομής  του  υπερσυσσωρευμένου,  παγκόσμιου  πλούτου  στους
ολίγους των ολίγων και τη μετατόπιση στην Ασία). Και που μόνο

νοσταλγικά επιβάλλεται να καταναλώνεται –κάθε 13η του Νοέμβρη;–
μαζί με τις τέως αξίες-ορόσημα. Και τουλάχιστον ευτυχώς, μαζί
με την κατακτημένη διαφορετικότητα, τη ζηλευτή, στη γνωστή
ζωντάνια των ευρωπαϊκών μεγαλουπόλεων. Γιατί οπωσδήποτε, άλλο
Ράκα και άλλο Παρίσι. Αλλά βέβαια, από την άλλη, άλλο να ζεις
στο Πέραμα και άλλο στην Εκάλη.

Πέντε χιλιάδες νέοι κάτω των 20, γεννημένοι και μεγαλωμένοι
στις  φτωχές  ευρωπαϊκές  συνοικίες  των  μεταναστών,  αναχωρούν
κάθε χρόνο μόνο από τη Γαλλία για το Ισλαμικό Κράτος, και εξ
αυτών  το  40%  προέρχεται  από  χριστιανικές  οικογένειες.  Το
πρόβλημα προφανώς δεν είναι και τόσο εισαγόμενο, αλλά από
πολλές απόψεις ευρωπαϊκό. Παρά την πρωτοκαθεδρία, και εδώ, της
παγκοσμιοποιημένης Αμερικής.

*

Ο ελληνικός λαός, λοιπόν, «Ευρώπη» ψήφισε. Όχι ακριβώς Ευρώπη
(αυτό δεν ψηφίζεται), αλλά ευρωζώνη. Αυτό βλέπει ως μέλλον.
Δηλαδή,  το  εντελώς  πρόσφατο  παρελθόν  του.  Ακόμη  κι  όταν
αγριεύει  προς  στιγμήν  ή  «τρελαίνεται»  με  τα  Αφεντικά,
ουρλιάζοντας «ΟΧΙ». Κι οπότε χρειάζεται ένας Νέος Σύριζα για
να τον κάνει καλά – κατά αγαστή παραγγελία.

Άλλωστε,  κανείς  δεν  ξέρει  τι  αποκρύβει  ένας  «λαός»  στο
ασυνείδητό του, τις απ’ τα κάτω διεργασίες. Ή και αν απλώς
εκφράζεται με ατελείωτα ψέματα όπως οι κυβερνώντες του. Μια
και περί ταυτότητας (ή Συνειδήσεως) ούτε λόγος. Βγαίνει στη
φόρα όποτε το θυμάται. Συχνά για λόγους εθνικούς, συχνότερα



για  λόγους  ατομιστικούς,  τουτέστιν  κάποιου  ομαδικού
Συμφέροντος ή ταξικού – που του επιτρέπει αυτή την προσωρινή
αύρα ελευθερίας. Κι από την άλλη, αυτό το προφανές συμφέρον
και το Ασυνείδητο είναι που εκμεταλλεύονται οι επαγγελματίες
κι οι ερασιτέχνες πολιτικοί για να ασκήσουν τη διαχωρισμένη
δραστηριότητά  τους.  Αυτό  υποτίθεται  υπολογίζουν,  αυτό
φοβούνται. Κι έχει πλάκα να βλέπεις έναν πρώην αριστερό να
μιλά  νυχθημερόν  για  επενδύσεις  και  ανάπτυξη,  την  αλφαβήτα
δηλαδή του καπιταλισμού, έστω ως ο νέος CEO του μεγαλύτερου
–πλην  πτωχευμένου–  επιχειρηματικού  ομίλου  της  χώρας.  Ποτέ
άλλοτε μια κυβέρνηση (διαρκούσης της κρίσης εννοείται), όπως
παραδέχονται ήδη όλοι οι διεθνείς παράγοντες, δεν ήταν τόσο
συνεργάσιμη  με  τους  «δανειστές»,  τους  τραπεζίτες  και  τα
αρπακτικά των Βρυξελλών, του Βερολίνου, του Λευκού Οίκου και
της ευρωζώνης. Ιδίως αφότου αφελλήνισε (από τους μετόχους και
τους  φορολογούμενους)  τις  τράπεζες,  παραδίδοντάς  τες
(«ανακεφαλαιοποίηση»)  στα  «επιθετικά»  hedge  funds  –μεγάλε
Δραγασάκη,  Τσίπρα,  Παππά  και  Τσακαλώτο–,  και  που  μετά  το
πλιάτσικο θα «αναλάβουν» επιπλέον (επί το αριστερότερον), τις
μισές  ελληνικές  επιχειρήσεις  και  τα  μισά  πρώτης  κατοικίας
δάνεια.

Μόνο που στη χώρα μας –πέραν και της, συγκρουόμενης με τα νέα
ήθη,  παράδοσης  του  κρατισμού,  απαραίτητη  καπιταλιστικά–
φαίνεται  υπήρξε,  και  συνεχίζει  να  σέρνεται  μία  μεγάλη
παρεξήγηση περί Αριστεράς. Δεν εννοούμε αυτό το μόνιμο απόθεμα
στο  σκοτεινό  φαντασιακό.  Αλλά  τη  θεσμισμένη  της  ανωμαλία.
Σίγουρα τα think tanks της Παγκοσμιοποίησης τρίβουν τα χέρια
τους με τον Τσίπρα και την παρέα του – επιβεβαιώθηκαν. Έστω
και διότι, μπορεί οι δύσκολοι καιροί και το καψώνι της κρίσης
να ξαναέφεραν στην επιφάνεια τα βασικά ερωτήματα της ύπαρξης
για τους πολλούς, όμως όλες σχεδόν οι απαντήσεις μέχρι τώρα
όφειλαν και ανέδειξαν τη μούχλα του Παρελθόντος. Εκτός από την
παλαιά, τη χρόνια αντίθεση Αριστεράς-Δεξιάς, που λόγω και μέσω
Σύριζα, φαίνεται να ξεπερνιέται πλέον οριστικά (αυτό είναι το
καινούριο)  για  τον  νεοΈλληνα  ψηφοφόρο.  Επ’  ευκαιρία  δε,
διαδόθηκε και ως… παγκοσμίου επιπέδου μάθημα στη Δύση (το



χαιρέτισαν  ήδη  οι  Ισραηλινοί  ομόλογοι,  οι  Γάλλοι  κι  οι
Αμερικανοί συνδαιτημόνες, ακόμη και ο… Ντάισελμπλουμ). Γιατί
επιπλέον εδώ, εξουδετερώθηκε επιτέλους και η μυθολογία του
ματωμένου Εμφυλίου. Πέρασε –και μην την είδατε– στο κράτος.
Μόνο  κάποιοι  αναρχικοί  (sic)  φαίνεται  να  την  επικαλούνται
πλέον  και  κάτι  διανοούμενοι/καλλιτέχνες.  Παρά  το  σταλινικό
(και εν συνεχεία πασοκικό) υπόβαθρο του νεοΈλληνα.

Και παρότι για κάτι λίγες μέρες στην πλατεία Συντάγματος και
τις άλλες πλατείες το 2011 φύσηξε ένας κάποιος φρέσκος αέρας.
Που σύντομα ξαναέγινε αδιαπέραστο νέφος, αέρας παραλυσίας, με
τα επιπλέον δακρυγόνα και χημικά. Αλλά όταν πια δεν υπάρχει
πάθος, δεν υπάρχει και λόγος για μάθος. Κατακάθεται η ψυχική
αδυναμία κι η αποδοχή.

*

Διότι, βέβαια, αριστερό δεν είναι να ζητάς το κούρεμα ή την
απομείωση  του  κρατικού  χρέους  και  την  ανάπτυξη.  Παρά  την
απόγνωση  των  μνημονίων.  Πρόκειται  για  την  αλφαβήτα  του
–πληγωμένου ή όχι– καπιταλισμού. Τα άκρως απαραίτητα. (Όπως
«απαραίτητα», απ’ την άλλη, είναι και τα κέρδη της Γερμανίας.
Και τα μέχρι τώρα πάντα κέρδη, στο πείραμα της Ελλάδας, μιας
εξαιρετικά  ολιγάριθμης  παγκοσμιοποιημένης  ολιγαρχίας).  Δεν
είναι καν αριστερό να προτιμάς απλώς το εθνικό σου νόμισμα που
φαίνεται θα στο φορέσουν κι αυτό οι «Ευρωπαίοι», όταν και με
τους όρους που θέλουν.

Κάπως «αριστερό» όμως θα ήταν, ή έστω λιγότερο «κοριτσίστικο»,
να αναδείξεις την κρίσιμη στιγμή τους εκβιασμούς της Αμερικής,
παρότι αυτοί σε έβγαλαν στο κλαρί, δηλαδή κυβέρνηση – τους το
χρωστάς. Κι ακόμη περισσότερο, τους εκβιασμούς των μεγάλων
ευρωπαϊκών και όχι μόνο εταιρειών, φερ’ ειπείν της Siemens.
(Όπως  καταγράφηκε  επί  Κωνσταντοπούλου  στις  επιτροπές  της
Βουλής, μαρτυρία Βαλυράκη.) «…Κάντε του κεφαλιού σας, αλλά από
αύριο το πρωί δεν θα ’χετε φανάρια στο κυκλοφοριακό, εντατικές
στα  νοσοκομεία,  τηλεπικοινωνίες  και  αεροδρόμιο…»,  «θα  σας
σπρώξουμε πιο κάτω κι απ’ την Αφρική – δεν θα υπάρχει χώρα…».



Ναι αλλά, του κεφαλιού τους δεν κάνουν ποτέ οι κυβερνήσεις.
Ούτε τα κράτη. Μόνο το σθένος των «απ’ τα κάτω» τα κάνει αυτά
– συνήθως δίχως εκ των προτέρων όραμα. Και που τίποτα τέτοιο
δεν συζητιέται. Οπότε και, χωρίς καμία ριζική αλλαγή στην
οικονομία  και  το  πολίτευμα,  ούτε  καν  ως  διαχειριστής  δεν
προκόβεις. Απλός υπάλληλος.

Φαίνεται ο νεοΈλληνας έχει πάψει για άλλη μια φορά να πιστεύει
στον εαυτό του. Δεν αξιώνει πλέον κανένα νέο πάθος, πολλώ δε
μάλλον μάθος. Το πολύ-πολύ αυτό που περιορίζεται στη σκληρή
επιβίωση και το χρήμα. Στο μεταξύ η αριστερά, με ή χωρίς
εισαγωγικά, θα συνεχίζει να εξουδετερώνει τον ψυχισμό μιας
«αντικρατικής»/ δήθεν αντιδυτικής πλειοψηφίας. Ώστε η ντόπια
αυτή –προπατορική;– αμαρτία να πάψει επιτέλους να υφίσταται.
Λες και… έτσι θα περισωθεί η ζωή, ή ο σύγχρονος κόσμος από την
καταστροφή που φέρει μέσα του.

Κι ενώ τα νέα μέτρα λόγω τζιχαντιστών θα αλλάξουν και πάλι το
ευρωπαϊκό τοπίο (προς όφελος, και πάλι, του επιχειρούμενου
οικονομικού ολοκληρωτισμού), σίγουρα είναι παράδοξο να έχεις
στον Νότο τόσους φοβισμένους ανέργους, ιδιαίτερα νέους. Και η
αποσταθεροποίηση να μην είναι προ των πυλών. Άλλοτε αδιανόητο.

*  Συγγραφέας,  μεταξύ  άλλων,  των  πρόσφατων  «Η  γοητεία  του
καπιταλισμού ή Περί κρίσεως» (εκδ. Futura, 2011), «Ο ψηφοφόρος
της “Χρυσής Αυγής”» (εκδ. Υπερσιβηρικός, 2013)

Ο Κόσμος Κρατών/Κεφαλαίου και
η Κοινωνική Αντιεξουσία: Δύο
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Κόσμοι σε Σύγκρουση
Αντώνης Μπρούμας

Η κοινωνική αναμέτρηση διεξάγεται σήμερα με πολεμικούς όρους.
Στον  έναν  πόλο  της  σύγκρουσης,  τον  κυρίαρχο,  βρίσκεται  ο
κόσμος  των  κρατών  και  του  κεφαλαίου.  Στον  αντίπαλο  πόλο
τοποθετούνται οι σύγχρονες κοινωνίες σε κίνηση, ο κόσμος της
κοινωνικής αντιεξουσίας και της αυτονομίας. Πρόκειται για δύο
κόσμους  διαμετρικά  αντίθετους,  ως  προς  τους  τρόπους
κυκλοφορίας και συσσώρευσης της κοινωνικής τους δύναμης αλλά
και ως προς τις προοπτικές που ανοίγουν για τις κοινωνίες. Ο
ανταγωνισμός μεταξύ των δύο αυτών κόσμων θα καθορίσει σε ποιες
κοινωνίες  θα  ζήσουμε  τον  21ο  αιώνα,  αν  αυτές  θα  είναι
καπιταλιστικές,  αν  θα  είναι  απελεύθερες  ή  αν  θα  έχουν
εξοκείλει  στον  ολοκληρωτισμό.

Ο Κόσμος Κρατών / Κεφαλαίου: Ένας Κόσμος σε Διαρκή Κρίση

Το κεφάλαιο έχει καταστεί σε πλανητικό επίπεδο η ηγεμονική
μορφή  κοινωνικής  εξουσίας.  Απέκτησε  αυτή  τη  δυνατότητα,
αναπτύσσοντας σταδιακά πανίσχυρες δομές για την αποτελεσματική
κυκλοφορία  και  συσσώρευση  της  δύναμής  του  και  για  τον
μετασχηματισμό της κοινωνίας και της φύσης σύμφωνα με τα δικά
του  πρότυπα  και  ανάγκες.  Τα  κράτη  και  οι  διακρατικοί
οργανισμοί είχαν αναπόσπαστο ρόλο στην πραγμάτωση αυτής της
δυνατότητας. Χάρη στην κρατική και διακρατική βία, η κυριαρχία
του κεφαλαίου επιβλήθηκε πάνω στις κοινωνίες, θέτοντας στο
περιθώριο κάθε άλλη απτή εναλλακτική.

Η σημερινή πλανητική ηγεμονία του κεφαλαίου δεν είναι, λοιπόν,
αποτέλεσμα  της  λειτουργίας  ενός  δήθεν  αόρατου  χεριού  της
καπιταλιστικής αγοράς αλλά της πολύ ορατής επιβολής από τα
κράτη  πάνω  στις  κοινωνίες  του  καπιταλισμού,  αλλά  και  της
σύγχρονης  προγραμματικής  εκδοχής  του,  του  άκρως  πολιτικού
εγχειρήματος  του  νεοφιλελευθερισμού.  Η  νεοφιλελεύθερη
μετάλλαξη  του  καπιταλισμού  είναι  μια  εξαιρετικά  βίαιη
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διαδικασία απόλυτης υπαγωγής των κοινωνιών και της φύσης στις
διαδικασίες  μεταβολισμού  του  κεφαλαίου  μέσα  από  τον
εξαναγκασμό της οργανωμένης στρατιωτικής βίας των κρατών. Μέσα
σε  τέσσερις  δεκαετίες,  ο  νεοφιλευθερισμός  διαμόρφωσε  τις
κατάλληλες  συνθήκες  για  την  άρση  κάθε  ορίου,  φυσικού  ή
κοινωνικού, στην κυκλοφορία και στη συσσώρευση της κοινωνικής
εξουσίας του κεφαλαίου. Εντούτοις, η απόπειρα για την πλήρη
απελευθέρωση του κεφαλαίου δεν υπήρξε χωρίς αντίτιμο για τον
καπιταλισμό,  αφού  έχει  οδηγήσει  σε  μία  άνευ  προηγουμένου
πύκνωση και εμβάθυνση των κρίσεων και των αντιφάσεών του.
Έχοντας υπαχθεί σε μεγάλο βαθμό στον μεταβολισμό του κεφαλαίου
και βαθιά εξαρτημένες από τις μεταλλάξεις του, οι κοινωνίες
βιώνουν τέτοιες κρίσεις, όχι πια ως κρίσεις του κεφαλαίου αλλά
ως δικές τους κρίσεις, όπως και τελικά είναι, ως μία κρισιακή
κατάσταση που από εδώ και πέρα θα τείνει να γίνεται διαρκής.

Κοινωνική Αντιεξουσία, Κρίση, Προοπτική

Οι περίοδοι καθεστωτικής κρίσης αποτελούν στιγμές κοινωνικού
ανταγωνισμού,  όπου  οι  θέσεις  των  αντιτιθέμενων  κοινωνικών
δυνάμεων  ρευστοποιούνται.  Στην  παρούσα  κρίση,  τα  αυτόνομα
κοινωνικά  κινήματα  αναδύονται  μέσα  από  τις  σύγχρονες
αντιφάσεις του καπιταλισμού ως τα κύρια συλλογικά υποκείμενα
με  δυνατότητες  για  ριζοσπαστικές  συνθέσεις  και  κοινωνικές
αλλαγές.  Αποτελούν  τον  βασικό  αντίπαλο  της  καπιταλιστικής
κυριαρχίας στη σύγχρονη κοινωνική αναμέτρηση, με τις εξελίξεις
στα  κοινοβούλια,  αλλά  και  οπουδήποτε  αλλού,  να  αποτελούν
ουσιαστικά  αντανάκλαση  της  άμπωτης  ή  της  παλίρροιας  των
κινημάτων.

Ως κοινωνική αντιεξουσία κατανοούμε τη συλλογική δύναμη της
κοινωνίας: (α) να αγωνίζεται ενάντια στο σύμπλεγμα κρατών –
κεφαλαίου όπως και ενάντια σε όλες τις άλλες μορφές εξουσίας
διαχωρισμένης από το κοινωνικό σώμα καθώς και (β) να προάγει
την  άσκηση  της  κοινωνικής  εξουσίας  ως  εμμενούς  μέσα  στην
κοινωνία. Η κοινωνική αντιεξουσία ενυπάρχει ως δυνατότητα στην
κοινωνία,  όπως  το  αυτεξούσιο  ενυπάρχει  ως  δυνατότητα  στα
άτομα. Αποτελεί προοπτική, που κάθε φορά πραγματώνεται μέσα



από  τους  αγώνες.  Είναι  ροή,  όχι  καθεστώς.  Η  κοινωνική
αντιεξουσία δεν έχει επαναστατικά υποκείμενα ούτε στοχεύει σε
χιλιαστικές ουτοπίες, γιατί δεν έχει καμία καβάτζα ούτε κανένα
μέλλον. Το υποκείμενο της κοινωνικής αντιεξουσίας είναι το
αυτεξούσιο άτομο. Κόντρα στις διπολικότητες “φίλου – εχθρού”,
στην  κοινωνική  αντιεξουσία  αποφασίζει  όλη  η  κοινωνία,  που
τίθεται σε κίνηση.

Η σύγχρονη κοινωνική αντιεξουσία παίρνει διάφορες επιμέρους
μορφές συλλογικής οργάνωσης, όπως τη “μορφή – κίνημα”, “μορφή
– συνδικάτο”, “μορφή – πλήθος”, “μορφή – κοινότητα”, “μορφή –
παραγωγική  δομή”,  “μορφή  –  κοινά”,  όχι  όμως  τη  “μορφή  –
κόμμα”. Έχει τα χαρακτηριστικά κοινοτήτων αγώνα ή καλύτερα
κοινωνικών  κομματιών  σε  κίνηση.  Συναρθρώνεται  σε  αυτόνομα
κοινωνικά  κινήματα  και  μορφές  κοινωνικότητας.  Οι  σύγχρονες
αυτές μορφές της κοινωνικής αντιεξουσίας δεν αυτοτοποθετούνται
μέσα  στα  διαρθρωμένα  δίκτυα  αλληλεξάρτησης  του  υπάρχοντος
πλαισίου κυριαρχίας, λαμβάνοντας ως δεδομένο ότι οι διάφορες
μορφές του συσχετισμού δυνάμεων δεν είναι δεδομένες. Με την
πράξη  τους,  οι  συλλογικές  μορφές  κοινωνικής  αντιεξουσίας
αποπειρώνται  τη  συγκρότηση  εναλλακτικών  κοινωνικοτήτων,  που
προεικονίζουν τις κοινωνικές σχέσεις του αύριο. Διαρρηγνύουν
τις ταυτότητες που συγκροτούνται μέσα από το υπάρχον πλαίσιο
κυριαρχίας, και μέσω αυτών αναδύονται νέα συνεκτικά συλλογικά
νοήματα, τα οποία δίνουν λιγότερο έμφαση σε ιδεολογίες και
περισσότερο έμφαση σε κουλτούρες, κοινωνικότητες, αξίες και
τρόπους ζωής. Οργανώνονται με τη μορφή οριζόντιων δικτύων στον
χώρο και ανάμεσα σε κοινωνικές ομάδες και δεν παρουσιάζουν τη
λειτουργική  διαφοροποίηση  ανάμεσα  σε  αντιπρόσωπους  και
αντιπροσωπευόμενους.  Διαφοροποιούν  τις  δομές  τους  και
καταμερίζουν εργασίες, συγκροτώντας συντονιστικά, επιτροπές,
ομάδες εργασίας με κανόνες αποθεσμοποίησης της εξουσίας, όπως
μικρή διάρκεια θητείας σε καίριες θέσεις, εναλλαγή των ρόλων,
λογοδοσία,  ανακλητότητα.  Επικεντρώνουν  στην  αποδόμηση  της
συμβολικής διάστασης της κυριαρχίας και στη δημιουργία χώρων
αυτονομίας.



Ιστορικά, οι σύγχρονες μορφές κοινωνικής αντιεξουσίας πατάνε
στις  καλύτερες  παραδόσεις  των  ιστορικών  μαζικών  κινημάτων,
αναδύονται  όμως  στην  πρώτη  γραμμή  της  σύγκρουσης  με  την
κυριαρχία, με τη χρεοκοπία των λογικών της πρωτοπορίας μέσα
στα κοινωνικά κινήματα. Έτσι, την πρώτη Ιανουαρίου του 1994,
μια ομάδα ιθαγενών, μέχρι τότε στο περιθώριο της κοινωνίας,
ξεσηκώνονται στα δάση του Μεξικού, όχι για να διεκδικήσουν την
συμπερίληψή τους στον κορμό της κοινωνικής ζωής, αλλά για να
απαιτήσουν  τον  σεβασμό  στη  διαφορετικότητά  τους,  να
υπερασπιστούν τα αυτόνομα εδάφη τους και το δικαίωμά τους στην
αυτοδιάθεση. Ακολουθούν το altermondialiste κίνημα, έρχονται
τα ιθαγενικά κινήματα στο προσκήνιο, η Αργεντινή ανοίγει τον
δρόμο για τη διάδοση μαζικών κινημάτων λαϊκής εξουσίας [poder
popular] σε όλη την Λατινική Αμερική, οι εξεγέρσεις στη Δύση
πληθαίνουν,  μία  νέα  κοινωνικότητα  συγκλονίζει  τον  αραβικό
κόσμο,  το  κίνημα  για  πραγματική  –για  άμεση–  δημοκρατία
κινητοποιεί  παγκοσμίως  εκατομμύρια  ανθρώπους  για  μήνες  και
έπεται συνέχεια. Δεν ωφελεί όμως μία ιστορική περιοδολόγηση
στα  ξεσπάσματα  της  κοινωνικής  αντιεξουσίας,  για  να
αντιληφθούμε τι ακριβώς συμβαίνει. Αντίθετα, σε όλη αυτή την
χρονική περίοδο, ένας ολόκληρος κόσμος εργάζεται στη βάση της
κοινωνίας, υφαίνοντας εναλλακτικές κοινωνικές σχέσεις κάτω από
το κέλυφος του παλιού. Ο κόσμος της κοινωνικής αντιεξουσίας
δεν αγωνίζεται πια για τη συμπερίληψή του στις παροχές του
κράτους πρόνοιας, με αντάλλαγμα την αναγνώριση της νομιμότητας
του κράτους, αλλά για την υποκατάσταση των κρατικών δομών με
κοινοτικές/αυτοδιαχειριζόμενες  δομές  για  την  καθημερινή
διακυβέρνηση των ζωών μας. Παράλληλα, επιζητά την αυτάρκεια
και  τη  διαφοροποίηση  της  παραγωγής,  με  σκοπό  τη  σταδιακή
απεξάρτηση τόσο από την αγορά, όσο και από τον καπιταλιστικό
χρόνο και τους ρυθμούς παραγωγής που αυτός επιβάλλει.

Η κοινωνική αντιεξουσία αποτελεί την απάντηση των κοινωνιών
κόντρα στη γιγάντωση και αποχαλίνωση της κοινωνικής εξουσίας
του κεφαλαίου, όπως αυτή κατέστη δυνατή με τη βίαιη επιβολή
των κρατών. Είναι ο σύγχρονος αντίπαλος πόλος απέναντι στο
σύμπλεγμα κρατών/κεφαλαίου, που ανοίγει πραγματικές προοπτικές



για  μετακαπιταλιστικές  κοινωνίες.  Η  κοινωνική  αναμέτρηση,
ουδέποτε αλλά ούτε και σήμερα, λαμβάνει χώρα ανάμεσα, από τη
μία,  στο  κεφάλαιο  και,  από  την  άλλη,  στην  επαναστατική
κυβέρνηση (κράτος) μαζί με τον λαό. Το κράτος συμπλέκεται με
το  κεφάλαιο  και  φέρει  εγγενώς  τα  στοιχεία  της  αστικής
κοινωνίας. Έτσι, δεν μπορεί να συμπεριληφθεί σε κανενός είδους
αντικαπιταλιστική  στρατηγική  παρά  μόνο  σε  μία  αντικρατική
στρατηγική αλλαγής των συσχετισμών στην κοινωνία, υποχώρησης
της  κατασταλτικής  δράσης  του  κράτους  πάνω  στα  κινήματα,
αποδιάρθρωσης των δομών και των μονοπωλίων του και κατάληψης
του  κενού  από  τις  νέες  μορφές  ζωής  της  κοινωνικής
αντιεξουσίας.  Ο  χώρος,  που  πρέπει  να  επιδιώξουμε  να
δημιουργηθεί,  μπορεί  να  δώσει  έτσι  τη  δυνατότητα  στις
συλλογικές μορφές της κοινωνικής αντιεξουσίας να ξεπεράσουν τη
μερικότητα των επιμέρους αγώνων, την ανεπαρκή δικτύωση των
κινημάτων, τις ελλείψεις υλικής αυτονομίας και το αδύναμο των
αυτοθεσμίσεων, που σήμερα τις κατατρέχει. Να δομηθούν, δηλαδή,
ως  συγκροτημένα  συλλογικά  υποκείμενα  με  όρους  που  είναι
δυνατόν να ανοίξουν πραγματικές απελευθερωτικές προοπτικές σε
μακρο-κοινωνικό επίπεδο και, τελικά, να σηκώσουν το βάρος της
κοινωνικής αναμέτρησης.

Συμπερασματικά, το σύγχρονο διακύβευμα δεν είναι για εμάς η
κατάληψη της εξουσίας του κράτους αλλά η αλλαγή συσχετισμών
μέσα στην κοινωνία για τη δημιουργία όρων, που θα επιτρέπουν
τη διεύρυνση της κοινωνικής αντιεξουσίας μέσα από κοινωνικές
σχέσεις/θεσμίσεις που θα αποδιαρθρώνουν τις κρατικές δομές και
θα εκτοπίζουν την παντοκρατορία του κεφαλαίου.

Η Κοινωνική Αναμέτρηση Σήμερα

Στην Ελλάδα αλλά και σε ολόκληρη την περιφέρεια της Ευρώπης, η
κοινωνική  αναμέτρηση  μπορεί  να  παρομοιαστεί  με  διαδοχή
χτυπημάτων  ενός  αγώνα  πυγμαχίας  ανάμεσα  στο  σύμπλεγμα
κρατών/κεφαλαίου και στην κοινωνική αντιεξουσία. Κάθε χτύπημα
του συμπλέγματος κρατών/κεφαλαίου απαντάται με τις αντιστάσεις
των  από  κάτω.  Τέτοια  χτυπήματα  αποτελούν  στιγμές  στη
συγκρότηση, θέση σε κυκλοφορία, συσσώρευση και μετασχηματισμό



της κοινωνικής δύναμης κάθε πόλου της σύγκρουσης. Όπως είναι
αναμενόμενο, αντίθετα όμως με τις συνήθεις στενές οπτικές του
κοινωνικού πολέμου, τα χτυπήματα δεν εντοπίζονται μόνο στη
σχέση κεφαλαίου – εργασίας αλλά διατρέχουν όλο το εύρος του
κοινωνικού.  Η  δική  μας,  άλλωστε,  κριτική  της  πολιτικής
οικονομίας  είναι  αντιεξουσιαστική,  είναι  μία  μακροκοινωνική
πολιτική οικονομία για το πώς τόσο το κεφάλαιο/κράτος όσο και
η  κοινωνική  αντιεξουσία  κυκλοφορούν  και  συσσωρεύουν  την
κοινωνική τους δύναμη, επομένως μία πολιτική οικονομία που δεν
περιορίζεται μόνο στις σχέσεις/δυνάμεις παραγωγής.

Έτσι,  για  να  επιλύσει  την  κρίση  του,  το  σύμπλεγμα
κρατών/κεφαλαίου χτυπά κατά μέτωπο τις κυριαρχούμενες τάξεις
με τη μείωση των μισθών και τους άλλους τρόπους αύξησης της
άντλησης  της  υπεραξίας.  Τα  κοινωνικά  υποκείμενα  των
κυριαρχούμενων ανταπαντούν με χτυπήματα γενικών απεργιών και
λοιπών τρόπων ανυπακοής γύρω από την αναπαραγωγή της μισθωτής
εργασίας. Επιπλέον, το σύμπλεγμα κρατών/κεφαλαίου χτυπά κάτω
από τη μέση, απαλλοτριώνοντας μικρή ιδιοκτησία και αυξάνοντας
τη  φορολογία  των  κυριαρχούμενων  τάξεων.  Η  κοινωνική
αντιεξουσία  ανταπαντά  με  κινήματα  υπεράσπισης  της  μικρής
ιδιοκτησίας  και  άρνησης  πληρωμών.  Περαιτέρω,  το  σύμπλεγμα
χτυπά  πλαγίως,  απαλλοτριώνοντας  δημόσιους  χώρους  και
αναγκαίους για την κοινωνική αναπαραγωγή φυσικούς πόρους. Η
κοινωνική  αντιεξουσία  ανταπαντά  με  κινήματα
υπεράσπισης/αποκατάστασης  του  δημόσιου  χαρακτήρα  του
κοινωνικού πλούτου. Το σύμπλεγμα επιτίθεται με την καταστολή,
την κατάσταση εξαίρεσης για τα επικίνδυνα κοινωνικά υποκείμενα
και  τον  σύγχρονο  ολοκληρωτισμό.  Η  κοινωνική  αντιεξουσία
αντεπιτίθεται  με  την  από  τα  κάτω  επιβολή  συλλογικών
αντιεξουσιαστικών/δημοκρατικών  de  facto  δικαιωμάτων  και  την
προσπάθεια ανατροπής των κρατικών δομών από θεσμίσεις άμεσης
δημοκρατίας.  Το  κεφάλαιο/κράτος  επιτίθεται  διαδίδοντας  το
εμπόρευμα σε κάθε πτυχή της ζωής. Η κοινωνική αντιεξουσία
ανταπαντά με τη διάδοση των κοινών και των νέων μορφών ζωής
που αναδύονται μέσα από τα κινήματα. Μπορούμε να προσθέσουμε
σειρά άλλων χτυπημάτων σε όλες τις πλευρές του κοινωνικού. Το



ότι μέχρι τώρα τρώμε ξύλο πολύ περισσότερο από όσο δίνουμε,
δεν αποτελεί λόγο απογοήτευσης αλλά συνθήκη της κυριάρχησής
μας. Θα ξέρουμε ότι σημειώνουμε κάθε φορά νίκες, όταν ζούμε
όλο και περισσότερο σε χώρους συλλογικής απελευθέρωσης και
αυτονομίας,  όταν  καλύπτουμε  όλο  και  περισσότερες  από  τις
ανάγκες μας από τη σφαίρα των κοινών.

Έτσι μαίνεται σήμερα ο κοινωνικός πόλεμος. Και η σημερινή
συγκυρία αποτελεί κρίσιμη καμπή της κοινωνικής σύγκρουσης, όχι
μόνο στην Ελλάδα αλλά και στην Ευρώπη, καθώς τώρα κορυφώνονται
όλες οι αντιφάσεις και τα αδιέξοδα του συστήματος. Η εύρεση
των νέων ισορροπιών αποτελεί ακόμη ζητούμενο, που θα απαντηθεί
με την αλλαγή ή μη των συσχετισμών δύναμης από την είσοδο των
από κάτω στο προσκήνιο της πολιτικής. Σε αυτό το κοινωνικό –
ιστορικό πλαίσιο, συνεπεία της αντιπαράθεσης, αναδύεται στην
Ευρώπη το ενδεχόμενο κυβερνήσεων της αριστεράς, με προμετωπίδα
την Ελλάδα (ΣΥΡΙΖΑ) και την Ισπανία (Podemos), ως αντιπαραβολή
στο  ενδεχόμενο  ενός  νεοφιλελεύθερου  αυταρχισμού,  κοινωνικά
παγιωμένου σε εθνικιστικές βάσεις. Σε αυτή τη συγκυρία, οι
επερχόμενες βουλευτικές εκλογές θα αποτελέσουν μια μόνο στιγμή
στη συμπύκνωση του κοινωνικού ανταγωνισμού. Αμέσως μετά ξεκινά
μία πυκνή χρονική περίοδος, όπου οι νέες συνθέσεις θα γίνουν
σε κλίμα μεγάλης κοινωνικής πόλωσης.

Επίλογος – Σημείωμα από το Μέλλον

Έχουν  περάσει  22  χρόνια  από  τότε  που  ο  Francis  Fukuyama
προφήτευσε  το  τέλος  της  ιστορίας  και  ακόμη  δεν  έχουμε
καταφέρει  να  αρθρώσουμε  μία  τελική  απάντηση  σε  αυτή  την
ψευδοπροφητεία  του  νεοφιλελευθερισμού.  Μπορεί  οι  εξεγέρσεις
μας  απανταχού  της  γης  να  αποδεικνύουν  διαρκώς  πως  οι
καπιταλιστικές κοινωνίες είναι κάθε άλλο παρά ελεύθερες και
επιθυμητές. Ωστόσο, έχουμε μέχρι σήμερα αποτύχει να δώσουμε
μία συνεκτική προοπτική για μία ζωή με νόημα πέρα από τον
καπιταλισμό.

Οι  συγκρούσεις  του  αύριο  ανάμεσα  στα  κυρίαρχα  συστήματα
εξουσίας και τις ριζοσπαστικές δημοκρατίες των εξεγερμένων θα



είναι  δριμύτερες.  Την  ίδια  ώρα,  οι  δομικές  κρίσεις  του
συστήματος  θα  οδηγήσουν  σε  μία  μόνιμη  κατάσταση  απώλειας
νοήματος, ανασφάλειας και φόβου για την ανθρώπινη ύπαρξη. Σε
αυτό το μέλλον που μας επιφυλάσσουν, η κοινωνική αλλαγή σε
αντιεξουσιαστική  κατεύθυνση  ισοελευθερίας  μπορεί  να  γίνει
ζητούμενο και αιτία κινητοποίησης για εκατομμύρια ανθρώπους.
Εντούτοις,  η  απελευθερωτική  προοπτική  δεν  θα  αφεθεί  χωρίς
απάντηση  από  τους  κυριάρχους  αλλά  θα  βρίσκεται  σε  ευθεία
αντιπαράθεση  με  τους  μονόδρομους  ενός  σωτηριολογικού
ολοκληρωτισμού  νέας  κοπής.  Στο  κενό,  λοιπόν,  κοινωνικής
αναπαραγωγής, που θα γίνεται από εδώ και πέρα όλο και πιο
πιεστικό, η κυριαρχία θα απαντά όχι με κάποιου είδους κοινά
αποδεκτές λύσεις αλλά με χομπσιανούς όρους. Θα διατρανώνει,
δηλαδή, την αναγκαιότητα περιστολής κάθε δικαιώματος απέναντι
στον  τρόμο  ενός  πολέμου  όλων  εναντίον  όλων  μέσα  σε  έναν
διαλυμένο  και  στερημένο  από  τις  υλικές  και  διανοητικές
συνθήκες της αυτονομίας του κοινωνικό ιστό.

Απέναντι στην προοπτική του ολοκληρωτισμού τυχαίνει ο κλήρος
στις δικές μας γενιές να αντιπαρατάξουμε την προοπτική της
απελευθέρωσης.  Στις  κατευθύνσεις  και  στις  πρακτικές  των
σύγχρονων κοινωνικών κινημάτων βρίσκονται οι σπόροι των δικών
μας  απαντήσεων.  Απέναντι  στις  παρωχημένες  συλλήψεις
στρατηγικών  σχεδίων  για  την  ανατροπή  από  τα  πάνω  του
υπάρχοντος,  που  χαρακτηρίζουν  τις  πρωτοπορίες,
αντιπαραβάλλουμε τη συγκρότηση νέων μορφών κοινωνικότητας, που
μέσα  από  τα  κινήματά  μας  θέτουν  ολόκληρες  κοινωνίες  σε
δημιουργική κίνηση, προεικονίζοντας το αύριο. Απέναντι σε μία
στενή  κυκλική  σύλληψη  της  διαλεκτικής  αντιπαράθεσης  με  το
υπάρχον, που εγκλωβίζει τις απελευθερωτικές δυνάμεις μέσα στο
ίδιο το καπιταλιστικό πλαίσιο, προτάσσουμε τη διαρκή εκδίπλωση
και ανάπτυξη από τα κάτω εμβόλιμων αντάρτικων δικτύων και
συστημάτων αντιεξουσίας με στόχο την αντίθεση από καλύτερες
οργανωτικά θέσεις και τη σύνθεση, όχι στη βάση της κατάληψης
του κράτους αλλά στη βάση της αποσάρθρωσης/κατάργησης όλων των
λειτουργιών  του.  Απέναντι  στις  δυνάμεις  της  καπιταλιστικής
αγοράς  ξεκινάμε  να  συγκροτούμε  αντικαπιταλιστικά  κοινά



ολόκληρης της κοινωνικής αναπαραγωγής, που θα διασφαλίζουν τις
υλικές συνθήκες της αυτονομίας μας και την εναρμόνιση με το
φυσικό περιβάλλον. Και απέναντι στις χιλιαστικές αντιλήψεις
πλήρους υπαγωγής του ατόμου στο σύνολο, επεξεργαζόμαστε μία
διαλεκτική προσώπου/κοινότητας, που να είναι αξιοβίωτη και να
δίνει ουσιαστικές διεξόδους στη δημιουργικότητα του ανθρώπου.

Τα  ανταγωνιστικά  κινήματα,  κομμάτι  των  οποίων  αποτελούμε,
μπορεί μέχρι σήμερα να μην στάθηκαν στο ύψος των περιστάσεων
αλλά  σίγουρα  δεν  έχασαν  ευκαιρία  να  αναμετρηθούν  με  την
κυριαρχία και μπόλιασαν αποφασιστικά την κοινωνία με τον σπόρο
της  ελευθερίας.  Στις  συγκρούσεις  που  έπονται,  τα  κινήματα
καλούνται  να  ανασυγκροτηθούν,  να  πάρουν  θέσεις  μάχης,  να
εκμεταλλευθούν στο έπακρο όλες τις αντιφάσεις και τις ρωγμές
του συστήματος για τη διεύρυνση της συλλογικής μας δύναμης
έναντι του κεφαλαίου και του κράτους και να καθορίσουν τις
εξελίξεις  σε  απελευθερωτική  κατεύθυνση.  Σύντροφοι,  αυτός  ο
αγώνας δεν τελειώνει ποτέ. Τώρα όμως δεν υπάρχει χρόνος να
κοιτάξουμε πίσω. Τώρα είναι η στιγμή της ανασυγκρότησης, της
επίθεσης, της εξόδου προς το μέλλον.

Προβολές  Μετασχηματισμών
(ντοκιμαντέρ 2014)
Προβολές Μετασχηματισμών (2014)

Πρόκειται  για  ένα  ντοκιμαντέρ  μυθοπλασίας  με  θέμα  την
οικονομική κρίση. Παρουσιάζει το κέντρο της Αθήνας δέκα χρόνια
μετά το τέλος της κρίσης. Στόχος δεν είναι η πρόβλεψη του
μέλλοντος αλλά η προβολή μιας πραγματικότητας σε ένα αστικό
κέντρο που διαρκώς μεταλλάσσεται.

Το ντοκιμαντέρ δημιουργήθηκε στα πλαίσια διπλωματικής εργασίας

https://www.babylonia.gr/2015/11/30/provoles-metaschimatismon-ntokimanter-2014/
https://www.babylonia.gr/2015/11/30/provoles-metaschimatismon-ntokimanter-2014/


αρχιτεκτονικής σχολής.

[youtube id=”EjYamdt3ndY”]

Συνέντευξη Κάρλος Τάιμπο: Οι
λογικές  της  συνεργασίας  και
της  αλληλεγγύης  θα
γιγαντωθούν
Συνέντευξη: Αντώνης Μπρούμας

Β:  Καθώς  η  οικολογική  κρίση  βαθαίνει,  το  αίτημα  της
αποανάπτυξης γίνεται περισσότερο αναγκαίο από ποτέ. Εντούτοις,
η καπιταλιστική κρίση έχει οδηγήσει σε περαιτέρω πιέσεις για
περισσότερη ανάπτυξη με κάθε κόστος. Πώς μπορούμε να σπάσουμε
τον φαύλο αυτόν κύκλο;

Τάιμπο:  Είναι  δύσκολο,  αλλά  πιστεύω  ότι  τα  σημάδια  της
κατάρρευσης του υπάρχοντος συστήματος εμφανίζονται, σε φυσικό
και υλικό επίπεδο, κατά συνέπεια θα αρχίσουν να αλλάζουν την
συμπεριφορά του κόσμου από τα κάτω. Στη πραγματικότητα, η
κρίση είχε σαν αποτέλεσμα να αναδυθούν λογικές συνεργασίας στα
πλαίσια της αλληλεγγύης, οι οποίες πριν μερικά χρόνια ήταν
πρακτικά αδιανόητες. Αυτό που προκύπτει είναι ότι το φαινόμενο
μέχρι τώρα έχει μια αρκετά περιορισμένη διάχυση στη κοινωνία.
Αναμένεται πάντως ότι με κάποιον τρόπο, σχεδόν φυσικό και
αυθόρμητο, η διαδικασία αυτή θα γιγαντωθεί και θα γίνει πιο
ορατή.  Το  να  περιμένουμε  όμως  ότι  ο  καπιταλισμός
αυτορυθμίζεται για να υπάρξει ανάπτυξη, μου φαίνεται ως λάθος,
διότι  ακόμα  και  αν  το  κάνει,  αυτό  θα  γίνει  μέσω  μιας
διαδικασίας  που  θα  επιφέρει  μια  ολοένα  και  πιο  ξεκάθαρη

https://www.babylonia.gr/2015/10/19/sinentefxi-carlos-taibo-i-logikes-tis-sinergasias-ke-tis-allilengiis-tha-gigantothoun/
https://www.babylonia.gr/2015/10/19/sinentefxi-carlos-taibo-i-logikes-tis-sinergasias-ke-tis-allilengiis-tha-gigantothoun/
https://www.babylonia.gr/2015/10/19/sinentefxi-carlos-taibo-i-logikes-tis-sinergasias-ke-tis-allilengiis-tha-gigantothoun/
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περιθωριοποίηση των κατώτερων στρωμάτων της κοινωνίας.

Β: Έχεις γράψει για την ιδέα της λιτής αφθονίας. Ποια μπορεί
να είναι η πολιτεία μιας κοινωνίας που στηρίζεται στη λιτή
αφθονία;

Τάιμπο: Νομίζω ότι πρέπει να κάνουμε ένα διαχωρισμό μεταξύ των
σχεσιακών αγαθών , που έχουν να κάνουν δηλαδή με τις σχέσεις
μεταξύ των ατόμων, και των υλικών αγαθών. H λιτή αφθονία, στην
αντίληψη μου, ενέχει μια υπεροχή των σχεσιακών αγαθών και
προσηλώνεται  στην  ανάπτυξη  της  κοινωνικής  ζωής.  Αποτελεί
δηλαδή, μια ανάκτηση της κοινωνικής ζωής που αυτή τη στιγμή
έχουμε χάσει, όντας σε μεγάλο βαθμό απορροφημένοι από την
παραγωγή, την κατανάλωση και τον ανταγωνισμό. Βέβαια είναι
αλήθεια  ότι  για  να  το  κατορθώσουμε,  είναι  βασικό  να  το
αφομοιώσουμε ως τρόπο αντίληψής , κάτι που δεν είναι εύκολο .
Θα πρέπει να θεωρήσουμε ως μη εφαρμόσιμη τη σημερινή στρεβλή
λογική  για  την  αφθονία,  την  αφθονία  δηλαδή  μέσω  του
πολλαπλασιασμού των εμπορευμάτων. Ομολογώ ότι το να ξεφύγουμε
από αυτές τις λογικές είναι το βασικό πρόβλημα.

Β:  Τα  αυτόνομα  κινήματα  στην  Ελλάδα  απέτυχαν,  τουλάχιστον
πρόσκαιρα, να αποτρέψουν την νεοφιλελεύθερη επίθεση και να
δώσουν προοπτικές. Πώς μπορούμε να δώσουμε προοπτικές στους
αγώνες μας;

Τάιμπο: Το πρωτεύον πρόβλημα είναι ότι δεν υπάρχει κανένα
όφελος  να  θεωρούμε  ότι  μέσω  των  θεσμών  και  του  κράτους
πρόκειται να επιλυθούν οποιαδήποτε από τα προβλήματα στη ρίζα
τους.  Αντίθετα,  η  επίλυσή  τους  πρέπει  να  συνδεθεί  με  την
ολοκληρωτική  διάβρωση  του  καπιταλισμού  και  την  πτώση  του.
Πιστεύω ότι το βασικό πρόβλημα στην Ελλάδα, όπως και στην
Ισπανία, είναι πως οι πολιτικές δυνάμεις δεν εισάγουν αυτό το
ζήτημα.  Αντιθέτως  εισάγουν  την  άποψη  ότι  πρέπει  να
εγκαθιδρυθεί  ένα  είδος  καπιταλισμού  περισσότερο  ρυθμισμένου
και  περισσότερο  προσηλωμένου  στην  επίλυση  των  κοινωνικών
προβλημάτων. Πιστεύω ότι αργά ή γρήγορα, ένα μεγάλο τμήμα του
πληθυσμού θα συνειδητοποιήσει ότι αυτή είναι η πραγματικότητα



και  θα  βεβαιωθεί  και  ότι  η  κατάσταση  θα  αλλάξει  μέσω
διαδικασιών και ώθησης από τα κάτω. Πρέπει να αναζητηθεί ένας
μηχανισμός  αντίθετος  στη  λογική  της  ανάπτυξης  και  στην
αναπαραγωγή  της  λογικής  του  κεφαλαίου.  Στη  πραγματικότητα
θεωρώ πως αυτό ήδη συμβαίνει σήμερα. O κόσμος συνειδητοποιεί
πως αν δεν υπάρξει μια αντικειμενική πολεμική της λογικής του
καπιταλισμού, τα προβλήματα θα γιγαντωθούν αργά ή γρήγορα,
αφού  παρά  τις  ήπιες  ή  πιο  καταστροφικές  μεθόδους  που  θα
επιχειρηθούν, σίγουρα δεν θα λυθούν.

Β: Σύμφωνα με κάποιους ριζοσπάστες διανοητές, όπως ο Negri, η
πληθυντικότητα  είναι  ένα  δυνατό  σημείο  των  σύγχρονων
κινημάτων. Σύμφωνα με άλλους, όπως ο Harvey, το χαρακτηριστικό
αυτό αποτελεί αδυναμία. Ποια είναι η άποψή σου;

Τάιμπο: Πρέπει να ομολογήσω ότι καταρχήν δεν αντιλαμβάνομαι
αυτό  που  λέει  ο  Νέγκρι.  Αλλά  σίγουρα  θεωρώ  αρετή  την
πολλαπλότητα (multiplicity) και πιστεύω ότι αποπνέει υγεία. Σε
σχέση με το προηγούμενο όμως πρέπει να απομακρυνθούμε από τη
λογική και τα επιχειρήματα του πόσο αποτελεσματικό και άμεσα
αποδοτικό είναι κάτι. Και υποπτεύομαι ότι η υιοθέτηση της
πολλαπλότητας (multiplicity) είναι μια υπεράσπιση της άποψης
ότι πρέπει να δράσουμε με τέτοιες ιδέες, που έχουν δηλαδή
κυρίως να κάνουν με την αποτελεσματικότητα. Έχω την άποψη ότι
εάν  τα  κινήματα  δεν  είναι  προδήλως  πλουραλιστικά  και  με
αρκετές διαφορές, εάν δηλαδή δεν εμπεριέχεται σε αυτά μια
ενεργή  ιδεολογική  αντιπαράθεση,  δυσκολεύει  το  έργο  να
κατασκευάσουμε μια κοινωνία καλύτερη από τη σημερινή και που
θα αναπαράγει αυτές τις πρακτικές.

Β: Ποια πρέπει να είναι η σχέση των αυτόνομων κινημάτων με τον
αντιπροσωπευτισμό  σε  αυτή  την  ιστορική  στιγμή;  Πρέπει  να
γυρίσουμε την πλάτη μας στην αντιπροσώπευση, όπως υποστηρίζουν
οι Ζαπατίστας, ή πρέπει να κρατάμε μία κριτική στάση απέναντι
σε αυτή;

Τάιμπο: Αυτό εξαρτάται από τη κατάσταση των πολιτικών δυνάμεων
που υπηρετούν αυτή τη στιγμή τους θεσμούς. Αν υπάρχει μια



ενεργή  συγκατάβαση  των  δυνάμεων  αυτών  στη  διαδικασία
οικοδόμησης μιας κοινωνίας από τα κάτω που υπερασπίζεται ο
κόσμος  της  αυτοδιαχείρισης,  θα  το  αντιλαμβανόμουν  ως  ένα
πρόβλημα  μη  διάθεσης  συνεργασίας,  αλλά  δεν  βλέπω  αυτή  τη
διάθεση συγκατάβασης. Άλλωστε, πιστεύω ότι δεν υπάρχει τέτοια
περίπτωση γιατί με έναν τρόπο σχεδόν οντολογικό θα έλεγα,
όποιος  απευθύνεται  και  βασίζεται  στους  ισχύοντες  θεσμούς
σταματάει αυτόματα να παλεύει και να υπερασπίζεται τη λογική
της αυτοδιαχείρισης. Δεν μπορώ να διακρίνω λοιπόν αυτή τη
σχέση του αμοιβαίου συμβιβασμού και συνεπώς δεν γίνεται να
υπάρχει μια ομόλογη πλευρά με τις πολιτικές δυνάμεις από τα
πάνω. Σίγουρα η απάντηση εξαρτάται και από το θέμα για το
οποίο μιλάμε. Αν για παράδειγμα αναφερόμαστε στους μισθούς των
υπαλλήλων μπορώ να κατανοήσω μια αμοιβαία σύγκλιση. Αλλά όταν
αναφερόμαστε  σε  πολιτικούς  στόχους  όπως  η  κατάρρευση  του
καπιταλισμού , μου φαίνεται δύσκολο να κατανοήσω αυτές τις
λογικές.

Β:  Υπάρχει  περίπτωση  να  συγκροτηθούν  σήμερα  προοδευτικές
κυβερνήσεις,  που  προτάσσουν  λογικές  αυτοδιαχείρισης  και
ριζικού μετασχηματισμού, και πόσο δυνατή θα ήταν τότε μία άλλη
διαλεκτική σχέση με τα κινήματα;

Τάιμπο: Προσωπικά οφείλω να ομολογήσω μια αδυναμία αναγνώρισης
παραδειγμάτων όπου να εμφανίζεται αυτή η διαλεκτική σχέση.
Στην  Ισπανία  για  παράδειγμα,  οι  “προοδευτικές”  πολιτικές
δυνάμεις που έχουν κυβερνήσει, όχι μόνο δεν έχουν καμία σχέση
με την αυτοδιαχείριση, αλλά επιπλέον δεν έχουν και ουδεμία
σχέση με κάποιο σχέδιο υποτυπώδους κοινωνικού μετασχηματισμού.
Ούτε την περίπτωση της Βενεζουέλας μπορώ να την αξιολογήσω ως
τέτοιο παράδειγμα. Δεν υφίσταται εκεί κάποιο σχέδιο που να
προωθεί  την  αυτοδιαχείριση.  Αντίθετα  υπάρχει  ένα  σχήμα
πυραμιδικό, ένα κράτος που βοηθάει αυτούς που βρίσκονται σε
μειονεκτική θέση, και σαφώς έχουν βελτιώσει την θέση τους. Από
την άλλη δεν φλερτάρει με δυνάμεις κοινωνικές αυτοοργανωμένες
και  ανεξάρτητες.  Επομένως,  πιστεύω  ότι  το  πρόγραμμα  της
κυβέρνησης  της  Βενεζουέλας  είναι  αυτό  της  κλασικής



σοσιαλδημοκρατίας, έτσι δεν μπορώ να διακρίνω τη πιθανότητα
μιας διαλεκτικής σχέσης. Τα λίγα ανεξάρτητα κοινωνικά κινήματα
που δρουν σήμερα στη Βενεζουέλα διατηρούν μια θέση γενικής
ρήξης με την επίσημη πολιτική άρα αυτή η σύνδεση είναι δύσκολη
όσο επικρατεί γραφειοκρατία και διαφθορά.

Β: Στην Ελλάδα έχουμε την άνοδο στην κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ.
Στην Ισπανία η συμμετοχή του Podemos στην κυβέρνηση μετά τις
επερχόμενες εκλογές είναι πιθανή. Έχουν κοινά χαρακτηριστικά
τα δύο αυτά κόμματα; Είναι συγκρίσιμες οι συγκυρίες;

Τάιμπο: Το βασικό πρόβλημα είναι ότι εάν το Podemos έρθει στην
εξουσία, αυτό θα επιτευχθεί σε συνεργασία με το σοσιαλιστικό
κόμμα. Αυτό είναι μια κατάσταση εκ διαμέτρου αντίθετη με την
Ελλάδα. Κάτι που κάνει και δύσκολη τη θέση του Podemos, διότι
σε όλη τη πορεία του έχει ασκήσει έντονη κριτική στα δύο
παραδοσιακά κόμματα. Συνεπώς το Podemos θα οφείλει να δώσει
εξηγήσεις  γιατί  τελικά  συντάσσεται  με  τα  κόμματα  αυτά.  Η
δεύτερη διαφορά είναι ότι, τουλάχιστον θεσμικά, το Podemos δεν
είναι αριστερό κόμμα. Προσπαθεί να μαζέψει ψήφους διαφόρων
στρωμάτων και περιοχών και σε αυτό διαφέρει από το ΣΥ.ΡΙΖ.Α
που θεωρείται ένας συνασπισμός της ριζοσπαστικής αριστεράς.
Σαφώς και είναι υπό συζήτηση αν αυτό που κάνει ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α.
είναι  ένα  πρόγραμμα  που  προέρχεται  από  την  αριστερά.  Για
παράδειγμα , μου προκαλεί εντύπωση η πολιτική του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.
στο θέμα της μείωσης των στρατιωτικών δαπανών στην Ελλάδα, σε
ένα  θέμα  που  περιμέναμε  άλλη  προσέγγιση.  Υπάρχουν  σίγουρα
στοιχεία  που  δεν  προέρχονται  από  αριστερές  θέσεις  στο
σχεδιασμό του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. . Σίγουρα δεν γνωρίζω πολλά, αλλά
εννοώ  ότι  είναι  ένα  πρόγραμμα  σαφώς  προσηλωμένο  στις
ρεαλιστικές  μάχες.  To  Podemos  έχει  ένα  λαϊκό  πρόγραμμα,
αρθρωμένο  στα  μέσα  ενημέρωσης.  Γενικά  οι  διαφορές  είναι
αρκετές.

Β: Ο Μαρξισμός και αναρχισμός είναι τα κυριότερα ριζοσπαστικά
ρεύματα σκέψης του παρελθόντος. Σήμερα, πρέπει να τασσόμαστε
με  ένα  από  τα  δύο  αυτά  ρεύματα,  να  κρατήσουμε  τις  πιο
προοδευτικές  θέσεις  και  από  τα  δύο  ή  να  δομήσουμε  κάτι



καινούργιο;

Τάιμπο:  Δεν  χρησιμοποιώ  συνήθως  τις  έννοιες  μαρξισμός  και
αναρχισμός για να είμαι ειλικρινής. Εμένα τον ίδιο με έχουν
αποκαλέσει ως μαρξίζοντα αναρχικό και άλλες φορές ως αναρχίζων
μαρξιστή. Πιστεύω ότι εκπορεύονται πολλά πολιτικά ρεύματα από
το μαρξισμό που είναι σεβαστά και που αξίζουν να μελετηθούν.
Θα μπορούσα να πω ότι συντάσσομαι με πολιτικές, με όσο το
δυνατόν λιγότερο ιακωβίνικες και πυραμιδικές λογικές, που να
απορρέουν από μελέτη πάνω στο έργο του Μαρξ, κάτι που θα με
κατέτασσε ως ελευθεριακό μαρξιστή. Βέβαια αυτό μου δημιουργεί
αρκετά προβλήματα. Γενικά δεν ασπάζομαι τη τάση δαιμονοποίησης
και στα δύο πολιτικά ρεύματα του αναρχισμού και του μαρξισμού.
Έχω επιπλήξει αναρχικούς συντρόφους ότι δεν έχουν διαβάσει
ποτέ Μαρξ, και κάνουν μετωπική επίθεση σε αυτό που, κατά την
υπόθεσή τους, είχε γράψει. Διακρίνω δηλαδή μια έλλειψη σαφής
κατανόησης. Σίγουρα πάντως θεωρώ ότι πιο σημαντικό από τις
κατηγορίες  και  τις  ιδεολογίες  είναι  η  χρήση  τους  στον
καθημερινό  αγώνα  και  στο  μετασχηματισμό  της  κοινωνικής
πραγματικότητας.

Ο  Κάρλος  Τάιμπο  είναι  συγγραφέας  και  καθηγητής  Πολιτικών
Επιστημών  και  Διοίκησης  στο  Αυτόνομο  Πανεπιστήμιο  της
Μαδρίτης. Ανάμεσα στα τελευταία του έργα ξεχωρίζουν τα Δεν
είναι όπως μας τα λένε. Μια κριτική της υπαρκτής Ευρωπαϊκής
Ένωσης (2004),Μια αναρχική-ελευθεριακή ανθολογία για χρήση των
νέων γενιών (2010), Η αποανάπτυξη με απλά λόγια (2011), Το
κίνημα 15 Μάη σε εξήντα ερωτήσεις(2011), Ισπανία, ένδοξη χώρα.
Μετάβαση,  θαύμα  και  κατάρρευση  (2012).  Η  Πρόταση  της
Αποανάπτυξης είναι το πρώτο βιβλίο του που μεταφράστηκε στα
ελληνικά από τις Εκδόσεις των Συναδέλφων.
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Α.Κ.:  Για  μια  στρατηγική
εξόδου
Πολιτικά συμπεράσματα και προτάσεις του 12ου  πανελλαδικού της
Aντιεξουσιαστικής Kίνησης

«Στο Σύνταγμα η Αριστερά στο σύνολό της επέλεξε το εύπεπτο
λαϊκίστικο δίλημμα μνημόνιο-αντιμνημόνιο προκειμένου να έχει
ρόλο αντί της αυτοθέσμισης-αυτοοργάνωσης μιας νέας κοινωνικής
οργάνωσης.  Το  ψευτοδίλημμα  αυτό  πέρασε,  αλλά  θα  το  βρει
μπροστά της και ίσως αποτελέσει μια ήττα μεγαλύτερη από όσο
μπορεί να φανταστεί ο οποιοσδήποτε.»

(Μετεκλογικό κείμενο ΑΚ Μάιος 2012)

 Ο μύθος της διαπραγμάτευσης και το ελληνικό κράτος

Σήμερα,  4  μήνες  μετά  τις  εκλογές  του  Γενάρη  έχουμε  τη
δυνατότητα  να  αξιολογήσουμε  πιο  νηφάλια  και  με  μεγαλύτερη
ενδελέχεια  το  νέο  κυβερνητικό  παράδειγμα,  αλλά  και
συνολικότερα  το  πολιτικό  σκηνικό.  Αυτό  που  για  μας  ήταν
προφανές από την αρχή, πλέον γίνεται πασίδηλο, ότι δηλαδή δεν
υπάρχει δυνατότητα διαχείρισης της πολιτικής και οικονομικής
κρίσης  προς  όφελος  της  κοινωνίας.  Όλες  οι  διαχειριστικές
επιλογές,  δηλαδή  αυτές  που  εντάσσονται  στο  πλαίσιο  της
αναρρίχησης στην εξουσία και διαχείρισης της κρατικής μηχανής,
ανεξαρτήτως  προθέσεων,  είναι  καταδικασμένες  στην  αποτυχία.
Πολιτικά  είναι  ανίκανες  να  παραγάγουν  ένα  διαφορετικό
φαντασιακό από το ΤΙΝΑ της Θάτσερ, καθώς αφενός αναλίσκονται
στον  οικονομισμό,  αφετέρου  διατηρούν  και  αναπαράγουν  τις
κυρίαρχες  οικονομικές  και  πολιτικές  θεσμίσεις,  που  έχουν
χρεοκοπήσει εδώ και χρόνια. Στην πράξη το ελληνικό κράτος, εν
τη  γενέσει  του  αποτελεί,  ένα  οικονομικά  θνησιγενές  και
εξαρτημένο  παράδειγμα  περιφερειακού  καπιταλισμού,
καταδικασμένο σε ένα κύκλο κρίσεων και τεχνιτών επανακάμψεων.Η
Ελλάδα ξεκίνησε από την ίδρυσής της, ως κράτος, με διαδικασία
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πτώχευσης.  Η  πρώτη  επίσημη  πράξη  του  νεοσύστατου  κράτους
το 1827 ήταν η δήλωση αδυναμίας πληρωμής. Συνολικά η Ελλάδα
χρεοκόπησε τέσσερις φορές και βρέθηκε υπό καθεστώς πτώχευσης
πάνω από 50 χρόνια σε όλη την ιστορική της διαδρομή.

Η   δεύτερη  επίσημη  χρεοκοπία  έγινε  το   1843,  και  τότε
επιβλήθηκε  ο  πρώτος  δημοσιονομικός  έλεγχος  στην  Ελλάδα  με
τραγικές συνέπειες για την οικονομία της και την κοινωνική της
συνοχή. Η Τρίτη επίσημη χρεοκοπία δηλώθηκε και έμεινε γνωστή
 με  το  «δυστυχώς  επτωχεύσαμεν»  του  Χ.  Τρικούπη  το  1893.
Υπήρξαν και τότε  ξένοι δανειστές οι οποίοι το 1898, μετά τον
ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897, επέβαλλαν Διεθνή Οικονομικό
Έλεγχο,  και  δέσμευσαν  τους  βασικούς  πόρους  του  ελληνικού
δημοσίου. Ο Διεθνής Οικονομικός Έλεγχος διατηρήθηκε για πολλά
χρόνια και το 1932 η Ελλάδα οδηγήθηκε για τέταρτη φορά σε
χρεοκοπία.  Από  τη  δίνη  της  χρεοκοπίας  δεν  ξέφυγε  ποτέ  το
ελληνικό  κράτος  και  έμελλε  το  2010  να  προσφύγει  ξανά  στο
χρηματο-πιστωτικό έλεγχο και το ΔΝΤ.

Ακόμη λοιπόν κι αν ο Συριζα είχε σχέδιο και δεν ακολουθούσε
την  καταστροφική  απ’  ότι  φαίνεται  λογική  βλέποντας  και
κάνοντας (υποχωρήσεις), αυτό θα ήταν καταδικασμένο να αποτύχει
πολιτικά ως διαχειριστικό, αλλά και στην πράξη, σε ένα κράτος
τοξικοεξαρτημένο από την ίδρυσή του. Η οποιαδήποτε ελπίδα στην
επαναφορά της περιόδου της οικονομικής ευμάρειας, μέσα από το
δρόμο της διαχείρισης, δεν βρίσκει πια κανένα έρεισμα στην
πραγματικότητα. Οι συμβιβασμοί που θα αναγκαστεί να κάνει η
νέα κυβέρνηση, όχι μόνο θα βαθύνουν την οικονομική καθυπόταξη
της  κοινωνίας  και  των  εργαζομένων  στα  αφεντικά  και  στις
πολιτικο-οικονομικές  ελίτ,  αλλά  θα  ενισχύσουν  και  το
ιδεολόγημα του ΤΙΝΑ, σε μία συγκυρία που η κινηματική έξαρση
που γνωρίσαμε την περίοδο 2006–2012 φαντάζει αιώνες μακριά.

Αριστερός Kυβερνητισμός

Ωστόσο, σε σύγκριση με την προηγούμενη συνθήκη διακυβέρνησης η
επιφανειακή αξιοπρέπεια και η εντιμότητα που εκπέμπει η νέα
κυβέρνηση στη διαδικασία των διαπραγματεύσεων αλλά και στη



συνολικότερη εκφορά λόγου, έχει καταφέρει να εκμαιεύσει μία
καινούργια συναίνεση. Μία συναίνεση που συγκροτείται πάνω στα
εθνικά  μυθεύματα  και  τον  αντιγερμανισμό,  διαμορφώνοντας
παράλληλα μία ισχυρή κοινωνική δυναμική ικανή να προστατεύει
το Σύριζα ενάντια στους επικριτές του στο δημόσιο λόγο. Ο
σύριζα δηλαδή έχει κατασκευάσει συνθήκη πολιτικής ηγεμονίας.
Το πόσο εύθραυστη η συμπαγής θα είναι αυτή η συνθήκη είναι
κάτι που δεν μπορούμε να πούμε με σιγουριά είναι ωστόσο νωπές
οι μνήμες της σχεδόν αστραπιαίας αποκαθήλωσης του ΠΑΣΟΚ και
του  Γιωργάκη,  του  πρώτου  θύματος  της  μη  δυνατότητας
διαχείρισης  της  ελληνικής  οικονομίας  (στη  συγκεκριμένη
περίπτωση  βέβαια  απουσίαζε  και  η  πολιτική  βούληση,  αφού
το ΠΑΣΟΚ λειτούργησε ως υπάλληλος των πιστωτών).

Παράλληλα,  όσον  αφορά  την  κοινωνική  πολιτική  και  τα
δικαιώματα, όσο ο Σύριζα ήταν στην αντιπολίτευση άνοιγε την
ατζέντα του προς τα κινήματα. Η ραγδαία όμως άνοδός του προς
την εξουσία, τον έφερε σε σύντομο πολιτικό χρόνο αντιμέτωπο με
τον κυβερνητισμό τον οποίο φαίνεται να επιλέγει όλο και πιο
έντονα.  Αυτό  είχε  ως  συνέπεια  όχι  μόνο  να  δημιουργήσει
συγκρούσεις στο εσωτερικό του, αλλά και να μετατοπίσει την
ατζέντα  του  από  την  κοινωνική  πολιτική  στην  καταφυγή  στο
φαντασιακό  της  εθνικής  συγκρότησης.  Η  συνεργασία  με
τους  ΑΝΕΛ  επισφράγισε  αυτή  τη  μετατόπιση  διαψεύδοντας  τις
αναφορές στη δήθεν «ταξική ψήφο». Αυτό που έχει καταφέρει
μέχρι  στιγμής  ο  σύριζα  να  κάνει  μ’  επιτυχία,  ήταν  να
ικανοποιήσει με ευκολία την περιορισμένη ατζέντα (σε σχέση με
το συνολικότερο ζήτημα των φυλακών, συνθήκες, αποσυμφόρηση,
σωφρονιστικός  κώδικας,  αυστηροποίηση  των  ποινών),  που  του
τέθηκε από τους πολιτικούς κρατούμενους. Χαρακτηριστικό είναι
ότι κατάφερε να άρει το άσυλο και να εκκενώσει την κατάληψη
της πρυτανείας με ελάχιστο έως μηδαμινό πολιτικό κόστος. Με
βάση  τη  μέχρι  τώρα  εμπειρία  αντιπαράθεσης  κινημάτων  και
Σύριζα, είναι οφθαλμοφανές ότι όσο η ατζέντα τους παραμένει
κλειστοφοβική,  περιορισμένη,  άτολμη  και  συντεχνιακή  (παρόλο
που οι συνθήκες ανοίγουν χώρο και προοπτική), ο δρόμος της
ηγεμονίας για το σύριζα θα είναι εύκολος. Κατά τ’ άλλα ο



φασισμός συνεχίζει να καιροφυλαχτεί κατά της κοινωνίας, με
νεκρούς μετανάστες να ξεβράζονται στα νησιά, δεκάδες ανήλικους
σε στρατόπεδα συγκέντρωσης, το φράχτη του Έβρου να αποτελεί το
προπύργιο  του  αποκλεισμού,  τις  συνθήκες  στις  φυλακές
τριτοκοσμικές,  την  δικαστική  εξόντωση  αγωνιστών.

Μία ακόμη διαπίστωση που μπορούμε να κάνουμε συνεχίζοντας,
είναι  η  για  άλλη  μια  φορά  έλλειψη  δυνατότητας  αλλά  και
πολιτικής  βούλησης,  για  να  σταματήσουν  οι  καταστροφικές
πολιτικές της ανάπτυξης. Οι οικονομικές αποζημιώσεις για να
σταματήσουν  άμεσα  επενδύσεις,  όπως  τα  χρυσωρυχεία  στη
Χαλκιδική,  η  ιδιωτικοποίηση  του  λιμανιού  του  Πειραιά,  η
ανάπλαση  του  Ελληνικού  κ.α.  είναι  τεράστιες  και  αν
συνυπολογίσουμε την πλήρη ιδεολογική και πολιτική σύμπνοια της
κυβέρνησης με το πρόταγμα της ανάπτυξης, είτε κρατικής είτε
ιδιωτικής, είμαστε πλέον σίγουροι ότι το πεδίο του κοινωνικού
ανταγωνισμού  στα  ζητήματα  αυτά  δεν  θα  το  κλείσει  καμία
κυβέρνηση προς όφελος των πολιτών.

Ένα ακόμη στοιχείο της νέας πολιτικής συγκυρίας είναι πως η
απονομιμοποίηση  του  πολιτικού  συστήματος  έτσι  όπως  την
παρατηρούσαμε  από  το  2008  κι  έπειτα  με  την  κρίση  της
εκπροσώπησης  και  του  κοινοβουλευτισμού,  σήμερα  έχει
διολισθήσει και αυτή μπροστά στη χοάνη του οικονομισμού. Η
διατηρούμενη  κατάσταση  εκτάκτου  ανάγκης,  ως  τεχνική
διακυβέρνησης  με  ΠνΠ,  η  επαναλειτουργία  της  ΕΡΤμε  όρους
κρατικο-υποταγμένου  μαγαζιού,  παραμένοντας  ανώνυμη  εταιρεία
και εν γένει ο συνολικότερος αποκλεισμός της κοινωνίας από το
πολιτικό, φαίνεται να επικαλύπτεται από τη φενάκη της ελπίδας
σε μια θετική έκβαση των διαπραγματεύσεων στα σαλόνια της
Ευρώπης. Στην παρούσα φάση η ανάθεση έχει ξανά το πάνω χέρι
στη διαρκή αναμέτρηση με το αυτεξούσιο.

Συμπερασματικά

Με αφορμή αυτές τις διαπιστώσεις, μπορούμε να σκιαγραφήσουμε
σε πρώτη φάση τους τομείς στους οποίους υπάρχει δυνατότητα
παρέμβασης  κι  διάχυσης  τους  λόγου  μας,  με  διατύπωση



εναλλακτικών  θέσεων  και  προτάσεων  έξω  από  τη  λογική  της
διαχείρισης και του συμβιβασμού και πέρα από φετιχισμούς και
ονειρώξεις ολιστικών ανακατατάξεων.

Πρώτον, στο οικονομικό πεδίο όσον αφορά τις προτάσεις που
ακούγονται από το εσωτερικό του συριζα, το ΚΚ, τον αριστερισμό
και τώρα τελευταία από κομμάτια την αναρχίας για έξοδο από την
Ευρωπαϊκή ένωση και τη διαγραφή του χρέους, αντιλαμβανόμαστε
το πολιτικό σκεπτικό με το οποίο διατυπώνονται, αλλά στην
παρούσα φάση κινούνται στα όρια του παραληρήματος. Αυτό διότι
επικεντρώνονται στην αφηρημένη άρνηση, σε ακαθόριστο πλαίσιο
(επαναστατικό-διαχειριστικό),  εμμένουν  στον  οικονομισμό,
διολισθαίνουν  προς  έναν  ρομαντικό  εθνικισμό  και  το
σημαντικότερο αποφεύγουν ή αποτυγχάνουν να αποτυπώσουν και να
διατυπώσουν  ένα  συγκροτημένο  πρόταγμα  εξόδου  από  τον
καπιταλισμό ως εναλλακτική. Ταυτισμένες μάλιστα στη συλλογική
συνείδηση  με  μία  ξεπερασμένη,  έχουν  ως  αποτέλεσμα  τη
συρρίκνωση  της  κοινωνικής  τους  απεύθυνσης.

Ως αντιεξουσιαστές, αυτό που προέχει δεν είναι να δηλώσουμε
την αντίθεση μας στην ΕΕ, αλλά να σηκώσουμε το βάρος της
ευθύνης  προκειμένου  να  μπει  σε  τροχιά  το  παράδειγμα  της
κοινωνικής κι αλληλέγγυας οικονομίας, βγάζοντας προς τα έξω
και υλοποιώντας πρώτα στους χώρους μας τις θέσεις μας για τις
κολεκτίβες και την αυτοδιαχείριση. Επίσης σε δεύτερο επίπεδο,
να επιδιώξουμε να αναδείξουμε δομές και νοήματα που δεν θα
θέτουν το χρήμα και την αξία ως κυρίαρχη σημασία, αλλά το
στοιχείο της κοινότητας. Η περιορισμένη επιτυχία ή αποτυχία
μας σε αυτόν τον τομέα δίνει το περιθώριο στα διαχειριστικά
οικονομίστικα διλήμματα να κυριαρχούν στο δημόσιο διάλογο, σε
συνδυασμό με την απουσία μας από αυτόν. Όσον αφορά το δημόσιο
χρέος είναι προφανές πως αποτελεί μία  συνθήκη καθυπόταξης της
κοινωνίας,  που  λειτουργεί  ως  πρόσχημα  για  την  επιβολή
πολιτικών που εδώ και χρόνια ευαγγελίζονταν οι εγχώριες και
διεθνείς  πολιτικό-οικονομικές  ελίτ.  Είναι  δεδομένο  πως  δεν
οφείλουμε τίποτα σε κανέναν τραπεζίτη ως κοινωνία, :  ωστόσο η
διαγραφή του χρέους επειδή αποκτά χαρακτηριστικά βάσης και



εποικοδομήματος  για  τον  ριζικό  κοινωνικό  μετασχηματισμό  θα
ήταν καταστροφικό αν εντάσσαμε στο πολιτικό μας πρόταγμα μια
τόσο  κοντόθωρη  στρατηγική  που  αποπνέει  περίεργες  συμμαχίες
παρόμοιες  μ  αυτές  που  εκδηλώθηκαν  με  το  δίπολο  μνημόνιο
–αντιμνημόνιο.   Προέχει  λοιπόν,  να  εστιάσουμε  και  να
προτάσσουμε  την  οικοδόμηση  των  συνθηκών  για  έναν  συνολικό
κοινωνικό  μετασχηματισμό  (όπως  περιγράφονται  συνοπτικά
παραπάνω και στη συνέχεια), παρεπόμενο αποτέλεσμα του οποίου
θα είναι και η πλήρης απαγκίστρωση από το δημόσιο χρέος.

Δεύτερον,  πρέπει  να  πάρουμε  θέση  ενάντια  στη  νέα  εθνική
ενότητα που συγκροτείται με βάση τον αντιγερμανισμό και την
αριστερή νοηματοδότηση της φιλοπατρίας, που δεν μπορεί παρά να
αναπαράγει  ρατσιστικά  μοτίβα.  Οι  όποιες  επιτυχίες  του
παρελθόντος  ενάντια  στους  εθνικούς  μύθους  και  τον  αντι-
ιμπεριαλισμό κινδυνεύουν να συνθλίβουνε από ένα παρόν που τα
επικαλείται από πολιτικό και υπαρξιακό έλλειμμα. Συγκεκριμένα
πρέπει να πάρουμε επιτέλους θέση απέναντι στο σουρεαλιστικό
αίτημα που τείνει να γίνει καθολικό σχετικά με τη διεκδίκηση
των  γερμανικών  αποζημιώσεων.  Ενός  επιχειρήματος  που  σε
σαθρότητα έχει διαστάσεις τύπου «να πάρουμε πίσω την πόλη» και
αποτελεί πλέον κύριο συστατικό του λόγου των κυβερνώντων.

Τρίτον, στο επίπεδο των κοινωνικών δικαιωμάτων κι ελευθεριών,
που  συνεχώς  περιστέλλονται  σε  συνθήκες  σύγχρονου
ολοκληρωτισμού, οφείλουμε να θέσουμε προτεραιότητες, όχι για
λόγους σημασίας, αλλά για λόγους τακτικής. Το πρόσφατο φιάσκο
της απεργίας πείνας των πολιτικών κρατουμένων, υποδεικνύει το
αδιέξοδο  στο  να  επιχειρούμε  να  επιβάλουμε  την  αντίστοιχη
ατζέντα του Σύριζα μία ώρα αρχύτερα, μία ατζέντα μάλιστα που
δε  χαίρει  ιδιαίτερης  κοινωνικής  νομιμοποίησης,  αφού  οι
ψηφοφόροι  του  συριζα,  είχαν  και  έχουν  την  προσοχή  τους
στραμμένη στην οικονομία. Η τακτική προσέγγιση που απ’  ότι
φαίνεται  μπορεί  να  φέρει  κάποια  αποτελέσματα,  είναι  η
επικέντρωση  σε ζητήματα που ξεπερνούν όχι μόνο την κοινωνική
ατζέντα του Συριζα, αλλά συνολικά η κινηματική ενασχόληση με
αυτά θέτει υπό αμφισβήτηση την ίδια την κρατική μηχανή, έτσι



όπως συγκροτείται σήμερα.

Τέταρτον, στον τομέα των ιδιωτικοποιήσεων/επενδύσεων, , δε θα
ήταν δυσανάλογο να πούμε πως υπάρχει προοπτική να αναδείξουμε
μέσα  από  την  αντίσταση  ένα  ριζικά  διαφορετικό  μοντέλο
κοινωνικής διαχείρισης των κοινών, που να αντιπαρατίθεται στο
κυρίαρχο φαντασιακό της ανάπτυξης. Ένα φαντασιακό το οποίο
εσωκλείεται  και  στις  προτάσεις  της  αριστεράς  περί
κρατικοποίησης  και  εργατικού  ελέγχου.  Αναφορικά  λοιπόν  με
ζητήματα  και  αγώνες  όπως  η  ΕΡΤ,  το  νερό,  η  ενέργεια,  οι
Σκουριές, περνώντας από την αντίσταση στην αντιπρόταση, εμείς
πρέπει  να  ξεφύγουμε  από  το  δίπολο  κρατικού/ιδιωτικού,  να
προτάσσουμε  τον  κοινωνικό  έλεγχο,  στα  πλαίσια  της  από-
ανάπτυξης και της απομεγέθυνσης.

Τέλος, θεωρούμε πως είναι ξανά καιρός να βάλουμε μπροστά το
πολιτειακό ζήτημα, να ανοίξουμε ξανά τον ευρύτερο κοινωνικό
διάλογο για την άμεση δημοκρατία. Απέναντι στην νέα παράταση
που έχει πάρει η ανάθεση έναντι στο αυτεξούσιο, πρέπει να
ξαναβγάλουμε  την  πολιτική  από  το  κοινοβούλιο  και  να  την
επαναφέρουμε στις πλατείες, τις γειτονιές, στους ελεύθερους
κοινωνικούς χώρους.

Ο  πολιτικός  χρόνος  δεν  είναι  συμπυκνωμένος  μόνο  για  την
κυβέρνηση αλλά και για τα κινήματα. Δεν υπάρχουν περιθώρια
ούτε  για  απογοητεύσεις,  αλλά  ούτε  και  για  εξιδανικεύσεις.
Οφείλουμε  να  χαράξουμε  αντιεξουσιαστικό  πολιτικό  σχέδιο
εξόδου, αλλιώς θα παραμείνουμε ή παρατηρητές του κοινωνικού
ανταγωνισμού  ή  θιασώτες  μιας  ετεροκαθοριζόμενης  πολιτικής
πρακτικής  δηλαδή θεατές των εξελίξεων.

Αντειξουσιαστική Κίνηση
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Συνέντευξη  Mary  Mellor:
Μπροστά στην κρίση
Συνέντευξη: Μαριάννα Μυλωνά
Μετάφραση/Απομαγνητοφώνηση: Μαριέττα Σιμεγιάτου

 Η Mary Mellor είναι η συγγραφέας του βιβλίου «The future of
money: From Financial Crisis to Public Resource [Το μέλλον του
χρήματος:  από  τη  χρηματοοικονομική  κρίση  στην  έννοια  του
δημόσιου πόρου], PlutoPress, 2010» και επίτιμη καθηγήτρια στο
Πανεπιστήμιο Northumbria του Newcastle, όπου έχει διατελέσει
ιδρυτικό μέλος και Πρόεδρος του Ερευνητικού Ινστιτούτου για
τις Βιώσιμες Πόλεις. Εργάζεται στον τομέα αυτό εδώ και πάνω
από 20 χρόνια και έχει δημοσιεύσει πολλές αναλύσεις σχετικά με
εναλλακτικές προσεγγίσεις της οικονομίας, από την κοινωνική,
τη φεμινιστική και την οικολογική σκοπιά.

Βρισκόμαστε εν μέσω μιας από τις σοβαρότερες κρίσεις στην
ιστορία του καπιταλισμού. Ποιες είναι κατά τη γνώμη σας οι
βαθύτερες αιτίες αυτής της κρίσης και πώς αλληλοσυνδέονται με
το καπιταλιστικό σύστημα ως σύνολο;

Υπάρχουν  διάφοροι  λόγοι  για  την  κρίση.  Ένας  είναι  η
παγκοσμιοποίηση και ο διεθνής ανταγωνισμός στο πλαίσιο των
οποίων βλέπουμε να υπερισχύει το κέρδος, αντί να χτίζονται
ισχυρές οικονομίες στην κάθε χώρα. Επομένως, οι χώρες γίνονται
λιγότερο  αυτάρκεις  και  περισσότερο  επιρρεπείς  στις
νομισματικές διακυμάνσεις. Ένα ακόμα μεγάλο πρόβλημα είναι η
οικονομοποίηση, δηλαδή βλέπουμε ότι τα πάντα κρίνονται από τις
χρηματικές αξίες και το κέρδος. Επομένως, τα ωφελήματα από τα
αγαθά  και  τις  υπηρεσίες  δεν  είναι  τόσο  σημαντικά  όσο  η
αποκομιδή κέρδους. Ένα ακόμα μεγάλο πρόβλημα είναι η επίθεση
στη δημόσια οικονομία και ο ισχυρισμός ότι μόνο οι αγορές

https://www.babylonia.gr/2013/11/11/sinentefxi-mary-mellor-mprosta-stin-krisi/
https://www.babylonia.gr/2013/11/11/sinentefxi-mary-mellor-mprosta-stin-krisi/


γεννούν  υπηρεσίες  και  αγαθά.  Αυτό  δεν  είναι  αλήθεια.  Το
επιχείρημά μου είναι ότι μια ιδιωτική οικονομία δεν μπορεί να
υπάρξει  χωρίς  ισχυρή  δημόσια  οικονομία.  Ισχυρότερη  δημόσια
οικονομία είχαμε τη δεκαετία του 1950, όταν υπήρχε ισορροπία
μεταξύ  δημοσίου  και  ιδιωτικού  στο  πλαίσιο  μιας  μικτής
οικονομίας. Η άμεση ωστόσο αιτία της κρίσης πάνω από όλα είναι
η  μετακίνηση  προς  αυτό  που  αποκαλώ  ιδιωτικοποίηση  του
χρήματος,  δηλαδή  όταν  η  προμήθεια  χρήματος  κυριαρχείται
απόλυτα  από  τις  τράπεζες  και  τα  θέματα  χρέους.  Τα  χρέη
συσσωρεύονταν, έως το σημείο που οι άνθρωποι δεν άντεχαν άλλο
χρέος, οι τράπεζες δεν δάνειζαν πλέον και στο τέλος επήλθαν οι
πλήρεις επιπτώσεις της κρίσης.

Είναι  η  οικονομική  ανάπτυξη  συστημικό  χαρακτηριστικό  του
καπιταλιστικού συστήματος παραγωγής και διανομής;

Ναι, πρέπει να αναπτύσσεται, γιατί είτε με πραγματικούς είτε
με  χρηματικούς  όρους,  τότε  το  σύστημα  γίνεται  αμιγώς
κερδοσκοπικό. Γιατί ο όλος σκοπός του καπιταλισμού είναι ότι
το χρήμα πρέπει να παράγει περισσότερο χρήμα. Οπότε οτιδήποτε,
είτε το χρήμα από μόνο του θα πρέπει να παράγει χρήμα, πράγμα
που αποτελεί κερδοσκοπία, είτε το χρήμα που επενδύεται σε
αγαθά  και  υπηρεσίες  θα  πρέπει  να  παράγει  κέρδος.  Ούτως  ή
άλλως, η οικονομία πρέπει να αναπτύσσεται γιατί όλοι θέλουν να
αποκομίζουν κέρδος και δεν μπορούν όλοι να αποκομίζουν κέρδος
όταν ένα σύστημα παραμένει σταθερό.

Υπάρχουν  εναλλακτικά  οικονομικά  συστήματα  που  μπορούν  να
εγγυηθούν  βιώσιμες  σχέσεις  μεταξύ  ανθρωπότητας  και  φυσικού
περιβάλλοντος;

Ναι, πρέπει τουλάχιστον να επιστρέψουμε στη μικτή οικονομία,
στην ισχυρή δημόσια οικονομία, όχι με βάση το κέρδος. Μπορεί
είτε  να  υπάρξει  πλήρως  δημόσια  οικονομία,  είτε  κοινωνική
οικονομία με πολλές μη κερδοσκοπικές εταιρείες να παράγουν
αγαθά και υπηρεσίες. Ο κλάδος της οικονομίας που επιζητά μόνο
το κέρδος δεν θα πρέπει να καταλαμβάνει το μεγαλύτερο μέρος
της οικονομίας. Ορισμένοι επιχειρηματολογούν ότι δεν θα πρέπει



να  υπάρχει  καθόλου.  Θα  πρέπει  όμως  τουλάχιστον  να  έχουμε
ισχυρή δημόσια και κοινωνική οικονομία και να μην κυριαρχεί ο
ιδιωτικός  τομέας  και  μάλιστα  όταν  οι  αξίες  του  που
συνοψίζονται στο κέρδος είναι το μόνο κριτήριο της οικονομικής
δραστηριότητας.

Η οικονομική ύφεση λόγω της υποβάθμισης του περιβάλλοντος θα
αποτελέσει το κοινό μέλλον της ανθρωπότητας για τα χρόνια που
έρχονται. Σήμερα βλέπουμε να αναπτύσσεται μεταξύ ριζοσπαστικών
ακτιβιστών  και  ακαδημαϊκών  ένα  κίνημα  υπέρ  της  βιώσιμης
αποανάπτυξης. Ποια είναι η κοινή διαφορά αυτών των κινημάτων
και  πώς  εντάσσονται  στην  οικολογική  βιωσιμότητα;  Για
παράδειγμα, πώς συνδέονται με την αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει»
και τα συστήματα ανταλλαγών άνθρακα;

Πιστεύω  ότι  είναι  σημαντικό  όλα  τα  πολιτικά  κόμματα  να
αναγνωρίσουν  το  οικολογικό  πρόβλημα,  τις  επιπτώσεις  στους
πόρους και την κλιματική αλλαγή. Έχουμε ακόμα μάχη να δώσουμε
για την αποδοχή, γιατί πολλοί σκεπτικιστές ακόμα υποστηρίζουν
ότι δεν υπάρχει πρόβλημα. Πιστεύω είναι σημαντικό κυρίως για
τις ριζοσπαστικές ομάδες να ξεκινήσουν από την παραδοχή ότι
υπάρχει  σοβαρό  πρόβλημα,  ότι  όλοι  ζούμε  σε  έναν  κόσμο  με
ελλείψεις σε πρώτες ύλες. Αυτό σημαίνει ότι δεν είναι βιώσιμο
ένα επεκτατικό σύστημα με βάση την ανάπτυξη ή την ανισότητα,
γιατί  για  να  επαρκούν  στο  μέλλον  οι  πόροι  θα  πρέπει  να
διαμοιράζονται ισότιμα. Επομένως, μου φαίνεται ότι η ιδέα ότι
θα υπάρχουν ελλείψεις μάς κάνει να σκεφτόμαστε ότι σίγουρα θα
υπάρχει και κοινωνικά δικαιότερη προσέγγιση ως προς τον τρόπο
οργάνωσης  της  ανθρώπινης  κοινωνίας  και  μεγαλύτερη
συνειδητοποίηση των επιπτώσεών μας στον φυσικό κόσμο. Όσον
αφορά την αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει», δεν πείθομαι και πολύ
από τους μηχανισμούς εκείνους που στηρίζονται στην αγορά, όπως
τις  εμπορικές  συναλλαγές  άνθρακα.  Θα  ήθελα  ρυθμίσεις  στον
άνθρακα ώστε να σιγουρευτούμε ότι οι όποιοι πόροι μας μένουν
θα χρησιμοποιηθούν για το κοινό καλό και δεν θα ενταχθούν στο
σύστημα της αγοράς για να γίνουν στη συνέχεια αντικείμενο
καπηλείας.



Οπότε  ποια  είναι  η  εναλλακτική  για  την  αρχή  «ο  ρυπαίνων
πληρώνει», για παράδειγμα;

Σίγουρα η φορολόγηση όσων επιθυμούν να εκμεταλλευτούν πόρους.
Πιστεύω ότι οι πόροι θα πρέπει να είναι ακριβοί σε ένα σύστημα
αγοράς. Εάν υπάρχουν επιδοτήσεις στις τιμές, θα πρέπει να
ισχύουν για όλους και ο πόρος να αντιμετωπίζεται ως κοινός και
όχι να υπόκειται στις δυνάμεις της αγοράς. Έτσι βασικά δεν
πρέπει  να  ρυπαίνουμε  εξ’αρχής.  Ορισμένες  φορές  ρυπαίνουμε,
γιατί δεν είμαστε τέλειοι. Θα πρέπει όμως να λειτουργούμε
βάσει της προϋπόθεσης ότι οφείλουμε να μην ρυπαίνουμε, να μην
εκμεταλλευόμαστε και να μη ζούμε πέρα από τα οικολογικά μας
μέσα.

Το κίνημα της αποανάπτυξης δεν έχει προβλέψει συγκεκριμένο
σχέδιο μετάβασης στην αποανάπτυξη. Ποιες είναι κατά τη γνώμη
σας  οι  πρωταρχικές  προτεραιότητες  για  τη  μετάβαση  σε  μια
βιώσιμη οικονομία αποανάπτυξης τώρα;

Βάσει της δικής μου ανάλυσης, το πρώτο πράγμα που πρέπει να
κάνουμε  είναι  να  ανακτήσουμε  τον  έλεγχο  της  προμήθειας
χρήματος από τον ιδιωτικό τομέα, το τραπεζικό σύστημα. Οι
περισσότεροι άνθρωποι δεν συνειδητοποιούν ότι όταν μια τράπεζα
παρέχει  δάνειο,  δεν  μεταφέρει  χρήματα  από  αποταμιευτές  σε
δανειστές, αλλά παράγει νέο χρήμα. Και οι τράπεζες παράγουν
τεράστιες  ποσότητες  νέου  χρήματος  ως  χρέους.  Αυτό  ασκεί
τεράστια πίεση στην οικονομία να παράγει αποδόσεις, ενώ είναι
αδύνατον για το δανειστή να επιστρέψει τα χρήματα αυτά, συν
τον  τόκο  που  αναλογεί.  Μέσα  από  όλο  αυτό,  οι  τράπεζες
προσδοκούν  και  κέρδος,  οπότε  το  σύστημα  είναι  καθαρά
επεκτατικό. Έτσι, το πρώτο πράγμα που κάθε ριζοσπάστης θα
πρέπει να κάνει για τη μετάβαση θα είναι τουλάχιστον να πει
ότι το τραπεζικό σύστημα θα πρέπει ουσιαστικά να μεταβιβάζει
χρήματα μεταξύ αποταμιευτών και δανειστών. Έτσι, όταν κάποιος
δανείζεται χρήματα, ο αποταμιευτής δεν θα μπορεί να πάρει.
Αυτό  δεν  ισχύει  σήμερα.  Στη  συνέχεια,  θα  πρέπει  να
απομακρυνθούμε από την κοινωνία της αγοράς γενικά, δηλαδή από
τη λογική ότι όποιος έχει τα χρήματα κάνει και τις επιλογές.



Επιπλέον, θα πρέπει να εκδημοκρατίσουμε τις οικονομίες μας, να
αποφασίσουμε  ποιες  είναι  οι  προτεραιότητές  μας.  Θα  πρέπει
επίσης να συνειδητοποιούμε ότι είναι σημαντικό να παράγονται
τα περισσότερα αγαθά και υπηρεσίες σε μη κερδοσκοπική βάση,
είτε  δημόσια,  είτε  κοινωνική.  Ουσιαστικά  λοιπόν  πρέπει  να
ανακτήσουμε  την  οικονομία  μας  από  την  αγορά.  Κυριαρχείται
απόλυτα από την αγορά τα τελευταία σαράντα χρόνια περίπου.
Πρέπει να προσδώσουμε και πάλι στην έννοια του δημοσίου τη
σημασία που του αρμόζει. Το δημόσιο σήμερα υπονομεύεται από
την ιδεολογία της αγοράς, τη νεοφιλελεύθερη ιδεολογία. Πρέπει
επίσης  να  έχουμε  εμπιστοσύνη  στους  εαυτούς  μας,  να
συνειδητοποιήσουμε  ότι  το  δημόσιο  μπορεί  να  είναι  ισχυρό,
μπορεί να παράγει αγαθά και υπηρεσίες αποδοτικά και σωστά, ότι
η αγορά δεν είναι τόσο αποδοτική όσο διατείνεται ότι είναι.

Οι ελευθεριακές παραδόσεις σκέψης γενικά υιοθετούν αρνητική
στάση ως προς το χρήμα ως κοινωνικό θεσμό, εφόσον αποτελεί τον
κύριο μηχανισμό του κεφαλαίου και επομένως της συσσώρευσης
ισχύος  σε  ένα  κοινωνικό  σύστημα  που  κυριαρχείται  από  την
οικονομία του κεφαλαίου. Υπάρχει μια πιο κριτική προσέγγιση ως
προς το χρήμα και τι γίνεται με το πιστωτικό σύστημα;

Αυτό  είναι  το  τέχνασμα  της  νεοφιλελεύθερης  καπιταλιστικής
ιδεολογίας. Μας λέει ότι η μόνη μορφή χρήματος είναι το χρήμα
που σχετίζεται με κέρδος και εμπόριο. Αυτό ιστορικά δεν είναι
αλήθεια.  Υπάρχουν  τουλάχιστον  τρεις  πηγές  χρήματος  και  η
πίστωση, η κερδοσκοπική χρήση του χρήματος από την αγορά, η
εμπορευματοποίηση  είναι  ιστορικά  η  λιγότερο  σημαντική.  Η
σημαντικότερη  μορφή  χρήματος  είναι  αυτό  που  είχε  πάντα  η
κοινωνία,  δηλαδή  τα  μέσα  για  να  κρίνει  την  αξία  διαφόρων
πραγμάτων, που δεν αφορούν ωστόσο εμπορεύματα, αλλά σε μεγάλο
βαθμό υποθέσεις όπως η τέλεση γάμων, η απόδοση φόρων τιμής σε
ναούς και παλάτια, ή η καταβολή αποζημιώσεων λόγω ζημίας που
προκλήθηκε  σε  τρίτους.  Έτσι,  οι  περισσότερες  ανθρώπινες
κοινωνίες  είχαν  κάποιο  μέσο  μέτρησης  της  αξίας,  αλλά  σε
κοινωνική βάση, όχι στη βάση της ανταλλαγής εμπορευμάτων. Ένα
ακόμα  σημαντικότατο  στοιχείο  του  χρήματος  ήταν  ότι  η



διαχείρισή  του  ανήκε  στους  άρχοντες,  δηλαδή  με  σύγχρονους
όρους, ήταν δημόσιο χρήμα. Η εμπορική προσέγγιση στο χρήμα
υποστηρίζει ότι όλα στηρίζονταν στις ανταλλαγές, οι άνθρωποι
συναλλάσσονταν και επομένως έπρεπε να εφευρεθεί το χρήμα για
να διευκολυνθεί η ανταλλαγή αγαθών. Αυτό είναι εντελώς ψέμα.
Τα  νομίσματα  εφευρέθηκαν  γύρω  στο  600  π.Χ.  και  πάντα
μονοπωλούνταν  από  τους  άρχοντες,  πάντα  αποτελούσαν  δημόσιο
μηχανισμό,  ή  μηχανισμό  στη  βάση  της  εξουσίας.  Ποτέ  δεν
κυριαρχούνταν από το εμπόριο. Το εμπόριο απλά εκμεταλλεύτηκε
τα νομίσματα, γιατί οι άρχοντες έκοβαν και ξόδευαν νομίσματα,
κι  έτσι  ο  εμπορικός  τομέας  βρήκε  την  ευκαιρία  να  τα
χρησιμοποιήσει. Η σύγχρονη έννοια του χρήματος, ως μέσο του
καπιταλισμού αποκλειστικά, απλά παρερμηνεύει την ιστορία. Το
χρήμα είναι τόσο δημόσιο και κοινωνικό, όσο και εμπορικό. Θα
πρέπει  να  το  διασώσουμε  από  την  αγορά.  Πολλοί  άνθρωποι
δημιουργούν προγράμματα τοπικού χρήματος και επιχειρούν την
επανεφεύρεση  του  κοινωνικού  χρήματος,  ώστε  οι  άνθρωποι  να
μπορούν να συναλλάσσονται μεταξύ τους και να προμηθεύονται
αγαθά και υπηρεσίες, χωρίς την ανάγκη να προσδοκούν κέρδος,
δηλαδή όχι με τους όρους της καπιταλιστικής αγοράς.

Μπορούν τα συστήματα πίστωσης να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο
σε μια κοινωνικά εκδημοκρατισμένη οικονομία;

Η  ιδέα  της  πίστωσης  είναι  ότι  δανείζεις  χρήματα  με  τόκο,
πράγμα που σημαίνει ότι αντιμετωπίζεις το χρήμα ως εμπόρευμα.
Αυτό  έχει  πρωταρχική  σημασία  για  τον  εμπορικό  τομέα,  ο
δανεισμός χρήματος και η χρέωση τόκου για το δανεισμό αυτό. Η
πρακτική αυτή όμως έχει καταδικαστεί ιστορικά. Η ιδέα του
ιωβηλαίου  ήταν  ότι  με  την  πάροδο  επτά  ετών  όλα  τα  χρέη
παραγράφονταν, με το επιχείρημα ότι ο δανειστής δεν θα έπρεπε
να είχε δανείσει εξαρχής τα χρήματα εάν ο δανειζόμενος δεν
είχε τη δυνατότητα να τα επιστρέψει. Αυτό αποτελεί ακόμα την
κεντρική αρχή στις ισλαμικές απόψεις σχετικά με τον δανεισμό
χρήματος,  ότι  ο  δανειστής  φέρει  την  ίδια  ευθύνη  για  την
επιστροφή των χρημάτων όσο και ο δανειζόμενος. Έτσι, η ιδέα
του  δανεισμού  δεν  ενδείκνυται.  Τα  χρήματα  θα  έπρεπε  να



κατανέμονται και όχι να αποτελούν αντικείμενο δανεισμού. Εάν
ανακτήσουμε  τον  έλεγχο  της  προμήθειας  χρήματος  από  το
τραπεζικό σύστημα, το οποίο δανείζει αποκλειστικά με τόκο,
τότε  θα  μπορέσουμε  να  αρχίσουμε  να  σκεφτόμαστε  πώς  θα
μπορούσαμε  να  κατανέμουμε  δημοκρατικά  τα  χρήματα  στους
ανθρώπους,  ώστε  να  μην  υπάρχει  ανάγκη  δανεισμού  από  το
τραπεζικό σύστημα. Διαχρονικά, η εξουσία ήταν που εξέδιδε και
ξόδευε χρήματα στις οικονομίες, η ιδέα του δανεισμού είναι
πολύ πρόσφατο φαινόμενο, αναδύθηκε μόλις σαράντα χρόνια πριν,
μόλις σταματήσαμε γενικά να χρησιμοποιούμε νομίσματα. Υπάρχει
βέβαια κάποιο περιθώριο πίστωσης, εάν κάποιος έχει δανείσει
χρήματα  για  κάποια  επένδυση  για  παράδειγμα,  τότε  προφανώς
υπάρχει δικαίωμα αποπληρωμής. Δεν μπορείς να ισχυριστείς ότι
δεν μπορεί να υπάρξει μια μικρή χρέωση για την υπηρεσία. Δεν
μπορεί  όμως  αυτό  να  αποτελεί  εξολοκλήρου  τη  δυναμική  της
οικονομίας και του χρηματικού συστήματος, γιατί κάτι τέτοιο
είναι  απολύτως  ασταθές  και  εκφράζει  ένα  σύστημα  που  είτε
αναπτύσσεται, είτε πεθαίνει. Σε μια τέτοιου είδους οικονομία,
εμφανίζονται κρίσεις σε κύκλους περίπου 20 ετών, επειδή στο
τέλος οι κοινωνίες υπερχρεώνονται σε τέτοιο βαθμό που δεν
αντέχουν άλλο. Πάντα είχαμε λοιπόν, σε ολόκληρη την ιστορία
μας  και  σίγουρα  πριν  την  ανάδυση  της  αγοράς,  μια  δημόσια
προσέγγιση του χρήματος. Υπάρχουν δυο τρόποι διάχυσης χρήματος
στην κοινωνία: να δαπανείς ή να δανείζεις χρήματα. Θα πρέπει
να υπάρχει ισορροπία μεταξύ των δαπανών στην οικονομία, οι
οποίες θα πρέπει να γίνονται από κάποιο δημόσιο θεσμό, και του
δανεισμού χρήματος στην κοινωνία, ο οποίος όμως στο τέλος δεν
είναι  βιώσιμος.  Το  μυστικό  της  επιτυχίας  του  εμπορικού
χρηματικού τομέα είναι ότι δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς μια
σημαντική ποσότητα δημόσιου χρήματος χωρίς χρέος η οποία θα
λειτουργεί ως αποσβεστήρας κραδασμών. Επομένως, καταστρέφοντας
την  ιδέα  του  δημοσίου  τα  τελευταία  σαράντα  χρόνια,  οι
εμπορικός χρηματοπιστωτικός τομέας έχει καταστρέψει τα ίδια τα
θεμέλιά του, τις ρίζες του. Συντελείται μια δομική κρίση του
καπιταλισμού  η  οποία  δείχνει  ότι  ο  καπιταλισμός  δεν
λειτουργεί, γιατί καπιταλισμός δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς
πίστωση και πίστωση δεν μπορεί να υπάρχει χωρίς δημόσιο χρήμα.
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Τώρα θα Πολεμήσουμε για Όλα
Γιώργος Λιερός

Με  την  τροπή  που  έχει  πάρει  η  οικονομική  πολιτική  και
πολιτισμική κρίση στην χώρα μας ό,τι εν τέλει διακυβεύεται
είναι το αν θα μπορέσει η κοινωνία να ανασυγκροτηθεί μέσα από
την αλληλέγγυα και συνεργατική οικονομία και να οργανωθεί με
θεσμούς άμεσης δημοκρατίας ή αν θα διολισθήσει στον πόλεμο
όλων εναντίον όλων και στην αποσύνθεση.

Στη συγκυρία, όπως διαμορφώνεται τους τελευταίους μήνες, αυτό
το διακύβευμα παίρνει την ακόλουθη μορφή:

Πώς θα μπορέσουν οι από κάτω να οργανώσουν τις ζωές τους, να
καταστρώσουν στρατηγικές επιβίωσης, ενώ ένα μεγάλο μέρος τους
ρίχνεται εκτός αγοράς εργασίας, εκτός συντεταγμένης κοινωνίας;
Θα μπορέσουν να αναδείξουν ενωτικά κινήματα αντίστασης ή “θα
φαγωθούν” μεταξύ τους; Ποιος θα καταλάβει τον χώρο, ο οποίος
“απελευθερώνεται” με την απόσυρση του κοινωνικού κράτους και
την  κατάρρευση  του  πολιτικού  συστήματος;  Ένα  κίνημα
αμεσοδημοκρατικό, όπως αυτό που γνωρίσαμε στις πλατείες και
στις  συνελεύσεις,  ένα  κίνημα  συνεργατισμού  και  κοινωνικής
αλληλεγγύης,  ένα  κίνημα  που  θα  μετατρέπει  τα  άτομα,  τα
επαγγέλματα,  τις  διαφορετικές  κοινωνικές  κατηγορίες,  τους
ντόπιους και τους μετανάστες σε έναν ενωμένο λαό; Ή μήπως
αντίθετα στους δρόμους και σ’ ένα ρημαγμένο κοινωνικό τοπίο θα
επικρατήσουν  οι  φασίστες,  οι  συμμορίες  και  το  οργανωμένο
έγκλημα;

Όταν πριν από λίγους μήνες συζητούσαμε για τον κίνδυνο της
άνομης κατάρρευσης της Ελληνικής κοινωνίας, μπορούσαμε ήδη να
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φανταστούμε την χώρα μας σαν ένα μεγάλο Κόσοβο. Η πραγματική
ανεργία και η απλήρωτη εργασία την επόμενη χρονιά εκτιμάται
ότι θα φτάσουν το 40% του ενεργού πληθυσμού. Έτσι ή αλλιώς η
επιβίωση είναι αδύνατη με μισθούς Ανατολικής Ευρώπης, φόρους
Σουηδίας και τιμές Λουξεμβούργο. Μια μεταβιομηχανική κοινωνία,
δηλαδή μια κοινωνία που υφίσταται μέσω του κράτους, καλείται
να  διαχειριστεί  την  δραστική  συρρίκνωση  και  αποδόμηση  των
προνοιακών και άλλων κρατικών δομών (οι κρατικές δαπάνες από
το 50% του ΑΕΠ που είναι και ο μέσος όρος στην Ευρωζώνη,
προβλέπεται ότι θα μειωθούν στο 30% του ΑΕΠ). Και πρόκειται
για  μια  κοινωνία  η  οποία  τις  τελευταίες  δεκαετίες  είχε
εκπορνευτεί. Μια κοινωνία κατακερματισμένη, εξατομικευμένη, με
κατεστραμμένους τους κοινωνικούς δεσμούς, στην οποία εδώ και
πολύ καιρό δεν υφίσταται πλέον εκείνος ο κοινός κόσμος που
ορθώνεται μεταξύ των ανθρώπων και τους κάνει να είναι κάτι
περισσότερο από ένα άθροισμα μονάδων.

Πρέπει να ανασυγκροτηθεί η κοινωνία, ένας ολόκληρος κόσμος και
αυτό  δεν  μπορεί  παρά  να  είναι  το  έργο  των  από  κάτω.  Το
σύγχρονο καπιταλιστικό εθνικό κράτος – αντίθετα από το κράτος
της περιόδου 1930 – 1970 – μπορεί να αποτελείται από πολλές
χωριστές κοινωνίες, από θύλακες ανεπτυγμένης οικονομίας, από
ειδικές  ζώνες  άγριας  εκμετάλλευσης  και  εξαίρεσης  από  τα
εργατικά  δικαιώματα  και  τέλος  από  ζώνες  ανομίας,  ζώνες
παραδομένες στον έλεγχο του οργανωμένου εγκλήματος και λογιών
– λογιών μαφιών.

Τα νέα δεδομένα των 3-4 τελευταίων μηνών είναι:

Η προσωρινή (μετά την 12.02.2012) ελπίζουμε, απόσυρση
του κόσμου από τους δρόμους.
Η  ανάδειξη  του  ΣΥΡΙΖΑ  σε  αξιωματική  αντιπολίτευση.
Πρόκειται για ένα πολύ σημαντικό γεγονός που ανατρέπει
ένα πολιτικό σκηνικό δεκαετιών στην χώρα μας και το
οποίο είναι πρωτόγνωρο για την Ευρώπη. Ωστόσο, αυτό το
γεγονός δεν συνοδεύεται παρά από μια εξαιρετικά αναιμική
κοινωνική δυναμική. Καμιά σύγκριση δεν μπορεί να υπάρξει
ούτε καν με την κοινωνική δυναμική που έφερε το ΠΑΣΟΚ



στην εξουσία το 1981.
Η συνεχής ενίσχυση της Χρυσής Αυγής, ενός καθαρόαιμου
ναζιστικού κόμματος, η ανάδειξή της σε ένα κοινωνικό
ρεύμα  με  πληβειακά  χαρακτηριστικά.  Χρησιμοποιεί
δολοφονική  βία  και  οργανώνει  παραστρατιωτικούς
μηχανισμούς. Μιμείται τον τρόπο δουλειάς της Αριστεράς
όσον αφορά την κοινωνική αλληλεγγύη αλλά σε ένα πολύ
διαφορετικό  πλαίσιο.  Εκείνο  που  ορίζεται  από  την
διέγερση  των  πιο  χαμερπών  ενστίκτων  των  πληβειακών
μαζών: την μνησικακία, η οποία έχει στραφεί στον πιο
εύκολο στόχο, το κυνήγι του πιο αδυνάτου. Η Χρυσή Αυγή
απευθύνεται σε όλους όσους πέρισυ ήθελαν αίμα πολιτικού
και πλέον αφού δεν μπορούν να το έχουν σήμερα αρκούνται
σε αίμα μετανάστη.

Αυτά τα δεδομένα μας επιτρέπουν να αντιληφθούμε ένα σχέδιο των
από πάνω σύμφωνα με το οποίο το κράτος δικαίου μπορεί να
διασωθεί για το 1/3 – 1/5 του πληθυσμού. Η ευημερία μπορεί να
διατηρηθεί σε θύλακες της παγκόσμιας ανεπτυγμένης οικονομίας,
οι οποίοι θα απλώνονται σαν περιφραγμένς προνομιούχες ζώνες
μέσα στην ρημαγμένη χώρα. Ο υπόλοιπος πληθυσμός θα μπορούσε να
ελεγχθεί από την αστυνομία, εφόσον παραμένει πολυδιασπασμένος
και πεταγμένος σε ζώνες ανομίας και πολέμου όλων εναντίον
όλων.  Σε  ένα  τέτοιο  σχέδιο  η  Χρυσή  Αυγή  είναι  πολλαπλά
χρήσιμη:

α) Σαν ένα ρεύμα ένταξης στο σύστημα των περιθωριοποιημένων
και εξαθλιωμένων μαζών.
β) Σαν δύναμη καταστολής οποιασδήποτε ανταγωνιστικής πρακτικής
των από κάτω.
γ) Σαν δύναμη πρόκλησης ενός εμφυλίου χαμηλής έντασης στις
λαϊκές  γειτονιές  που  θα  κάνει  άγονο  το  έδαφος  για  τις
πρωτοβουλίες της αλληλέγγυας και συνεργατικής οικονομίας.
δ) Σαν μέσο στριμώγματος της πολιτικής Αριστεράς σε στενά
πλαίσια  νομιμοφροσύνης.  Κάθε  απόπειρα  της  Αριστεράς  να
συνδεθεί  με  τις  ριζοσπαστικές  διαθέσεις  του  κόσμου  θα
παρουσιάζεται  ως  ταύτισή  της  με  τις  βίαιες  πρακτικές  της



Χρυσής Αυγής.

Στα  πλαίσια  ενός  τέτοιου  σχεδίου  θα  μπορούσαμε  ίσως  να
φανταστούμε τον ΣΥΡΙΖΑ στην κυβέρνηση. Ναι, αλλά με τον έλεγχο
του δρόμου από την Χρυσή Αυγή (λέμε “θα μπορούσαμε ίσως να
φανταστούμε” γιατί δεν είναι καθόλου σίγουρο, εάν τα πράγματα
πάρουν  μια  τέτοια  τροπή,  ότι  οι  μνημονιακές  δυνάμεις,
απολαμβάνοντας την υποστήριξη του 30% του πληθυσμού, θα χάσουν
την κυβέρνηση).

Το καθοριστικό για εμάς δεν είναι ο έλεγχος του Κοινοβουλίου
αλλά ο έλεγχος του δρόμου. Αυτό σημαίνει:

α) Ανάπτυξη δομών αλληλέγγυας και συνεργατικής οικονομίας.
β) Αντιφασιστική δράση.
γ) Δομές άμεσης δημοκρατίας οι οποίες θα μπορούν να εγγυηθούν
την ειρήνη και την ασφάλεια στις γειτονιές και να αναλάβουν
την αυτοάμυνά τους.
δ) Ανάκτηση των πολιτισμικών και ιστορικών κληρονομιών αγώνα
του τόπου. Διάλογος και νέες πολιτισμικές συνθέσεις ανάμεσα
στους ντόπιους και τους μετανάστες.

Αν καταφέρουν οι φασίστες και πάρουν τον έλεγχο των δρόμων,
τίποτα από τα ωραία μας λόγια και τις πιθανόν πρωτοποριακές
πρακτικές μας στην κοινωνική οικονομία ή όσον αφορά την άμεση
δημοκρατία δεν έχει νόημα. Δεν μπορούμε να διεκδικήσουμε τον
έλεγχο  των  δρόμων  χωρίς  να  οργανώσουμε  αποτελεσματικά  την
αυτοάμυνά  μας  χωρίς  τις  επί  του  πεδίου  απαιτούμενες
επιχειρησιακές δεξιότητες. Αν αρκεστούμε όμως σε αυτό, τότε
απλώς μιλάμε για πόλεμο συμμοριών. Είτε νικήσουμε εμείς στα
σημεία  είτε  νικήσει  η  Χρυσή  Αυγή  απλώς  αναπαράγουμε  το
πρόβλημα που θέλουμε να αντιμετωπίσουμε. Χρειάζεται η μέγιστη
αντιφασιστική  συσπείρωση  πολιτικών  και  κοινωνικών  δυνάμεων,
χρειάζονται συμμαχίες. Πρέπει να συνενώσουμε σε αντιφασιστικό
μέτωπο  εναντίον  της  Χρυσής  Αυγής  όλες  τις  αντιμνημονιακές
δυνάμεις στην πολυμορφία τους. Να “στριμώξουμε” στο τοπικό
επίπεδο τον ΣΥΡΙΖΑ, την ΑΝΤΑΡΣΥΑ, τους Οικολόγους και, αν
είναι δυνατό, το ΚΚΕ, να “στριμώξουμε” ακόμη και την Εκκλησία.



Είναι απαράδεκτο, είναι όνειδος για τον χώρο μας να αφήσουμε
στο  έλεος  της  Χρυσής  Αυγής  τον  φωτισμένο  ιερέα  του  Αγίου
Παντελεήμονα.

Η υποστήριξη των μεταναστών, που είναι απλώς περαστικοί από
την  χώρα  μας,  είναι  μόνο  ένα  “ανθρωπιστικό”  καθήκον.  Δεν
είμαστε εναντίον του “ανθρωπισμού”. Ό,τι όμως είναι πολιτικά
κρίσιμο είναι η συσπείρωση των μεταναστών δεύτερης γενιάς και
όσων στέλνουν τα παιδιά τους σε Ελληνικά σχολεία, αυτών που
είναι δυνάμει πολίτες.

Και  τέλος  χρειάζεται  οι  αγωνιστές,  που  υπερασπίζονται  την
άμεση δημοκρατία και την αλληλέγγυα και συνεργατική οικονομία,
να  πάψουν  να  αποτελούν  μια  πανσπερμία  αλληλοσυγκρουόμενων
μικροομάδων. Να ξεκινήσουμε εφαρμόζοντας την ενότητα πρώτα –
πρώτα  στον  κοντινό  μας  περίγυρο.  Έτσι  θα  δείξουμε  την
αξιοπιστία μας. Χρειαζόμαστε ένα κέντρο αγώνα το οποίο να
είναι  αναγνωρίσιμο  τουλάχιστον  από  ευρείες  κοινωνικές
μειοψηφίες  και  το  οποίο  να  έχει  την  αναγκαία  οργανωτική
αποτελεσματικότητα,  ώστε  να  αναλαμβάνει  και  να  υλοποιεί
πρωτοβουλίες. Όχι ότι η τοπική δράση, οι γειτονιές, οι χώροι
δουλειάς κτλ δεν είναι η προτεραιότητά μας. Όμως η όξυνση της
κρίσης, η οριακή κατάσταση της κοινωνίας,το εύρος της επίθεσης
που δέχονται οι από κάτω, η καθολικότητα των ζητημάτων, που
έχουν  ανοίξει,  προϊδεάζουν  για  μια  πολυεπίπεδη  κοινωνική
αναμέτρηση  στο  μοριακό  επίπεδο  αλλά  και  σε  εκείνο  της
κεντρικής σκηνής. Πρέπει να είμαστε ικανοί να δώσουμε μάχες
όχι μόνο τοπικές αλλά και κεντρικές.

Τώρα θα πολεμήσουμε για όλα.
(Αισχύλος, Πέρσαι, 296 – 299)

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 8

https://www.babylonia.gr/tefchos-8/

