
Το  Σύνταγμα,  η
Αντισυνταγματικότητα  και  το
Δίκαιο της Ανάγκης (Για την
Απόφαση του ΣτΕ και τον Νόμο
Παππά)
Αποστόλης Στασινόπουλος

Σε  πρόσφατο  άρθρο-γνωμοδότησή  του,  ο  Νίκος  Αλιβιζάτος
διακεκριμένος συνταγματολόγος του Κέντρου, υποστηρίζοντας την
αντισυνταγματικότητα  του  νόμου  Παππά  έγραφε:  «Σε  αυτό  το
πλαίσιο,  ύστερα  από  την  άρνηση  της  αντιπολίτευσης  να
συναινέσει στην ανάδειξη των νέων μελών του Ε.Σ.Ρ, η κυβέρνηση
ισχυρίζεται ότι δεν θα μπορούσε να ανεχθεί μια επ’ αόριστον
διακοπή του άμεσου κρατικού ελέγχου στη ραδιοτηλεόραση. Κάτι
τέτοιο ισχύει σε κάθε περίπτωση που η δράση μιας ανεξάρτητης
αρχής  κρίνεται  απολύτως  αναγκαία».  Συνεχίζοντας  δήλωνε  πως
«δεν μπορεί να προβληθεί σοβαρά η ύπαρξη μιας τέτοιας άμεσης
ανάγκης  ως  δικαιολογητικός  λόγος  για  τη  μεταφορά  της
συνταγματικά  κατοχυρωμένης  αρμοδιότητας  του  Ε.Σ.Ρ.  στον
αρμόδιο υπουργό». Καταλήγοντας, εξέφρασε πως «σύμφωνα με την
πάγια  νομολογία  των  ελληνικών  δικαστηρίων,  η  επίκληση  της
συνδρομής έκτακτων περιστάσεων ή εξαιρετικώς επείγουσας και
απρόβλεπτης ανάγκης εκ μέρους της εκτελεστικής εξουσίας ως
δικαιολογητικού  λόγου  για  τη  λήψη  έκτακτων  μέτρων,  δεν
ελέγχεται  δικαστικά.  Και  αυτό  γιατί  η  σχετική  εκτίμηση
θεωρείται ότι ανάγεται στη σφαίρα της πολιτικής ευθύνης των
οργάνων  που  κατά  το  Σύνταγμα  ασκούν  την  εκτελεστική  και
νομοθετική εξουσία, σύμφωνα με τη θεωρία του αποκαλούμενου
«δικαίου της ανάγκης».(1)

Ο κ. Αλιβιζάτος έκανε σαφές ουσιαστικά το εξής: η κρίση του
ΣτΕ δεν δεσμεύει με κανέναν άλλο τρόπο, παρά μόνο σε έναν
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έσχατο  βαθμό  πολιτικά,  το  κοινοβούλιο  ή  την  κυβέρνηση  να
νομοθετήσει στα όρια του συντάγματος ή παραβαίνοντας αυτό,
επικαλούμενη-ο μια κατάσταση έκτακτης ανάγκης.

Ο Κ. Δουζίνας σε άρθρο του την Παρασκευή στην Εφημερίδα των
Συντακτών, επιχειρεί να πολιτικοποιήσει τις αποφάσεις του ΣτΕ
αναδεικνύοντας  την  δυσδιάκριτη  τομή  μεταξύ  νομικού  και
πολιτικού σε αυτές τις περιπτώσεις, με σκοπό να δικαιολογήσει
και να νομιμοποιήσει το νόμο Παππά με βάση το δίκαιο της
ανάγκης. Χαρακτηριστικά αναφέρει πως το «ΣτΕ έκρινε ότι το
πρώτο Μνημόνιο ήταν συνταγματικό παρά τα ισχυρά επιχειρήματα
εναντίον του επειδή η οικονομική κρίση το έκανε αναγκαίο. Σ’
αυτές τις περιπτώσεις η πολιτική απόφαση κυβέρνησης και Βουλής
γίνεται νομικά δεκτή» και κλείνει γράφοντας πως «προχθές η
νομική ανοχή της ανάγκης δεν επαναλήφθηκε. Το Σύνταγμα είναι
ό,τι είπε το ΣτΕ αλλά, ανεξάρτητα από τις ιδεολογικές απόψεις
των δικαστών, η απόφαση αυτή είναι πολιτικά μονομερής».(2)

Πού εδράζεται τελικά το δίκαιο της ανάγκης; Πόσο επικίνδυνο
μπορεί να γίνει και ποια η σημασία του για το νόμο Παππά;

Μία από τις πιο αμφιλεγόμενες έννοιες ανέκαθεν στο πολιτικό-
νομικό  πεδίο,  της  οποίας  το  σύγχρονο  παράδειγμα  αποτελεί
αντικείμενο ευρείας συζήτησης και προβληματισμού είναι εκείνη
της κατάστασης εξαίρεσης. Η δυσκολία ορισμού της καθώς και η
αδυναμία  στοιχειοθέτησης  συνολικών  θεωριών  γύρω  από  την
κατάσταση εξαίρεσης και τις σφαίρες εφαρμογής της, έγκειται
στο γεγονός πως ακροβατεί μεταξύ πολιτικής και δικαίου. Το
δίκαιο  της  ανάγκης  αποτελεί  μια  στιγμή  θεσμικής
αποκρυστάλλωσης  και  μια  εννοιολογική  παραπομπή  της  γκρίζας
αυτής κατάστασης στο δίκαιο.

Για  να  διασαφηνιστεί  καλύτερα  σ’ένα  πρώτο  επίπεδο  η
συγκεχυμένη έννοια της κατάστασης εξαίρεσης και να γίνουν όσο
πιο κατανοητές είναι δυνατόν οι σημασίες που την περιβάλλουν,
θα ήταν ορθό και αναγκαίο μάλιστα να φέρουμε στην επιφάνεια
και  να  επεξεργαστούμε  στοιχεία  και  λεπτομέρειες  που  την



συνθέτουν. Όπως προαναφέρθηκε, η δυσκολία ορισμού της καθώς
και το απροσδιόριστο έδαφος γύρω από αυτή, βασίζεται σε μια
διαδεδομένη άποψη πως η κατάσταση εξαίρεσης  αποτελεί «σημείο
ανισορροπίας  ανάμεσα  στο  δημόσιο  δίκαιο  και  το  πολιτικό
γεγονός»(3) και τοποθετείται σε «μια δυσδιάκριτη ζώνη, στην
τομή του νομικού με το πολιτικό στοιχείο».(4)

Άξιο αναφοράς αποτελεί επίσης «η έκφραση πλήρεις εξουσίες με
την  οποία  χαρακτηρίζεται  ενίοτε  η  κατάσταση  εξαίρεσης  και
αναφέρεται στη διεύρυνση των κυβερνητικών εξουσιών και ιδίως
στην παραχώρηση στην εκτελεστική εξουσία της δυνατότητας να
εκδίδει πράξεις με ισχύ νόμου». Πάντως ο όρος πλήρεις εξουσίες
προσδιορίζει  έναν  από  τους  πιθανούς  τρόπους  δράσης  της
εκτελεστικής  εξουσίας  κατά  τη  διάρκεια  της  κατάστασης
εξαίρεσης, αλλά δε συμπίπτει με αυτήν. Αυτό καθίσταται σαφές
από τη γαλλική νομική παράδοση που προέβλεπε πως «η εξουσία
αναστολής του συντάγματος ανήκει στο κοινοβούλιο, κάτι που
επικυρώθηκε και εντέλει με νόμο το Μάιο του 1877 καθορίζοντας
ότι  η  κατάσταση  πολιορκίας  μπορούσε  να  κηρυχτεί  μόνο  με
νόμο».(5)

Έπειτα, ένα ακόμη χαρακτηριστικό που προσεγγίζει καταφανώς την
κατάσταση εξαίρεσης είναι «η αναστολή (ολική ή μερική) του
δικαιϊκού συστήματος».(6) Κατατοπιστικά προς αυτή τη συνθήκη
είναι  τα  λόγια  του  Σμιτ  ο  οποίος  υποστηρίζει  πως  «στην
κατάσταση εξαίρεσης το σύνταγμα μπορεί να αναστέλλεται ως προς
την εφαρμογή του, δεν παύει όμως να ισχύει αφού η αναστολή του
σημαίνει μόνο μία συγκεκριμένη εξαίρεση» και διατυπώνει την
άποψη  πως  η  συγκεκριμένη  αυτή  αναστολή  του  συντάγματος
λαμβάνει χώρα «για να υπερασπιστεί την ύπαρξή του» ώστε να
καταφέρει  στο  τέλος  «να  επιτρέψει  την  εφαρμογή  του
δικαίου».(7) Πιο λεπτομερειακά «η κατάσταση εξαίρεσης ορίζει,
ένα καθεστώς δικαίου στο οποίο αφενός, ο κανόνας υφίσταται
αλλά δεν εφαρμόζεται (δεν έχει «ισχύ») και αφετέρου, πράξεις
που δεν έχουν ισχύ νόμου την αποκτούν».(8)

Μία ακόμα εξόχως ενδιαφέρουσα άποψη και σκέψη είναι εκείνη που
έλκει  την  καταγωγή  της  από  ένα  λατινικό  απόφθεγμα  και



προκρίνει πως «η ανάγκη νόμους δεν γνωρίζει» (necessitas legem
non habut). H συγκεκριμένη ρήση όμως εμφανίζει μια πολυσημία
καθώς θα μπορούσε να ερμηνευτεί διττά, δηλαδή πρωτογενώς ως «η
ανάγκη δεν αναγνωρίζει κανένα νόμο» και δευτερευόντως ως «η
ανάγκη  δημιουργεί  τους  δικούς  της  νόμους».  Επιπρόσθετα,  η
πρώτη ερμηνεία του ρητού καταδεικνύει πως «εκείνος που σε
περίπτωση ανάγκης ενεργεί εκτός νόμου δεν αποφασίζει για τον
νόμο αλλά για την μεμονωμένη περίπτωση, για την οποία θεωρεί
ότι το γράμμα του νόμου δεν πρέπει να τηρηθεί», ενώ η δεύτερη
συνιστά πως «η αρχή σύμφωνα με την οποία η ανάγκη προσδιορίζει
μια  ασυνήθιστη  κατάσταση  στην  οποία  ο  νόμος  χάνει  τη
δεσμευτική  του  ισχύ  –  αυτή  είναι  η  έννοια  του  ρητού
(necessitas legem non habut) –μετατρέπεται στην αρχή σύμφωνα
με την οποία η ανάγκη συνιστά κατά κάποιο τρόπο το έσχατο
έρεισμα και την ίδια την πηγή του νόμου».(9)

Σε αυτό το σημείο αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον η ομολογουμένως
ακραία θέση του Σάντι Ρομάνο πως «η ανάγκη δεν έχει νόμους,
φτιάχνει νόμους -κατά μίαν άλλη συνηθισμένη έκφραση- πράγμα
που σημαίνει ότι η ίδια αποτελεί μια καθεαυτό πηγή δικαίου. Θα
μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι η ανάγκη είναι η βασική,
πρωταρχική πηγή δικαίου, έτσι ώστε, σε σχέση με αυτήν, οι
υπόλοιπες πρέπει να θεωρούνται δευτερεύουσες».(10)

Τέλος, απαιτείται να αναφερθούμε σε μια αξιοσημείωτη διάκριση
που τοποθετείται στη νομική θεωρία «ανάμεσα στα συστήματα που
ρυθμίζουν την κατάσταση εξαίρεσης με το συνταγματικό κείμενο ή
μέσω  ενός  νόμου  και  στα  συστήματα  που  προτιμούν  να  μη
διευθετούν ξεκάθαρα το πρόβλημα. Στη πρώτη ομάδα ανήκουν η
Γαλλία και η Γερμανία ενώ στη δεύτερη η Ιταλία, Η Ελβετία,  η
Αγγλία και η ΗΠΑ, αν και ιστορία του θεσμού τουλάχιστον από
την εποχή του Α’ Παγκοσμίου πολέμου φανερώνει ότι η εξέλιξη
του  υπήρξε  ανεξάρτητη  από  τη  συνταγματική  ή  νομοθετική
επισημοποίησή του.

Το προηγούμενο καθεστώς της ραδιοτηλεόρασης συνιστούσε έναν
άνομο  χώρο.  Η  διαρκής  μη  αδειοδότηση  των  καναλιών  και  η
παρατεταμένη έκνομη λειτουργία τους προφανέστατα αποτελεί ένα



πρόβλημα  που  διακλαδώνεται  σε  δεκάδες  επιμέρους  άλλα.  Τα
τηλεοπτικά  μέσα  είχαν  προσφύγει,  αρκετά  χρόνια  τώρα  με
αποκορύφωμα το δημοψήφισμα, σε μια λευκή τρομοκρατία ενάντια
στην κοινωνία και με συνοδοιπόρους την πολιτική εξουσία και το
τραπεζικό  σύστημα  είχαν  μετατρέψει  το  κοινό  αγαθό  της
πληροφόρησης  και  της  ενημέρωσης  σε  ένα  καταναλωτικό  αγαθό
χειραγώγησης, ελέγχου και πειθάρχησης. Τα κροκοδείλια δάκρυα
του μπλοκ των καναλαρχών -που σήμερα δίνουν τον πολιτικό τόνο
και  την  επιχειρηματολογία  στα  πάλαι  ποτέ  κραταιά  κόμματα
εξουσίας, των πολιτικών στελεχών- των οποίων το κύρος της
εξουσίας  φθείρεται-  και  των  λόμπι  των  τραπεζιτών  και
μεγαλοεργολάβων,  για  την  κρατική  παρεμβατικότητα  και  τον
αριθμό των τεσσάρων καναλιών δεν συγκινεί κανέναν. Και αυτό
διότι  όσο  και  αν  διατρανώνουν  τη  μεσσιανική  ουσία  της
ελεύθερης αγοράς και του ανταγωνισμού που δεν δεσμεύεται από
κρατικές προσταγές θα έπρεπε να σημειώσουμε πως η εδραίωση του
νεοφιλελευθερισμού  στην  Ελλάδα,  την  Ευρώπη  αλλά  και  τον
υπόλοιπο κόσμο είχε ως αναγκαίο συμπλήρωμα νομιμοποίησης και
ισχύς  τη  θεσμοθέτηση  από  την  πλευρά  των  κρατών  πλήθος
αντικοινωνικών  νόμων  που  διευθετούσαν  τις  διαφορές  μεταξύ
κοινωνίας  και  κεφαλαίου  κατοχυρώνοντας  την  κατίσχυση
κεκτημένων δικαιωμάτων και την αποχαλίνωση των αγορών και των
κερδοσκόπων.

Η  απόπειρα  της  κυβέρνησης  με  προεξάρχοντα  τον  Παππά  να
νομοθετήσει επάνω σε αυτό το κενό έγινε με εξόχως επικίνδυνους
κοινωνικά, πολιτικά και νομικά όρους. Ο αριθμός 4 όσο και αν
ενεργοποιείται για να καταλύσει το ούτως έχει διαπλεκόμενο
τρίγωνο  καναλαρχών-πολιτικών-τραπεζιτών,  κυρώνεται  στη  βάση
οικονομικών  και  μόνο  κινήτρων  και  υποκρύπτει  μια  διάθεση
ελέγχου του νέου μιντιακού τοπίου.

Άλλωστε υπήρξαν πολλαπλές ενδείξεις υπόγειων συμφωνιών μεταξύ
υπουργών και επίδοξων καλαναρχών. Οι κύριες προβληματικές που
ανέκυψαν από το νόμο Παππά είναι η παντελής έλλειψη ποιοτικών
κριτηρίων πέραν των οικονομικών αλλά και ο αποκλεισμός από την
δημοπρασία  κοινωνικών  και  συνεταιριστικών  σχηματισμών  σε



αντιστάθμισμα  των  ΑΕ,  των  ΟΤΑ  και  των  κοινοπραξιών.  Ας
προσθέσουμε σε όλα τα παραπάνω την περσινή κρατική καθήλωση
της  αυτοδιαχειριζόμενης  ΕΡΤ  και  του  κινήματος  που  είχε
αναπτυχθεί  με  κέντρο  την  πρόταση  για  αποκεντρωμένα  και
δικτυωμένα οπτικοακουστικά μέσα αλλά και την πολύ πρόσφατη
επίθεση και αφαίρεση μηχανημάτων ώστε να μη γίνονται εκπομπές
στα FM στην ΕΡΤΟΠΕΝ.

Τώρα  που  το  ΣτΕ  έκρινε  και  με  τη  βούλα  το  νόμο  Παππά
αντισυνταγματικό διατηρεί την κατάσταση σε ένα κενό νόμου. Δεν
χρειάζεται  να  κρίνουμε  εδώ  τις  αποφάσεις  των  ανώτατων
δικαστηρίων καθώς εκείνοι που προβαίνουν σε αυτό είναι οι
ίδιοι  που  τα  είχαν  ανακηρύξει  σε  ρυθμιστικό  πυλώνα  της
συνταγματικής τάξης και της δημόσιας ζωής συγκαλύπτοντας το
γεγονός της διαπλοκής των εξουσιών και της διαμόρφωσης ενός
βαθέους κράτους στους κόλπους των δικαστηρίων. Ας σταθούμε
μόνο στις αποφάσεις του ΣτΕ περί της αντισυνταγματικότητας του
νόμου  για  την  ιθαγένεια  ή  περί  της  συνταγματικότητας  της
επένδυσης στις Σκουριές, τις υπέρμετρες ποινές των ανώτατων
δικαστηρίων σε πολιτικούς κρατούμενους ή τη διαρκή παραγωγή
πράξεων νομοθετικού περιεχομένου από το σύνολο των τελευταίων
κυβερνήσεων.  Επιπρόσθετα,  το  συνταγματικό  δίκαιο  ορίζει  με
γενικές διατάξεις τα πλαίσια και τους κανονισμούς λειτουργίας
των θεσμών με αποτέλεσμα να υπόκειται διαρκώς σε ερμηνεία με
πολιτικά, αξιακά και ιδεολογικά κριτήρια από τους αρμόδιους
δικαστές.

Ο  νόμος-γέφυρα  είναι  πολύ  πιθανόν  να  εκπέσει  συνταγματικά
καθώς  εμπίπτει  στο  ίδιο  προβληματικό  πλαίσιο  απουσίας  του
Ε.Σ.Ρ ενώ η συγκρότηση του Ε.Σ.Ρ δεν φαίνεται να είναι εφικτό
να πραγματοποιηθεί αν δεν καταργηθεί ο νόμος. Το δίλημμα που
τίθεται πλέον είναι το εξής: η ακύρωση από τη πλευρά της
κυβέρνησης  του  νόμου  Παππά  που  θα  σήμαινε  ένα  τεράστιο
πολιτικό πλήγμα και μια αναμφισβήτητη πολιτική ήττα που θα
δρομολογούσε ραγδαίες εξελίξεις στη κεντρική πολιτική σκηνή
και  θα  αθώωνε  τους  καναλάρχες  και  το  καθεστώς  που  είχαν
οικοδομήσει ή η επίκληση της εξαιρετικής περίστασης και της



πολιτικής αναγκαιότητας με σκοπό να τεθεί σε ισχύ μια νομική
πράξη απογυμνωμένη συνταγματικά (τα συντάγματα άλλωστε έχουν
μετατραπεί σήμερα σε αναχρονιστικές δομές που αναστέλλονται
διαρκώς βλ. μαύρο στην ΕΡΤ από κυβέρνηση Σαμαρά) με σημαντικό
επίσης πολιτικό κόστος που θα σήμαινε την όξυνση της πολιτικής
πόλωσης και την πολιτικοποίηση των αποφάσεων του ΣτΕ.

Το καρπούζι και το μαχαίρι βρίσκονται στα χέρια της κυβέρνησης
όπως επίσης ο γκρεμός και το ρέμα που καραδοκούν στα βήματα
της. Η κατάσταση εξαίρεσης βεβαίως είναι εγγενής στην κρατική
λειτουργία οπότε ουδέν παράδοξο.
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Το  «καβγαδάκι»  κυβέρνησης-
καναλαρχών δεν έχει δράκο
Γιώργος Παπαχριστοδούλου

«Το δικό μας πλεονέκτημα εδώ στο Real Group είναι πως είμαστε
πιο μαζεμένο μαγαζί. Έχουμε λιγότερους εργαζόμενους, τα έξοδα
μας δεν είναι πολλά», έλεγε το πρωί της Τρίτης 20 Οκτωβρίου ο
Νίκος  Χατζηνικολάου,  μιλώντας  στο  ραδιοφωνικό  του  σταθμό,
εκτοξεύοντας ταυτόχρονα βολές κατά του νομοσχεδίου για τις
τηλεοπτικές  άδειες,  το  οποίο  καταρχήν  θεωρεί  μια  «θετική
πρωτοβουλία».

Είναι μεγάλο, το ελάχιστο ποσό των οκτώ εκ. ευρώ για τις
άδειες  πανελλαδικής  εμβέλειας  -προσέθεσε-  ενώ  με  κρατική
παρέμβαση, στρεβλώνεται ο ανταγωνισμός από τη στιγμή που η
κατοχή  άδειας  για  τηλεοπτικές  εκπομπές  προϋποθέτει  εργασία
τουλάχιστον 400 ατόμων.

Δίκιο έχει. Δεν μπορεί να συμβαίνει αυτό σε μια «ελεύθερη»
αγορά. Παρέλειψε βέβαια να επισημάνει ότι η «ελεύθερη» αγορά,
την οποία όλοι επικαλούνται σαν φυσικό νόμο, σχεδιάζεται από
το Κράτος, το οποίο πάντοτε φροντίζει τα σχέδια του Κεφαλαίου.

Αυτή θα είναι η υπερασπιστική γραμμή των καναλαρχών, η οποία
αναμένεται να ενισχυθεί από προσφυγή στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή.
Με αυτήν θα υποστηρίξουν, ανάμεσα στα άλλα, όπως γράφει η
ιστοσελίδα mediatvnews.gr, ότι με το νόμο αποκατάστασης της
ΕΡΤ,  παραβιάζεται  ο  ανταγωνισμός,  αφού  η  κρατική
ραδιοτηλεόραση  ως  πάροχος  δικτύου,  μπορεί  να  μεταφέρει  τα
ψηφιακά σήματα άλλων παρόχων περιεχομένου.

Σε ό,τι αφορά το προσωπικό, αναμένεται να ζήσουμε ό,τι συνέβη,
επί κυβέρνησης Καραμανλή με τον περίφημο βασικό μέτοχο, όταν
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και υποχώρησε ο τελευταίος στις απαιτήσεις των νταβατζήδων,
όπως τους είχε αποκαλέσει. Οι Ευρωπαίοι τότε, είχαν απειλήσει
την  Ελλάδα  ότι  θα  έχανε  τα  περιφερειακά  προγράμματα,  αν
προχωρούσε στην καθιέρωση του ασυμβίβαστου μεταξύ προμηθευτή
του Δημοσίου και μετόχου σε ΜΜΕ, σε ποσοστό άνω του 5%.

Ψέμα με κοντά ποδάρια

Ψέμα με κοντά ποδάρια, όμως, οι ισχυρισμοί των καναλαρχών. Οι
σαρωτικές αλλαγές στον Τύπο από το 2010 και μετά, με τις
απολύσεις, τις ατομικές συμβάσεις, τη λογοκρισία, την ολοένα
και  μεγαλύτερη  εξάρτηση  από  το  χρήμα  της  διαπλοκής,  τους
αντεργατικούς  νόμους  τους  οποίους  συντηρεί  η  «πρώτη  φορά
αριστερά»-  part  2,  δίνουν  τη  σχεδόν  απόλυτη  ευχέρεια  στα
αφεντικά  του  Τύπου  να  βγαίνει  η  δουλειά  με  όλο  και
λιγότερους/ες.  Είτε  κακοπληρωμένους,  είτε  εθελοντές  στα
διαδικτυακά πόρταλ. Ορατούς κι αόρατους στην καθημερινή γαλέρα
της ενημέρωσης, ενώ τα golden boys της τηλεόρασης συνεχίζουν
να αμείβονται πλουσιοπάροχα, με το γνωστό κόστος το οποίο έχει
κάτι  τέτοιο  στην  ποιότητα  της  καθημερινής  ενημέρωσης  των
πολιτών  και  τη  δημοκρατία.  Πέρα  από  τους  εκατοντάδες
συναδέλφους που απολύθηκαν, όλα αυτά τα χρόνια, από τα μαγαζιά
της ενημέρωσης…

Φυσικά, την ίδια ώρα η κυβέρνηση Τσίπρα-Καμμένου, διά του
αρμόδιου υπουργού Νίκου Παππά, δίνει τη δυνατότητα μόνον σε
Ανώνυμες Εταιρείες (ΑΕ), κοινοπραξίες και Οργανισμούς Τοπικής
Αυτοδιοίκησης, να διεκδικήσουν άδειες. Το ίδιο αναμένεται να
συμβεί και στα ραδιόφωνα, όταν προκηρυχτούν οι άδειες. Αυτό
σημαίνει πως συνεργατικά σχήματα δημοσιογράφων και κοινωνίας,
μη κερδοσκοπικά, δεν μπορούν να λάβουν συχνότητες, σύμφωνα με
το προτεινόμενο νομοσχέδιο (πιθανολογείται ότι θα ψηφιστεί το
ερχόμενο Σάββατο). Αποκλείονται.

Κι αν θεωρείται δύσκολο κάτι τέτοιο όσον αφορά την τηλεόραση,
για  ποιον  λόγο  δεν  ανοίγει  ο  χώρος  στις  ραδιοφωνικές
συχνότητες τις οποίες σε όλη την Ελλάδα λυμαίνονται διάφοροι,
πιθανοί κι απίθανοι τύποι, που μεταδίδουν playlists και το



χρήμα της διαφήμισης ρέει άφθονο χωρίς να πληρώνουν ούτε έναν
υπάλληλο; Καταλαβαίνουμε όλοι το γιατί. Επειδή το καβγαδάκι
κυβέρνησης-καναλαρχών θα καταλήξει σε μια κατάσταση «όλα μέλι-
γάλα». Η συμμαχία του Μαξίμου με την εγχώρια διαπλοκή, έχει
ήδη γίνει- απλώς χρειάζεται να οριστικοποιηθεί το μοίρασμα της
πίτας  και  να  μπουν  κι  άλλοι  παίκτες  στο  παιχνίδι  της
εμπορευματοποίησης  της  ενημέρωσης.

Αυτοδιαχείριση

Κι αυτό, επειδή η κυβέρνηση, πιστή σε μια κοντόφθαλμη ανάλυση
της κρίσης ως οικονομική, παραμένει δέσμια της λογικής της
«ανάπτυξης», αντιμετωπίζοντας τη ζωή ως οικονομικό μέγεθος. Το
θέμα, όμως, δεν είναι απλώς να πληρώσουν οι καναλάρχες – για
την ακρίβεια να επιστρέψουν πίσω χρήμα που έχουν λάβει τόσα
χρόνια από τα κρατικά ταμεία και το τραπεζικό σύστημα για να
στηρίζουν τα τοξικά μαγαζιά τους. Άντε και πληρώνουν. Θα γίνει
καλύτερη  η  ενημέρωση  των  πολιτών;  Θα  εξαφανιστούν  οι
Πρετεντέρηδες, οι Τατιάνες, οι Μπογδάνοι; Αμφιβάλλουμε.

Οι  συχνότητες  είναι  δημόσια  περιουσία.  Κι  ως  τέτοια,
χρειάζεται πρώτα από όλα να τη διαχειρίζεται η κοινωνία μέσα
από  θεσμούς  λογοδοσίας  και  συμμετοχής,  θεσμούς  όπου  η
πληροφορία θα διακινείται ελεύθερα, ως δημόσιο αγαθό, όχι ως
εμπορευματικό προϊόν.  Επειδή, όπως αποδείχτηκε με το άνοιγμα
της ΕΡΤ-ΝΕΡΙΤ, όπως αποδεικνύεται από το κόψιμο της εκπομπής
«Zona  Rosa»,  όπως  φανερώνει  ο  πόλεμος  που  δέχεται  το
«Αντιδραστήριο»,  η  κυβέρνηση  εχθρεύεται  την  αυτοδιαχείριση.
Στον Τύπο και αλλού. Στην ΕΡΤ3, τη ΒΙΟΜΕ (Θεσσαλονίκη), στο
νερό, τη Χαλκιδική, τη γεωργία. Σε κάθε πτυχή της ζωής των
πολιτών.

Πλέον,  αποκτά  ακόμη  περισσότερα  Μέσα  ώστε  να  ελέγξει  τα
ρεύματα  της  αυτοδιαχείρισης,  όπως  επιχειρούσε
αντιπολιτευόμενος ο ΣΥΡΙΖΑ την εποχή που χάιδευε τα κινήματα
ώστε  να  τους  αρπάξει  την  ψήφο.  Κι  αν  χρειαστεί,  να  την
συκοφαντήσει.  Πρόθυμους  θα  βρει.  Είτε  εργάζονται  διακόσιοι
είτε τετρακόσιοι σε ένα κανάλι.



Ναι! Εμείς είμαστε Σαρλί
Αλέξανδρος Σχισμένος

Ανατρίχιασαν άραγε όλοι από το στυγερό έγκλημα του Παρισιού;
Κάποιοι δεν μπορούσαν να μην ανατριχιάσουν. Κάποιοι όφειλαν να
ανατριχιάσουν.  Και  κάποιοι  έπρεπε  να  φανούν  σαν  να
ανατρίχιασαν.

«Είμαστε  όλοι  Σαρλί»  ήταν  το  σύνθημα  της  πορείας  του  1,5
εκατομμυρίου  και  το  σύνθημα  που  κυριάρχησε  στην  παγκόσμια
επικαιρότητα τις πρώτες μέρες του 2015. «Είμαστε όλοι Σαρλί»
είπαν χιλιάδες ανώνυμοι και μία χούφτα ετερόκλητοι επώνυμοι
από τη Μέρκελ μέχρι τον Τσίπρα. Σε ποιους αναφέρεται λοιπόν
αυτό το «είμαστε»; Και τι σημαίνει Σαρλί Εμπντό;

Η απάντηση στο δεύτερο ερώτημα θα διαφωτίσει και το πρώτο. Τι
σημαίνει Σαρλί Εμπντό; Σημαίνει τον εικονοκλάστη διάδοχο του
Hara Kiri, σημαίνει έναν έντυπο ελευθεριακό τόπο με ακονισμένο
χιούμορ  απέναντι  σε  κάθε  αυθεντία,  και  βιτριολικό  λόγο
απέναντι στις κατεστημένες εξουσίες. Σημαίνει μία διαφωτιστική
αιχμή πένας απέναντι στον σκοταδισμό, σημαίνει τη γλώσσα έξω,
σημαίνει την απείθεια, σημαίνει το παιδί που δείχνει ότι ο
βασιλιάς  είναι  γυμνός  και  τον  Διογένη  που  σπρώχνει  τον
Αλέξανδρο για να χαρεί τον ήλιο. Σημαίνει παρρησία, θράσος,
ελευθερία  γνώμης  και  τη  δύναμη  του  λόγου.  Σημαίνει  ένα
περιοδικό που είχε εξώφυλλα που θα σκανδάλιζαν κάθε κληρικό ή
πιστό, την Αγία Τριάδα σε τρίο και τον Αλλάχ να χαμουρεύεται
με τον Μωάμεθ. Σημαίνει τον διαφωτισμό απέναντι στο δόγμα.

Αυτά σημαίνει το Σαρλί Εμπντό. Αυτά χτυπήθηκαν από τις σφαίρες
των  ισλαμιστών.  Όχι  των  Αράβων  ή  των  Μεσανατολιτών  ή  των
Περσών ή των Ασιατών. Των Ισλαμιστών. Το Ισλάμ είναι δόγμα
οικουμενικό,  ούτε  γλώσσα  ούτε  κουλτούρα  ενός  λαού,  είναι
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θρησκεία, είναι επιλογή. Και όπως και οι άλλες θρησκείες,
είναι  εξ  ορισμού  ενάντια  σε  κάθε  έννοια  ελευθερίας,
μουσουλμάνος σημαίνει υποταγμένος στον Θεό, όπως ο μεσαιωνικός
ή αμερικάνικος χριστιανικός φονταμενταλισμός. Το Ισλάμ είναι
εξ ορισμού σκοταδιστικό, όπως κάθε μεταφυσικό δόγμα. Δεν είναι
«στοιχείο  μιας  άλλης  κουλτούρας»,  «γούστο  ενός  άλλου
πολιτισμού».  Είναι  ένας  οδοστρωτήρας  ομογενοποίησης  που
ισοπέδωσε μυριάδες κουλτούρες, γλώσσες και πολιτισμούς όταν
επεκτάθηκε κατακτητικά στον μισό γνωστό κόσμο, λίγα χρόνια
μετά  την  επινόησή  του  από  τον  Μωάμεθ.  Όπως  υπήρξε  και  ο
Χριστιανισμός, μέχρι ο διαφωτισμός να διαλύσει τη μηχανή του
οδοστρωτήρα. Στις χώρες του Ισλάμ, διαφωτισμός δεν πρόλαβε να
έρθει, ήρθε η αποικιοκρατία. Στράφηκαν άραγε οι αποικιοκράτες
ενάντια  στους  θεσμούς  του  Ισλάμ;  Όχι,  μόνο  ενάντια  στους
εξεγερμένους λαούς. Δεν μπορούμε να ξεχνάμε πως κάθε θρησκεία
είναι θεμέλιο της ετερονομίας. Το ίδιο δόγμα που δικαίωσε
(όπως και οι λοιπές μονοθεϊστικές θρησκείες) τη δουλεία επί
αιώνες και την υποδούλωση των γυναικών, το ίδιο δόγμα εμψύχωσε
την σφαγή στο Παρίσι.

Δεν  είδαμε  λοιπόν  κάποια  απελευθερωτική  ένοπλη  οργάνωση
απέναντι  στους  κατοχικούς  καταπιεστές,  δεν  είδαμε  κάποια
πολιτική δολοφονία κάποιου πολιτικού, είδαμε ένα στοχευμένο
χτύπημα απέναντι στην ελευθερία του λόγου, στην ελευθερία της
σκέψης. Το ίδιο δράμα που έστειλε κάποτε τον Τζορντάνο Μπρούνο
στην  πυρά,  όταν  αυτός  έφτυσε  τον  εσταυρωμένο,  είδαμε,  με
μοντέρνο ένδυμα.

Γι’ αυτό δεν είναι Σαρλί οι κυβερνώντες και οι ελίτ. Αυτοί δεν
χτυπήθηκαν από τους τζιχαντιστές, αυτοί συνεργάζονται με τους
ιμάμηδες  και  τους  εμίρηδες,  τα  αφεντικά  δηλαδή  των
«εξεγερμένων  ισλαμιστών».  Τα  πολιτικά  αφεντικά  της  Ευρώπης
κάνουν  δουλειές  με  τις  ισλαμικές  ελίτ,  τζιχαντιστικές  και
κρατικές, το ISIS και τους Σαουδάραβες. Δεν ανησυχούν πλέον οι
άρχοντες για τους ασσασσίνους. Οι ασσασσίνοι χτυπάνε τον κοινό
εχθρό, την ελεύθερη γνώμη. Ο Ζαν-Μαρί Λεπέν ήταν τουλάχιστον
ειλικρινής. Αυτός δεν είναι Σαρλί. Ούτε οι συνδαιτυμόνες του,



κι  ας  βγαίνουν  με  κλοιό  μπάτσων  στους  δρόμους.  Πρέπει  να
φανούν ότι είναι Σαρλί, για να μην γίνει ορατό το τεράστιο
χάσμα που τους χωρίζει από εμάς, που ερωτευτήκαμε τον Βολίνσκι
μαζί με τον Μάη του ’68.
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Με αφορμή και πέρα από την
ΕΡΤ
Γιώργος Παπαχριστοδούλου

«Δεν  θέλω  ενημέρωση,  τροφή  και  διασκέδαση  –γουστάρω
ελευθερία»:  με  τον  ουτοπικό  αντι-πραγματισμό  του  Άσιμου
πορευτήκαμε  πολύ.  Ως  εδώ  όμως·  πρέπει  να  του  δώσουμε  και
περιεχόμενο. Η ελευθερία εμπεριέχει –προϋποθέτει την ενημέρωση
(για τα άλλα κατάλληλοι να μιλήσουν άλλοι). Όπως η δημοκρατία.
Κι εκείνο που απειλείται ευθέως από τους χριστιανορθόδοξους
φονταμενταλιστές  που  κυβερνούν  κυβερνώμενοι  από  τα  διεθνή
κοράκια της ασύδοτης αγοράς, είναι η ίδια η δημοσίευση.

«Η δημοσίευσις είναι η ψυχή της δικαιοσύνης», υπενθυμίζει,
άλλωστε, στην αίθουσα της (βραδυκίνητης) ΕΣΗΕΑ, η σχετική ρήση
του  Ελβετού  δημοσιογράφου  Μάγερ.  Επιστροφή  στα  βασικά  της
δημοσιογραφίας,  λοιπόν:  ρεπορτάζ,  έρευνα,  δημοσίευση,
επικοινωνία,  συμμετοχή,  πάθος  για  δημοκρατία,  δικαιοσύνη,
ελευθερία. Κορυφαίο εγχώριο παράδειγμα της παρεμπόδισης της
δημοσίευσης η υπόθεση της λίστας Λαγκάρντ. Είχε προηγηθεί, από
το  2010,  η  μιντιακή  επικοινωνιακή  διαχείριση  για  να
προπαγανδιστεί η «αναγκαιότητα» προσφυγής στο μνημόνιο η οποία
συνοδεύτηκε από χιλιάδες απολύσεις στη φούσκα του εξαρτημένου
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Τύπου, πολλές από τις οποίες αφορούσαν τους αρνητές, τους
απείθαρχους του Τύπου. Ακολούθησε το αιφνίδιο (τρικομματικό)
«μαύρο» στην ΕΡΤ. Σε κυβερνητικό επίπεδο επρόκειτο για κίνηση
ενταγμένη στη στρατηγική της έντασης.

Επίθεση στη μνήμη

Πρακτικά, ήταν κάτι περισσότερο από τις απολύσεις –ήταν μία
βίαιη επίθεση στη συλλογική μνήμη μίας καθημαγμένης κοινωνίας.
«Λαϊκοί  βάρδοι»  –  Γεραμάνης,  Μικρόφωνο  στα  γήπεδα,  Πάνος
Χρυσοστόμου,  Μαργαρίτα  Μυτιληναίου,  Γιουκάκης  –  Μπαλτατζή,
«Σινεμανία», «Μονόγραμμα», «Παρασκήνιο». Τυχαία θραύσματα μίας
προσωπικής  μνήμης  που  μεταμορφώνεται  σε  συλλογική,  επειδή
υπήρχε το δίκτυο και η δυνατότητα μετάδοσης σε κάθε γωνιά της
χώρας και του πλανήτη. Αυτή η αίσθηση του κοινού αγαθού το
οποίο στέρησε βίαια η κυβέρνηση συνένωσε χιλιάδες ανθρώπους σε
όλη τη χώρα. Δεν είναι τα μνημόνια όπως αμήχανα μηρυκάζει η
αριστερά – είναι η δημοκρατία και η ισότιμη πρόσβαση όλων στην
πληροφορία σε συνδυασμό με τη δυνατότητα να εκφραστεί εκείνο
που  δεν  χωρούσε  στην  υπόλοιπη  μιντιακή  αγορά  επειδή  δεν
πουλούσε. Αυτομάτως, η υπόθεση ΕΡΤ, την οποία μαζί με τους
εργαζόμενους κρατούν ανοιχτή και οι χιλιάδες αλληλέγγυοι που
προσέφεραν γνώσεις για να διευρυνθεί το εγχείρημα (πχ. το
«thepressproject»), άνοιξε τη συζήτηση για την επανάκτηση των
κοινών, με την επικοινωνία και τη δικτύωση στη συγκεκριμένη
περίπτωση να αποτελούν -εκτός από τρόπο, νόημα συγκρότησης του
κοινού-  απαραίτητους  υλικούς  όρους  ύπαρξης  μίας
αυτοδιαχειριζόμενης,  συμμετοχικής  και  κοινωνικά  ελεγχόμενης
ραδιοτηλεόρασης.

Όχι τυχαία, πέρα από τη χρονική συγκυρία εξυπηρέτησης των
ιδιωτικών  συμφερόντων  με  τον  αποκλεισμό  της  ΕΡΤ  από  τον
διαγωνισμό  για  το  ψηφιακό  σήμα  (τέλη  Ιουνίου),  η
παγκοσμιοποιημένη  εξουσία  επιχειρεί  να  αναλάβει  μονοπωλιακά
τον έλεγχο των δικτύων ώστε να διασφαλίζει τα συμφέροντά της
και παράλληλα να εξασφαλίζει πρόσβαση στις τοπικές αγορές.
Απέναντι σε αυτήν την συγκεντροποίηση η οποία συνδυάζεται, σε
τοπικό επίπεδο, με την κατάργηση και άλλων υπηρεσιών (πχ.



ιατρεία,  σχολεία,  ταχυδρομεία,  συγκοινωνίες,  δημόσιες
υπηρεσίες) ως ένα ακόμη πλήγμα του κεντρικού κράτους στην
τοπικότητα,  απαιτείται  η  αντίστροφη  πορεία:  κατάργηση  του
συγκεντρωτισμού  του  εθνικού  δικτύου  με  αυτόνομα  και
αποκεντρωμένα περιφερειακά δίκτυα, αυτονομία των δικτύων από
κράτος-κεφάλαιο, κοινωνικός έλεγχος από συνελεύσεις πολιτών,
τοπική χρηματοδότηση.

ΕΡΤ από τα κάτω

Στήσιμο δηλαδή της ΕΡΤ από τα κάτω, από τους από τα κάτω (τους
αδύναμους, τους ευάλωτους), με τους από τα κάτω, με όρους
άμεσης δημοκρατίας και αλληλέγγυας οικονομίας.

Είναι φανερό πως μία τέτοια πρόταση η οποία ήδη έχει τεθεί και
συζητείται:

-Αφορά ευρύτερα τα κοινά αγαθά, δημόσια και φυσικά (ενέργεια,
νερό,  παιδεία,  υγεία,  πολιτισμός).  Η  πληροφόρηση  και  η
πρόσβαση  όλων  στην  πληροφορία  είναι  τέτοιο  αγαθό.  Για  να
λειτουργεί η δημοκρατία. Στα Γιάννενα λ.χ. δύο συνεντεύξεις
τύπου της Κίνησης πολιτών για την προστασία του ποταμού Αώου
δόθηκαν  στο  στούντιο  της  κατειλημμένης  ΕΡΑ.  Στο  Ηράκλειο,
μουσικές βραδιές ανέδειξαν τον τοπικό πολιτισμό.

-Σχετίζεται  με  την  αναθεώρηση  της  ασυδοσίας  στις
ραδιοτηλεοπτικές συχνότητες, τις μακροβιότερες…καταλήψεις της
χώρας  πλέον.  Να  περιέλθουν  στις  τοπικές  κοινωνίες  οι
συχνότητες και να αποδοθούν ώστε να καλύψουν και να εκφράσουν
κοινωνικές ανάγκες. Φανταστείτε τον κοινωνικό πλούτο που θα
παραγόταν,  εάν  έβρισκαν  χώρο  στα  FM  οι  δεκάδες  ψηφιακές
προσπάθειες αυτοδιαχειριζόμενων ραδιοφώνων. Συχνότητες για την
κοινωνία, όχι την εξουσία.

-Απαιτεί  τη  συμμετοχή  του  καθενός  και  της  καθεμιάς.  Στη
σημερινή εποχή της ψηφιακής ηγεμονίας οι άνθρωποι οι ίδιοι
γίνονται τα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Κάτι τέτοιο σχετίζεται με
την οικοδόμηση ενός νέου μοντέλου επι-κοινωνίας. Στο πλαίσιο
μίας κοινωνικής αλληλεπίδρασης πομπού-δέκτη. Όχι στο πλαίσιο



της  κυριαρχίας  του  δημοσιογράφου  ως  «ειδικού»  επί  της
κοινωνίας και της πληροφόρησης, αλλά και ούτε στην πεπατημένη
του  «τι  θέλει  το  κοινό».  Τα  τελευταία  αφορούν  είτε  την
κομματική  δημοσιογραφία  σοβιετικού  τύπου  είτε  την  κερδώα
εκδοχή της διαμεσολάβησης της πληροφορίας.

-Δεν χρειάζεται καμία επιτροπή «σοφών» της δημοσιογραφίας που
από τα πάνω θα δώσει λύση. Προλαβαίνουμε έτσι και την εξ
αριστερών πιθανή εκδοχή μίας αυριανής κυβερνητικής απόφασης.

-Απαιτεί  κοινωνική  χρηματοδότηση  ως  απόφαση  ενίσχυσης  της
συνεργατικής δημοσιογραφίας.

-Μπορεί και οφείλει να αξιοποιήσει την αξιόλογη εμπειρία από
συνεργατικές δομές όπως radiobubble, omnia tv κλπ. Εγχειρήματα
συνεργατικά  θα  γεννηθούν  κι  άλλα  στο  χώρο  των  μίντια.  Ο
συνεργατισμός,  χωρίς  αξιακό  περιεχόμενο,  δεν  αποτελεί
πανάκεια. Και το Mega συνεργατικό μπορεί να γίνει αύριο. Αν
μεταδίδει ίδιες ειδήσεις, θα μας αρέσει; Το κρίσιμο είναι η
κοινωνική διάχυση των συνεργατικών εγχειρημάτων. Όπως μάλιστα
ανέφερε η Naomi Klein (συνέντευξη στο radiobubble) τα μίντια
των από κάτω θα πρέπει να αντικαταστήσουν τα mainstream. Η
εποχή των μεταξύ μας χόμπι, για τους φίλους και μόνο, έφυγε
ανεπιστρεπτί.

-Απαιτεί κοινωνικούς κανόνες δημοσιογραφικής δεοντολογίας με
παράλληλα κατάργηση του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης.

-Συνδυάζεται  με  μία  διαδικασία  μάθησης  του  δημοσιογραφικού
επαγγέλματος και του χειρισμού των μέσων (ηχοληψία, κάμερα,
ίντερνετ κλπ.) με τη μετατροπή των εγχειρημάτων σε ανοιχτά
σχολεία μεταβίβασης της γνώσης.

-Έχει ως απαραίτητη προϋπόθεση την κατοχύρωση του δημόσιου
χαρακτήρα  του  ραδιοτηλεοπτικού  ψηφιακού  αρχείου  το  οποίο
αρπάχτηκε από τους άθλιους της τρικομματικής. Ελεύθερη χρήση
και πρόσβαση σε όλους. Το αρχείο είναι κομμάτι της συλλογικής
κληρονομιάς.
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Radiobubble  :  Περί
διαχείρισης  …  της
αυτοδιαχείρισης
Αποστόλης Καπαρουδάκης*

Στα  μέσα  ενημέρωσης  και  επικοινωνίας,  δεν  αρκεί  να  είσαι
κάποιου τύπου Συνεταιρισμός για να είσαι κάτι άξιο λόγου. Kι
οι Ανώνυμες Εταιρείες ένας τύπος συνεταιρισμού είναι, άσε που
οι εισηγμένες στο χρηματιστήριο είναι και «λαικής βάσης». Aυτό
που  δημιουργείς  είναι  που  κάνει  τη  διαφορά.  Αν  παράγεις
αναγνώστες, ακροατές και τηλεθεατές, «κοινό» δηλαδή, πολίτες
αμέτοχους στη διαδικασία παραγωγής και ελέγχου της είδησης, θα
περιμένεις τον ισολογισμό, για να μετρήσεις τα κομμάτια σου σε
λεφτά:  κέρδισες  λεφτά  ή  έχασες;.  Αλλά  και  σε  κοινωνικό  ή
πολιτικό  επίπεδο  πάλι,  τι  συμπέρασμα  να  βγάλεις  αν  απλώς
δημιουργείς «κοινό»; Πότε θα έχεις πετύχει το στόχο σου ως
Μέσο Ενημέρωσης; Αν ας πούμε έχεις αριστερή οπτική στην κάλυψη
των  γεγονότων,  θα  θεωρήσεις  επιτυχία  σου  την  άνοδο  των
ποσοστών των αριστερών κομμάτων;

Τα συμμετοχικά και αυτοδιαχειριζόμενα ΜΜΕ που κινούνται «στα
πλαίσια της αγοράς», απλές φόρμες εταιρειών είναι κι αυτά. Αν,
για παράδειγμα, ο στόχος τους περιορίζεται στο «να παρέχουν
αντιπληροφόρηση» μπορούν κάλλιστα να την πράξουν και ο λάθος
ενημερωμένος  πολίτης  να  μετατραπεί  σε  καλά  πληροφορημένο
πολίτη. Δεν είναι λίγο. Είναι ένα βασικό ζήτημα δημοκρατίας.
Αν και η δημοκρατία όμως είναι ένα στάδιο στην ιστορία του
ανθρώπινου πολιτισμού, κι αγωνία μας είναι η ανθρωπότητα να
εξελίσσεται προς μορφές κοινωνικής οργάνωσης πιο ευφάνταστες,
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πολύχρωμες  και  ουσιαστικές,  οι  συγκεκριμένες  φόρμες
αυτοδιαχείρισης  είναι  απλά  μια  καλή  αρχή.  Ένα  βολικότερο
πλαίσιο  για  να  ανθίσουν  οι  έννοιες  του  σεβασμού,  της
αλληλεγγύης,  της  ουσιαστικής  συνεργασίας.  Και  πάλι  όμως,
γιατί;  Προφανώς  γιατί  έχουν  θεσμοθετημένες  μέσω  των
καταστατικών τους έννοιες όπως «συνέλευση», «ίσα δικαιώματα»
και λογικές όπως «μια ψήφο έχει η καθαρίστρια, μια ψήφο κι ο
διευθυντής της εφημερίδας» ή «μοιράζουμε τα κέρδη σε όλα μας
τα μέλη». Τα καταστατικά όμως, καταστατικά είναι. Ακριβώς όπως
κι ο νόμος, είναι νόμος. Κι όποιος θέλει τον εφαρμόζει, όποιος
δε θέλει πάει φυλακή. Μπορείς να χτίσεις ένα ενδιαφέρον Μέσο
Επικοινωνίας με μόνο όπλο σου «τον νόμο» και την απειλή της
τιμωρίας;

Πολλές  φορές  ξεκινάμε  ανάποδα.  Κλείνει  μια  εφημερίδα,  οι
εργαζόμενοι μένουν χωρίς δουλειά και κάνουν ένα συνεταιρισμό,
βασικά  γιατί  δεν  μπορούν  να  βρουν  δουλειά  σε  έναν  άλλον
ιδιοκτήτη/εκδότη. Κι έτσι αποφασίζουν να καλύψουν οι ίδιοι το
κενό. Σημαντικότερο όλων, είναι το πώς αισθάνονται οι ίδιοι
τον εαυτό τους. Τον αισθάνονται ως εργάτη που δουλεύει πλάι-
πλάι με έναν άλλο φίλο, σύντροφο, συνάδελφο; ή τον αισθάνονται
σαν ένα μικρό διευθυντή που ανταγωνίζεται το διπλανό του μικρό
διευθυντή;

Στο  διαδίκτυο,  ιδιαίτερα  λόγω  του  χαρακτήρα  των  μέσων
κοινωνικής δικτύωσης όπου ένα twitter ή ένα facebook account
έχει εξ ορισμού τις ίδιες υποχρεώσεις και δικαιώματα με το
διπλανό account, έχουν ανθίσει όλες οι τάσεις αποδόμησης των
συμβατικών σχέσεων εξουσίας κι η κουλτούρα που τις συνοδεύει.
Θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι δεν υπάρχουν διευθυντές,
δεν  υπάρχουν  αρχισυντάκτες,  δεν  υπάρχουν  ιδιοκτήτες,  δεν
υπάρχουν εκδότες, και να έχει δίκιο. Πίσω όμως από τις μη
ιεραρχικές δομές του διαδικτύου, μπορούν κάλλιστα να κρυφτούν
οι μωροφιλοδοξίες που φέρουμε πάντοτε εντός μας. Το τι θα
κυριαρχήσει στην κάθε περίπτωση είναι αποτέλεσμα των ανθρώπων
που συνθέτουν το κάθε Μέσο. Αν όλα πάνε καλά, τουλάχιστον θα
γίνει ένα Μέσο Επικοινωνίας και Ενημέρωσης κι όχι ένα απλό



«Μέσο Ενημέρωσης». Θα γίνει ένα Μέσο ενεργών πολιτών κι όχι
ένα  Μέσο  για  πολίτες  που  αρκούνται  στο  ρόλο  του  αμέτοχου
ακροατή, θεατή, αναγνώστη.

Το radiobubble έχει τη χαρά να κολυμπάει στα βαθιά νερά που
συνθέτει ο ωκεανός των παραπάνω αντιφάσεων από το 2007. Όταν
το δημιουργήσαμε ήταν υπόθεση δύο ανθρώπων, τώρα είναι υπόθεση
μιας εκατοντάδας και βάλε, εξαρτάται πάντα πως θα μετρήσεις
τον στενό σου κύκλο. Ξεκίνησε ως «ατομική επιχείρηση» και
εξελίσσεται σε συνεταιρισμό. Δεν αισθάνομαι ότι είναι τόσο το
νομικό μέρος που παίζει ρόλο στη δική μας εξέλιξη, όσο το θέμα
της κουλτούρας που παράγουμε. Απ’ την αρχή δε θέλαμε «κοινό»,
αναζητούσαμε μέλη, συμμέτοχους, συμπαραγωγούς, συνδιαμορφωτές
του  προγράμματος  που  να  έχουν  προβληματισμούς  σαν  τους
παραπάνω. Είτε Ανώνυμη Εταιρεία γίνουμε είτε δεν έχουμε την
παραμικρή νομική μορφή, δεν αλλάζει τίποτα επί της ουσίας. Η
μεγαλύτερη μάχη μας είναι αυτή που δίνουμε με τους εαυτούς
μας. Είναι κρυμμένα καλά μέσα μας όλα τα προβλήματα αυτών που
μεγάλωσαν από το ’81 κι έπειτα, έχοντας τα χρήματα καντήλι και
τον  ατομικισμό  εικόνισμα.  Τις  μεγάλες  μάχες  ως  τώρα  τις
κερδίσαμε. Κι όμως πάντα στην ίδια τρικυμία παλεύουμε. Κι αν
κερδίσουμε και πάλι, ξέρουμε καλά ότι η νηνεμία για κάποιους
μήνες θα ‘ναι, όχι παραπάνω. Είμαστε χαρούμενοι, δε ζήσαμε μια
θλιβερή ζωή. Τι καλύτερο μπορεί να περιμένει κάποιος όταν
μπλέκει στον κόσμο των ΜΜΕ;

*από  το  radiobubble,  τη  διαδικτυακή  κοινότητα  που  επί  6
συναπτά  έτη  παλεύει  να  γίνει  επί  της  ουσίας
αυτοδιαχειριζόμενη.
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Η  κρίση  του  τύπου  και  η
δυνατότητα εξόδου
Επιμέλεια: Κ. Ζαχαριουδάκη, Σ. Τζουανόπουλος

Η “Βαβυλωνία” στις 12 Ιουλίου, διοργάνωσε ανοιχτή συζήτηση στο
Nosotros στα Εξάρχεια, με θέμα την κρίση του τύπου και τη
δυνατότητα  επιβίωσης  του  έντυπου  λόγου.  Στη  συζήτηση
συμμετείχαν και παρακολούθησαν εκατό περίπου άτομα. Εισηγητές
ήταν ο Γιώργος Σταματόπουλος (Ελευθεροτυπία), ο Νίκος Ξυδάκης
(Καθημερινή) και ο Στέλιος Ελληνιάδης (εφημερίδα Δρόμος). Τη
συζήτηση άνοιξε ο Νίκος Ιωάννου από τη “Βαβυλωνία” λέγοντας:

«Αν με ρωτούσατε, αν γνωρίζω τι είναι αυτό που λένε «κρίση του
τύπου», θα απαντούσα: «Ναι!». Έχουν κλείσει αρκετές εφημερίδες
και περιοδικά το τελευταίο διάστημα. Πολλοί άνθρωποι έχουν
βρεθεί στο δρόμο. Συναντάμε απολυμένους στις διαδηλώσεις και
τις συγκεντρώσεις. Δημοσιογράφους πολλούς αλλά και άλλους που
έτρωγαν ένα κομμάτι ψωμί. Αυτό όμως δεν είναι η ίδια η κρίση
του τύπου. Ίσως είναι το αποτέλεσμα αυτής της κρίσης. Τεράστια
εκδοτικά συγκροτήματα όπως του Λαμπράκη, του Τεγόπουλου, του
Μπόμπολα, αλλά και μικρότερα, εδώ και δεκαετίες συντηρούνταν,
εκμεταλλευόμενα το κύρος και την ισχύ που αποκτούσαν διαρκώς
όσο το πολιτικό σύστημα στεκόταν γερά στα πόδια του. Ασκούσαν
εξουσία και καρπώνονταν μερίδιο απ’ την οικονομική πίτα. Είτε
επρόκειτο  για  διαφήμιση  (κρατική  ή  ιδιωτική)  είτε  για
επιχορήγηση (φανερή ή κρυφή). Αυτή η άσκηση εξουσίας διανύει
περίοδο φθοράς με οδυνηρά αποτελέσματα για τους εργαζόμενους
σ’ αυτόν τον κλάδο.Από τις μεγάλες αλλαγές που ζούμε, δεν
νομίζω πως μπορεί να εξαιρεθεί κάποιος. Η αμφισβήτηση του
κύρους και της ισχύος των πολιτικών εξουσιών διατυπώνεται από
το σύγχρονο άτομο και μεταδίδεται σε ό,τι σχετίζεται με αυτές.
Ένα άτομο που πλέον αντιλαμβάνεται αλλιώς την πληροφορία. Δεν
ξέρω πώς ακριβώς, άλλωστε μιλάμε για κάτι που συμβαίνει τώρα,
αλλά μπορούμε να το συζητήσουμε. Τέλος πάντων, γεννιέται ένας
άνθρωπος που δεν αναγνωρίζει ως ήχο πληροφορίας και γνώσης το
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«χρστσ  χρτσς»  του  χαρτιού.  Πολύ  δε  πιο  σοβαρό,  αν  δεν
αναγνωρίζει  το  περιεχόμενο  ως  τέτοιο.Υπάρχει  επιθυμία  (για
ανάγκη δεν συζητώ, θα γυρίσουμε στο παρελθόν) για επιβίωση του
έντυπου λόγου; Εγώ λέω ότι όση σχέση έχει η αγάπη κι ο έρωτας
με τη ζωή μας τόση σχέση έχει και το έντυπο με τη γνώση και
την  πληροφορία.Στην  εποχή  των  μεγάλων  αλλαγών  τίποτα  δεν
συμβαίνει μόνο του.»

Ο σφιχτός εναγκαλισμός της τέταρτης εξουσίας, του Τύπου όπως
τον γνωρίσαμε στην Ελλάδα, με το κυρίαρχο πολιτικό σύστημα, τη
λογική του κέρδους, αλλά και η βαθμιαία αυτονόμησή της από την
κοινωνία σε συνδυασμό με την αποποίηση του απαραίτητου για τη
δημοκρατία ελεγκτικού της ρόλου, οδήγησαν στην απαξίωσή της
από τους πολίτες. Πώς συνδέεται όμως η κρίση του έντυπου λόγου
με  την  κρίση  του  πολιτικού  συστήματος;  Και  τι  προοπτικές
υπάρχουν  ώστε  ο  Τύπος  σε  κάθε  του  μορφή  πλέον  (έντυπος,
ηλεκτρονικός) να αφουγκραστεί την κοινωνική δυναμική και να
υπηρετήσει το δημόσιο, συλλογικό συμφέρον, να αποτυπώσει δηλ.
τις  κοινωνικές  αναζητήσεις  σε  ένα  ριζοσπαστικό  πλαίσιο
ελευθερίας και όχι εξάρτησης; Ήταν ορισμένα από τα ερωτήματα
που ανιχνεύτηκαν στη δημόσια συζήτηση.

Για τον Γιώργο Σταματόπουλο τα αίτια της κρίσης του τύπου
εντοπίζονται στην κρίση του ίδιου του πολιτικού συστήματος. «Ο
τύπος έντυπος και ηλεκτρονικός ακολούθησε τις επιταγές του
επικρατήσαντος  πολιτικού  συστήματος,  του  καπιταλισμού,  και
κατ’ επέκταση ακολουθεί την πτώση του». Ακόμα κι εκείνα τα
χαρακτηριστικά που τον συγκρατούσαν από την πτώση, δηλ. η
ανεξαρτησία των εφημερίδων, το ρεπορτάζ, η έρευνα, η γνώμη-
γνώση, η ανάλυση, χάθηκαν από τότε που ο Τύπος υπηρετεί το
κέρδος,  την  πολιτική  εξουσία  και  τα  συμφέροντα  των
επιχειρηματιών. Όλα τα παραπάνω οδήγησαν στην υποβάθμιση της
ποιότητας του περιεχομένου των εντύπων, την προβολή σκανδάλων
και μικρο-γεγονότων χωρίς έρευνα και ρεπορτάζ. Αποκορύφωμα η
αποκοπή του Τύπου από την κοινωνία και τα προβλήματά της.
Εφόσον  λοιπόν  οι  δημοσιογράφοι,  όντας  μη  ανεξάρτητοι,
χειραγωγήθηκαν από τους διεφθαρμένους πολιτικούς, ο έντυπος



λόγος μπορεί να επιβιώσει μόνο εάν προσεγγίσει την κοινωνία
(μειονότητες, νέοι), ενισχύσει το περιεχόμενό του παραμένοντας
κριτικός,  αντικειμενικός  και  τέλος  συνεργαστεί  με  τους
ιστότοπους. Καταλήγοντας, έκανε ειδική αναφορά στη σαγήνη και
τη δύναμη του λόγου, ο οποίος πρέπει να ταυτιστεί με την
κοινωνία  και  τη  δημοκρατία:  «Ο  Τύπος  πρέπει  να  είναι
μπροστάρης  στην  ανατροπή  του  υπάρχοντος  συστήματος  όχι  με
βίαια μέσα (μη αποκλείοντάς τα), αλλά με την ανάδειξη της
κοινωνικής δύναμης και του δημοσίου διαλόγου». Παραλλήλισε,
τέλος,  τους  «αγανακτισμένους»  των  πλατειών  με  τον
«αγανακτισμένο»  Τύπο.

Από την πλευρά του, ο Στέλιος Ελληνιάδης συνέδεσε τα αίτια της
κρίσης  του  έντυπου  λόγου  με  μια  κριτική  στην  αριστερά.
Απέρριψε ως αίτιο της κρίσης του γραπτού τύπου το διαδίκτυο
(ηλεκτρονικός τύπος), καθώς το ίντερνετ, είπε, είναι σημαντικό
για τη διάδοση της πληροφορίας, ακόμα και για τα κινήματα.
Υπάρχει  όμως  ένας  σαφής  διαχωρισμός  μεταξύ  διαδικτύου-
εφημερίδων και βιβλίων, μια άλλη επικοινωνιακή σχέση, τόνισε
και εξήγησε: Η εφημερίδα ενεργοποιεί περισσότερες αισθήσεις
κατά την ανάγνωσή της, ενώ μέσα σ’ αυτήν αποτυπώνεται μια
συνολική εικόνα για την κοινωνική πραγματικότητα (προσέγγιση
καθημερινής  ζωής).  Αντίθετα,  το  διαδίκτυο  οδηγεί  στη
μηχανοποίηση του ανθρώπου και είναι δύσκολο μέσα απ’ αυτό ο
χρήστης να λειτουργήσει συνδυαστικά – λαμβάνει έτσι μόνο ένα
μέρος  των  ειδήσεων.  Ο  Στ.  Ελληνιάδης  συμφώνησε  με  τον  Γ.
Σταματόπουλο  στη  θέση  πως  η  πτώση  της  εφημερίδας  και  του
βιβλίου  οφείλεται  στην  παρακμή  του  δυτικού  μοντέλου
(καπιταλισμού),  μια  κρίση  όχι  μόνο  οικονομική,  αλλά  και
πολιτική, πολιτισμική, κοινωνική, ηθική.

Από  τον  ελεύθερο  ανταγωνισμό,  τον  φιλελευθερισμό
(χαρακτηριστικά του καπιταλιστικού συστήματος), έχουμε περάσει
στην  απόλυτη  συγκεντροποίηση,  μέσω  εταιρειών  οι  οποίες
ελέγχουν το σύνολο της πληροφορίας. Το γεγονός αυτό αποτελεί
στοιχείο παρακμής, σημείωσε. Πλέον γίνεται προπαγάνδα όχι μόνο
υπέρ του συστήματος, αλλά κυρίως για το κέρδος, «χάριν του



οποίου τα Μέσα στρέφονται ενάντια του ίδιου του συστήματος
υπέρ του οποίου προπαγανδίζουν» (π.χ. Εφημερίδα News of the
World).

Δεύτερο  στοιχείο  παρακμής  οι  κοινωνικές  ανισότητες  που
δημιουργούνται στις καπιταλιστικές κοινωνίες σε κρίση: «Όταν
οι κοινωνίες βρίσκονται σε παρακμή, χωρίς δυναμική ανόδου,
είναι φυσικό να μην μπορεί να είναι εργαλείο τους το βιβλίο, η
εφημερίδα».

Τρίτο στοιχείο παρακμής για τον Ελληνιάδη η λογοκρισία που
υφίστανται  πολλοί  δημοσιογράφοι,  όταν  παρεκκλίνουν  από  τη
συγκεκριμένη φόρμουλα του εκάστοτε εργοδότη. Συνέχισε λέγοντας
ότι  η  αριστερά  δεν  μπορεί  να  διαχειριστεί  την  κρίση  με
αποτελεσματικό  τρόπο.  Η  κοινωνική  και  όχι  η  κομματική
Αριστερά, παρά τις θυσίες, δεν έχει προτείνει ένα μοντέλο, το
οποίο να υιοθετηθεί από την κοινωνία, να την αναθερμάνει ώστε
να οδηγηθούμε μέσω κοινωνικών διεργασιών στην ανατροπή του
συστήματος, κατέληξε.

Σύμφωνα με τον Νίκο Ξυδάκη, η κρίση του έντυπου λόγου είναι
κρίση περιεχομένου-φυσιογνωμίας, η οποία αφορά όχι μόνο τις
εφημερίδες, αλλά και τα media (π.χ. Alter). Η κρίση, συνέχισε,
είναι διεθνής και έχει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά:

– παγκοσμιοποίηση του ψηφιακού κόσμου,
– κατάρρευση του επιχειρηματικού μοντέλου (κρίση των New York
Times),
– μείωση των εσόδων του αναγνωστικού κοινού,
– περιορισμό της ρευστότητας του χρήματος, και
– κάμψη της διαφήμισης.

Για την ελληνική πραγματικότητα σημείωσε ότι η οικονομική και
εθνικο-πολιτική κρίση έχουν αντίκτυπο και στον ελληνικό Τύπο.
Το ελληνικό μοντέλο του Τύπου, αποτελώντας μια «κόπια» του
ελληνικού  καπιταλιστικού  συστήματος  μετατοπίστηκε  από  ένα
συντηρητικό μόρφωμα σε ένα μόρφωμα πιο ευέλικτο, εκφράζοντας
έτσι  μια  Ελλάδα  εξωστρεφή,  με  ευαισθησία  στις  πολιτικές



ελευθερίες.

Από το λαϊκισμό και την «λαϊφ-σταϊλοποίηση» του Τύπου το ’80
περνάμε στη δεκαετία του ’90 και του 2000, όταν πλέον οι
άνθρωποι των media υποτάσσονται πλήρως στο νέο κοσμοείδωλο του
φιλελευθερισμού της παγκοσμιοποίησης, αναγνωρίζοντας μία μόνο
ελευθερία, αυτή της αγοράς, τόνισε. Στο πλαίσιο αυτό, στις ΗΠΑ
επί Κλίντον μεσουρανούν τα golden boys, ενώ στην Ελλάδα επί
Σημίτη ανθεί ο λαϊκισμός και η κλεπτοκρατία (Χρηματιστήριο,
Ολυμπιακοί Αγώνες). Σήμερα το πολιτικό φάσμα δεν συνέχεται από
ιδέες, αλλά από συμφέροντα, μετατρέποντας το υποκείμενο λαός
σε εχθρό.

Άλλο  χαρακτηριστικό  της  κρίσης  αποτελεί  η  συλλογική
ενοχοποίηση όλων των κοινωνικών δικαιωμάτων που κατακτήθηκαν
μέσα από αγώνες. Από τη μια ενοχοποίηση του λαού γι’ αυτά που
δήθεν  του  δόθηκαν,  από  την  άλλη  κυριαρχία  στοιχείων
βιοπολιτικής επιτήρησης εδάφους, λόγου, σώματος με κυρίαρχο
στόχο τη μετάβαση από το έθνος-κράτος σε κράτος-προτεκτοράτο.
Κατά τον Ξυδάκη όμως, δυνατότητες υπάρχουν, αφού οι άνθρωποι
των οποίων η αυτονομία αμφισβητείται μπορούν να δημιουργήσουν
εναλλακτικά δίκτυα, μέσω μιας καινούριας συλλογικής διάνοιας.
Ένα βήμα θα αποτελούσε η δημιουργία ενός νέου επιχειρηματικού
μοντέλου (fair-trade) όπου το κέρδος θα καρπώνεται κατευθείαν
ο  παραγωγός  της  είδησης  με  την  ταυτόχρονη  εναντίωση  στο
διαδικτυακό μοντέλο, που εμπορευματοποιεί τους ανθρώπους με το
πρόσχημα του «τζάμπα», ενώ στην πραγματικότητα αποτελεί έναν
απροστάτευτο δημόσιο χώρο.

Στη ζωντανή συζήτηση που ακολούθησε, υπήρξε γόνιμη ανταλλαγή
απόψεων αλλά και αντιπαραθέσεις:

– Δεν υπάρχει κρίση του λόγου γενικά, αλλά κρίση των εταιρικών
παραδοσιακών media, κι αυτό επειδή ο λόγος είναι περισσότερος
από ποτέ. Οπότε θα πρέπει να αναρωτηθούμε για το ρόλο των
media, για τα προβλήματα του ηλεκτρονικού λόγου, για το αν η
κρίση είναι γενικότερη ή αφορά μόνο τα παραδοσιακά media. Στο
ίδιο πλαίσιο, άλλος ομιλητής έθεσε το ερώτημα εάν πρόκειται



για κρίση των εκδοτικών συγκροτημάτων ή των δημοσιογράφων ή
και των δύο μαζί.

– Άλλος ομιλητής συνέδεσε την κρίση του Τύπου με την αδυναμία
του βιβλίου να ξεφύγει από το νόημα της λέξης εμπόρευμα τη
στιγμή που οι συγγραφείς μέσω του management έχουν ενταχθεί
στα πλαίσια μιας παραγωγικής διαδικασίας. Στο πλαίσιο αυτό, η
κρίση του Τύπου ισούται με κρίση του περιεχομένου του που
εκφράζεται εξαιτίας της αντικοινωνικής συμπεριφοράς του Τύπου
(π.χ. υβριστικό άρθρο της Σώτης Τριανταφύλλου απέναντι στις
κοινωνικές  διεργασίες  της  πλατείας  Συντάγματος).  Η  βαθειά
κρίση του περιεχομένου του τύπου οφείλεται και στην έλλειψη
ιστορικής γνώσης, αλλά και στην έλλειψη παιδείας, ως προς την
έννοια  του  δημόσιου  χώρου.  Για  το  πρώτο  διαπιστώνεται
εμπειρικά ότι αν διαρραγούν οι όροι του κοινωνικού συμβολαίου,
αναπόφευκτη  συνέπεια  είναι  η  σύγκρουση  του  λαού  με  την
εξουσία, ενώ ο δημόσιος χώρος αντιμετωπίζεται περισσότερος ως
κρατική οντότητα παρά ως χώρος δημοσίου διαλόγου. Ο ίδιος
θεώρησε  ότι  η  έννοια  της  λέξης  του  δημοσιογράφου  και  η
ταυτότητά του πρέπει να αναδιαταχτούν, ενώ η συνισταμένη όλων
των διεξόδων από την κρίση, θα είναι μόνο πολιτική. Ο έντυπος
λόγος  και  κατ’  επέκταση  ο  Τύπος,  θα  πρέπει  να  μπει  στη
διαδικασία  της  ρήξης  μακριά  από  ιδεολογίες  και  κομματικές
εκπροσωπήσεις, θα πρέπει να προσεγγίσει την κοινωνία μέσα από
διαδικασίες  διεκδίκησης  του  δημόσιου  χώρου,  διεύρυνσης  του
δημόσιου διαλόγου, ακούγοντας και εκφράζοντας τις πραγματικές
κοινωνικές ανάγκες, κατέληξε.

Αντιπαραθέσεις υπήρξαν και όταν η συζήτηση αντιμετώπισε το
ζήτημα της πνευματικής ιδιοκτησίας και το μέλλον του ιστορικού
παραδείγματος  των  κολοσσών  των  ΜΜΕ.  Έτσι,  έντονη  κριτική
ασκήθηκε  στον  Γιώργο  Σταματόπουλο,  ο  οποίος,  μιλώντας  για
«κλέφτες  κολοσσούς  του  τζάμπα  που  κλέβουν  το  λόγο  των
ανθρώπων», πρότεινε το να πληρώνει ο χρήστης των υπηρεσιών
αναζήτησης αντίτιμο όταν «googlάρει» το όνομα του εκάστοτε
συντάκτη,  ο  οποίος  στη  συνέχεια  θα  πληρώνεται  από  τις
εταιρίες! Ο αντίλογος στην παραπάνω πρόταση είχε να κάνει με



την απελευθέρωση της πληροφορίας που έχει συντελεστεί, και
σήμερα  η  ευρωπαϊκή  και  αμερικανική  νομοθεσία  προσπαθεί  να
χειραγωγήσει,  αλλά  και  στους  παραλογισμούς  που  οδηγεί  το
ιδεολόγημα της πνευματικής ιδιοκτησίας (βλ. και άρθρο Αντώνη
Μπρούμα,  «Τα  Τρολ  της  Διανοητικής  Ιδιοκτησίας,  στο  ίδιο
τεύχος). Επίσης, εντύπωση προκάλεσαν αποστροφές του λόγου του
Νίκου Ξυδάκη, ο οποίος, πέραν της σύμπνοιας στο ζήτημα των
πνευματικών δικαιωμάτων με το Σταματόπουλο, υπερασπίστηκε και
το  έργο  των  μεγαλοεκδοτών  στη  Μεταπολίτευση,  λέγοντας  πως
«ταΐζουν  πολύ  κόσμο  οι  οργανισμοί  τους»,  και  πως  «όλη  η
πολιτιστική  παραγωγή  του  τόπου  στηρίζεται  από  αυτούς».  Το
σίγουρο συμπέρασμα είναι πως, και στο πεδίο του Τύπου, «ζούμε
την εποχή των Τεράτων», και πως «το Νέο αναδύεται εκτός και
ενάντια στο κάθε παραδοσιακό».

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 3

Σημειώσεις  για  τον
περιφερειακό  τύπο  και  τη
δημοσιογραφία
Γιώργος Παπαχριστοδούλου
Δημοσιογράφος – Γιάννενα

«Στρατηγέ, υπάρχει κάτι που δεν καταλαβαίνετε. Δεν είμαστε
δεκανείς. Δεν δουλεύουμε για εσάς. Θα τηλεφωνούμε οποιαδήποτε
ώρα στο σπίτι οποιουδήποτε στρατηγού προκειμένου να κάνουμε τη
δουλειά  μας».  Η  γενναία  απάντηση  του  29χρονου  Αμερικανού
ρεπόρτερ των New York Times, Ντέιβηντ Χάλμπερσταμ, εν έτει
1963, στον πόλεμο του Βιετνάμ, στις υποδείξεις ενός ταξιάρχου,
συμπυκνώνει μία πτυχή της δημοσιογραφίας. Κι αφού δεν είναι
δεκανείς οι δημοσιογράφοι, τότε τι είναι; Δύσκολη η απάντηση.

https://www.babylonia.gr/tefchos-3/
https://www.babylonia.gr/2011/12/12/simiosis-gia-ton-periferiako-tipo-ke-ti-dimosiografia/
https://www.babylonia.gr/2011/12/12/simiosis-gia-ton-periferiako-tipo-ke-ti-dimosiografia/
https://www.babylonia.gr/2011/12/12/simiosis-gia-ton-periferiako-tipo-ke-ti-dimosiografia/


Η  λογική  του  ταξιάρχου  δεν  διεκδικεί  ασφαλώς  δάφνες
πρωτοτυπίας.  Παντοτινό  ίδιον  της  εξουσίας  κάθε  απόχρωσης
–κρατικής,  κομματικής,  επιχειρηματικής–  να  λογοκρίνει  ή  να
ελέγχει,  πίσω  από  τη  μονόστηλη  είδηση.  Όσο  μάλιστα
κατεβαίνουμε  τα  σκαλιά  της  ιεραρχικής  πυραμίδας  –από  τα
κεντρικά σημεία λήψης αποφάσεων σε εκείνα της περιφέρειας–
τόσο  η  εξάρτηση  αποκαλύπτεται  μπροστά  μας.  Άνθρωποι  των
γραφείων  τύπου  των  δημάρχων  από  τη  μία  σιτίζονται  από  το
δημόσιο κορβανά, από την άλλη «δημοσιογραφούν» σε έντυπα και
sites. Το ’να χέρι νίβει τ’ άλλο και πώς να ασκήσεις (έστω την
στοιχειώδη) κριτική;

Εν  πολλοίς,  συμβαίνει  αυτό  που  περιγράφει  ο  Γιώργος
Σταματόπουλος,  πως  «ο  δημοσιογράφος  δυνάμει  λογοτέχνης  στο
ξεκίνημά  του,  ο  δημοσιογράφος  κατήντησε  διεκπεραιωτής  του
σήμερα, ενεπλάκη στους μηχανισμούς που παράγουν εξουσία και
αξιώθηκε  πλέον  ως  επαγγελματίας  περιωπής  στην  ελίτ  του
κράτους» («Μέσα προσεγγίσεις», σελ. 19, εκδ. Παρουσία, Αθήνα,
1996).

Τα πράγματα στην επαρχία δυσκολεύουν για έναν επιπλέον λόγο: η
ασφυκτική αίσθηση οικειότητας και γνωριμίας που κυριαρχεί (ο
ένας καμώνεται ότι «ξέρει» τον άλλο), αφαιρεί τα όπλα της
κριτικής. Δημιουργεί ένα θερμοκήπιο διαπλοκής στο οποίο ανθούν
οι δημόσιες σχέσεις, οι αμοιβαίες φιλοφρονήσεις, οι υπόγειες
διαδρομές.

Όπως αυτός των Αθηνών, ο τοπικός Τύπος είναι άμεσα εξαρτημένος
σε οικονομικό επίπεδο από την τοπική εξουσία. Η μαγική λέξη
είναι μία: διακηρύξεις του δημοσίου. Καθώς το τοπίο κατανομής
της  κρατικής  διαφήμισης  δεν  είναι  (σκόπιμα)  ξεκάθαρο,  ο
εκάστοτε άρχων (νομάρχης παλιότερα, δήμαρχος, περιφερειάρχης
σήμερα)  και  ο  γύρω  γύρω  μηχανισμός  κατανέμει  την  κρατική
διαφήμιση  και  καταχώρηση  συνήθως  με  αδιαφανή  κριτήρια  ή,
μάλλον, με βασικό κριτήριο την αμοιβαιότητα: ένα καλό σχόλιο,
μία καλή λεζάντα για το δήμαρχο που «βάζει τάξη στο χάος» ή
είναι αεικίνητος μπορεί να ισούται με μία καταχώρηση ικανή να
στηρίξει οικονομικά ένα έντυπο.



Ή, για να είμαστε ακριβείς, τον εκδότη. Κυκλοφορούν δεκάδες
λαθρόβια  έντυπα  χωρίς  δημοσιογράφους,  χωρίς  καν  πρωτογενή
δημοσιογραφική  ύλη,  με  μόνο  περιεχόμενο  (παλιότερα)  το
τηλεγράφημα του Αθηναϊκού Πρακτορείου ή (σήμερα) το copy-paste
από τα sites.

Σε  άλλες  περιπτώσεις,  εφημερίδες  με  δημοσιογράφους
εντατικοποιούν την καθημερινή εργασία για να ελαχιστοποιήσουν
το κόστος τόσο που η δημοσιογραφία… γίνεται κυριολεκτικά από
το γραφείο (δημοσιο-γραφεία sic) ή το τηλέφωνο ή το ίντερνετ.
Δεν  είναι  τυχαίο  που  ο  περισσότερος  κόσμος  απαξιώνει  το
δημοσιογραφικό  επάγγελμα  γιατί,  στις  παραπάνω  συνθήκες,  το
έντυπο σπάνια αγγίζει το σφυγμό της κοινωνίας, τα υπόγεια
ρεύματα που τη διαπερνούν. Δεν γράφουν δηλαδή τα έντυπα για
την αληθινή ζωή, αλλά αναπαριστούν αμάσητες τις ειδήσεις των
γραφείων τύπου ή γράφουν ευμενή σχόλια για τον τάδε ή τον
δείνα πολιτικό και επιχειρηματία.

Σκουπίδια και άνθρωποι

Ένας από τους λόγους που το υποκείμενο πρόσφατα στράφηκε στο
θαυμαστό  κόσμο  των  αποκαλούμενων  social  media  (blogs,
facebook,  twitter)  είναι  κι  αυτός:  η  παντελής  άγνοια  της
πραγματικής  ζωής  από  πλευράς  των  εντύπων,  αλλά  και  η
επιθετική, εχθρική αντίληψη που έχουν οι δημοσιογράφοι για την
κοινωνία, τη δυναμική, τις απελευθερωτικές τις προοπτικές.

Χαρακτηριστικό  παράδειγμα  οι  σχεδόν  λυσσαλέες  επιθέσεις  σε
βάρος τοπικών κοινωνιών όταν αυτές διεκδικούν το δίκιο τους ή
αμφισβητούν  βάρβαρες  επιλογές  της  κεντρικής  εξουσίας.
Παράδειγμα,  η  εγκατάσταση  ΧΥΤΑ  μακριά  από  τα  αστικά
κέντρα.  Για  τη  Λευκίμμη  της  Κέρκυρας,  το  Καρβουνάρι  της
Θεσπρωτίας,  το  Ελληνικό  των  Ιωαννίνων  οικοδομήθηκε  από
δημοσιεύματα του τοπικού τύπου μία εικόνα «άξεστων», «ανίδεων»
έως και «βάρβαρων» χωριανών που αντιδρούν στον, κερδοφόρο για
τους εργολάβους, πολιτισμό των σκουπιδιών. Στήριγμα, λοιπόν, ο
τύπος  στους  κρατικούς-εργολαβικούς  σχεδιασμούς,  απώλεσε  την
κριτική του ικανότητα.



Στον αντίποδα, ο τοπικός τύπος μπορεί να αποτελέσει ιδανικό
πεδίο καλλιέργειας μισάνθρωπων και ρατσιστικών αντιλήψεων. Ο
τρόπος είναι εύκολος: στις περιπτώσεις των πογκρόμ σε βάρος
των μεταναστών σε Πάτρα και Ηγουμενίτσα έτεινε «ευήκοον ου»
και  έδωσε  χώρο  στον  (ακροδεξιό)  λαϊκισμό  προωθώντας  την
περίφημη «τελική λύση». Και αυτή έρχεται λ.χ. όταν συστηματικά
στα καθημερινά ρεπορτάζ γράφεται η λέξη «λαθρομετανάστες», ο
τρόπος δηλαδή που αντιμετωπίζει η εξουσία τους ανθρώπους χωρίς
χαρτιά.  Θα  μπορούσαμε  να  μιλάμε  για  ώρες  και  με  άλλα
παραδείγματα: για τη στάση των mainstream media απέναντι στα
κινήματα  πολιτών  (λ.χ.  νεοφιλελεύθερος  δημοσιογραφίσκος
επιτέθηκε με σφοδρότητα και γελοία επιχειρήματα στους πολίτες
που ζωντανεύουν το παλιό αεροδρόμιο στο Ελληνικό), για τη
χαμαιλεοντική τους ικανότητα να αφομοιώνουν και να διαστρέφουν
ό,τι  δεν  μπορούν  να  ελέγξουν  (πρόσφατο  παράδειγμα  οι
«Αγανακτισμένοι»), για τα πληρωμένα ρεπορτάζ, τον εκπεσμό της
δημοσιογραφίας  σε  lifestyle  συνεντεύξεις,  για  τον
«προοδευτικό» μανδύα πλείστων εντύπων μεγάλης κυκλοφορίας, για
τον ξεθωριασμένο κόσμο της ΚΛΙΚ αισθητικής, για την απλήρωτη
εργασία στα κομματικά έντυπα.

Συμμετοχικό μέλλον

Δεν  ανακαλύπτουμε  την  Αμερική  γράφοντας  τα  παραπάνω.  Το
αντίθετο. Οι πολίτες γνωρίζουν από πρώτο χέρι πως τα μίντια ως
χειραγωγοί  της  συνείδησης  παίζουν  καταλυτικό  ρόλο  στον
εξουσιαστικό μηχανισμό. Μάλιστα, δεν είναι υπερβολή να πούμε
πως η περίφημη τέταρτη εξουσία λειτουργεί αυτονομημένα από τις
υπόλοιπες τρεις.

Έχει μέλλον η δημοσιογραφία που περιγράψαμε παραπάνω; Έχει
νόημα η δημοσιογραφία γενικότερα (δεν εξετάζουμε εδώ το αν θα
ασκείται σε τυπωμένο χαρτί ή στον ψηφιακό κόσμο); Η απάντηση
δεν είναι ούτε εδώ εύκολη, επειδή πρέπει να απαντήσουμε και σε
ένα  επόμενο  ερώτημα:  ποια  δημοσιογραφία  έχει  μέλλον;  Η
προφανής απάντηση θα ήταν πως οικονομικά μπορεί να επιβιώσει
μονάχα  η  εξαρτημένη  «δημοσιογραφία»-  από  κράτος,  κόμμα,
επιχειρηματία. Εντούτοις, η παγκόσμια χρηματοπιστωτική φούσκα



αφορούσε και τα media, ενώ πολλές φορές ξεσκεπάστηκε και η
λειτουργία τους ως μηχανών του ψεύδους (από τον κορμοράνο του
Ιράκ έως τις πρόσφατες αποκαλύψεις για την News of the World
του Μέρντοκ).

Πέρα  αυτού  τι;  Μοντέλο  συμμετοχικής,  μη  κερδοσκοπικής
δημοσιογραφίας θα μπορούσε να είναι μία απάντηση. Απαραίτητος
παράγοντας για κάτι τέτοιο θα ήταν η άμεση, αδιαμεσολάβητη
συμμετοχή  του  αναγνώστη,  του  πολίτη.  Τα  μέσα  κοινωνικής
δικτύωσης, τα ιντιμίντια (το δικό μας όλο και λιγότερο πια
γιατί  φοράει  «μαύρα»  γυαλιά),  εγχειρήματα  απολυμένων
δημοσιογράφων  από  τα  mainstream  media  στην  Ελλάδα,
αναδεικνύουν μία τέτοια δυνατότητα: της άμεσης, συμμετοχικής
δημοσιογραφίας.

Ας  είμαστε  προσεκτικοί  όμως:  η  διασταύρωση  της  είδησης
παραμένει  πάντοτε  μία  απαραίτητη  προϋπόθεση  για  τη
δημοσιογραφία.  Όπως  οι  λεγόμενοι  «εναλλακτικοί»  ψέγουν  την
κυρίαρχη δημοσιογραφία για διαστροφή της είδησης, αντίστοιχα
οφείλουν  να  υπηρετούν  την  αναζήτηση  της  αλήθειας  (λέμε
αναζήτηση διότι η αλήθεια έχει δι-υποκειμενική διάσταση). Ή
αλλιώς, ο ενημερωμένος, ο καλά πληροφορημένος πολίτης, είναι
ενεργός πολίτης. Όσο για τον τοπικό τύπο, θα συνεχίσει το
ταξίδι του. Πάνω κάτω ισχύει ό,τι αναφέρθηκε για το μέλλον της
δημοσιογραφίας  με  κάτι  επιπλέον:  τα  έντυπα  ανασαίνουν  όσο
πιάνουν  τον  σφυγμό  της  κοινωνίας.  Εάν  συνεχίσουν  να  την
αγνοούν ή να της επιτίθενται, εκείνη γνωρίζει. Και αναζητά
άλλους  τρόπους  επικοινωνίας.  Αξίζει  να  επισημανθεί  εδώ  η
σημασία  της  τοπικής  πληροφορίας  για  την  αμεσοδημοκρατική
συμμετοχή του πολίτη στον τρόπο λήψης των αποφάσεων. Επιθυμία
των τοπικών εξουσιών είναι να ελέγχουν τα μίντια, αλλά οι
δυνατότητες για ανάπτυξη ανεξάρτητων εντύπων σε τοπικό επίπεδο
είναι πολλαπλές από τη στιγμή που μπορούν άμεσα να επηρεαστούν
τα  τοπικά  κέντρα  λήψης  αποφάσεων  για  μία  σειρά  ζητήματα
(περιβαλλοντικά, κοινωνικά).

Καταληκτικά,  η  δημοσιογραφία  θα  συνεχίσει  να  υπάρχει  όσο
αποτελεί-εκτός από μηχανισμός χειραγώγησης- πεδίο και φιλόξενο



δοχείο  για  την  παραγωγή  αυτόνομου  πολιτικού  λόγου,
πολιτιστικής έκφρασης, φορέας ριζοσπαστικών ιδεών. Θα υπάρχει
ίσως μέχρι να αυτοκαταργηθεί. Σε μία ελεύθερη κοινωνία. Ή
μήπως θα αλλάξει μορφή;
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Η Κρίση του Τύπου 12/07/11
Η ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ

Μια συζήτηση για τα αίτιά της και τη δυνατότητα επιβίωσης του
έντυπου λόγου. Θα μιλήσουν οι δημοσιογράφοι:

Νίκος Ξυδάκης (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ)
Στέλιος Ελληνιάδης (εφημερίδα Δρόμος)
Γιώργος Σταματόπουλος (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ)

Τρίτη  12  Ιουλίου,  ώρα  20:30  –  Nosotros  Θεμιστοκλέους  66,
Εξαρχεια

https://www.babylonia.gr/tefchos-3/
https://www.babylonia.gr/2011/07/01/i-krisi-tou-tipou/
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Ο  καλός  ευυπόληπτος  πολίτης
Πρετεντέρης
Νώντας Σκυφτούλης

«Ποιοι  είναι  αυτοί  εδώ  με  τα  παλούκια  που  χτυπάνε  τους
χωροφύλακες; Ποιοι είναι;» αναρωτιέται επιτακτικά προς τους
άλλους ο ευυπόληπτος πολίτης Πρετεντέρης.

Είναι ο Νίκος 21 από Ερυθραία, ο Βασιλάκης 19 από Κυψέλη, ο
Πέτρος 20 από Λάρισα, ο Αχμέτ 23 από Ξάνθη, ο Σωτήρης 26 (όχι
αυτός  που  είναι  άγαλμα  στη  Σταδίου)  από  Περιστέρι.  Αυτοί
είναι. Πιο παλιά είχαν άλλα ονόματα: Γιώργος, Πάνος, Γρηγόρης,
Σωτήρης  (αυτός  που  είναι  άγαλμα  στη  Σταδίου),  Μιχάλης  15
(αυτός που είναι οδός στο Πολυτεχνείο).

Ακόμη  πιο  παλιά,  ευυπόληπτε  πολίτη  Πρετεντέρη,  είχαν  πιο
τρομακτικά ονόματα που ακούγοντάς τα έρχονται εφιάλτες και
φαντάσματα στον βαθύ λήθαργο των άλλων ευυπόληπτων πολιτών:
Νικηφόρος, Περικλής, Πέρδικας. Εντάξει, τέλος. Σκοπός τώρα δεν
είναι να ταράξουμε τους ευυπόληπτους αλλά να μπούμε στον κόπο
τους. Έχουν και ένα δίκιο οι άνθρωποι. Τους είχαν υποσχεθεί
ότι ο πόλεμος της νεολαίας με τους χωροφύλακες τελείωσε, αλλά
απ’ ό,τι φαίνεται χρειάζονται περισσότεροι καλοί ευυπόληπτοι
που  θα  διαχειριστούν  τα  συμφέροντα  των  άλλων  καλών
ευυπόληπτων.

Οι ευυπόληπτοι πολίτες στη χώρα μας είναι πολλοί, έχουν και
ιστορία, ακόμα και χωρίς να κινούνται! Δεν βγαίνουν πάντα στο
προσκήνιο. Αντιδρούν, λουφάζουν, καραδοκούν και την κατάλληλη
στιγμή βγαίνουν στην επιφάνεια. Μα πώς γράφουν ιστορία ενώ δεν
κινούνται; Κοιτάξτε, δύσκολο να σας το εξηγήσω κοινωνιολογικά.
Καλύτερα να το αφηγηθούμε σαν ιστορία. Λοιπόν, θα σας πω την
ιστορία ενός καλού ευυπόληπτου πολίτη, του κ. Πρετεντέρη, ας

https://www.babylonia.gr/2007/03/06/o-kalos-evipoliptos-politis-pretenteris/
https://www.babylonia.gr/2007/03/06/o-kalos-evipoliptos-politis-pretenteris/


πούμε.

Όταν  το  αεράκι  του  ναζισμού  που  δρόσιζε  τις  ψυχούλες  των
ευυπόληπτων  πολιτών  ήρθε  στην  Ελλάδα,  αυτοί  πρώτοι  και
καλύτεροι:  αξιωματικοί  στα  τάγματα  ασφαλείας,  μαυραγορίτες,
κουκουλοφόροι ενώ οι περισσότεροι έφυγαν για Ελβετία, Αίγυπτο
λόγω  παγκοσμιοποίησης  του  εθνικοσοσιαλισμού.  Ήταν  για  τους
ευυπόληπτους η μεγάλη ευκαιρία για χοντρές κονόμες, εξουσίες,
στολές κ.τ.λ.

Σε  κάποια  φάση  φεύγουν  βραδάκι  δυο  γνωστοί-άγνωστοι  από
Εξάρχεια, κατευθύνονται Θεμιστοκλέους, Αιόλου σαν τρελοί. Πού
πήγαιναν, κανένας δεν ήξερε. Γνωστοί άγνωστοι είναι, 19 ο ένας
20  ο  άλλος,  φασαρίες  θα  ’χουμε.  Πράγματι,  πήγανε  στην
Ακρόπολη, πλακώσανε κάτι φασίστες με μολότωφ (πετρελαίου τότε)
και φύγανε. Φασαρία την άλλη μέρα, όλοι οι ευυπόληπτοι στα
σπίτια,  στα  μαγαζιά  αναρωτιόνταν  για  τα  κωλόπαιδα  αυτά,
βγαίνει ο Πρετεντέρης στο ραδιόφωνο: «Ποιοι είναι αυτοί που
πέταξαν  μολότωφ  στους  στρατιώτες  που  ήταν  ακίνητοι  στην
Ακρόπολη; Ποιοι είναι αυτοί τέλος πάντων (από τότε αρχίζει το
ερώτημα αυτό) που έκαψαν τη σβάστικα;». Μάθαμε την άλλη μέρα
πως ήταν ο Μανώλης από “Α.Κ.” με το Σάντο από “Πατήσια μεριά”,
το βαρύτερο μπουκάλι (νταμιτζάνα) των Εξαρχείων, τους ψάχναμε,
τους βρήκαμε και τους κρύψαμε στα Λιόσα (πολύ μακριά από το
κέντρο). Η ανησυχία των ευυπόληπτων καταλάγιασε γιατί και οι
χωροφύλακες δεν κατάλαβαν τι έρχεται…

Αλλά σε ένα εξάμηνο, αν θυμάμαι καλά, ο Ντίνας μέρα μεσημέρι
μαζί  με  τρία  άτομα  πλησιάζουν  τον  μπαρμπα-Σπύρο  τον
μαυραγορίτη  που  έμενε  στην  μπλε  πολυκατοικία  και  τον
ξαπλώνουν.  Οι  ευυπόληπτοι  που  είδαν  τον  μπαρμπα-Σπύρο  να
κοιτάει  ανάποδα  το  περίπτερο  και  να  διαβάζει  ανάποδα  τη
“Διαδρομή”  (γιατί  ανάποδα  διαβάζεται)  τρομοκρατήθηκαν  πολύ,
αλλά  και  οι  χωροφύλακες  αποθρασύνθηκαν.  Βγαίνει  από  το
ραδιόφωνο  ο  Πρετεντέρης:  «Τρομοκρατία  στη  χώρα  μας.  Ποιος
σκοτώνει αθώους πολίτες; Ποιοι είναι αυτοί οι δολοφόνοι τέλος
πάντων;» Το κλίμα έγινε δύσκολο και για μας. Τότε σηκωθήκαμε
και φύγαμε. Άδειασε η πλατεία. Τέρμα η πρέζα, οι χούλιγκαν, οι



αναρχικοί, οι αντιεξουσιαστές, οι αριστεριστές. Ακόμη και το
“Δίκτυο” που επέμενε να καθίσουμε, έφυγε και αυτό. Όλοι στην
ίδια κατεύθυνση. Στην ύπαιθρο, σε υψόμετρο.

Αργότερα,  μετά  από  δύο  ή  τρεις  μήνες,  ακουγόταν,  μάθαμε,
μεγάλη φασαρία, μια βουή που έσπαγε τα αυτιά των ευυπόληπτων.
Η βουή ερχόταν από Γκιώνα, Τυμφρηστό, Βίνιανη. Δεν μπορούσες
να καθίσεις. Οι ευυπόληπτοι, για να γλυτώσουν από το θόρυβο,
κλειδαμπαρώθηκαν στα σπίτια τους για καμιά δεκαριά χρόνια. Ο
καλός  ευυπόληπτος  πολίτης  Πρετεντέρης  δεν  ξαναβγήκε  στο
ραδιόφωνο, δήλωσε άρρωστος, παραιτήθη. Στο ραδιόφωνο όλα αυτά
τα χρόνια είχε γερμανικά, αγγλικά, αλλά ποιος άκουγε ράδιο
τότε;

Και όμως, οι ευυπόληπτοι που καιροφυλαχτούσαν ξαναβγήκαν μετά
το ’50. Η δεκαετία των ευυπόληπτων, η δεκαετία της σαχλαμάρας.
Κρεοπώλαι, ιδιοκτήτες νταμαριών, λαδέμποροι όλοι μαζί γέλαγαν
με  τους  μπουχέσες  γελωτοποιούς  σαν  τον  Σακελάριο,  τον
Κωνσταντάρα, και τον μπουζουκτσή Χιώτη να δίνει ρυθμό στη
σαχλαμάρα. Α, ήταν και ο Ζαμπέτας που μπροστά του έλιωνε ο
κρεοπώλης και ο Ωνάσης μαζί. Οι άλλοι ήταν εκτός, ασφαλισμένοι
από  τους  χωροφύλακες.  Τι  αργεντίνικους,  τι  βραζιλιάνικους
χορούς οι ευυπόληπτοι. Έκαναν τόση φασαρία που ακουγόταν μέχρι
τη Μακρόνησο. Ο Πρετεντέρης είχε εκπομπή στο ραδιόφωνο. Είχε
αναλάβει μουσική εκπομπή και ενημέρωση για τα κρέατα στην
αγορά ενώ ανακοίνωνε την τιμή του λαδιού κάθε ώρα. Τα ήξερε
από μέσα αυτά τα προϊόντα. Το χρηματιστήριο στην κατοχή δεν
σταμάτησε ούτε μια μέρα. Πολύ καλός.

Ένας Γρηγόρης, χωρίς να το περιμένει κανένας, ένα παιδί από το
πουθενά  ενώ  δεν  είναι  αντιεξουσιαστής  ταράζει  πάλι  τους
ευυπόληπτους. Αυτός άκουγε άλλη μουσική, του Χατζηθοδωρή. Τι
σκατά  θέλει  αυτός;  Πάλι  αναστάτωση.  Βγαίνει  στο  ράδιο  ο
Πρετεντέρης: «Χθες ευυπόληπτοι πολίτες σκοτώσανε τον γρηγόρη,
έναν γνωστό-άγνωστο».

Αλλά  πάλι  Προπύλαια,  Ομόνοια,  Σταδίου,  πλακάκια  κ.λπ.  Οι
ευυπόληπτοι δεν αντέχουν άλλο, αυτό δηλαδή το κάθε τόσο και



λιγάκι. Τα τανκς τούς καθησυχάζουν. Ο Πρετεντέρης παραιτείται
για πάντα. Θα εμφανιστεί αργότερα σαν Δημοκράτης. Τι, μαλάκας
είναι; το έμαθε το παραμύθι.

Το 1974 εμφανίζεται ο καλός πολίτης μαζί με άλλους νέους σε
οργάνωση νέων. Αλλά πάλι ευυπόληπτος, δηλαδή hillbilly της
εποχής. Καμπάνα παντελόνι, φαβορίτα, Πάριος, Τόλης και Ρόμπερτ
Ουίλιαμς.  Πάλι  αλλού.  Ούτε  Πουλικάκο,  ούτε  Ξυλούρη,  ούτε
Χατζηθοδωρή, ούτε Μόρισον, ούτε βεβαίως ταβέρνες και πάρτυ.
Μόνο σε καμιά ντίσκο της παρακμής. Ούτε φυσικά στα αμφιθέατρα
ούτε στους δρόμους. Χάλια μαύρα. Αποσύρεται όπως αποσύρονται
μετά τις πρώτες μολότωφ στο Γκίκα αυτός και οι ευυπόληπτοι
πολίτες για τριάντα ολόκληρα χρόνια. Καιροφυλαχτεί, λουφάζει
και εκκολάπτεται στον Λαμπράκη.

2007. Νιώθει έτοιμος και ισχυρός. Βγαίνει στην τηλεόραση για
να διαχειριστεί τα συμφέροντα των ευυπόληπτων. Και λέει ο
άνθρωπος: «Εγώ δεν θεωρώ ευυπόληπτους πολίτες τον Μανώλη, τον
Μιχάλη, τον Γρηγόρη, Τον Σωτήρη, τον Νίκο».

Και  εγώ  σκέφτομαι,  μήπως  ήρθε  ο  καιρός  των  ευυπόληπτων
πολιτών; Γι’ αυτό έχουμε καθολική ασημαντότητα; Όπως και να
’χουν τα πράγματα, εμείς θα είμαστε ανυπόληπτοι και αυτοί θα
είναι ευυπόληπτοι. Τι σημαίνει ευυπόληπτος, μετά από όλα αυτά
θα έχετε καταλάβει. Ένας τενεκές γεμάτος σκατά.
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