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Ένα  από  τα  βασικότερα  σημεία  της  συζήτησης  γύρω  από  την
πανδημία είναι ο προβληματισμός γύρω από τη σημερινή κατάσταση
των συστημάτων υγείας και την ετοιμότητά τους να διαχειριστούν
τέτοιες κρίσεις. Σε αυτήν τη συζήτηση φορτώνεται το βάρος των
οικονομικών και πολιτικών κατευθύνσεων, που ακολουθήθηκαν τις
τελευταίες δεκαετίες σε διεθνές επίπεδο. Οι διαφοροποιήσεις
είναι  σημαντικές,  ωστόσο  η  μετακίνηση  των  δομών  πρόνοιας
(συμπεριλαμβανομένης της υγείας) από την κρατική διαχείριση
στην  ιδιωτική  πρωτοβουλία  και  η  εμπορευματοποίησή  τους
επικράτησαν ως ένα χαλαρό αλλά σταθερό οικονομικό δόγμα των
κρατικών πολιτικών. Είναι φυσικά ερώτημα το κατά πόσο θα έκανε
τη διαφορά σε σχέση με την πανδημία μία άλλη προεργασία στον
τομέα της υγείας και σε ποιον βαθμό, και παραμένει θεωρητικής
φύσης ερώτημα. Το λέω αυτό, επειδή υπάρχει μία αμυδρή τάση να
υποβαθμίζουμε την πραγματικότητα του ίδιου του ιού και να
θεωρούμε ότι οποιαδήποτε ανεπιθύμητη παρεμβολή της φύσης στον
κοινωνικό κόσμο οφείλεται σε ανθρώπινες οργανωτικές ολιγωρίες.
Αν κάτι μαθαίνουμε από τη σημερινή κρίση, αυτό είναι πρώτα και
κύρια ότι είμαστε φιλοξενούμενοι σε αυτόν τον πλανήτη και δεν
έχουμε  πάντοτε  έλεγχο  των  καταστάσεων.  Παρ’  όλα  αυτά  ή
καλύτερα εξαιτίας αυτών, οι τοποθετήσεις, που απαξίωναν την
καθολική παροχή πρόνοιας και αντιλαμβάνονταν τομείς όπως την
υγεία  ως  εμπόρευμα  προς  αγοραπωλησία  (περίπου  όπως  ένα
smartphone),  αποδεικνύονται  στο  σημερινό  καθεστώς  κρίσης
προφανώς επιπόλαιες, ανεύθυνες και επικίνδυνες.
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Έχει  αναπτυχθεί  μία  γενικευμένη  φιλολογία,  σύμφωνα  με  την
οποία  η  έκβαση  της  πανδημίας  θα  κρίνει  το  μέλλον  του
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νεοφιλελεύθερου  δογματισμού  στη  διεθνή  οικονομία.  Καθώς
διάφορες κυβερνήσεις προσπαθούν να συμφιλιωθούν με τα δεδομένα
της πανδημίας, προσαρμόζοντας και ενισχύοντας οικονομικά τα
κρατικά  συστήματα  υγείας,  οι  προβλέψεις  αναγέννησης  του
κεϊνσιανισμού  ή  κάποιας  σύγχρονης  εκδοχής  του  δίνουν  και
παίρνουν.  Η  σκέψη  είναι  μάλλον  ότι,  εφόσον  οι  υπάρχουσες
οικονομικές δομές κρίνονται ακατάλληλες σε συνθήκες κρίσης,
αυτό  σημαίνει  ότι  θα  αντικατασταθούν  στο  μέλλον
προσαρμοζόμενες  στη  νέα  συγκυρία.  Είναι  πιθανό  και  βγάζει
νόημα, αλλά το νόημά που βγάζει τοποθετείται σε αφηρημένο
επίπεδο, στα χαρτιά ας πούμε. Οι κοινωνικοί μετασχηματισμοί
δεν  είναι  προϊόν  βελτιωτικών  ρυθμίσεων,  ούτε  έρχονται  ως
αποτέλεσμα λογικής προόδου από ένα πρόβλημα σε μία λύση. Το
κράτος πρόνοιας και ο προστατευτισμός της οικονομίας δομήθηκαν
πάνω σε κοινωνικές συνθέσεις, όπως άλλωστε και η παρακμή τους.
Ο τρόπος με τον οποίο η πανδημία θα μετατρέψει τον κόσμο και ο
βαθμός στον οποίο θα το κάνει, εναπόκεινται στον τρόπο με τον
οποίο  οι  κοινωνίες  θα  μεταβολίσουν  τις  εξελίξεις  και  θα
ενεργοποιηθούν γύρω από αυτές σε ένα περιβάλλον ρευστότητας.
Μιας ρευστότητας, που ήρθε ως απόρροια αυτής της εισβολής του
απρόβλεπτου στη ζωή μας.
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Η «ατομική ευθύνη» είναι η φράση, με την οποία βομβαρδιζόμαστε
νυχθημερόν σε κυβερνητικά διαγγέλματα, συνεντεύξεις τύπου και
ειδησεογραφικά  δελτία.  Ως  αποτέλεσμα,  μία  αντιπολιτευτική
γραμμή έχει αναπτύξει κάποιου είδους αλλεργία απέναντι στη
συνεχή  επίκληση  της  ατομικής  ευθύνης  ως  απάντηση  στην
πανδημία,  προκρίνοντας  το  τεστάρισμα  και  την  ανίχνευση
κρουσμάτων, τη δημιουργία νέων ΜΕΘ, τις προσλήψεις ιατρικού
και νοσηλευτικού προσωπικού κλπ. Αυτή η στάση είναι απολύτως
κατανοητή, ειδικά αν σκεφτούμε ότι το πολιτικό προσωπικό, που
σήμερα εγκαλεί τους πολίτες σε υπευθυνότητα, είναι το ίδιο που
μέχρι  χτες  πυροβολούσε  ξέγνοιαστα  τα  πόδια  της  κοινωνικής
πρόνοιας με περικοπές στην υγεία, απολύσεις και κλεισίματα



νοσοκομείων. Ταυτόχρονα αποδεικνύονται τραγικά ελλιπείς στο να
ακολουθήσουν  οποιαδήποτε  πολιτική  ενίσχυσης  του  συστήματος
υγείας  σε  διοικητικό  επίπεδο,  ενώ  η  διαφθορά  και  η  στενή
διασύνδεση  με  ιδιωτικά  συμφέροντα  δίνει  τον  τόνο  στις
πολιτικές  αντιμετώπισης  της  πανδημίας,  τουλάχιστον  στην
Ελλάδα.
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With “Fight the Power” comes great responsibility

“F the Police” but who’s stopping you from killing me

Chuck D, “Harder than you think”

 

Είναι απαραίτητο να μην εξαντλείται η πολιτική μας τοποθέτηση
στην κριτική της κυβερνητικής και κρατικής ορθοδοξίας και να
μην  παρασυρόμαστε  από  τη  δημοσιογραφική  προπαγάνδα  στο  να
γινόμαστε ο αντιθετικός της καθρέφτης. Το πρώτιστο είναι πάντα
να ξεκινούμε από μία θετική-προταγματική ερώτηση:

Τι πιστεύουμε ότι πρέπει να κάνουν οι κοινωνίες μπροστά σε
ένα τέτοιο φαινόμενο; Πώς πρέπει να απαντήσουν οι από-κάτω σε
μια τέτοια στιγμή;

Εδώ είναι που το ζήτημα της ευθύνης του ενός απέναντι στον
άλλον αποκτά μεγάλη σημασία. Το αίσθημα ευθύνης απέναντι στον
διπλανό, στον άνθρωπο που μπορεί να κινδυνεύσει η ζωή του, η
αντίληψη ότι ο κόσμος δεν αρχίζει ούτε τελειώνει σε εμάς, αυτά
είναι τα μεγάλα ζητούμενα στη σημερινή κατάσταση, ειδικά για
όσους αντιλαμβάνονται την πολιτική τους τοποθέτηση στο πλαίσιο
του αγώνα για μία κοινωνία αυτοδιεύθυνσης. Αυτό είναι και κάτι
που όσοι βρισκόμαστε σε πολιτικές συλλογικότητες μπορούμε να
το  καταλάβουμε  εύκολα.  Η  καταστολή  και  ο  περιορισμός  των
ελευθεριών και των δικαιωμάτων από το κράτος, αν και δεν μας



είναι άγνωστα, σπανίως γίνονται τροχοπέδη της πολιτικής μας
δράσης. Αντίθετα, ο εγωισμός και η αδιαφορία, το κλείσιμο των
ατόμων στις ιδιωτικές τους σφαίρες είναι εκείνα τα συστατικά
της  σημερινής  ζωής  που  διαλύουν  τις  συλλογικότητες  και
δυσκολεύουν  οποιαδήποτε  προσπάθεια  για  αυτόνομες  πολιτικές
θεσμίσεις.

Εφόσον  σκοπός  μας  είναι  η  μη  εξάπλωση  της  νόσου,  ο
αυτοπεριορισμός,  η  φυσική  κοινωνική  αποστασιοποίηση  και  η
παραμονή  στο  σπίτι  προκύπτει  σχεδόν  μηχανικά  ως  συνέπεια,
ακόμα και αν τα αποτελέσματά της στάσης αυτής είναι αμφίρροπα.
Είναι αυτονόητα καθήκον όλων μας να μην επιτρέψουμε τη διάδοση
του ιού και να προστατέψουμε τους ανθρώπους που ανήκουν στις
ευπαθείς ομάδες. Αν το σύστημα υγείας είναι υποστελεχωμένο και
υποχρηματοδοτούμενο,  ένας  ακόμη  λόγος  για  εμάς  να
προσπαθήσουμε περισσότερο, να φέρουμε όσο μπορούμε λιγότερους
στη  θέση  να  αναζητήσουν  τη  βοήθειά  του.  Από  τη  μία,  δεν
γνωρίζουμε ποια ακριβώς προεργασία στο σύστημα υγείας θα ήταν
αρκετή για να αποτρέψει πρακτικά τη διάδοση και τη θνησιμότητα
των κρουσμάτων. Από την άλλη, δεν έχει και πολύ σημασία εδώ
που βρισκόμαστε. Δεν έχει νόημα να κάνουμε υποθέσεις για το τι
θα συνέβαινε σε συνθήκες εργαστηρίου, αν ο ιός μας είχε βρει
σε μία στιγμή απόλυτης ετοιμότητας, όπου το σύστημα υγείας
λειτουργεί άψογα, η πληρότητα σε φάρμακα είναι δεδομένη, οι
μισθοί αξιοπρεπείς και πάει λέγοντας.

Το κατά πόσο θα λειτουργήσουμε συλλογικά με βάση τη δέσμευση
για αλληλοπροστασία και μη περαιτέρω διάδοση του ιού είναι το
σημείο που θα κρίνει πόσο βαθιά έχει εισχωρήσει η παρακμή των
κοινωνικών μας δεσμών, η επικράτηση του ό,τι-να-ναι εγωισμού
και  η  διάλυση  των  συλλογικών  αναφορών  μας,  πόσο  έχει
καταληφθεί  η  δημόσια  συνείδησή  μας  από  την  καταναλωτική
ιδιωτικότητα και την ασημαντότητα. Και εννοείται ότι πρέπει
πάντα  να  μας  ενδιαφέρουν  πολύ  παραπάνω  οι  κοινωνικές
αντιδράσεις  από  αυτές  του  κράτους.
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Η απαγόρευση κυκλοφορίας, που επέβαλε η κυβέρνηση, έφερε σε
πολλούς μία κατανοητή δυσθυμία. Από τη μία, έθιξε τα πολύ
ισχυρά αντιαυταρχικά ένστικτα που διαπνέουν σχεδόν κατά κανόνα
τους χώρους μας (ειδικά για τον αντιεξουσιαστικό χώρο στην
Ελλάδα  ο  αντιαυταρχισμός  είναι  μάλλον  η  συγκολλητική  του
ουσία). Από την άλλη, το μούδιασμα μπροστά στο πρωτόγνωρο της
κατάστασης δημιούργησε σε πολύ κόσμο μία φειδώ σχετικά με τον
τόνο/τρόπο αντίδρασης στις εξελίξεις. Η απαγόρευση ούτως ή
άλλως δεν ήρθε για να καταστείλει κάποιο ακμαίο κοινωνικό
κίνημα. Περισσότερο κινήθηκε εναντίον εγωιστικών πρακτικών από
εκείνους,  που  θέλησαν  να  συνεχίσουν  την  καταναλωτική  τους
ρότα, χωρίς να σκοτίζονται για κορωνοϊούς και γρίπες, για τους
«άμα είναι να κολλήσουμε, θα κολλήσουμε» τύπους.

Πολλές  φορές  η  σαγήνη  που  προκαλεί  στους  χώρους  μας  η
ανεξαρτησία του ατόμου και η ελευθερία του να κινείται προς
όλες τις κατευθύνσεις, χωρίς να υπολογίζει κοινωνικά στεγανά
και συνέπειες, μπορεί να συγκριθεί με την αντίστοιχη των πλέον
σκληροπυρηνικών  φιλελεύθερων.  Άλλωστε  τη  φαντασίωση  του
απελευθερωμένου ατόμου, που καταναλώνει εμπειρίες, ζει πέραν
του «μικροαστισμού» και δεν γνωρίζει όρια, μπορεί κανείς να
την βρει τόσο στη Σίλικον Βάλεϊ όσο και στα Εξάρχεια, σε
διαφορετικές βεβαίως εκδοχές και με διαφορετικές ποιότητες.
Δεν είναι τυχαίο ότι ένα μεγάλο κομμάτι της κουλ νεολαίας
περιφρονούσε  μέχρι  πριν  από  λίγες  βδομάδες  όσους  φορούσαν
μάσκες και γάντια στα μέσα μεταφοράς. Αυτό δεν το λέω με
κακεντρέχεια, αφού όλοι ξαφνιάστηκαν και πολύ λίγοι μπορούσαν
να προβλέψουν την εξέλιξη που βλέπουμε σήμερα. Όμως, πρέπει να
παραδεχτούμε ότι δεν υπάρχει κάποιο πολιτικό κριτήριο πίσω από
αυτήν την περιφρόνηση. Περισσότερο εμπνέεται από αισθητικές
προκαταλήψεις και από μία αποστροφή προς οτιδήποτε καταλύει
κάποια  υποτιθέμενη  ιδιοπροσωπία  των  ατόμων,  προς  οτιδήποτε
φαίνεται να εξισώνει τις συμπεριφορές τους. Άλλωστε αυτό που
κρύβεται από μία μάσκα είναι η διακριτότητα του προσώπου.
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Αυτές  τις  μέρες  ανθεί  σε  κείμενα  και  αναλύσεις  όλο  το
ρεπερτόριο  νεολογισμών  της  αντιαυταρχικής  ορολογίας:
βιοπολιτική,  κυβερνησιμότητα,  ιατρικοποίηση  και  τα  συναφή.
Πρόκειται για θεωρητικά εργαλεία και φυσικά εδώ δεν είναι ο
χώρος  να  συζητηθούν  στην  ουσία  τους,  αλλά  πολύ  συχνά
χρησιμοποιούνται  ως  ερμηνευτικοί  τυφλοσούρτηδες  για
οποιαδήποτε  συγκυρία  και  πολλές  φορές  η  χρήση  τους  δεν
φαίνεται να εξυπηρετεί κάτι άλλο πέρα από το να παραπέμπουν σε
θολούς συνειρμούς sci-fi δυστοπίας. Υπάρχει γενικά η τάση,
όταν  ερχόμαστε  αντιμέτωποι  με  την  ανάγκη  ανάλυσης  ενός
ζητήματος, να το περικυκλώνουμε με περιγραφές από όλες τις
πιθανές πλευρές και κατά κάποιον τρόπο να μπαίνουμε σε μία επ’
αόριστον  θεωρητική  πολιορκία  του.  Δεν  είναι  κατ’  ανάγκη
αρνητική αυτή η τάση, καθώς η κατανόηση μίας κατάστασης είναι
λίγο-πολύ η κατανόηση της από πολλές πλευρές και η εξοικείωση
με την αντιφατικότητά της. Αρκεί να αντιλαμβανόμαστε και τη
σημασία  του  να  προσεγγίζουμε  τα  θέματα  και  κατά  μέτωπο,
συμμετέχοντας πιο άμεσα στις κοινωνικές αγωνίες και θέτοντας
μία  στοχοθεσία,  πάνω  στην  οποία  να  βασίζεται  και  να
οικοδομείται  η  οπτική  γωνία  μας.  Διαφορετικά,  όλη  αυτή  η
εξεζητημένη  ορολογία  οδηγεί  εν  τέλει  στην  υιοθέτηση  μίας
κριτικής αποστασιοποίησης από το καυτό διακύβευμα και κατά
συνέπεια  στην  αγκύλωση  με  αστερίσκους  και  υποσημειώσεις
οποιασδήποτε  κοινωνικής  πρακτικής.  Και  το  καυτό  διακύβευμα
στην περίπτωσή μας παραμένει: Τι πρέπει να κάνουν οι κοινωνίες
σήμερα  μπροστά  σε  αυτό  που  αντιμετωπίζουν  τώρα;  Από  εκεί
απορρέει και το οποιοδήποτε δικό μας «Τι να κάνουμε;»
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Αυτή η απουσία πολιτικής στοχοθεσίας οδηγεί πολλές φορές στο
να  παρασύρονται  οι  τοποθετήσεις  και  οι  οπτικές  μας  σε
ενστικτώδεις  αισθητικές  προαιρέσεις  και  ταυτοτικές  άμυνες.
Μόνο  μέσα  σε  αυτό  το  πλαίσιο  κατανοώ  προσωπικά  τις



τοποθετήσεις που βλέπουν στη σημερινή εκλογή του πληθυσμού να
υπακούσει  στα  μέτρα  μία  τάση  για  πειθήνια  υπακοή.  Αυτή  η
περιφρόνηση  ή  στις  περισσότερες  περιπτώσεις  η  συγκατάβαση
απέναντι  στο  μένουμε-σπίτι  προκύπτει  από  μία  ροπή  να
αντιλαμβανόμαστε  οποιουδήποτε  είδους  συμμόρφωση  προς
γενικότερες επιταγές ως κομφορμισμό, που κουβαλάει πάντα πάνω
του ένα -έστω και μικρό- φορτίο ντροπής. Και πάνω απ’ όλα
βρίσκεται  ο  φόβος,  μήπως  αυτός  ο  κομφορμισμός  μας  μείνει
αμανάτι, μήπως η κοινωνία συνηθίσει παβλοφικά στην υπακοή και
μετά δεν μπορέσει να ξαναβρεί τον πρότερο εαυτό της. Αυτός ο
πρότερος εαυτός είναι φυσικά ένα ερωτηματικό. Εγώ προσωπικά
θυμάμαι σε όλη μου τη ζωή ότι η υπακοή στους νόμους και η
αναφορά στο κράτος ήταν αυτονόητη για το μεγαλύτερο κομμάτι
της κοινωνίας και, αν και όχι αυτονόητη, επιβεβλημένη για ένα
μικρότερο. Ας μην μιλάμε λες και πριν την πανδημία το κράτος
είχε χάσει τον έλεγχο της διαχείρισης και η πανδημία του έδωσε
τη δυνατότητα να επανέλθει στον ρόλο του, γιατί τουλάχιστον
εδώ στην Ελλάδα δεν συνέβη τίποτα τέτοιο. Ούτε φυσικά έχει
κάποια  βάση  η  υπόθεση,  ότι  οι  άνθρωποι  είναι  σήμερα  πιο
κοινωνικά εφησυχασμένοι σε σχέση με τον περασμένο Νοέμβρη ας
πούμε.  Αντίθετα,  υπάρχουνε  πολλοί  λόγοι  να  υποθέσουμε  το
αντίθετο.

Η  συμμετοχή  και  ο  συντονισμός  σε  διευρυμένες  κοινωνικές
προσπάθειες δεν ταυτίζεται υποχρεωτικά με την εθελοδουλία ή τη
λαγνεία  για  κρατική  επιβολή,  ούτε  πρόκειται  για  κάτι  που
καλούμαστε  να  «κατανοήσουμε»  ρίχνοντας  ίσως  λίγο  νερό  στο
κρασί  μας  λόγω  της  «σοβαρότητας  της  κατάστασης».  Τέτοιες
προσπάθειες είναι εξαρχής ουδέτερες. Ίσως ένα από τα πράγματα,
που  λείπουν  από  την  εποχή  μας,  να  είναι  ακριβώς  αυτή  η
δέσμευση των ανθρώπων σε συλλογικά ζητούμενα, το περιστασιακό
παραμέρισμα της καταναλωτικής ιδιώτευσης, για να διασφαλιστεί
κάτι που ενδεχομένως θέλουμε ή για να γλιτώσουμε από κάποιον
κίνδυνο. Αυτό που κρίνει τη στάση μας απέναντι σε τέτοιες
προσπάθειες  είναι  το  κατά  πόσο  διακλαδίζονται  ή
αντιστρατεύονται με τις δικές μας πολιτικές θέσεις πάνω στο -
και πάλι- καυτό διακύβευμα.
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Για να εξηγούμαι, δεν προτείνω ότι μπροστά στην απειλή της
πανδημίας πρέπει να «αφήσουμε στην άκρη την πολιτική» και να
ασχοληθούμε  με  την  απειλή,  λες  και  η  απειλή  είναι  εκτός
πολιτικής.  Άλλωστε,  ο  σκεπτικισμός  απέναντι  στην  καραντίνα
κρατιέται μέχρι στιγμής εν πολλοίς σε ρητορικό επίπεδο. Δεν
πιστεύω  ότι  ο  λόγος,  που  συγχρονιζόμαστε  σε  αυτό  με  την
υπόλοιπη κοινωνία, είναι επειδή φοβόμαστε μην «απομονωθούμε»
και μην εκληφθούμε ως αντικοινωνικοί, όπως λένε πολλοί. Οι
χώροι μας συνήθως δεν προβληματίζονται και πολύ με το να είναι
απομονωμένοι. Και δεν θα έπρεπε κιόλας. Αν θεωρούσαμε ότι αυτό
που πρέπει να γίνει είναι να σπάσει η καραντίνα, θα έπρεπε να
το κάνουμε. Δεν είναι μετριοπάθεια αυτό που κάνουμε, και η
μετριοπάθεια δεν έχει κανένα χώρο σε τέτοιες στιγμές. Θέλω να
πιστεύω ότι ο λόγος που ακολουθούμε την καραντίνα έρχεται ως
αποτέλεσμα της κοινωνικής μας συναίσθησης και του φόβου μας
για  τον  εαυτό  μας  και  τους  γύρω  μας.  Ο  φόβος  μπορεί  να
προκαλεί  απέχθεια  στις  μεταφυσικές  του  ηρωισμού  και  στις
σημειολογίες του αντάρτικου, αλλά πολύ συχνά είναι ένα γόνιμο
ανθρώπινο συναίσθημα, που εμφανίζεται κάθε φορά που ο άνθρωπος
έρχεται αντιμέτωπος με την ένδεια της θέσης του στον κόσμο.
Αυτήν  τη  συναίσθηση  και  αυτόν  τον  φόβο  πρέπει  να  τα
ενστερνιστούμε  -νομίζω-  πιο  θαρραλέα  και  με  λιγότερους
αστερίσκους,  να  πάψουμε  να  τα  αντιμετωπίζουμε  ως  αναγκαίο
κακό, να δούμε την προσφορά τους και να τα εντάξουμε άφοβα στο
πολιτικό  μας  πλαίσιο.  Να  δούμε  τον  εαυτό  μας  μέσα  στην
κοινωνική προσπάθεια χωρίς να παγιδευόμαστε μέσα στο άγχος της
διακριτότητας και στο κυνήγι αγοραφοβικών ταυτοτήτων.
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Η  πολιτική  είναι  ένας  διευρυμένης  κλίμακας  ανταγωνιστικός
διάλογος με στόχο τη δημιουργία θεσμών. Διάλογος όχι φυσικά με



την κυριολεκτική έννοια. Δεν ανήκω καθόλου σε εκείνους, που
έλκονται  από  πομπώδεις  διαγνώσεις  για  το  «τέλος  της
παραδοσιακών κινημάτων», το «τέλος της αντιπροσώπευσης», το
«τέλος των υποκειμένων» και όλα τα υπόλοιπα τέλη, που έχουν
προταθεί  και  που  θα  θέλαμε  πολλές  σελίδες  για  να  τα
συμπεριλάβουμε  έστω  ονομαστικά.  Και  οι  διαδηλώσεις  και  οι
πορείες και οι απεργίες και οι καταλήψεις μια χαρά πολιτικές
διαδικασίες μπορούν να είναι και μια χαρά αποτελέσματα μπορούν
να παράγουν, όταν νοηματοδοτούνται από πολιτική σκοπιά. Ούτε
συνυπογράφω  εδώ  κάποια  χαζοχαρούμενη  τεχνοφιλική  φαντασίωση
για το ίντερνετ, τα σόσιαλ μίντια και τους «νέους δρόμους
άσκησης της πολιτικής». Ωστόσο, τα εργαλεία αγώνα μας και τα
τελετουργικά τους δεν συνεπάγονται πάντα τη συμμετοχή στον
πολιτικό διάλογο, ούτε η απουσία τους την αποκλείει. Μπορούμε
να συνεχίσουμε αυτό που κάνουμε, να συμμετέχουμε σε αυτόν τον
διάλογο. Όχι διάλογο με αντίπαλες πολιτικές ιδέες και τέτοια,
αλλά διάλογο με την κοινωνία. Δεν χρειάζεται να περιμένουμε το
«μετά», μπορούμε και τώρα.

Το «μετά θα λογαριαστούμε» είναι το σλόγκαν των ημερών και
δικαίως. Η κοινωνία θα κληθεί να αμυνθεί απέναντι στο θράσος
και την αντικοινωνικότητα, που κράτος και κεφάλαιο, αυτοί οι
διαχρονικοί υπαρξιακοί κίνδυνοι για την ανθρωπότητα, θα θέσουν
-θέτουν ήδη- ενώπιον της. Είναι ένα ερώτημα το τι θα γίνει.
Ένα ερώτημα που δεν είναι καθαρό, ούτε εύκολο. Θα παίξει όμως
μεγάλο ρόλο το αν θα κινηθούν οι άνθρωποι ο ένας άσχετα με τον
άλλο  στο  σήμερα,  γιατί  η  αυτό-υπεράσπιση  της  κοινωνίας
επαφίεται στο περιεχόμενο και την οργανικότητα των δεσμών της.

Ο εγκλεισμός στο σπίτι μπορεί να είναι μία πράξη αλληλεγγύης
απέναντι στον διπλανό. Τον επιβάλει το κράτος με απαγόρευση,
αλλά  ας  μην  τελειώνουμε  την  κουβέντα  με  μία  εξωτερική
περιγραφή. Ο άνθρωπος δεν είναι αντικείμενο που το τοποθετείς
κάπου και στέκεται. Δεν είναι πάντα δόκιμο να τον κοιτάμε
εξωτερικά.  Είναι  πάνω  από  όλα  υποκείμενο  με  δυναμικές,
φαντασία και δυνατότητα να νοηματοδοτεί ο ίδιος εσωτερικά αυτά
που του επιβάλλονται ή αυτά που επιλέγει, και η ψυχαναγκαστική



ανυπακοή δεν μπορεί να ταυτίζεται με την ελευθερία, όπως κι αν
την ορίζουμε.

Το «μετά θα λογαριαστούμε» παραμένει ένα γιγάντιο ζητούμενο.
Αρκεί να μην αντιλαμβανόμαστε αυτό το υποθετικό «μετά» ως
άλλοθι του «τώρα». Γιατί αυτό που κάνουμε τώρα δεν χρειάζεται
κανένα άλλοθι.

Σχόλια πάνω στην ερμηνεία του
Δεκέμβρη
των Μιχάλη Κούλουθρου και Αντώνη Φλέγκα

Η εξέγερση του Δεκέμβρη του 2008 διαμόρφωσε καθοριστικά τον
δημόσιο λόγο στην Ελλάδα. Ο Δεκέμβρης υπάρχει στις πολιτικές
αναφορές όλων ανεξαιρέτως των πολιτικών δυνάμεων, ενώ έχει
λειτουργήσει,  καθ’  όλη  τη  δεκαετία  που  ακολούθησε,  ως
αντικείμενο επίκλησης, τόσο για εκείνους που τον αντιμετώπισαν
με αισθήματα καταδίκης, όσο και για εκείνους που προσπάθησαν
να  τον  οικειοποιηθούν  και  να  ανιχνεύσουν  σ’  αυτόν
απελευθερωτικές  προοπτικές.  Η  προσπάθεια  να  ερμηνευθούν  τα
γεγονότα  αποδείχτηκε  δύσκολη,  κάτι  που  μαρτυρά  το  πόσο
πρωτόγνωρα ήταν τα όσα συνέβησαν, καθώς και το πόσο πόλωσαν
τις  πολιτικές  οπτικές  ανθρώπων  και  πολιτικών  χώρων.  Μέχρι
σήμερα, αν ξεφυλλίσει κανείς τη βιβλιογραφία γύρω από τον
Δεκέμβρη  του  ’08  θα  διαπιστώσει  πόσο  μεγάλες  είναι  οι
αποκλίσεις και οι διαφωνίες ακόμη και για τα πιο θεμελιώδη
ζητήματα που προκύπτουν.

«Προλεταριακή εξέγερση», «ξέσπασμα βίας και ανομίας», «έκφανση
της κουλτούρας της Μεταπολίτευσης», «εξέγερση της νεολαίας»,
«σπασμωδική αντίδραση στην αστυνομική αυθαιρεσία», «ημιτελής
επανάσταση», «αντιεξουσιαστική εξέγερση», «σύμπτωμα της κρίσης
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αντιπροσώπευσης στα σύγχρονα κράτη», «σύμπτωμα της απώλειας
νοήματος», «σύμπτωμα γενικευμένης κρίσης αξιών», «δείγμα της
κρίσης του εκπαιδευτικού συστήματος»: Τα παραπάνω είναι μερικά
μόνο από τα σχήματα, με τα οποία επιχειρήθηκε η προσέγγιση του
Δεκέμβρη του 2008. Είναι προφανές ότι οι αναγνώσεις και οι
ερμηνείες βρήκαν στον Δεκέμβρη ένα μάχιμο πεδίο, και σε πολλές
περιπτώσεις  τον  αντιμετώπισαν  ως  καμβά,  πάνω  στον  οποίο
αποτύπωσαν τις δικές τους πολιτικές αγωνίες. Καμιά φορά οι
αναλύσεις ξεπέρασαν τις διαστάσεις των πραγματικών γεγονότων ή
υποτίμησαν πλευρές του φαινομένου, προκρίνοντας άλλες ως πιο
αξιόλογες  και  σημαντικές.  Αυτό  φυσικά  δεν  είναι  εξαρχής
κατακριτέο: είναι εγγενές χαρακτηριστικό του πολιτικού λόγου
να  κατηγοριοποιεί  και  να  ιεραρχεί  τα  δεδομένα  της
πραγματικότητας  και  να  τα  καταχωρεί  σε  περιοχές  νοήματος,
προκειμένου να μπορέσει να τα διαχειριστεί, να τα αναλύσει και
να ανιχνεύσει τις δυναμικές και τις προοπτικές τους. Αυτό,
ωστόσο, ενέχει πάντα τον κίνδυνο η κριτική να καταλήγει σε μια
απλή ανακύκλωση των ερμηνευτικών εργαλείων, τα οποία αντί να
τροφοδοτούνται από την πραγματικότητα, την προσαρμόζουν κατά
το δοκούν στα σχήματά τους.

Στο παρακάτω κείμενο επιχειρούμε να εξετάσουμε δύο βασικές
κατευθύνσεις  που  χρησιμοποιήθηκαν  για  να  προσεγγιστεί  ο
Δεκέμβρης του ’08 ως πολιτικό και κοινωνικό φαινόμενο. Δεν
εξαντλήσαμε τις παραπομπές και τις αναφορές στη βιβλιογραφία,
καθώς θεωρήσαμε ότι κάτι τέτοιο θα ήταν άχαρο. Περισσότερο
προχωρήσαμε σε έναν επιλεκτικό σχολιασμό σημείων και κειμένων,
το σκεπτικό των οποίων θεωρήσαμε ότι αντιπροσωπεύει ευρύτερες
τάσεις στον σχολιασμό του Δεκέμβρη.

Στο κυνήγι των υποκειμένων

Μία  πλειοψηφική  και  μάλλον  «διακομματική»  ερμηνεία  για  τα
γεγονότα του Δεκέμβρη ήταν αυτή που απέδιδε το ξέσπασμα κυρίως
στις οικονομικές μεταβολές, που είχαν αρχίσει να αποτυπώνονται
στην  ελληνική  κοινωνία  ήδη  από  τα  τέλη  της  προηγούμενης
δεκαετίας. Η παραπάνω ερμηνεία αντιμετώπισε τον Δεκέμβρη ως
προμετωπίδα,  της  επερχόμενης  κατάρρευσης  της  ελληνικής



οικονομίας  και  της  υποβάθμισης  των  συνθηκών  ζωής  μεγάλου
μέρους  της  κοινωνίας.  Πολλοί  συγγραφείς  επιχείρησαν  να
διακρίνουν  στον  Δεκέμβρη  οικονομικές  αντιθέσεις  ή  να  τον
εντάξουν  στο  φάσμα  μιας  ευρύτερης  ταξικής  αντιπαράθεσης.
Βέβαια, η εξέγερση του Δεκέμβρη δεν είχε ως επίκεντρο εργατικά
σωματεία και εργασιακούς χώρους, πράγμα που ώθησε πολύ συχνά
τις  ερμηνείες  να  ακροβατήσουν  σε  κοινωνιολογικές  ή
κοινωνιολογίζουσες περιγραφές υποκειμένων, μάλλον λαμβάνοντας
ως δεδομένο ότι η περιγραφή των υποκειμένων ισοδυναμεί και με
την περιγραφή της εξέγερσής τους.

Για παράδειγμα στο βιβλίο του Δ. Παπανικολόπουλου Δεκέμβρης
2008: Ανάλυση και ερμηνεία παρουσιάζεται ένα σχήμα, με βάση το
οποίο κομβικό σημείο αναφοράς των γεγονότων είναι το «ισοζύγιο
μεταξύ των προσδοκιών και της πραγματικότητας». Σύμφωνα με
αυτό  μία  μαθητική  γενιά  υπομένει  τις  «δοκιμασίες  του
εκπαιδευτικού συστήματος» έχοντας ως ορίζοντα την «ελευθερία
της φοιτητικής ζωής» και την «κοινωνική κινητικότητα με βάση
το  πτυχίο».  Οι  προσδοκίες,  όμως,  αυτές  εξαιτίας  της
νεοφιλελεύθερης  αναδιάρθρωσης  καταρρίπτονται,  δημιουργώντας
έλλειψη σιγουριάς ή και βεβαιότητα ότι οι οικονομικές συνθήκες



θα κατευθύνονται συνεχώς προς το χειρότερο. Έτσι, η δολοφονία
του Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου έρχεται να επισφραγίσει συμβολικά
τη «δολοφονία των ονείρων της νεολαίας». Ανάλογη είναι και η
τοποθέτηση για τους φοιτητές, τους νεαρούς εργαζόμενους και εν
γένει τους εξεγερμένους.[1]

Το πρόβλημα που διακρίνουμε σε πρώτη ανάγνωση είναι ότι, όποτε
η παραπάνω ανάλυση προσκρούει σε δεδομένα που θα μπορούσαν
(δυνητικά) να τη θέσουν ενώπιον προβλημάτων, τα δεδομένα αυτά
υποβαθμίζονται με τη χρήση αφηρημένων θεωρητικών σχημάτων:

«Στο σημείο αυτό θέλω να ανοίξω μια παρένθεση για να προλάβω
μια ένσταση που αφορά τη συμμετοχή και νέων από ευκατάστατα
στρώματα  της  κοινωνίας  μας  […].  Η  αλλοτρίωση  από  τα  μέσα
παραγωγής και το τελικό προϊόν, είτε αφορά την οικονομική είτε
την  πολιτική  είτε  την  ιδεολογική  είτε  την  πολιτιστική
δραστηριότητα,  αφορά  τους  πάντες».[2]

Αυτό δεν θα ήταν αναγκαστικά πρόβλημα, αν επιχειρούνταν η
ξεκάθαρη σύνδεσή τους με τα γεγονότα του Δεκέμβρη, κάτι που
ωστόσο δεν γίνεται πειστικά.

Δική μας πρόθεση δεν είναι φυσικά να απορρίψουμε οποιαδήποτε
οικονομικο-κοινωνική διάσταση στην ερμηνεία της εξέγερσης. Το
βαθύτερο  πρόβλημα,  ωστόσο,  είναι  η  μονοδιάστατη  και
μηχανιστική χρήση αυτού του σχήματος, το οποίο διαπνέει το
σύνολο του βιβλίου. Σε πρώτο βαθμό δεν γίνεται προσπάθεια να
οριστούν οι «δοκιμασίες του εκπαιδευτικού συστήματος» και οι
επιδράσεις τους στους μαθητές. Οι μαθητές λειτουργούν υπό το
βάρος του ισοζυγίου προσδοκιών-πραγματικότητας, αλλά και τα
δύο αυτά ανιχνεύονται κάπου στο μέλλον τους, καθώς ως αυριανοί
εργαζόμενοι-άνεργοι δεν θα γνωρίσουν πλήρωση των προσδοκιών
τους. Δεν γίνεται, όμως, η ανάλογη προσπάθεια να εξεταστεί η
κατάστασή τους ως σημερινών μαθητών, παρά μόνο αρνητικά, ως
θυσία προς ένα αόριστο μέλλον. Είναι εξαιρετικά αμφίβολο (ή
τουλάχιστον καθόλου αυτονόητο) άλλωστε ότι η αγωνία για το
μέλλον  βρίσκεται  με  τέτοια  ένταση  στο  επίκεντρο  του
ενδιαφέροντος ή των κινήτρων ενός ανθρώπου 15-17 χρονών.



Έτσι η συζήτηση για τον Δεκέμβρη μετατρέπεται σε μια υπόθεση
εργασίας συμπεριφορικής ψυχολογίας, όπου «η κυβέρνηση της ΝΔ,
το ΠΑΣΟΚ, το κεφάλαιο, η Ευρωπαϊκή Ένωση, ή, με λίγα λόγια, το
“σύστημα”» δεν κομίζει τα θετικά ερεθίσματα, προκειμένου να
επιτύχει την επιθυμητή συμπεριφορά των υποκειμένων. Συνεπώς,
«η  νεολαία  (μαθητές,  σπουδαστές,  νέοι  και  νέες),  οι
εργαζόμενοι, οι μετανάστες, το “λαϊκό κίνημα”» βρίσκονται με
μαθηματικούς όρους σε εύφορο έδαφος για εξέγερση.[3]

Ανάλογα ερμηνευτικά προβλήματα βρίσκουμε και στο βιβλίο του Δ.
Παπαδάτου-Αναγνωστόπουλου  Ο  μαυροκόκκινος  Δεκέμβρης,  αν  και
εδώ η ανάλυση είναι πιο πλουραλιστική:

«[…] ο Δεκέμβρης είναι, γίνεται εξαρχής, υπόθεση των υποτελών
τάξεων: Κι ας μένει έξω από τους εργασιακούς χώρους. Κι ας μην
πρωταγωνιστούν εργάτες και εργάτριες σε αυτόν. Κι ας μην είναι
αντανάκλαση της κρίσης […] Οι μεν κρίσεις στις καπιταλιστικές
κοινωνίες  είναι  αποτελέσματα  μιας  καπιταλιστικής
«κανονικότητας»  που  κάποιοι  ήδη  υφίστανται  από  πριν,  όχι
κεραυνοί  εν  αιθρία∙  η  δε  βασική  αντίθεση  στο  πλαίσιο  της
καπιταλιστικής  «κανονικότητας»,  η  αντίθεση  μεταξύ  κεφαλαίου
και  εργασίας,  δημιουργεί  με  τη  σειρά  της  διαφορετικές
αντιθέσεις, κάποιες από τις οποίες αναδεικνύονται κύριες ανά
συγκυρία. Η αντίθεση στην αστυνομική βία είναι μια τέτοια
περίπτωση».[4]

Και πάλι, ένα γενικό θεωρητικό σχήμα έρχεται να αμβλύνει τις
γωνίες  που  η  ερμηνεία  του  συγγραφέα  αφήνει  ακάλυπτες.  Η
«αντίθεση στην αστυνομική βία» (όπως και καθετί άλλο απ΄ ό,τι
φαίνεται) λειτουργεί εκ των πραγμάτων ως υπο-περίπτωση και
μετωνυμία της «αντίθεσης κεφαλαίου και εργασίας». Ωστόσο, το
ότι κάποιος αποδέχεται πως αυτή είναι η βασική αντίθεση στο
πλαίσιο του καπιταλισμού, δεν σημαίνει ότι μπορεί να σπρώχνει
καθετί που συμβαίνει, κάτω από το χαλί αυτής της προσέγγισης ή
τουλάχιστον δεν μπορεί να το κάνει χωρίς επιχειρηματολογία.
Άλλωστε η λειτουργικότητα τέτοιων σχημάτων κρίνεται ακριβώς
στο κατά πόσο μπορούν να αντέξουν υπό το βάρος των πραγματικών
δεδομένων και να τα περιγράψουν.



Εν τέλει μένει το ερώτημα: Τι πετυχαίνουμε όταν περιγράφουμε
(αν  πράγματι  τις  περιγράφουμε)  τις  αντικειμενικές  ή
υποκειμενικές συνθήκες των υποκειμένων που συμμετέχουν σε μια
κινητοποίηση;  Αρκούν  οι  κοινωνιολογικές  ή  οι
κοινωνιολογίζουσες  αναφορές,  για  να  αντλήσουμε  από  αυτές
τελεσίδικα συμπεράσματα γύρω από την ερμηνεία ενός γεγονότος
όπως ο Δεκέμβρης; Εδώ θα παραθέσουμε απλά ένα άλλο απόσπασμα
από  το  βιβλίο  του  ΔΠΑ,  το  οποίο  θα  θέλαμε  ίσως  να  είχε
αναπτυχθεί περισσότερο:

«Αν  οι  χώροι  στους  οποίους  διαχέεται  ο  Δεκέμβρης  δεν
«περιέχουν» απλά τους ανθρώπους και τις δράσεις τους, είναι
γιατί  συχνά  μέσα  από  την  εξέγερση  μετασχηματίζονται  οι
ίδιοι.»[5]

Η κρίση του νοήματος και η κρίση της ευταξίας

Μία από τις δημοφιλέστερες γραμμές ανάλυσης του Δεκέμβρη ήταν
η ανάγνωση των γεγονότων υπό το πρίσμα μιας «κρίσης αξιών» ή
μιας «απώλειας νοήματος», που πλήττει τις νέες γενιές αλλά και
τους  μηχανισμούς  κοινωνικής  ενσωμάτωσής  τους.  Οι  κριτικές
αυτές εντόπισαν ένα πρόβλημα στον τρόπο, με τον οποίο θεσμοί
όπως το εκπαιδευτικό σύστημα ή η ελληνική οικογένεια (δεν)
μεταδίδουν  τις  πολιτιστικές,  αξιακές  και  ηθικές  φόρμουλες
κοινωνικής  συμβίωσης  και  ζωής  στους  αυριανούς  πολίτες.  Η
γραμμή αυτή αποτέλεσε τρόπον τινά το αντίπαλο δέος στις πιο
κοινωνιολογίζουσες και οικονομικοκεντρικές προσεγγίσεις, όπως
αυτές  που  συζητήσαμε  παραπάνω  (αν  και  δεν  έλειψαν  και  οι
προσπάθειες συγκερασμού των δύο οπτικών). Μέσα σε αυτό το
πλαίσιο  αναδείχθηκε  μία  συντηρητικής  υφής  αρθρογραφία  και
βιβλιογραφία (που συχνά ωστόσο ανιχνεύεται και σε αριστερές
τοποθετήσεις), που ξεκινώντας από αυτή την αφετηρία, κατέληγε
στην απαξίωση και την απονομιμοποίηση των εξεγερμένων, των
οποίων η δράση εξετάστηκε υπό το πρίσμα της παρακμής. Όπως
γράφει ο Ν. Σεβαστάκης:

«Η πρόταξη των ηθικοπολιτισμικών διαστάσεων της κρίσης την
ίδια στιγμή που ως ερμηνευτικό νεύμα –στη βάση του ελέγχου των



ετοιμοπαράδοτων  ιδεολογημάτων  και  των  κοινωνιολογιών  της
κρίσης–  θα  μπορούσε  ίσως  να  εμπλουτίσει  δημιουργικά  τη
συζήτηση, εγγράφηκε, κατά κανόνα, στην πιο σκληρή εκδοχή του
«κόμματος της Τάξης», όποια εντέλει και αν είναι αυτή η τάξη.
Και  έτσι  ακυρώθηκαν  όποιες  κριτικές  προθέσεις  θέλησαν  να
υπερβούν τις εύκολες πολιτικές και κοινωνικές αναγωγές».[6]

Ως επακόλουθο αυτής της ταύτισης των προβληματισμών γύρω από
τις  πολιτισμικές  και  αξιακές  πηγές  του  ξεσπάσματος  με
συντηρητικές και απορριπτικές για την εξέγερση τοποθετήσεις,
ένα  μεγάλο  τμήμα  των  ανθρώπων  που  είδαν  στον  Δεκέμβρη
χειραφετητικές προοπτικές και έγραψαν γι’ αυτόν, αρνήθηκαν να
συζητήσουν  τέτοιες  διαστάσεις.  Χαρακτηριστική  είναι  η
περίπτωση  του  Δ.  Παπανικολόπουλου,  ο  οποίος  αναφέρει:

«Από την άλλη δεν θα συνυπέγραφα την άποψη πολλών σχολιαστών
των γεγονότων του Δεκέμβρη σύμφωνα με την οποία η αντίδραση
των νέων τροφοδοτήθηκε από κάποια κρίση νοήματος, από κάποια
κρίση αξιών. Αντιθέτως, εκείνο που τροφοδότησε την αντίδραση
των  νέων  ήταν,  αφενός,  το  χάσμα  μεταξύ  των  κυρίαρχων
διακηρυγμένων αξιών και των κυρίαρχων εφαρμοσμένων πρακτικών
(δηλαδή,  των  υλοποιημένων  αξιών)  και,  αφετέρου,  το  χάσμα
μεταξύ των κυρίαρχων αξιών και των αξιών ενός μεγάλου μέρους
της νεολαίας.»[7]

Η  παραπάνω  διατύπωση  είναι  κατά  τη  γνώμη  μας  ένδειξη  της
αμηχανίας,  με  την  οποία  μια  τάση  σκέψης  της  αριστεράς
προσεγγίζει οποιοδήποτε ζήτημα απαιτεί να εξεταστούν θέματα
που ξεφεύγουν από τη στενή οικονομικοκεντρική ανάλυση. Είναι
άλλωστε αντιφατικό να λες ότι η εξέγερση δεν «τροφοδοτήθηκε
(…) από κάποια κρίση αξιών» και αμέσως μετά να λες ότι «εκείνο
που  τροφοδότησε  την  αντίδραση  των  νέων  ήταν  (…)  το  χάσμα
μεταξύ των κυρίαρχων αξιών και των αξιών ενός μεγάλου μέρους
της νεολαίας». Αν ένα τέτοια χάσμα υπάρχει πράγματι, τότε ποιο
είναι το κριτήριο που θα του έδινε το χαρακτήρα κρίσης;



Ένα τεράστιο πλήθος αναλύσεων, με υφολογικές και πολιτικές
διαφοροποιήσεις, επιχείρησαν ωστόσο να συζητήσουν τον Δεκέμβρη
υπό την προοπτική αυτού του κενού νοήματος. Στην πηγή αυτού
του  κενού  τοποθετήθηκαν  ισάριθμα  πολλές  διαστάσεις,  σχεδόν
όσες και κείμενα: από την «ελληνική ιδιαιτερότητα» και την
«αποτυχία του εκσυγχρονισμού» μέχρι τις διάφορες εκδοχές της
«μεταμοντέρνας δημοκρατίας», του νεοφιλελευθερισμού ακόμα και
του  «θανάτου  του  Θεού».  Εντούτοις,  μια  διατύπωση  που
συμπυκνώνει περιεκτικά και όσο γίνεται αντιπροσωπευτικά τις
απολήξεις όλων των παραπάνω ερμηνειών είναι η εξής:

«Οι  καταστροφές  είναι  μια  κραυγή  μέσα  στο  κενό  και  την
απουσία. Οι νέοι βρέθηκαν να ζουν σε απουσία ενός νοήματος
ζωής, απουσία δασκάλων και προτύπων ζωής, απουσία χώρων και
χρόνου  πραγματικής  συνάντησης  και  επικοινωνίας,  απουσία
γονέων, απουσία αξιόπιστων θεσμών.»[8]



Παραπληρωματική αυτής της διάγνωσης υπήρξε και μια κριτική που
απευθύνθηκε σε όσους κοίταξαν τον Δεκέμβρη με μοιρολατρία,
χωρίς να μπουν στη διαδικασία να εξετάσουν τις ενδεχόμενες
«θεραπείες». Στο άρθρο «Τέσσερεις σημειώσεις για το σχολείο»
του Σ. Ζουμπουλάκη αναπτύσσεται μια προβληματική γύρω από αυτό
που  ο  αρθρογράφος  ονομάζει  «φιλονεϊκό  λαϊκισμό»  στην
εκπαιδευτική  διαδικασία,  αλλά  και  ευρύτερα.  Ως  φιλονεϊκός
λαϊκισμός  ορίζεται  η  συναισθηματικά  φορτισμένη  συγκατάβαση
μπροστά στις εκδηλώσεις της νεότητας:

«Ένα ρήμα που είχε, απροσδόκητα, πολύ υψηλά ποσοστά χρήσης τις
μέρες του Δεκέμβρη ήταν το ρήμα «αφουγκράζομαι» […] Ένα άλλο
ρήμα ωστόσο που δεν ακούστηκε διόλου και που θα ακούγεται στο
εξής  όλο  και  λιγότερο,  ανήκει  σχεδόν  στις  απαγορευμένες
λέξεις,  είναι  το  ρ.  «διδάσκω».  Όταν  όμως  μια  κοινωνία
αφουγκράζεται  τα  παιδιά  μα  δεν  τα  διδάσκει,  σημαίνει
απλούστατα και τραγικότατα ότι δεν έχει τίποτε να τους πει,
δεν έχει κάτι να τους παραδώσει.»[9]

Από την άλλη, ο συγγραφέας σχολιάζει και εκείνους που είδαν τα
γεγονότα του Δεκέμβρη ως γόνιμο στοιχείο απλά και μόνο το ότι
πολιτικοποίησε  και  κινητοποίησε  ένα  σημαντικό  κομμάτι  των
μαθητών:

«Υποστηρίζω και εγώ προσωπικά οτιδήποτε σπάει το κέλυφος της
εγωιστικής ιδιώτευσης και κάνει τους ανθρώπους να νοιάζονται
για  τα  κοινά  προβλήματα  και  να  δρουν  συλλογικά  για  την
αντιμετώπισή τους. Βεβαίως κάθε πολιτικοποίηση δεν είναι από
μόνη της θετική. Πολιτικοποίηση είναι και η προσχώρηση σε
ακροδεξιές ή φασιστικές οργανώσεις, σε σταλινικά κόμματα, σε
αναρχικές ομάδες. Η πολιτικοποίηση δεν μπορεί ποτέ να παίρνει
θετικό πρόσημα ερήμην του περιεχομένου της.»[10]

Για λόγους αστικής ευγένειας δεν θα σταθούμε στις συνταυτίσεις
που επιχειρεί (χωρίς επιχειρήματα) ο Σ.Ζ., αλλά θα εστιάσουμε
στην ουσία του επιχειρήματός του. Ουσιαστικά, αυτό που θίγεται
στα παραπάνω αποσπάσματα είναι ότι μία δομή κοινωνικοποίησης,
όπως είναι το σχολείο, δεν μπορεί να αντιμετωπίζει τα άτομα



παθητικά ή τουλάχιστον δεν είναι σωστό να τα αντιμετωπίζει
έτσι. Είναι αναγκαία και μια θετική παρέμβαση, μια παιδαγωγική
οπτική, που θα θέτει τα κριτήρια συμμετοχής των ατόμων στο
δημόσιο πεδίο. Η συμμετοχή δεν επαρκεί από μόνη της, αλλά
πρέπει να διαπνέεται από συγκεκριμένες ποιότητες. Εδώ έγκειται
και η όποια πειστικότητα των επιχειρημάτων του Σ.Ζ., η οποία
συσχετίζεται ευρύτερα με την πολιτική παρέμβαση (και ορισμένες
φορές την απουσία της) κατά την εξέγερση ή μετά το πέρας της.

Μπορούμε  να  δούμε
αυτό το σκεπτικό και
σε ένα πλαίσιο που
ξεπερνά το σχολείο,
καθώς αφορά ζητήματα
που  θα  ήταν
ενδεχομένως
κατανοητά  και  από
όσες/ους
συμμετέχουμε  σε
συλλογικά  σώματα,
ιδίως  όταν  αυτά
προσπαθούν  να
παρέμβουν  στο
κοινωνικό  πεδίο  με
ανατρεπτικούς όρους.
Στη  μεγάλη  τους
πλειοψηφία,  οι
τοποθετήσεις των α/α
ή  των  αριστερών
χώρων  κινήθηκαν  σε

μια μυστικοποίηση του αυθορμητισμού και της ορμητικότητας των
κινητοποιήσεων, αδιαφορώντας σε μερικές περιπτώσεις για την
πολιτική τους νοηματοδότηση. Δεσπόζουσα σε ανακοινώσεις και
κείμενα  των  ριζοσπαστικών  χώρων  εμφανίστηκε  μια  σχεδόν
λογοτεχνική αφήγηση των γεγονότων, κατά την οποία η εξέγερση
αναπαρίσταται ως ο θρίαμβος ενός μεταφυσικά δικαιωμένου θυμού
απέναντι  στις  ρουτινιάρικες  πεζότητες  της  καθημερινότητας.



Αναδείχθηκε  μια  ασυναίσθητη  σαγήνη  μπροστά  σε  ότι  έγινε
αντιληπτό ως έκρηξη μιας αυθεντικότητας απέναντι στην εγγενή
υποκρισία  που  συνοδεύει  κάθε  εκδοχή  οργανωμένης  ζωής.  Η
«άρνηση»  και  οι  φαντασμαγορίες  της  υποσκέλισαν  συχνά  τη
συζήτηση γύρω από τις θετικές πολιτικές ερωτήσεις που ίσως να
τέθηκαν από την εξέγερση. Όλοι εκείνοι που αντιλαμβάνονται την
πολιτική ως δημιουργική δραστηριότητα με ορίζοντα την άρθρωση
συλλογικών  θεσμών  συνύπαρξης,  βρέθηκαν  μπροστά  σε  αυτή  τη
δύσκολη  αντίφαση.  Σταδιακά  μερικοί  αποκρυστάλλωσαν  τη  θέση
τους  εκλέγοντας  την  εξεγερσιακή  πόζα  ως  μοναδική  πολιτική
προοπτική τους, ενώ από την άλλη οι επανεμφανίσεις διάφορων
εκδοχών  του  λενινισμού  (ακόμα  και  μέσα  στο  πλαίσιο  του
αναρχικού κινήματος) ήρθαν ως άγαρμπη απάντηση στο πρόβλημα,
μια απάντηση που κατά τη γνώμη μας περισσότερο μεταθέτει και
διαιωνίζει την αντίφαση, παρά την ξεπερνά.

Παρ’ όλα αυτά, η πειστικότητα της επιχειρηματολογίας του Σ.Ζ.,
αλλά και άλλων που κινούνται με παρόμοιους προβληματισμούς και
εργαλεία,  τελειώνει  στις  περισσότερες  περιπτώσεις  εκεί.  Η
αναλυτική ευαισθησία που επέδειξαν πολλοί αρθρογράφοι, άλλος
λιγότερο άλλος περισσότερο, γύρω από την κρίση νοήματος της
σημερινής νεότητας δεν συνοδεύτηκε από μία ανάλογη ευαισθησία
μπροστά στα δεδομένα που έθεσε η εξέγερση. Είναι άραγε το κενό
και η αξιακή κρίση κάποιο προνόμιο της νεολαίας; Είναι ένα
ερώτημα που ο κόσμος των ενηλίκων ή των καθηγητών έχει λυμένο;
Είναι με λίγα λόγια απλά ζήτημα μετάδοσης ή μήπως πρόβλημα που
αγκαλιάζει το σύνολο των γενεών;

Αυτό που προτείνεται επί της ουσίας είναι η επαναφορά μιας
μετριοπάθειας,  η  οποία  συνήθως  νοείται,  κατά  την  κλασική
συνήθεια  του  νεοελληνικού  φιλελεύθερου  φαντασιακού,  ως  ένα
στεγνωτήριο  συναισθημάτων  και  ως  ρητορική  επίκληση  ενός
τεχνοκρατικού ορθού λόγου:

«Χρειάζεται ένας ειρηνικός μετασχηματισμός των τυφλών, βίαιων
συναισθημάτων και πράξεων οργής και απόρριψης, μέσα από μια
υπεύθυνη, αξιόπιστη, ορθολογική και παραγωγική πράξη».[11]



Ωστόσο,  αν  είναι  προβληματική  η  αντιμετώπιση  της
πολιτικοποίησης ως αυταξίας χωρίς να εξετάζεται το περιεχόμενό
της, το ίδιο ισχύει και για τη μετριοπάθεια. Πολλοί συγγραφείς
την αντιμετωπίζουν ως ιδεατή πολιτική σύνθηκη, παραβλέποντας
ότι η φαινομενική μετριοπάθεια πολλών «νέων ανθρώπων» μπορεί
να προκύπτει από την αδιαφορία, την ιδιώτευση και την απουσία
συμμετοχής στα πολιτικά και κοινωνικά ζητήματα, από την ίδια
μήτρα  δηλαδή  που  προκύπτει  το  κενό  που  με  τόση  ευκολία
ανιχνεύουν στην εξέγερση.

Αν ο Δεκέμβρης θεωρείται σύμπτωμα κάποιας κρίσης αξιών, αυτό
σημαίνει ότι αυτή η κρίση αξιών δεν ξεκινά με τον Δεκέμβρη,
απλά ο Δεκέμβρης την αποκαλύπτει.

Ίσως  οι  παραπάνω  συγγραφείς  να  ήταν  πιο  πειστικοί  αν  δεν
εξωθούσαν τόσο ανεξέταστα την εξέγερση κάτω από την πινακίδα
της παρακμής. Γιατί προτού καταπιαστούμε με το τι δείχνει και
τι δεν δείχνει, ποιος φταίει και ποιος δεν φταίει, τι πρέπει
να γίνει για να μην ξαναζήσουμε τις «στιγμές ανομίας», είναι
απαραίτητο να δούμε ποια ήταν η πραγματικότητα στην οποία
θέλουμε να επιστρέψουμε. Οι περισσότεροι συγγραφείς αναζητάνε
λύσεις στα πάντα, την ελληνική οικογένεια, το εκπαιδευτικό
σύστημα, την πολιτική τάξη, τη διαφθορά, τη γραφειοκρατία, την
ορθοδοξία, αλλά εκεί που βάζουν το σύνορο είναι ότι δεν θα
συζητήσουν την όποια ενδεχόμενη συνεισφορά του Δεκέμβρη και
των  κινητοποιήσεών  του  στην  αναζήτηση  του  νοήματος  που
εκλείπει. Εκεί ο αντίπαλος μοιάζει να είναι προαιώνιος και δεν
χωράει ούτε η στοιχειωδέστερη μετριοπάθεια.

Ίσως από την άλλη, όλη αυτή η ενδοσκόπηση και οι αυτογνωστικές
απόπειρες να ξεκινούν απλά από τον πανικό που προκάλεσε η
διασάλευση  της  τάξης  και  η  παρακώλυση  των  ιδιωτικών  και
οικογενειακών καταναλωτικών μικρόκοσμων, από την αντίληψη ότι
οι κοινωνίες πρέπει να κινούνται πάντα μέσα στα στεγανά της
νομιμοφροσύνης και πως οτιδήποτε ξεφεύγει από αυτά τα στεγανά
δεν μπορεί παρά να είναι παρακμιακό σύμπτωμα. «Είναι κι αυτή
μια  στάσις.  Νοιώθεται.»  Ας  την  παραδεχτούμε  όμως  κι  ας
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Ο  “Μαυροκόκκινος  Δεκέμβρης”:
μια συζήτηση με τον Δημοσθένη
Παπαδάτο
τη συνέντευξη επιμελήθηκαν ο Μιχάλης Κούλουθρος και ο Στέφανος
Μπατσής

Ο  Δημοσθένης  Παπαδάτος-Αναγνωστόπουλος  είναι  πολιτικός
επιστήμονας,  ενώ  υπήρξε  υπεύθυνος  σύνταξης  της
ιστοσελίδας RedNotebook. Το 2018 εκδόθηκε από τις εκδόσεις
Τόπος  το  βιβλίο  του  “Ο  μαυροκόκκινος  Δεκέμβρης.  Άκρα  και
Κέντρο στην εξέγερση του 2008 (πλήθος, ηγεμονία, στρατηγική)”,
στο οποίο στοχάζεται πάνω στην ίδια την εξέγερση αλλά και στο
πολιτικό περιβάλλον που προηγείται και έπεται αυτής. 

 Βαβυλωνία:  Παρότι  έχουν  γραφτεί  πολλές  σελίδες  για  την
εξέγερση του Δεκέμβρη, πολύ συχνά είναι λίγο ασαφές τι ακριβώς
εννοούμε όταν μιλάμε για αυτήν. Θα ήταν ωφέλιμο να εντοπίζαμε
κάποια από τα χαρακτηριστικά του Δεκέμβρη που τον κάνουν να
είναι «εξέγερση».

Δημοσθένης Παπαδάτος-Αναγνωστόπουλος: Δυο λόγια, πρώτα για την
ασάφεια  της  λέξης  «εξέγερση»:  Ο  Δεκέμβρης  δεν  ήταν
επαναστατική  κρίση.  Αλλά  ακόμα  και  οι  αντίπαλοί  του
αναγνώρισαν ότι δεν επρόκειτο για «επεισόδια» ή «τυφλή» βία.
Tυφλή  βία  είναι  να  βάζεις  βόμβα  σε  πλατεία  ή  σε  χώρο
διασκέδασης – όχι οι επιθέσεις στην αστυνομία και σε τράπεζες.

Εξέγερση, λοιπόν, με τα εξής χαρακτηριστικά: Καταρχάς εξάπλωση
των συγκρούσεων, γεωγραφική και κοινωνική: Εξάρχεια, Ρόδος και
Κομοτηνή  –  πρεκάριοι  και  κινηματίες  της  Μεταπολίτευσης,
μαθητές των Βορείων Προαστίων, Τσιγγάνοι στο Ζεφύρι και «χωρίς
χαρτιά» στην Αθήνα.

Έπειτα ένταση: όχι μόνο βία, αλλά και συνθήματα όπως «Λαϊκή
εξέγερση, όλοι στους δρόμους», «Βάρκιζα τέλος», «No Control».

https://www.babylonia.gr/2019/12/11/o-mavrokokkinos-dekemvris-mia-syzitisi-me-ton-dimostheni-papadato/
https://www.babylonia.gr/2019/12/11/o-mavrokokkinos-dekemvris-mia-syzitisi-me-ton-dimostheni-papadato/
https://www.babylonia.gr/2019/12/11/o-mavrokokkinos-dekemvris-mia-syzitisi-me-ton-dimostheni-papadato/
https://rednotebook.gr/


Διάρκεια:  αργά  το  βράδυ  της  6ης  Δεκέμβρη  καταλαμβάνονται
Πολυτεχνείο και Νομική, ξεκινούν οι πρώτες συγκρούσεις – και
κρατούν ως τις 24 Δεκεμβρίου. Πολύπλευρη στόχευση: επιθέσεις
σε  καταστήματα,  τράπεζες,  αστυνομικά  τμήματα,  επιχειρήσεις
ΜΜΕ. Τέλεια αδυναμία όλων των «μηχανισμών» να συγκρατήσουν τη
δυναμική: η οικογένεια, το σχολείο, τα κόμματα, τα συνδικάτα,
τα ΜΜΕ, σε έναν βαθμό και η αστυνομία, είναι αδύνατο να το
«μαζέψουν».  Εξέγερση  βεβαιώνουν  και  οι  εντυπώσεις  των
αντιπάλων:  «από  τα  Δεκεμβριανά  του  1944  είχαμε  να  δούμε
παρόμοιες επιθέσεις εναντίον αστυνομικών τμημάτων» (Ελεύθερος,
8.12.2008)·  «Δεκεμβριανά,  64  χρόνια  μετά»  (Άλφα  Ένα,
13.12.2008). Γι’ αυτό και η βία της «αμυνόμενης» αστυνομίας, ο
κίτρινος συναγερμός σε στρατόπεδα, οι επιθέσεις από τον ΛΑΟΣ
ως  το  ΚΚΕ,  οι  κρατικοί  διανοούμενοι  στα  άκρα,  τα  ΜΜΕ  να
προβάλλουν τους φασίστες. Ο διεθνής αντίκτυπος, τέλος, ακριβώς
μια  εξέγερση  χαιρετίζει:  οι  Ζαπατίστας,  οι  συγκεντρώσεις
αλληλεγγύης στα Βαλκάνια, αλληλέγγυοι από τη Ρωσία ως την
Αυστραλία.

Γι’ αυτό και οι συμμετέχοντες καταλαβαίνουν τους εαυτούς τους
ως εξεγερμένους: όταν νομίζουμε ότι συμμετέχουμε σε εξέγερση,
συμπεριφερόμαστε ως εξεγερμένοι, και έτσι μας αντιμετωπίζουν
και οι αντίπαλοι.

Β.: Ακόμη πιο ασαφής, και πολύ σπάνια διαπραγματευόμενη, είναι
η  προσπάθεια  χρονολόγησής  της.  Πώς  μπορούμε  να  τον
οριοθετήσουμε χρονικά σε ένα πρώτο επίπεδο; Ποιο είναι το
σημείο, μετά το οποίο θεωρούμε ότι η εξέγερση έχει τελειώσει;
Και  πέρα  από  αυτό,  μπορούμε  να  διακρίνουμε  διαφορετικές
χρονικά φάσεις εντός της εξέγερσης;

Δ.Π.Α.: Ως προς τις περιοδολογήσεις, να πούμε καταρχάς ότι δεν
έχουν τίποτα το «αντικειμενικό». Θα διέκρινα τρεις φάσεις: Μια
πρώτη, μεταξύ 6 και 9 Δεκεμβρίου, από τη δολοφονία δηλαδή του
Γρηγορόπουλου και τις πρώτες συγκρούσεις, μέχρι τη συνάντηση
του πρωθυπουργού με τους αρχηγούς των κομμάτων και την κηδεία
του  Αλέξη.  Πρόκειται  για  τις  μέρες  των  πλέον  βίαιων
συγκρούσεων, της «αμυντικής» στάσης (που δεν αναιρεί την βία)



της αστυνομίας, των σεναρίων περί ανάμειξης του στρατού, της
άθλιας στάσης του ΚΚΕ.

Μια δεύτερη φάση είναι αυτή μεταξύ 9 και 17 Δεκεμβρίου. Δεν
απουσιάζει  η  βία,  αλλά  οι  κινητοποιήσεις  είναι  πιο
«κοινωνικές»: πανό στην Ακρόπολη και στη ΝΕΤ, πιο ενεργοί οι
φοιτητικοί σύλλογοι – και, την ίδια στιγμή, απενοχοποίηση της
αστυνομίας.

Η τελευταία φάση είναι, νομίζω, μεταξύ 17 και 24 Δεκεμβρίου: ο
πυροβολισμός ελεύθερου σκοπευτή εναντίον μαθητή στο Περιστέρι
και η δίωξη μαθητών με τον αντιτρομοκρατικό στη Λάρισα, το
βιτριόλι  στην  Κούνεβα,  η  επίθεση  εναντίον  οχήματος  της
αστυνομίας στην Πανεπιστημιούπολη, και τελικά το κλείσιμο των
καταλήψεων.

Β.:  Στο  βιβλίο  σου  διαβάζουμε  για  τη  συγκρότηση  του
στρατοπέδου  της  αντι-εξέγερσης.  Με  ποιον  τρόπο  επηρέασε  η
εξέγερση του Δεκέμβρη τον κυρίαρχο λόγο κατά τα χρόνια που
ακολούθησαν, χρόνια που σημαδεύτηκαν από πολιτικές, κοινωνικές
και οικονομικές αναταραχές και μεταβολές;

Δ.Π.Α.: Θέλω πρώτα να πω πως η αντι-εξέγερση δεν είναι μόνο
λόγος. Καταρχάς είναι βία, που ασκεί ένας «αναδιπλασιασμένος»
τιμωρητικός μηχανισμός: το κράτος και οι φασίστες μαζί, όπως
γίνεται συνήθως απέναντι στις εξεγέρσεις. Ήδη από τον Δεκέμβρη
–με τη συμπαράταξη καταστηματαρχών και νεοναζί, ή νεοναζί πίσω
από τα ΜΑΤ–, και όπως θα συμβαίνει επανειλημμένα έκτοτε, το
κράτος ανασυγκροτείται με τη συνδρομή της Ακροδεξιάς. Αυτό
συμβαίνει στο δρόμο, σε κεντρικό πολιτικό επίπεδο, και σε
ιδεολογικό επίπεδο, στον δημόσιο λόγο. Ο Καρτζαφέρης προτείνει
–και η κυβέρνηση υιοθετεί– το σύνθημα της «εθνικής ενότητας»,
εννοώντας, δύο πράγματα: πρώτον, ανάσχεση της εξέγερσης και,
δεύτερον,  συμμαχία  για  τη  διαχείριση  της  κρίσης  με  μέτρα
λιτότητας.  Ένα  τμήμα  διανοουμένων,  κεντροαριστερών  και
κεντροδεξιών, συγκλίνει ήδη από τότε σε μια θέση που, από τον
Δεκέμβρη και μετά, λέμε «Ακραίο Κέντρο»:



Ο χώρος αυτός γεφυρώνει τις αποστάσεις Κέντρου και Ακροδεξιάς
ξαναγράφοντας την ιστορία της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης, της
Αντίστασης  και  του  ελληνικού  εμφυλίου,  της  ιταλικής
«στρατηγικής της έντασης» και της Μεταπολίτευσης, ιδίως της
δεκαετίας του ’80. Δεν το κάνει σε όλες τις περιπτώσεις «με
σχέδιο»· δεν πιστεύω, όμως, ότι λειτουργεί μόνο ενστικτωδώς.
Εκ του αποτελέσματος, πάντως, το κάνει ως «αντι-δεκεμβριανή»
συσπείρωση κοινωνικών και πολιτικών δυνάμεων.

Πόσο καλά τα καταφέρνουν, φαίνεται στη σύνθεση της «ανίερης»
τρικομματικής κυβέρνησης του 2011, με τη συμπερίληψη του ΛΑΟΣ·
στη σύνθεση ΝΔ-ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ υπό τον Σαμαρά το 2012-2013, που
άφησε ασύδοτη τη Χρυσή Αυγή· στην ομοφωνία τόσων διαφορετικών
εντύπων και ηλεκτρονικών μέσων υπέρ των μνημονίων και εναντίον
του αντιεξουσιαστικού χώρου και της Αριστεράς· κι εντέλει στο
πεζοδρόμιο των συγκεντρώσεων του «ΝΑΙ», το καλοκαίρι του 2015.

Β.: Ποιες αλλαγές έφερε η εξέγερση του Δεκέμβρη στον λόγο και
τις  μορφές  δράσης  των  κινημάτων  και  των  ριζοσπαστικών
πολιτικών  χώρων;

Δ.Π.Α.: Ένα απ΄ αυτά που χρωστάμε στον Δεκέμβρη, ιδίως όσοι
είμαστε  στην  Αριστερά,  είναι  ότι  έδειξε  τα  όρια  της
προπαγανδιστικής πολιτικής – ή, πιο θετικά, τη σημασία της
άμεσης δράσης. Στον Δεκέμβρη, και στα πιο μαχητικά τμήματά
του, χρωστάμε τις αντιφασιστικές περιπολίες, τη διασπορά των
καταλήψεων  ως  κέντρων  αγώνα,  την  έκρηξη  των  δικτύων
αλληλεγγύης, τον πολλαπλασιασμό πρωτοβάθμιων σωματείων στους
χώρους  της  επισφαλούς  εργασίας,  τον  αστερισμό  ιστοσελίδων
αντιπληροφόρησης και ιδεολογικής παρέμβασης. Όταν ξεκινάγαμε
το  RedNotebook,  το  2010,  θέλαμε  να  γράφει  ο  κόσμος  του
Δεκέμβρη, όπου κι αν ανήκε πολιτικά. Αυτή η αλληλεγγύη, με
ρίζες στο κίνημα του 2006-2007, είχε μεγάλη σημασία. Όταν
φεύγαμε από τον ΣΥΡΙΖΑ, το 2015, νιώθαμε ότι έξω θα βρούμε
φίλους και συντρόφους από τον Δεκέμβρη.

Β.:  Ποια  είναι  η  σύνδεση  του  Δεκέμβρη  με  το  Κίνημα  των
Πλατειών, αλλά και με το ευρύτερο κίνημα που τον ακολούθησε;



Δ.Π.Α.: Ο Δεκέμβρης ξεκινά μειοψηφικός (αν και αποκτά ταχύτατα
πλειοψηφική  απεύθυνση),  είναι  εξαρχής  βίαιος  και  κατεξοχήν
αντικρατικός. Στον αντίποδα, οι πλατείες είναι μαζικότερες,
πιο λαϊκές, δεν ξεκινούν από το μαύρο και το κόκκινο αλλά
κρατούν  τη  γαλανόλευκη  (ευτυχώς,  στη  διαδρομή  το  αλλάζουν
αυτό…), μιλούν για «πραγματική δημοκρατία» αλλά και για το
χρέος, και τα πάνε καλύτερα με τις λαϊκές συνελεύσεις. Το 2011
υπερέχει το κοινωνικό ζήτημα, υπάρχει η σκέψη «πώς θα γίνει να
κρατήσει  περισσότερο»,  και  να  «πάει  παραπέρα»,  μπαίνει  ως
αίτημα το «πραγματική δημοκρατία. Σε καμιά από τις δύο στιγμές
δεν  κατονομάζεται  η  καπιταλιστική  εξουσία.  Σε  καμιά  δεν
υπάρχουν (ούτε τίθεται στα σοβαρά τέτοιο ζήτημα), οι όροι για
στρατιωτική αντιπαράθεση με το κράτος, όπως συμβαίνει λ.χ. το
Δεκέμβρη του 1944. Και στις δύο στιγμές, στο σημείο εισόδου
δηλαδή στην κρίση (2008) και στο αποκορύφωμά της (2011), το
κράτος βεβαιώνει πως κινείται στον ίδιο παρονομαστή: όχι πια
οργανωτής  της  κοινωνικής  ειρήνης,  αλλά  επιτελείο  του
κοινωνικού  πολέμου  «από  τα  πάνω».

Β.: Ο Δεκέμβρης εντάσσεται από πολλούς σε έναν δεκαετή κύκλο
αγώνων και εξεγέρσεων, εγχώριων και διεθνών. Ωστόσο θα θέλαμε
να εντοπίσουμε και τα χαρακτηριστικά που τον διαφοροποιούν από
αυτόν τον κύκλο, όχι υπό το πρίσμα της φετιχοποίησης και του
ρομαντισμού, αλλά υπό το φως της πολιτικής επιστήμης. Ποια
είναι, με λίγα λόγια, η ιδιαιτερότητά του ως γεγονός;

Δ.Π.Α.: Ο Δεκέμβρης δεν είναι «Αραβική Άνοιξη»: δεν μπαίνουμε
σε αυτόν έπειτα από δεκαετίες καθεστώτων μπααθικού τύπου, δεν
έχουμε  δεξιά  και  ακροδεξιά  στο  πρότυπο  των  Αδελφών
Μουσουλμάνων, το καθεστώς στην Ελλάδα είναι ακόμα σε θέση να
απορροφήσει τους κραδασμούς χωρίς να εξαπολύσει τη βία στην
κλίμακα που το κάνει στον αραβικό κόσμο. Ο Δεκέμβρης δεν είναι
παρισινά προάστια: η συμμετοχή του παλιού ΣΥΡΙΖΑ, με πολλές
αντιφάσεις έστω, είναι «ασπίδα» για την εξέγερση. Το ελληνικό
2008 δεν είναι αγγλικό 2011: η βία, κι ευρύτερα η συμμετοχή,
στην Ελλάδα δεν εξαντλούνται στη μητρόπολη. Και, πολύ κρίσιμο,
στην Ελλάδα υπάρχει σοβαρή, ποιοτικά και ποσοτικά, αναρχία και



Αριστερά – με τη δεύτερη (όχι μόνη) να συμβάλλει σημαντικά
στην «κοινωνικοποίηση» της εξέγερσης.

Η πολιτική επιστήμη διχάζεται. Οι φιλελεύθεροι (στην ουσία: οι
κρατικοί) πολιτικοί επιστήμονες κραδαίνουν τον μπαμπούλα της
πολιτικής βίας, κάνοντας ανυπόστατες, δημοσιογραφικού τύπου,
αναλογίες  με  την  Ιταλία  του  ’60-’70  και  την  ένοπλη  άκρα
Αριστερά της εποχής. Ή αναμασούν αριστοκρατικές κοινοτοπίες
περί «λαϊκισμού», «ολοκληρωτισμού» και «άκρων» που συγκλίνουν.
Μπορεί  η  Ακροδεξιά  να  βρίσκει  πρόσβαση  στους  κρατικούς
μηχανισμούς ευκολότερα από το απέναντι «άκρο», μπορεί να μην
υπάρχει  ολοκληρωτισμός  χωρίς  κρατικό  κέντρο,  μπορεί  οι
επικλήσεις στον «λαό» να ζητούν (μάταια) τον εκδημοκρατισμό
ενός καπιταλισμού σε κρίση, και συχνά να μην υπερβαίνουν τα
όρια  του  πολιτικού  φιλελευθερισμού.  Τέτοιες  «λεπτομέρειες»,
ωστόσο, φαίνεται να μην απασχολούν.

Β.:  Έχεις  εποπτεία  της  παραγωγής  ακαδημαϊκού  -εν  στενή  ή
ευρύτερη εννοία- λόγου σχετικά με την εξέγερση του Δεκέμβρη.
Δεν είσαι ο μόνος που έγραψες για την εξέγερση, αλλά δεν είστε
και πολλοί. Πώς θα μπορούσαμε να αναμετρηθούμε με αυτή την
παραγωγή; Πέρα απ’ το γενικόλογο, ότι το διάβασμα μας κάνει
σοφότερους, πόσο σοφότεροι μπορούμε όντως να γίνουμε αναφορικά
με τα γεγονότα και τον αντίκτυπο του 2008 ανατρέχοντας στην
υπαρκτή  σχετική  βιβλιογραφία  ή  στο  σύνολο  των  σχετικών
δημοσιεύσεων σε περιοδικά και επιθεωρήσεις;

Δ.Π.Α.:  Οι  Σωτήρης,  Μαρκίδης,  Σίμος  και  Γαβριηλίδης  –όπως
νωρίτερα,  μέσα  στον  Δεκέμβρη,  οι  Στανγκανέλλης  και  Τάκου–
ανέδειξαν το ρόλο των κρατικών διανοούμενων. Οι Σταυρίδης,
Βραδής,  Δαλάκογλου  και  Τσαβδάρογλου  συνέδεσαν  εξέγερση  και
κρίση με τη διάσταση του χώρου. Οι Κιουπκιολής και Κατσαμπέκης
ασχολήθηκαν  με  το  ζήτημα  της  ηγεμονίας:  ο  Δεκέμβρης  ήταν
«λαός» ή «πλήθος» – και τι σήμαινε η (μη) σχέση του με το
κράτος και τις κοινωνικές τάξεις για τις δυνατότητές του; Οι
Κανελλόπουλος,  Κοτρωνάκη,  Σεφεριάδης,  Παπανικολόπουλος
στάθηκαν  στα  «ρεπερτόρια  σύγκρουσης»,  στην  κρισιμότητα  των
σχέσεων πάνω στις οποίες πάτησε η εξέγερση, στην ιδιαίτερη



συμβολή του αντιεξουσιαστικού χώρου και στη στάση του ΣΥΡΙΖΑ
τότε.

Όλες  αυτές  οι  προσεγγίσεις  μού  έμαθαν  πράγματα  –  και  από
κάποιες πήρα ιδέες για κεφάλαια ολόκληρα. Δεν χτίζουμε από το
μηδέν όταν γράφουμε. Από την άλλη, πολλές από τις προσεγγίσεις
αυτές –είτε λόγω ροπής στο θετικισμό, είτε λόγω εμμονής σε μια
τεχνική γλώσσα και επιχειρηματολογία, που νομίζω αποστέωνε την
εξέγερση–, μου έδωσαν ιδέες τι να αποφύγω. Γενικά, ο Δεκέμβρης
μου ενίσχυσε μια «αντιακαδημαϊκή» στάση. Δεν εννοώ ενάντια
στους πανεπιστημιακούς γενικά. Λέω για τους «επίκουρους», που
ειρωνευόταν  ένας  σημαντικός  διανοούμενος  της  Αριστεράς,  ο
Άγγελος Ελεφάντης, γιατί δεν τους άρεσε να είναι (όπως ήταν
εκείνος) «οργανικοί».

Συνέντευξη  με  τα  Μαύρα
Γιλέκα:  «Θα  πάμε  μέχρι  το
τέλος,  δεν  θα  το  βάλουμε
κάτω!»
συνέντευξη βασισμένη σε κείμενο του Verso Books

μετάφραση: Θεόφιλος Βανδώρος, επιμέλεια: Μιχάλης Κούλουθρος

Σε  αυτή  τη  συνέντευξη  για  τη  συλλογικότητα  «Πλατφόρμα
Αγωνιστικών  Μελετών»  (Plateforme  Enquête  Militante)  το
καλοκαίρι  του  2019,  μέλη  των  Μαύρων  Γιλέκων  και  της
συλλογικότητας  που  τους  υποστηρίζει,  «La  Chapelle  Debout»,
ανατρέχουν στην προέλευση του κινήματος, τις πρακτικές μορφές
της οργάνωσης του και την προοπτική του.

https://www.babylonia.gr/2019/11/25/synentefksi-me-ta-mavra-gileka-tha-pame-mechri-to-telos-den-tha-to-valoume-kato/
https://www.babylonia.gr/2019/11/25/synentefksi-me-ta-mavra-gileka-tha-pame-mechri-to-telos-den-tha-to-valoume-kato/
https://www.babylonia.gr/2019/11/25/synentefksi-me-ta-mavra-gileka-tha-pame-mechri-to-telos-den-tha-to-valoume-kato/
https://www.babylonia.gr/2019/11/25/synentefksi-me-ta-mavra-gileka-tha-pame-mechri-to-telos-den-tha-to-valoume-kato/
https://www.versobooks.com/blogs/4473-we-will-go-until-the-end-on-lachera-rien-interview-with-gilets-noirs


Στις 4 π.μ. την Τετάρτη 29 Νοέμβρη, η αστυνομία εκδίωξε τους
περίπου 200 κατοίκους από τον ξενώνα Foyer Bara. Το σύστημα με
τους  ξενώνες  (ή  και  στέγες)  στη  Γαλλία  ξεκίνησε  κατά  τον
Πόλεμο  της  Αλγερίας  ως  ένα  μέτρο  στέγασης  μεταναστών
εργαζομένων στη χώρα και ο ξενώνας Μπαρά από τη δημιουργία του
το  1962  ήταν  ένα  συμβολικό  κέντρο  αντίστασης  ενάντια  στα
ενοίκια,  τον  ελεγχόμενο  περιορισμό  και  τις  αναξιοπρεπείς
συνθήκες. Ο ξενώνας Μπαρά είχε ήδη εκκενωθεί και τον Σεπτέμβρη
του 2018, όταν ο δήμαρχος επικαλέστηκε μία εντολή ανάκτησης
πόρων  για  το  διπλανό  τετράγωνο  που  στέγαζε  κτίριο  με
εγκαταλελειμμένα γραφεία. Τους τελευταίους 13 μήνες πολλοί από
τους  κατοίκους  του  ξενώνα  Μπαρά  κατοικούν  σε  αυτά  τα
ανακτημένα AFPA γραφεία, εκτός από εκείνους που ανησυχώντας
για την ασφάλεια τους συνεχίζουν να παραμένουν στο ξενώνα και
να  πληρώνουν  ενοίκιο  στην  εταιρεία  που  τον  διαχειρίζεται
(Coallia).  Αυτή  την  Τετάρτη  η  αστυνομική  διεύθυνση  (όπου
βρίσκεται και η Υπηρεσία Ασύλου), που λογοδοτεί στο κράτος,
παραμερίζοντας  την  απόφαση  του  δημάρχου  προχώρησε  στην
εκκένωση μετά από μία εβδομάδα απειλών και πιέσεων. Έκοψαν το
νερό  -με  μία  τουαλέτα  για  200  κατοίκους-  ενώ  παράλληλα
απαγορεύτηκαν όλες οι επισκέψεις ακόμα και από συγγενείς και
τελικά οι κάτοικοι αντιλήφθηκαν πως οι κάρτες εισόδου είχαν
ακυρωθεί. Το κτίριο προορίζεται να ξανανοίξει το 2024 ως ένα
νέο  διοικητικό  δικαστήριο  και  εθνικό  συμβούλιο  για  τα
δικαιώματα  ασύλου.

Η  μεγάλη  πλειοψηφία  εκείνων  που  δεν  είχαν  χαρτιά  (sans-
papiers) βρέθηκαν στο δρόμο.

Αυτές οι πρακτικές διχασμού -στα γαλλικά le trie- ανάμεσα
στους μετανάστες με ή χωρίς χαρτιά, με ή χωρίς εργασία, με ή
χωρίς στέγη, τον τελευταίο χρόνο έχουν επανειλημμένα έρθει στο
φως από το κίνημα των Μαύρων Γιλέκων, που υπάρχει από τον
Νοέμβρη του περασμένου χρόνου. Αυτές είναι οι τρεις πλευρές
ενός  ανύπαρκτου  νομίσματος:  χρειάζεται  μία  εργασία  για  να
βγάλεις χαρτιά, χαρτιά για να βρεις εργασία ή και τα δύο για
να βρεις στέγη και… όπερ έδη δείξαι.



Τα Μαύρα Γιλέκα έχουν συνδυάσει επιθετικές στρατηγικές σε
συμβολικούς χώρους με στοχευμένες δράσεις σε δημόσιους και
ιδιωτικούς οργανισμούς, που συνωμοτούν ώστε να προωθούνται
και να διαιωνίζονται οι αρνητικές συνθήκες.

Όλα  αυτά  είναι  αποτέλεσμα  της  οργάνωσης  συνελεύσεων  και
δικτύων μέσα από τους ίδιους τους ξενώνες. Οι παρεμβάσεις και
οι δράσεις ξεκινάνε από την κατάληψη του κεντρικού αεροδρομίου
του Παρισιού ώστε να καταγγελθεί ο ρόλος της AirFrance στις
απελάσεις,  μέχρι  τη  στόχευση  της  Elior,  μιας  εταιρείας
εστίασης που συστηματικά προσλαμβάνει μετανάστες χωρίς χαρτιά,
ώστε  να  μεγεθύνει  την  ανασφάλεια  στους  μισθούς  και  να
ενδυναμώσει την εργοδοσία, ενώ εξίσου συστηματικά υπαναχωρεί
στις  υποσχέσεις  της  πως  θα  υποστηρίξει  τις  αιτήσεις  των
εργατών της για ρύθμιση εγγράφων μέσω εργασίας. Όλα αυτά και
άλλες  παρεμβάσεις  και  δράσεις  έχουν  αναδείξει  το  τριπλό
αδιέξοδο  της  έλλειψης  στέγης,  εργασίας  και  εγγράφων  που
καθορίζει το νομικό καθεστώς των χωρίς-χαρτιά. Όμως οι δράσεις
αυτές έχουν επίσης καταφέρει να αναδείξουν το γεγονός πως αυτό
το καθεστώς διαρκώς αναπαράγεται, αλλά και αμφισβητείται.

Σε αυτή τη συνέντευξη από τη Πλατφόρμα Αγωνιστικών Μελετών
(ΠΑΜ) το καλοκαίρι του 2019, μέλη των Μαύρων Γιλέκων και η
συλλογικότητα  που  τους  υποστηρίζει,  La  Chapelle  Debout,
ανατρέχουν στην προέλευση του κινήματος, τις πρακτικές μορφές
της οργάνωσης του και την προοπτική του.

ΠΑΜ: Μπορείτε να μας μιλήσετε για την προέλευση του κινήματος
των Μαύρων Γιλέκων;

Β.: Τον Νοέμβρη του 2018, στις αρχές, κανείς δεν γνώριζε πως
υπήρχαν  τα  Μαύρα  Γιλέκα,  αλλά  το  όλο  πράγμα  εξελίχθηκε
γρήγορα. Ξεκινήσαμε με την ιδέα, να ξανανοίξουμε την πόρτα της
αστυνομικής  διεύθυνσης  κι  από  εκεί  συνεχίστηκε.  Στις  23
Νοέμβρη στη διάρκεια μίας πρώτης παρέμβασης όπου καταλάβαμε το
Εθνικό  Μουσείο  Ιστορίας  της  Μετανάστευσης,  ήμασταν  πολλοί
περισσότεροι από όσο περιμέναμε. Πραγματοποιήσαμε, λοιπόν, μία



δεύτερη δράση στην Comédie Française (Εθνικό Θέατρο) στις 16
Δεκεμβρίου και καταφέραμε να κλείσουμε μία συνάντηση με την
αστυνομική διεύθυνση*.

ΜΠ.: Αυτό μας έδειξε πως κάτι αρχίζει να χτίζεται. Φτιάξαμε
ομάδες μέσα στους ξενώνες και εκλέξαμε αντιπροσώπους**, για να
διευρύνουμε και να δομήσουμε την κινητοποίηση. Οι αντιπρόσωποι
πήγαιναν από ξενώνα σε ξενώνα και μιλούσαν με ανθρώπους. Αυτή
η επικοινωνία είναι σημαντική, επειδή εδώ όταν είσαι χωρίς-
χαρτιά δεν ξέρεις ποια είναι τα δικαιώματα σου. Τώρα είμαστε
τουλάχιστον 1500 άτομα. Κατά τη διάρκεια της συνάντησης που
καταφέραμε  τον  Δεκέμβριο  του  2018,  η  αστυνομική  διεύθυνση
συμφώνησε να δέχεται κάθε μήνα τριάντα αιτήσεις νομιμοποίησης.
Όμως αυτοί οι τριάντα φάκελοι εκκρεμούν ακόμα και δεν έχουμε
καν αριθμό πρωτοκόλλου (récépissé), ως απόδειξη ότι άρχισε
όντως η διαδικασία παροχής ασύλου. Η υπηρεσία μας εμπαίζει
υποστηρίζοντας πως θα συναντηθούμε σε έναν μήνα, έπειτα σε
τρείς, και καθυστερούν τη συνάντηση κάθε φορά που φτάνουμε
στην ημερομηνία. Οπότε ο αγώνας συνεχίζεται.

Μετά  από  όλα  αυτά  γυρίσαμε  στους  ξενώνες,  για  να
κινητοποιήσουμε  περισσότερους  ανθρώπους,  κι  έτσι  έγινε  η
Πορεία  Αλληλεγγύης  στις  16  Μαρτίου.  Προσωπικά  δεν  είχα
οργανωθεί στο παρελθόν, επειδή, με δεδομένη την κατάσταση μου,
φοβόμουν και δεν εμπιστευόμουν τους ανθρώπους. Όμως, από τότε
που  γνώρισα  τη  συλλογικότητα  La  Chapelle  Debout  και  από
εκείνες  τις  κινητοποιήσεις,  δεν  φοβόμαστε  πια  και  ούτε
πρόκειται πλέον να χάσουμε.

Πάντα χάναμε στο παρελθόν, αλλά όχι από εδώ και στο εξής και
οι κάτοικοι των ξενώνων μας έχουν εμπιστοσύνη. Δεν πρόκειται,
λοιπόν, να το βάλουμε κάτω!

Μπορούμε επίσης να προβάλουμε αιτήματα, αλλά τώρα αρχίζουμε να
μαθαίνουμε τα δικαιώματά μας. Πριν ως χωρίς-χαρτιά δεν ήξερα
καν αν είχα δικαίωμα σε υγειονομική περίθαλψη και η αστυνομία
μπορούσε  να  με  κάνει  να  πιστέψω  το  οτιδήποτε,  αλλά  τώρα



γνωρίζω  αυτά  που  δικαιούμαι:  αλληλεγγύη,  ιατροφαρμακευτική
περίθαλψη. Πριν δεν αναζητούσα τίποτα, δεν ζητούσα βοήθεια από
το  κράτος,  επειδή,  αν  και  μιλάνε  για  τα  «δικαιώματα  του
ανθρώπου»,  για  όσους  είναι  χωρίς  χαρτιά  υπάρχει  μόνο  το
δικαίωμα στη φυλακή. Όταν είσαι χωρίς-χαρτιά τα δικαιώματα του
ανθρώπου δεν ισχύουν για σένα, ακόμα κι όταν συνεισφέρεις στην
οικονομία και συμπεριφέρεσαι καλά. Όταν ζητάς άσυλο, παίρνεις
για  απάντηση  μία  Εντολή  Εγκατάλειψης  του  Γαλλικού  Εδάφους
(OQTF), η οποία πρέπει να εκπληρωθεί μέσα σε 30 μέρες. Εδώ αν
ζητήσεις άσυλο και απορριφθεί η αίτηση, σε στέλνουν πίσω στη
χώρα σου.

ΝΤ.: Μετά την πρώτη συγκέντρωση στην αστυνομική διεύθυνση,
καλέσαμε  γενικές  συνελεύσεις  όπως  στο  Parole  Errante  στο
Μοντρέιγ  (προάστιο  του  Παρισιού),  όπου  μαζευτήκαμε  700.  Η
συνέλευση πραγματοποιήθηκε σε πέντε γλώσσες και προσπαθήσαμε
να αποφασίσουμε για τη στρατηγική. Κάναμε συνελεύσεις σε όλους
τους ξενώνες, ώστε οι αιτήσεις να υποβληθούν όλες μαζί, όχι με
τα κριτήρια που είχε θέσει η αστυνομική διεύθυνση, αλλά μέσα
από συλλογικές αποφάσεις. Θέλαμε για παράδειγμα μία αίτηση που
είχε υποβληθεί πριν δύο μήνες να διεκπεραιωθεί με τον ίδιο
τρόπο, όπως εκείνες που βρίσκονταν εκεί εδώ και 22 χρόνια.
Στις 31 Ιανουαρίου, για να υποστηρίξουμε την αντιπροσωπεία,
που στάλθηκε στην αστυνομική διεύθυνση και αποτελούνταν από
δύο Μαύρα Γιλέκα και έναν από τη συλλογικότητα La Chapelle
Debout, οργανώσαμε μία μεγάλη διαδήλωση που ξεκίνησε από την
Comédie Française και έφτασε μέχρι την αστυνομική διεύθυνση.
Ήμασταν 1500 άτομα και τρέξαμε μέχρι την αστυνομική διεύθυνση,
όπου ήταν τοποθετημένος και μας περίμενε ένας κλοιός από CRS
(ΜΑΤ), οι οποίοι πανικοβλήθηκαν και έκλεισαν την είσοδο από
τις 3 ως τις 7 μ.μ. Με λίγα λόγια, στις 31 Ιανουαρίου 1500
άνθρωποι τρέξανε προς το αρχηγείο της αστυνομίας και κατάφεραν
να  το  κλείσουν  για  τέσσερις  ώρες.  Στη  διάρκεια  αυτής  της
συνάντησης  γράψαμε  κείμενα  όπου  καταγγείλαμε  τον  κρατικό
ρατσισμό  και  τις  συνθήκες  υποδοχής  για  τους  μετανάστες
γενικότερα. Αυτό έγινε για να ξεφύγουμε από το γραφειοκρατικό
πλαίσιο και να εισάγουμε ένα πολιτικό περιεχόμενο.



Κ.: Η πρώτη μου επαφή με τη συλλογικότητα La Chapelle Debout
ήταν στις 31 Ιανουαρίου, όταν η αστυνομική διεύθυνση έκλεισε
στη συλλογικότητα συνάντηση, σύμφωνα με την υπόσχεση που μας
είχαν δώσει: να διεκπεραιώνουν δηλαδή τριάντα ανθρώπους το
μήνα. Ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν έγινε. Η συλλογικότητα μας είχε
προειδοποιήσει να «σφίξουμε τα δόντια» και να πολλαπλασιάσουμε
τις παρεμβάσεις, τις διαδηλώσεις και τις καταλήψεις, για να
υποχρεώσουμε την αστυνομική διεύθυνση να κρατήσει την υπόσχεση
της. Αυτή ήταν η στιγμή που άρχισα να δραστηριοποιούμαι στη
συλλογικότητα La Chapelle Debout και έγινα αντιπρόσωπος του
ξενώνα  μου.  Είχα  προσέξει  στο  παρελθόν  πως  υπήρχαν
συλλογικότητες  υποστήριξης  για  τους  χωρίς-χαρτιά,  είχα  δει
κάποιες αφίσες στον ξενώνα και υπήρχε και ένα γραφείο που
άνοιγε τα Σάββατα το πρωί, αλλά ποτέ δεν είχα πάει. Όταν με
προσέγγισαν άνθρωποι, για να οργανώσουμε συναντήσεις και να
κινητοποιήσουμε  τον  ξενώνα,  ήξερα  πως  μπορούσα  να  γίνω
χρήσιμος  για  το  κίνημα.  Η  πρώτη  φορά  που  πραγματικά
συμμετείχα,  ήταν  όταν  πήγαμε  στο  αεροδρόμιο,  για  να
εμποδίσουμε την απέλαση ενός Σουδανού: όταν το πετύχαμε, έγινε
ξεκάθαρο σε μένα ότι πρέπει να «σφίξω τα δόντια». Δεν είχα
ανάλογη (πολιτική) εμπειρία, ακόμα και πριν φτάσω στη Γαλλία.
Πάντα  απεχθανόμουν  την  πολιτική,  επειδή  στη  χώρα  μου  οι
πολιτικοί είναι πάντα ρατσιστές και οι καλοί ηγέτες καταλήγουν
στη φυλακή.

Είτε  το  βουλώνεις  και  ακολουθείς  τους  πολιτικούς,  είτε
καταλήγεις στη φυλακή.

O  ηγέτης  της  Μαυριτανίας  αυτή  την  εποχή  κατηγορείται  για
διαφθορά. Εδώ είναι διαφορετικά: στη χώρα των δικαιωμάτων του
ανθρώπου, ακόμα κι αν δεν τιμούν τον λόγο τους, θα ντραπούν
για  όσα  κάνουν.  Χάρη  στην  ελευθερία  της  έκφρασης  μπορώ
κάλλιστα να πάω στο Ηλύσια Πεδία και να πω στον Μακρόν ό,τι
σκέφτομαι χωρίς κίνδυνο να συλληφθώ (γέλια). Στα δικά μας
μέρη,  αν  ανοίξεις  το  στόμα  σου,  σε  βασανίζουν,  οπότε  δεν
ρισκάρεις να βρεθείς αντίθετος με το καθεστώς, για να μην
χάσεις  τα  πάντα.  Κανείς  δεν  θα  σε  ακούσει  και  τελικά  θα



βρεθείς χαμένος. Εδώ αν γνωρίσεις τα δικαιώματά σου και τα
διεκδικείς, έχεις μία ευκαιρία να κερδίσεις όσα σου χρωστάνε.

Β.: Μετά από την παρέμβαση στην αστυνομική διεύθυνση ένας
φάκελος, ένας μοναδικός φάκελος έγινε δεκτός, ενός συντρόφου
που βρίσκεται στη Γαλλία για 22 χρόνια, τον φάκελο του οποίου
του  είχαν  ήδη  αρνηθεί  τρεις  φορές  στο  παρελθόν  να  τον
παραλάβουν στην υπηρεσία ασύλου. Αποφασίσαμε να στοχοποιήσουμε
ανώτερες  αρχές,  κάτι  που  απαιτούσε  μια  πιο  ολοκληρωμένη
εσωτερική  οργάνωση.  Για  κάποιους  μήνες  μάθαμε  να
εμπιστευόμαστε ο ένας τον άλλον οργανώνοντας και συνδέοντας
«μικρές» ενέργειες, όπως διαμαρτυρίες ενάντια στις απελάσεις,
συμμετοχή στη διαδήλωση ενάντια στον κρατικό ρατσισμό στις 16
Μάρτη και πορεία μπροστά από τις φυλακές για τους ξένους στο
Mesnil-Amelot,  κοντά  στο  αεροδρόμιο  του  Roissy.  Ήταν
απαραίτητο  ώστε  να  μπορέσουμε  στη  συνέχεια  να  κάνουμε
ενέργειες συγκεκριμένες, μαζικές, παράνομες και επιθετικές -θα
μπορούσαμε να πούμε και βίαιες, γιατί η πολιτική αναμέτρηση
δεν μπορεί να είναι μόνο το σπάσιμο βιτρινών. Το να μαζευτούν
500 χωρίς-χαρτιά και να καταλάβουν τους χώρους εκείνων που
τους  εκμεταλλεύονται,  αυτό  είναι  σίγουρα  μια  επιθετική
ενέργεια. Ξεκινήσαμε μία εκστρατεία με όνομα «Τα Μαύρα Γιλέκα
αναζητούν τον Πρωθυπουργό». Η πρώτη δημόσια ενέργεια αυτής της
εκστρατείας στις 19 Μάη 2019 στο αεροδρόμιο Roissy-Charles-de-
Gaulles (στο Παρίσι) κυκλοφόρησε και πήρε μεγάλη δημοσιότητα.
Ήταν πολύ έντονο, να βλέπεις 500 άτομα χωρίς χαρτιά μέσα σε
ένα αεροδρόμιο για να αγωνιστούν, και όχι για να καθαρίσουν.
Συζητήσαμε πολύ για αυτό, έδωσε κουράγιο σε όλους εκείνους
τους ανθρώπους, που βλέπουν το αεροδρόμιο σαν τη σκιά των
συνόρων  και  τους  δόθηκε  η  ευκαιρία  να  καταλάβουν  και  να
οικειοποιηθούν το έδαφος με αποφασιστικότητα. Ο φόβος αρχίζει
να  εξαφανίζεται:  ούτε  μία  σύλληψη  και  ένας  επιτυχημένος
αποκλεισμός του αεροδρομίου. Εσωτερικά το ζήτημα της εργασίας
άρχισε επίσης να τίθεται, οπότε αποφασίσαμε να χτυπήσουμε και
εκείνους που συμπλέουν με τον κρατικό ρατσισμό: τις εταιρίες
που δουλεύουν στα κέντρα κράτησης και τις φυλακές.



Π
ΑΜ : Πως είχατε οργανωθεί στη αρχή και πώς εξελίχθηκαν αυτές
οι μορφές οργάνωσης;

Β.: Τα Μαύρα Γιλέκα δεν είναι συλλογικότητα, είναι ένα κίνημα.
Μπορείς να είσαι σε μία συλλογικότητα και ταυτόχρονα μέσα στο
κίνημα: η βασική ιδέα είναι απλά ο σεβασμός στον στρατηγικό
προσανατολισμό και τις αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης (ΓΣ).
Για  παράδειγμα,  στη  ΓΣ  του  Εργατικού  Επιμελητηρίου  τον
Ιανουάριο του 2019 αποφασίσαμε να σταματήσουμε να αναφερόμαστε
άμεσα στις κατά τόπους υπηρεσίες, επειδή θέλαμε να στοχεύσουμε
πιο  ψηλά,  και  είχαμε  την  ιδέα  να  απευθυνθούμε  στον
πρωθυπουργό. Στη ΓΣ ήμασταν 700, δεν υπήρχε χώρος μέσα στην
αίθουσα και μάλιστα πολλοί δεν μπόρεσαν να μπουν μέσα!

Οι αποφάσεις για άμεσα ζητήματα σχετικά με την τακτική και την
οργάνωση, λαμβάνονται σε συναντήσεις εκπροσώπων (50-60 άτομα)
με δύο ή τρεις εκπροσώπους ανά ξενώνα, που μεταφέρουν τις
πληροφορίες:  ο  εκπρόσωπος  διοργανώνει  συναντήσεις  και
συνελεύσεις στον ξενώνα του για να συζητηθεί η στρατηγική,
έπειτα έρχεται στη συνέλευση των εκπροσώπων όπου συζητιούνται
περαιτέρω οι αποφάσεις τακτικής και επιστρέφει στο ξενώνα για
να ενημερώσει τους πάντες. Δεν είναι δυνατόν να κάνουμε πολύ
συχνά ΓΣ με όλους παρόντες.



ΝΤ.: Όλα άλλαξαν πολύ γρήγορα. Τα Μαύρα Γιλέκα προέκυψαν κατά
κάποιον τρόπο τυχαία. Στην αρχή η συλλογικότητα La Chapelle
Debout  ήθελε  να  δημιουργήσει  υποδομή,  ώστε  να  μπορούν  να
κερδηθούν  διαπραγματεύσεις  για  τις  συλλογικές  ρυθμίσεις
παραμονής, μαζί με άλλες συλλογικότητες των “χωρίς χαρτιά”. Τα
μέλη  της  La  Chapelle  Debout  άρχισαν  να  πηγαίνουν  στους
ξενώνες, για να οργανώσουν συναντήσεις και να προετοιμαστούν
για την πορεία του Νοέμβρη ενάντια στον εγκλεισμό των ξένων,
προσφύγων/μεταναστών  κλπ.  Σε  εκείνο  το  σημείο  είχαμε  μία
μοναδική συνέλευση, αλλά η μορφή της κινητοποίησης συγκέντρωσε
πολύ  γρήγορα  πολύ  κόσμο  και  αυτό  ξεπέρασε  το  πλαίσιο  των
συλλογικοτήτων των «χωρίς χαρτιά» και μεταμορφώθηκε σε κίνημα.
Συνεπώς, τώρα έχουμε επίσης συνελεύσεις ανά ξενώνα ή ανά ομάδα
ξενώνων.

ΜΠ.:  Τώρα  είμαστε  πάνω  από  1000  και  χρειαζόμαστε  έναν
εκπρόσωπο σε κάθε ξενώνα. Όταν οι εκπρόσωποι πηγαίνουν στους
ξενώνες  δεν  απευθύνονται  μόνο  στους  ακτιβιστές  κατοίκους.
Προσπαθούν  να  μιλήσουν  με  όλους  τους  “χωρίς  χαρτιά”,
πηγαίνοντας από πόρτα σε πόρτα και στέλνοντας μηνύματα για να
ενημερώσουν εκ των προτέρων για τις συνελεύσεις. Στον δικό μας
ξενώνα  υπάρχουν  ακόμα  και  μερικοί  που  έχουν  χαρτιά,  αλλά
θέλουν  να  μας  υποστηρίξουν  επειδή  εντυπωσιάστηκαν  από  τον
αγώνα μας.

Κ.:  Μετά  την  31η  Ιανουαρίου  συνάντησα  ανθρώπους  της  La
Chapelle  Debout  και  έγινα  εκπρόσωπος.  Από  εκεί  και  μετά
αποφάσισα  πως  έπρεπε  να  αναλάβω  τις  υποχρεώσεις  μου.
Οργανώνουμε λοιπόν κι άλλους ξενώνες και όταν πηγαίνουμε στη
ΓΣ συμβουλεύουμε ο ένας τον άλλο. Προσπαθούμε να είμαστε πολύ
διακριτικοί:  οι  τόποι  των  συναντήσεων  πριν  τις  δράσεις
παραμένουν πάντα κρυφοί μέχρι την τελευταία στιγμή. Και μετά
ξεκινάει!  Σε  όποιον  απογοητεύεται,  προσπαθούμε  να  του
εξηγήσουμε πως στον αγώνα δεν κερδίζουμε συνέχεια και πως
πρέπει  να  μπορούμε  να  αντιστεκόμαστε  και  να  υπομένουμε
δύσκολες συνθήκες.

ΠΑΜ: Ο ξενώνας δηλαδή παίζει έναν κεντρικό ρόλο στην οργάνωση



της πάλης;

ΝΤ.:  Προσπαθούμε  να  επικεντρωνόμαστε  στους  ξενώνες,  επειδή
είναι τα μέρη στα οποία ζούνε οι άνθρωποι, επειδή στα μυαλά
των «εμπόρων του ύπνου» (σ.μ.: στη Γαλλία οι ξενώνες είναι
ιδιωτικές  επιχειρήσεις),  δηλαδή  εταιρειών  όπως  η  Coallia,
Adoma, ADF και όλες οι άλλες, ο ξενώνας είναι ο τόπος που μετά
την ολοήμερη δουλειά, επιστρέφουμε σε ένα δωμάτιο απλά και
μόνο για να κοιμηθούμε λίγο, αφού στριμωχτούμε ανά τέσσερα ή
ακόμα και επτά άτομα, και την επομένη να ξαναπάμε να μας
εκμεταλλευτούν. Ο στόχος συνεπώς είναι να κρατήσουμε αυτούς
τους χώρους ως οργανωτική βάση, ώστε να τους μετατρέψουμε σε
πολιτικούς  χώρους  ή  καλύτερα  να  αναδείξουμε  ό,τι  πολιτικό
περιέχουν.

Είναι αναμενόμενο πως οι διαχειριστές των ξενώνων προσπαθούν
να σπάσουν το κίνημα, σε μία πρώτη φάση επιτρέποντας στην
αστυνομία να εισέλθει για να κάνει συλλήψεις.

Αυτό  είναι  ένα  σοβαρό  πρόβλημα  που  συμβαίνει  συχνά:  ένας
σύντροφος που συνελήφθη στο δωμάτιο του βρίσκεται τώρα κέντρο
κράτησης και έχει προγραμματιστεί να απελαθεί στη Σενεγάλη.
Έχουν επίσης αρχίσει να ξεφορτώνονται όλους τους κοινόχρηστους
χώρους των ξενώνων, είτε πρόκειται για κουζίνες, είτε για
αίθουσες συνάθροισης ή προσευχής. Ορισμένοι ξενώνες έλαβαν μία
επιστολή  από  την  εταιρεία  Coallia,  που  απειλούσε  πως  θα
καλέσουν την αστυνομία αν δεν σταματήσουν οι συναθροίσεις στην
είσοδο. Ως εκ τούτου, το να κάνουμε συνελεύσεις σε αυτούς τους
ξενώνες είναι μία μορφή άμεσης αντίστασης.

Κ.: Μερικές φορές μας απαγορεύουν να διαλέξουμε με ποιον θα
ζούμε, με πρόφαση τον ισχυρισμό ότι δεν πρέπει να κατοικούμε
περισσότεροι  από  ένας  ανά  δωμάτιο.  Είπα  σε  αυτούς  τους
ανθρώπους: Φαντάσου να σου απαγορεύσουν να ζεις με το παιδί
σου. Πληρώνω νοίκι και έχω το δικαίωμα να ζω με τον γονιό μου!
Και δεν υπάρχει πλέον και δωμάτιο προσευχής!

Β.: Ο ξενώνας είναι μία ενοποιητική βάση οργάνωσης, αλλά δεν



ξεχνάμε εκείνους που κοιμούνται στους δρόμους ή ανθρώπους από
άλλες κοινότητες. Πολύ γρήγορα κυκλοφόρησε το σύνθημα «Ούτε
στη φυλακή, ούτε στο δρόμο», ώστε να αναδειχθεί πως είναι ένας
αγώνας  για  την  αξιοπρεπή  στέγαση,  αλλά  και  για  να
καταγγείλουμε  το  γεγονός  πως  διαχειρίζονται  αυτούς  τους
ξενώνες με λογικές εγκλεισμού.

ΠΑΜ:
Έχετε υπονοήσει ότι η μορφή της οργάνωσης γίνεται όλο και πιο
περίπλοκη,  στο  μέτρο  που  το  κίνημα  ισχυροποιείται.  Πώς
καταφέρνετε  να  διατηρήσετε  την  αποτελεσματικότητα  και  την
οριζοντιότητα;  Πως  δομείται  συγκεκριμένα  η  αυτονομία  στο
κίνημα;

ΜΠ.:  Στον  δικό  μας  ξενώνα  εκείνοι  που  έχουν  επιλεγεί  ως
εκπρόσωποι  είναι  απόλυτα  ίσοι  με  τους  υπόλοιπους.  Αν  μία
πρόταση δεν οδηγεί σε συμφωνία, αποφασίζουμε μαζί να πράξουμε
διαφορετικά.  Κάποιοι  πιστεύουν  ακόμα  ότι  οι  άνθρωποι
αγωνίζονται για τον εκπρόσωπο, για να μπορέσει μόνο αυτός να
φτιάξει τα έγγραφα του, όμως τους ξεκαθαρίζω πως κανείς δεν με



πληρώνει και πως εργάζομαι για όλους. Έχουμε καταφέρει να το
κάνουμε  κατανοητό  και  οι  άνθρωποι  άρχισαν  να  δείχνουν
εμπιστοσύνη. Η εμπιστοσύνη είναι ένας κρίσιμος παράγοντας για
τέτοιες μορφές οργάνωσης.

Β.: Η αυτονομία των Μαύρων Γιλέκων χτίζεται. Υπάρχει μία αρχή:
όταν γίνεται μία επιτροπή δεν θα είναι Γάλλοι εκείνοι που θα
διαπραγματευτούν.  Πρέπει  οι  χωρίς-χαρτιά  να  γνωρίζουν  πως
μπορούν και αυτοί να καλέσουν σε διαδήλωση, πως μπορούν να
διαπραγματευτούν άμεσα με τα αφεντικά, πως είναι ικανοί να
καταθέσουν τους φακέλους τους στην Υπηρεσία. Μας ενδιαφέρει να
μάθουν  όλοι  να  συμπληρώνουν  το  φάκελο  τους  και  μετά  να
εξηγήσουν και σε άλλους. Είναι η δόμηση της γνώσης και κοινών
πρακτικών.

Κ.: Πως λειτουργούμε; Για παράδειγμα στις 12 Ιουνίου του 2019
καταλάβαμε  για  αρκετές  ώρες  τον  ουρανοξύστη  Egée  στη  La
Défense, όπου έχει την έδρα της η εταιρεία Elior. Ήταν η
δεύτερη δράση της καμπάνιας «Τα Μαύρα Γιλέκα αναζητούν τον
πρωθυπουργό». Στην αρχή, όταν σχεδιάζαμε τη δράση, αν και
υπήρχαν πολλοί που γνώριζαν την κατάσταση, αρκετοί δεν μας
υποστήριζαν  και  έμεναν  αδιάφοροι.  Όμως,  μόλις  είδαν  τη
μαζικοποίηση και την απήχηση στα ΜΜΕ, δηλαδή πως μπορούμε να
κερδίσουμε πράγματα, μας πλησίασαν… και τώρα είναι μαζί μας
και θα συμμετέχουν σε μελλοντικές δράσεις. Μιλάω συχνά με
δημοσιογράφους, οπότε οι άνθρωποι δείχνουν ενδιαφέρον προς το
πρόσωπό μου, κυκλοφορούν το όνομά μου, σε σημείο να λένε «Αν
έχεις πρόβλημα πήγαινε και μίλα με αυτόν», λες και είμαι ο
ηγέτης, παρόλο που στην πραγματικότητα είμαι απλά ένα μέλος
του κινήματος. Μπορώ μόνο να εξηγήσω πράγματα σε ανθρώπους, να
κυκλοφορήσω  τις  πληροφορίες,  σε  κάθε  περίπτωση  παίρνω
κατευθύνσεις  από  τη  La  Chapelle  Debout.

ΝΤ.: «Κατευθύνεσαι» δηλαδή (γέλια).

Κ.: Όχι αλλά κι εγώ μέχρι τον Ιανουάριο δεν ήξερα τίποτα. Άρα
πρέπει  να  ακούω,  για  να  ενημερώνομαι  και  να  μαθαίνω.  Στη
συλλογικότητα γνώρισα ανθρώπους με εμπειρίες και γνώση.



ΝΤ.: Στη συλλογικότητα La Chapelle Debout πάντα υπήρχαν άτομα
χωρίς χαρτιά ή άλλοι που ήταν στο παρελθόν, Γάλλοι και ξένοι,
κόρες και γιοι μεταναστών κλπ.

ΠΑΜ: Αντί να καθορίζεστε από το διοικητικό σας καθεστώς και
θέση ή για παράδειγμα ως κάτοικοι των ξενώνων, επιλέξατε το
όνομα Μαύρα Γιλέκα, ένα όνομα που αναφέρεται στο κίνημα των
Κίτρινων Γιλέκων. Γιατί;

ΜΠ.: Στην πραγματικότητα δημιουργήσαμε το όνομα Μαύρα Γιλέκα
στις 16 Μάρτη, δηλαδή τη μορφή «Μαύρα Γιλέκα». Ήταν ο Κ. που
διάλεξε το όνομα, είπε ότι αφού υπάρχουν τα Κίτρινα Γιλέκα
εμείς  πρέπει  να  είμαστε  τα  Μαύρα.  Ήταν  στις  19  Μάη  στο
αεροδρόμιο  που  το  όνομα  πραγματικά  έπιασε.  Όλος  ο  κόσμος
φώναζε «Μαύρα Γιλέκα!» και μετά άρχισαν να μας ρωτάνε για τον
αγώνα μας.

Κ.:  Τα  Κίτρινα  Γιλέκα  είναι  ένα  πολύ  ισχυρό  κίνημα:  κάθε
Σάββατο μέχρι και ο στρατός κατέβαινε ενάντια τους. Θέλαμε κι
εμείς να δώσουμε μία ανάλογη ισχύ στο κίνημα των χωρίς-χαρτιά
κι έτσι ξεσηκώσαμε το σύμβολο του γιλέκου, απλά το δικό μας
είναι Μαύρο από την οργή επειδή ζούμε σε μία φυλακή! Εδώ
είμαστε φυλακισμένοι: Το να μην έχεις δικαίωμα στη στέγη είναι
φυλακή και οι ξενώνες είναι φυλακές… Επειδή έχουμε ελάχιστα
δικαιώματα, μας στερούν τα πάντα: τέρμα οι αίθουσες προσευχής,
τέρμα  οι  αίθουσες  συνάθροισης,  μας  περιορίζουν  μόνο  στα
δωμάτια και στη μοναξιά μας. Συνεπώς Μαύρα Γιλέκα, για να
είμαστε οργισμένοι και ισχυροί. Όπως λένε και οι διάσημοι, το
δύσκολο είναι να έχεις διάρκεια! Δεν είναι δύσκολο να γίνεις
Μαύρο Γιλέκο, αλλά για να παραμείνουμε πρέπει να συντηρήσουμε
το κίνημα, να τρομάξουμε το κράτος και τη γαλλική αστυνομία,
να τους κάνουμε να προβληματίζονται. Μετά τη δράση μας στο
αεροδρόμιο άρχισαν να μιλάνε για μας στην Αγγλία, τη Γερμανία,
την  Πορτογαλία,  την  Αμερική.  Σκεφτήκαμε  πως  έπρεπε  να
εκμεταλλευτούμε  τη  χρονική  στιγμή  και  κλιμακώσαμε  τις
κινητοποιήσεις με πιο δυνατές ενέργειες. Για παράδειγμα, όταν
ο αρχηγός της αστυνομίας μας είπε ψέματα, στοχεύσαμε ψηλότερα,
στον μεγάλο του αδερφό, τον πρωθυπουργό.



ΝΤ.: Κάναμε τη σύνδεση με τα Κίτρινα Γιλέκα διαπιστώνοντας
κάτι απλό: για το φαντασιακό της αριστεράς ο αγώνας των χωρίς-
χαρτιά αντιμετωπίζεται ως κάτι το περιορισμένο και απόμακρο,
μία κατηγορία ατόμων ιδιαίτερων που αγωνίζονται μόνο για να
κερδίσουν ένα καθεστώς νομιμότητας με κριτήρια αποκλειστικά
εξατομικευμένα. Εδώ και πολύ καιρό η Αριστερά θεωρεί πως η
αλληλεγγύη περιορίζεται στην ετήσια πορεία όπου όλοι φωνάζουν
«Αλληλεγγύη  στους  χωρίς-χαρτιά»  (Solidarité  avec  les  sans-
papiers). Θέλουμε να βγάλουμε αυτόν τον αγώνα από το πολιτικό
γκέτο που είναι αποκλεισμένος και να τον επανεγγράψουμε στο
κοινωνικό κίνημα, ώστε να δείξουμε πως ο αγώνας του μετανάστη
μπορεί να είναι και οποιουδήποτε άλλου, είτε με είτε χωρίς
χαρτιά, μετανάστη ή όχι.

Είναι  ένας  αγώνας  γενικευμένος  όπως  ο  αγώνας  για  την
αξιοπρέπεια του εργαζόμενου ή ενάντια στο υψηλό κόστος ζωής…

Η ιδέα είναι να ενώσουμε όλες τις διαθέσιμες δυνάμεις, όχι
απλά με μία στάση αλληλεγγύης αλλά ως μέρη με κοινούς στόχους.
Πρόκειται για ένα κοινωνικό κίνημα που δεν έμεινε άθικτο από
την  καταστολή.  Από  τότε  που  αρχίσαμε  έχουμε  πολλούς
συντρόφους, που βρίσκονται έγκλειστοι σε διοικητική κράτηση,
άλλους που απελάθηκαν στην Ιταλία, την Ισπανία, τη Σενεγάλη,
την Ακτή Ελεφαντοστού, κι ακόμα κι άλλους που κατάφεραν να
επιστρέψουν  στη  Γαλλία  χάρη  σε  διεθνείς  πολιτικές
διασυνδέσεις. Όσοι βρίσκονται στις φυλακές για ξένους είναι
πολιτικοί κρατούμενοι όπως και εκείνοι από τα Κίτρινα Γιλέκα,
είναι οι αγωνιστές που δέχονται επίθεση από το κράτος επειδή
υπερασπίζονται έναν σκοπό. Και δεν είναι τυχαίο πως αποτελούν
την  κατηγορία  του  πληθυσμού  που  είναι  περισσότερο
στοχοποιημένη  από  την  καταστολή,  επειδή  η  οργάνωση  των
μεταναστών ενοχλεί την εξουσία.

Β.: Είναι εντυπωσιακό, πως Γάλλοι ακτιβιστές κατήγγειλαν το
κίνημα των Κίτρινων Γιλέκων λέγοντας πως είναι ρατσιστικό, ενώ
τα Μαύρα Γιλέκα τα αναγνώρισαν αμέσως ως ένα κίνημα λαϊκό και
ισχυρό που δίνει έμπνευση.



Κ.:  Εγώ  δεν  βλέπω  κανένα  ρατσισμό  στα  Κίτρινα  Γιλέκα.  Το
κράτος είναι ο ρατσισμός. Τα Κίτρινα Γιλέκα μάχονται ενάντια
στο κράτος άρα δεν γίνεται να είναι ρατσιστές κι εμείς έχουμε
μιμηθεί τα Κίτρινα Γιλέκα.

ΝΤ.: Στην αρχή του κινήματος των Κίτρινων Γιλέκων, είχαμε
μόλις πραγματοποιήσει τη δράση μας στο Εθνικό Θέατρο (Comédie
Française) και είπαμε ο ένας στον άλλο: «Είναι εντυπωσιακό ότι
εκείνοι οι άνθρωποι, που επιτίθενται στα αεροδρόμια της Ναντ
και  καίνε  αστυνομικούς  σταθμούς  στο  Puy,  χρησιμοποιούν
πρακτικές υποστήριξης στους χωρίς-χαρτιά, που είναι δέκα φορές
πιο ριζοσπαστικές από όλες τις συλλογικότητες αλληλεγγύης».
Στο κείμενο μας για την παρέμβαση στο Εθνικό Θέατρο είχαμε
γράψει: «Ευχαριστούμε όσους καταλαμβάνουν τους δρόμους και τα
αεροδρόμια από όπου μας απελαύνουν και τα αστυνομικά τμήματα,
όπου  μας  περνάνε  χειροπέδες».  Έχουμε  σχέσεις  με  πολλές
συνελεύσεις των Κίτρινων Γιλέκων και με τοπικές συντονιστικές,
όλα πάνε μια χαρά. Έχουμε να παίξουμε κι εμείς ένα ρόλο εκεί,
για να υπενθυμίσουμε τον κεντρικό στόχο του αγώνα μας. Θα
είμαστε μέρος κάθε κινήματος που επιτίθεται στο ρατσιστικό
κράτος.  Υπάρχει  μία  κοινή  αντίληψη  στη  δράση  ανάμεσα  στα
Κίτρινα  και  τα  Μαύρα  Γιλέκα:  και  αυτό  φαίνεται  από  τους
στόχους που επιλέγουμε. Είναι δύο αγώνες για την αξιοπρέπεια,
στο πλαίσιο των οποίων έχουμε κοινούς εχθρούς.

Στη συνέχεια της συνέντευξης αυτής τα Μαύρα Γιλέκα προκάλεσαν
το ενδιαφέρον όταν έκαναν κατάληψη στο Πάνθεον ( Panthéon)***
στις 12 Ιουλίου 2019. Ο στόχος ήταν να καταληφθεί ένας χώρος
συμβολικός που ανήκει στο κράτος και να παραμείνουν αρκετές
νύχτες αν ήταν αναγκαίο, με σκοπό να πετύχουν να κλείσουν
συνάντηση με το γραφείο του πρωθυπουργού, για να ξεκινήσουν
διαπραγματεύσεις ώστε να αποκτήσουν έγγραφα νόμιμα όλοι. Να
σταματήσει  η  χωριστή  «ανά  περίπτωση»  εξέταση  των  φακέλων
προσπαθώντας  να  σπάσουν  τα  διοικητικά  κριτήρια.  Επίσης  να
καταγγείλουν τη βία στα σύνορα και να απονείμουν τιμή στη
μνήμη των νεκρών στη Μεσόγειο ή κατά τη διάρκεια του ταξιδιού.
Έτσι να τονιστεί πως είναι το ίδιο το κράτος που συκοφαντεί



και προσβάλλει τους νεκρούς δομώντας την οργανωμένη ρατσιστική
βία  ενάντια  στους  μετανάστες  και  όχι  τα  Μαύρα  Γιλέκα  που
«προσέβαλαν» το μνημείο. Η παρέμβαση είχε επιτυχία μιας και
700 Μαύρα Γιλέκα έκαναν κατάληψη στο μνημείο. Η αστυνομία που
ήταν στο σημείο αναγκάστηκε να μεταφέρει τα αιτήματα και την
απαίτηση για τη συνάντηση με τον πρωθυπουργό. Όμως ο Edouard
Philippe προτίμησε να αγνοήσει την απαίτηση και έστειλε ένα
τουίτ για την «αποκατάσταση της τάξεως» κατά τη διάρκεια της
εκκένωσης. Ακολούθησε μεγάλη καταστολή που απασχόλησε τα ΜΜΕ.
Όμως η καταστολή δεν σταμάτησε το κίνημα. Όλοι οι έγκλειστοι
σε διοικητική κράτηση αφέθηκαν ελεύθεροι και δεν απελάθηκαν
χάρη στη δικονομική και πολιτική αυτοάμυνα του κινήματος και
επίσης χάρη στην αλληλεγγύη όλων. Οι πληγωμένοι θεραπεύτηκαν.
Τα  Μαύρα  Γιλέκα  στη  συνέχεια  συναντήθηκαν  σε  μία  γενική
συνέλευση για να αποφασίσουν πως:

-Ο αγώνας συνεχίζεται και πως η καταστολή δεν τρομάζει κανένα.

–Με οργή και αποφασιστικότητα τα Μαύρα Γιλέκα είναι πιο δυνατά
από ποτέ!

Σημειώσεις:

* Prefecture de Police : Νομαρχιακό κτίριο που στεγάζει τις
διοικητικές υπηρεσίες, το τοπικό αρχηγείο της αστυνομίας και
τις υπηρεσίες ασύλου και άδειας παραμονής

** Τα Μαύρα Γιλέκα χρησιμοποιούν τον όρο référant. Αντίθετα με
τον όρο «αντιπρόσωπος» που υποδηλώνει σαφώς την ανάθεση, εδώ
μεταφράζεται ως «εκπρόσωπος» με την έννοια της ανάκλησης και
την εκ περιτροπής αλλαγή προσώπων στη θέση αυτή, που ο ρόλος
τους είναι να ενημερώνουν και να μεταφέρουν αυστηρά και μόνο
ότι αποφασίζεται στη συνέλευση.

*** Panthéon: Είναι το εθνικό μνημείο του Παρισιού και της
Γαλλίας.

https://www.larousse.fr/dictionnaires/rechercher?q=r%c3%a9f%c3%a9rant&l=francais&culture=


Η καταστροφή της Συρίας και η
Ροζάβα

του Μιχάλη Κούλουθρου

Ο πόλεμος της Συρίας είναι ένα σκηνικό αταξίας. Μιας αταξίας
που  χορεύει  στον  ρυθμό  των  στρατών  και  των  όπλων  που  οι
εθνικισμοί, οι κρατικές ιδεολογίες, οι ιμπεριαλισμοί και οι
φονταμενταλισμοί θέτουν σχεδόν πάντα στο προσκήνιο. Ορίζεται
με μάχες, σφαγές εναντίον αμάχων, εκτοπίσεις και προσφυγικά
ρεύματα,  αλλά  η  κάθε  πλευρά  εκπροσωπείται  ταυτόχρονα  σε
θεσμικά όργανα, ενώσεις κρατών, διαπραγματευτικά τραπέζια και
γραβατοφορεμένες συναντήσεις.

Το Συριακό Δημοκρατικό Συμβούλιο (SDC) που συγκροτήθηκε στη
Ροζάβα  και  αυτή  τη  στιγμή  βρίσκεται  σε  θανάσιμο  κίνδυνο
ανάμεσα στις δυνάμεις του Άσαντ και του τουρκικού κράτους,
έθεσε έναν ορίζοντα που δεν μπορούσε να γίνει αντιληπτός, παρά
μόνο αν κάποιος έπαιρνε απόσταση από τις συνήθειες και τους
αυτοματισμούς της γραφειοκρατικής και στρατιωτικής διαχείρισης
της διεθνοπολιτικής αταξίας. Βάζοντας έναν πολιτικό ορίζοντα
διαχείρισης των κοινοτήτων της, έπαιξε με βάση τους κανόνες
του παιχνιδιού και την ίδια στιγμή εναντίον τους. Για αυτό και
δεν έγινε και ούτε πρόκειται να γίνει αντιληπτή από όσους
ευθυγραμμίζονται με μιλιταριστικές στρατηγικές και γεωπολιτικά
στρατόπεδα.

Ο πόλεμος της Συρίας και οι δυνάμεις επέμβασης

Προσπαθώντας να βάλουμε μια τάξη στις πολεμικές πλευρές και να
κατανοήσουμε  τα  κίνητρα  της  καθεμιάς,  πέφτουμε  σε  έναν
λαβύρινθο από βραχύχρονες συμμαχίες και αντιφατικά κίνητρα. Θα
το επιχειρήσουμε με συντομία και αναπόφευκτη στρογγυλοποίηση,
για να κατανοήσουμε τι αντιμετωπίζουν πρακτικά οι πολίτες της

https://www.babylonia.gr/2019/10/21/i-katastrofi-tis-syrias-kai-i-rozava/
https://www.babylonia.gr/2019/10/21/i-katastrofi-tis-syrias-kai-i-rozava/


Ροζάβα και με ποιες δυνάμεις αντιπαρατίθενται:

Οι  εξεγέρσεις  της  «αραβικής  άνοιξης»  υπήρξαν  το  σημείο
αφετηρίας  του  πολέμου.  Οι  διαδηλώσεις  των  Σύριων
αντιμετωπίστηκαν με σκληρή καταστολή και γρήγορα η κατάσταση
οξύνθηκε προκαλώντας πόλεμο ανάμεσα στο συριακό κράτος και σε
διάφορες ομάδες αντιπολίτευσης ή απόσχισης. Σε αυτό το σημείο
(στην πραγματικότητα αρκετά πριν από αυτό) αρχίζει η κάθε
πλευρά  της  διεθνούς  πολιτικής  να  διαλέγει  εχθρούς  και
συμμάχους.

Το ρωσικό κράτος έσπευσε να προστατεύσει το καθεστώς, αρχικά
με  χρηματοδότηση  και  παροχή  όπλων,  στη  συνέχεια  με  άμεση
στρατιωτική επέμβαση και αεροπορική συνδρομή. Η Συρία είναι
σύμμαχος του ρωσικού κράτους από την εποχή του Ψυχρού Πολέμου
και η οικογένεια Άσαντ είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τον ρωσικό
ιμπεριαλισμό  στη  Μέση  Ανατολή.  Στο  έδαφος  της  Συρίας
διακυβεύονται πολλά: η ναυτική βάση στην Τάρτο, αεροπορικές
βάσεις, βάσεις μυστικών υπηρεσιών, οπλικές εμπορικές συμφωνίες
και ενεργειακοί αγωγοί. Από το 2011 μέχρι το 2015 ο Άσαντ είχε
χάσει τον έλεγχο στο μεγαλύτερο κομμάτι της χώρας, αλλά η
ρωσική  παρέμβαση  τον  βοήθησε  να  ανακτήσει  τον  έλεγχο  στο
μεγαλύτερο κομμάτι της χώρας.

Το  αμερικανικό  κράτος  μπήκε  στη  διαμάχη  επίσης  αμέσως,
στηρίζοντας  την  αντιπολίτευση  (ή  καλύτερα  τις
αντιπολιτεύσεις). Η επέμβασή ήταν έμμεση και στην ουσία η
«πολιτική» του αμερικανικού κράτους περιορίστηκε αρχικά στο να
μοιράζει όπλα σε διάφορες ομάδες, με στόχο την ανατροπή του
καθεστώτος ή (πιο ρεαλιστικά) την αποσταθεροποίηση και την
διαιώνιση του πολέμου, πλήττοντας έτσι το ρωσόφιλο κράτος και
αναγκάζοντας τον ρωσικό στρατό σε μακροχρόνια διαμάχη. Όταν το
ISIS  εισέβαλε  και  άρχισε  να  καταλαμβάνει  κομμάτια  της
βορειοανατολικής  Συρίας  και  της  Ροζάβα  γύρω  στο  2015,  ο
αμερικάνικος στρατός αξιοποίησε την ευκαιρία και προχώρησε κι
αυτός  σε  άμεση  παρέμβαση  βοηθώντας  με  οικονομική  και
στρατιωτική  βοήθεια  τις  κουρδικές  κοινότητες,  οι  οποίες
πολεμούσαν για την επιβίωσή τους απέναντι στις τζιχαντιστικές



δυνάμεις, ενώ ταυτόχρονα αποθάρρυνε με την παρουσία του τις
δυνάμεις της Τουρκίας να εισβάλουν από τον βορρά. Προχώρησαν
επίσης σε βομβαρδισμούς εναντίον του συριακού στρατού, από
κοινού με διάφορους συμμάχους όπως η Γαλλία και η Αγγλία, αλλά
σε γενικές γραμμές δεν μπήκαν σε άμεση αντιπαράθεση με το
συριακό καθεστώς και χρησιμοποίησαν κατά κύριο λόγο τοπικές
proxy δυνάμεις, τις οποίες χρηματοδότησαν και εξόπλισαν.

Οι  σουνιτικές  φονταμενταλιστικές  οργανώσεις  προσπάθησαν  να
καταλάβουν  τον  συριακό  βορρά  αξιοποιώντας  τη  βοήθεια  της
Σαουδικής Αραβίας και της Τουρκίας, οι οποίες τις συνέδραμαν
δειλά-δειλά και σε διάφορες περιόδους. Ο συριοϊρακινός βορράς
είχε πάντοτε σουνιτική πλειοψηφία, ενώ ο νότος σιιτική. Ο
κάθετος συνοριακός διαχωρισμός Συρίας-Ιράκ συνέβη πολύ πίσω
στον  χρόνο  λόγω  του  αγγλογαλλικού  αποικιοκρατικού
ανταγωνισμού. Με την πτώση του καθεστώτος Σαντάμ το 2003-5 στο
Ιράκ μετά την αμερικανική παρέμβαση στη χώρα, το ISIL (το
ιρακινό παρακλάδι του Ισλαμικού Κράτους) επέλασε και απέκτησε
δύναμη στον ιρακινό βορρά. Το ξέσπασμα του συριακού πολέμου
τους έδωσε την ευκαιρία να επεκταθούν και να αποκτήσουν θέσεις
και στη βορειοανατολική Συρία, όπου εν τέλει απωθήθηκαν από
τις δυνάμεις του YPG/YPJ και απομακρύνθηκαν προς την έρημο.
Παράλληλα,  και  πάλι  στον  βορρά,  η  αλ-Νούσρα  (το  συριακό
παρακλάδι  της  αλ-Κάιντα)  στη  βορειοδυτική  Συρία  απέκτησε
έλεγχο στην περιοχή συνεργαζόμενη με αντιπολιτευτικές δυνάμεις
(αυτές που χρηματοδοτούσαν οι Αμερικάνοι), όπως ο FSA, αλλά
και  με  συνδρομή  του  τουρκικού  στρατού  και  της  Σαουδικής
Αραβίας. Οι βασιλιάδες της Σαουδικής Αραβίας έδρασαν σε μεγάλο
βαθμό  ως  μεσάζοντες  της  αμερικάνικης  βοήθειας  προς  τις
αντιπολιτευόμενες  ομάδες,  διοχετεύοντας  όπλα  και  χρήματα
μεταξύ άλλων και στις σουνιτικές οργανώσεις.

Κάπου εκεί μπαίνουν στον πόλεμο και οι σιιτικές δυνάμεις,
δηλαδή το κράτος του Ιράν, αλλά και μικρότερες δυνάμεις, όπως
η Χεζμπολάχ του Λιβάνου. Το καθεστώς Άσαντ ήταν από τα λίγα
που διατηρούσε σχετικά καλές σχέσεις με το Ιράν μέσα στον
σουνιτοκρατούμενο  αραβικό  κόσμο  και  η  προοπτική  μιας



σουνιτικής απόσχισης του συριακού βορρά έθετε σε κίνδυνο την
ιρανική επιρροή στην περιοχή, την ίδια στιγμή που μαίνεται η
πολύ  έντονη  αντιπαράθεση  με  το  Ισραήλ.  Ο  συριακός  βορράς
χρησιμοποιείται εδώ και χρόνια με την ανοχή του Άσαντ από το
ιρανικό  κράτος,  προκειμένου  να  εμπορεύεται  όπλα  με  τη
Χεζμπολάχ στο Λίβανο. Έτσι ταυτίστηκαν εν μέρει με τη ρωσική
πολιτική υποστήριξης του καθεστώτος, για διαφορετικούς λόγους.

Το κράτος του Ισραήλ με τη σειρά του, βλέποντας την ιρανική
επιρροή  να  αυξάνεται  στη  Συρία,  ξεκίνησε  βομβαρδισμούς
εναντίον  ιρανικών  θέσεων  από  το  Γκολάν,  μια  περιοχή  της
Συρίας, την οποία κατέχει παράνομα (σύμφωνα με τον ΟΗΕ) από
την εποχή του πολέμου του Γιομ Κιπούρ το 1973.

Εκεί που τα πράγματα γίνονται πραγματικά περίπλοκα είναι στην
περίπτωση του τουρκικού κράτους. Ο πρωταρχικός στόχος ήταν,
πολεμώντας το καθεστώς Άσαντ, να αποκτήσει έναν αναβαθμισμένο
ρόλο στα ζητήματα της Μέσης Ανατολής και να ιδρύσει μια σχέση
περιφερειακής ηγεμονίας με τα αραβικά κράτη. Στη συνέχεια,
καθώς οι κουρδικές κοινότητες οργανώθηκαν κάτω από τα νότια
σύνορά  της  Τουρκίας,  η  τακτική  της  προσανατολίστηκε  στη
διάλυσή τους, καθώς μία πιθανή κουρδική αυτονομία στα σύνορα
Συρίας-Τουρκίας  μπορεί  να  επηρέαζε  τους  συσχετισμούς  της
κουρδικής μειονότητας στο εσωτερικό της Τουρκίας. Σε αυτό το
πλαίσιο  συνεργάστηκε  με  τις  ισλαμιστικές  οργανώσεις,
δημιούργησε δικές της πολιτοφυλακές στον συριακό βορρά, ενώ
οργάνωσε και στρατιωτικές επεμβάσεις στο Ιντλίμπ το 2017 και
στο Αφρίν το 2018. Οι συνεργασίες της με τις μεγάλες δυνάμεις
άλλαζαν σχεδόν ανά μήνα, και η τακτική της την έφερε πότε σε
σύγκρουση και πότε σε συμμαχία με όλες σχεδόν τις πλευρές,
πλην των Κούρδων.

Οι κοινότητες της Ροζάβα αξιοποίησαν αυτό το κενό εξουσίας,
προκειμένου να συγκροτήσουν πολιτικά όργανα και να αποκτήσουν
αυτονομημένη διοίκηση της περιοχής τους. Προχώρησαν σε μια
σειρά  από  θεσμίσεις,  βασισμένοι  στον  δημοκρατικό
συνομοσπονδισμό και προσπάθησαν να ενσωματώσουν στο πολιτικό
αυτό πλαίσιο όλες τις εθνότητες της περιοχής, που ζούσαν εδώ



και χρόνια κάτω από την καταστολή του καθεστώτος Άσαντ. Το
Συριακό  Δημοκρατικό  Συμβούλιο  (SDC),  αλλά  και  οι  Συριακές
Δημοκρατικές Δυνάμεις (SDF) που το προστάτευαν στρατιωτικά,
έθεσαν ως στόχο τη διατήρηση του εδάφους τους, την εφαρμογή
εντός αυτού του εδάφους μιας δημοκρατικής και συμπεριληπτικής
πολιτικής, χωρίς ωστόσο να θέσουν αίτημα απόσχισης από το
κράτος της Συρίας. Πολέμησαν επιτυχημένα εναντίον του ISIS και
κατάφεραν  να  κατοχυρώσουν  ένα  μεγάλο  κομμάτι  εδάφους  στη
βόρεια Συρία.

Αυτή είναι η κατάσταση μέχρι την απόσυρση των Αμερικάνων πριν
10 μέρες, στις 6 Οκτωβρίου. Στον παρακάτω χάρτη του al–Jazeera
απεικονίζεται ο καταμερισμός των εδαφών στις 13 Μαρτίου του
2019. Το μεγαλύτερο κομμάτι της χώρας ελέγχεται από τον Άσαντ
με τη συνδρομή των ρωσικών και των ιρανικών δυνάμεων. Στον
βορρά έχουμε τρεις πλευρές: στο βορειοδυτικό τμήμα το Ιντλίμπ
και η γύρω περιοχή ελέγχεται από αντάρτικες ομάδες γύρω από
την  αλ-Νούσρα  και  διάφορες  αντιπολιτευτικές  πολιτοφυλακές.
Γύρω από την περιοχή τους βρίσκεται μια αποστρατιωτικοποιημένη
ζώνη, που χωρίζει τις δυνάμεις του Άσαντ και τους αντάρτες και
η  οποία  συμφωνήθηκε  στις  συνομιλίες  της  Αστάνα  με  τη
διαμεσολάβηση της Τουρκίας. Βορειοανατολικά, το κομμάτι αυτό
συνορεύει με τις τουρκικές δυνάμεις που εισέβαλαν στο Αφρίν.
Στο μεγάλο βορειοδυτικό τμήμα της χώρας είναι η Ροζάβα που
ελέγχεται από το Συριακό Δημοκρατικό Συμβούλιο (SDC) των τριών
καντονιών των Κούρδων. Νότια της Ροζάβα, στη συριακή έρημο
έχει καταφύγει το ISIS, ενώ ένα άλλο του κομμάτι έχει κινηθεί
προς τα ανατολικά, στο βόρειο Ιράκ. Νοτιοανατολικά της χώρας
έχουν καταφύγει αντιπολιτευτικές ομάδες, απωθημένες από την
αντεπίθεση του Άσαντ.



Ουσι
αστικά, τέτοια παραμένει η κατάσταση μέχρι τις 7 Οκτωβρίου,
οπότε οι Αμερικάνοι αποσύρουν τις λίγες δυνάμεις τους από τη
βόρεια  Συρία.  Όπως  έχει  γίνει  ήδη  κατανοητό,  αυτά  που
συμβαίνουν στη Συρία δεν σχετίζονται μόνο με τη Συρία. Τις
περισσότερες  φορές  δεν  σχετίζονται  ούτε  καν  κυρίως  με  τη
Συρία. Η Συρία είναι στόχος των διάφορων κρατικών σχεδιασμών,
επειδή μπορεί να χρησιμεύσει ως μέσο προς ευρύτερους στόχους,
και  αυτό  είναι  που  καθιστά  την  κατάσταση  δύσκολη  για  τις
κουρδικές κοινότητες.

Το ευρύτερο πλαίσιο και η αποχώρηση των ΗΠΑ

Η ευρύτερη σύγκρουση ανάμεσα στο τρίγωνο Ισραήλ, Ιράν και



Σαουδικής  Αραβίας  απλώνει  τη  βαριά  σκιά  της  στα  πολεμικά
τεκταινόμενα της Συρίας. Το Ισραήλ και η Σαουδική Αραβία είναι
σε  μεγάλο  βαθμό  σύμμαχοι  των  Αμερικάνων,  αλλά  παράλληλα
αντίπαλοι  μεταξύ  τους.  Αξιοποιώντας  την  αντίφαση  αυτή,  το
ρωσικό κράτος προσπαθεί να διευρύνει την επιρροή του προς τα
εκεί με συμφωνίες όπλων και ενέργειας. Το Ιράν έχει παραδοθεί
από τη διακυβέρνηση Τραμπ στη σφαίρα επιρροής της Ρωσίας, με
μία σειρά από αλλοπρόσαλλες επιλογές. Το τουρκικό κράτος έχει
κάνει  επίσης  μεγάλη  προσπάθεια  να  αποκτήσει  βάρος  στις
αντιπαραθέσεις  και  το  έχει  κατορθώσει  μέχρι  ένα  σημείο.
Ταυτόχρονα το ίδιο το τουρκικό κράτος λειτουργεί ως μήλο της
έριδος μεταξύ ΗΠΑ-Ρωσίας. Είναι μέλος του ΝΑΤΟ, οπότε de facto
σύμμαχος των Αμερικάνων, αλλά ανοίγεται και προς τη ρωσική
πλευρά. Το καλοκαίρι που μας πέρασε, η Τουρκία προχώρησε σε
συμφωνία αγοράς από τη Ρωσία του πυραυλοβόλου αντιαεροπορικού
συστήματος S-400 και ήδη της έχουν καταβληθεί δύο δόσεις. Αυτό
το  χαοτικό  και  βρώμικο  πεδίο  συμφωνιών  και  αντιπαραθέσεων
μεταξύ των διαφόρων μεγάλων και μικρών ιμπεριαλισμών είναι ο
καμβάς,  πάνω  στον  οποίο  λαμβάνονται  οι  αποφάσεις.  Η  κάθε
πλευρά  προσπαθεί  να  δημιουργήσει  τετελεσμένα,  να
προσεταιριστεί τις υπόλοιπες και να βάλει τη συζήτηση στο
πλαίσιό της.

Σε αυτό το πλαίσιο μπορούμε να τοποθετήσουμε τη λογική πίσω
από  την  αποχώρηση  των  αμερικάνικων  στρατευμάτων.  Πριν  την
αποχώρηση  είχαν  σταθμευμένους  περίπου  1.000  στρατιώτες  στη
βόρεια Συρία, σε δύο θέσεις: τις πόλεις Τελ Αμπιάντ και Ρας
αλ-Αΐν,  βόρειες  πόλεις  κοντά  στα  σύνορα  της  Τουρκίας.  Η
παρουσία τους, αν και ισχνή, δεν άφηνε περιθώρια δράσης του
τουρκικού  στρατού  και  των  συμμάχων  του  στην  περιοχή.
Παράλληλα, εξασφάλιζαν έναν κάποιο ρόλο στην εξέλιξη της όλης
υπόθεσης και χρεώνονταν με την προστασία της βόρειας Συρίας
από το ISIS. Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, μετατράπηκαν σε
παράγοντα σταθεροποίησης της σύγκρουσης στην περιοχή. Ο Άσαντ
μπορούσε  να  επικεντρωθεί  στην  ανάκτηση  του  ελέγχου  στο
υπόλοιπο της χώρας, η Τουρκία έμενε στο έδαφός της και οι
Κούρδοι, διασφαλισμένοι από τον βορρά, συνέχιζαν τις επιθέσεις



απέναντι στο Ισλαμικό Κράτος. Έτσι οι ΗΠΑ βρέθηκαν να είναι
και ο παράγοντας που διαμεσολαβεί στις σχέσεις Ρωσίας-Τουρκίας
και απορροφά τα συγκρουσιακά τους συμφέροντα στην περιοχή. Όλα
αυτά την ίδια στιγμή που οι βασικές διαπραγματεύσεις για τη
Συρία γίνονται ερήμην τους, στην Αστάνα του Καζακστάν μεταξύ
της Συρίας, του Ιράν, της Ρωσίας και της Τουρκίας. Αυτήν την
ισορροπία  τίναξε  στον  αέρα  ο  Τραμπ,  με  την  αποχώρηση  των
αμερικάνικων στρατευμάτων, ανοίγοντας τον δρόμο στον τουρκικό
στρατό για εισβολή στα εδάφη της Ροζάβα, αλλά και του συριακού
κράτους (για τη συριακή κυβέρνηση εξάλλου τα δύο τελευταία
ταυτίζονται). Στην πραγματικότητα πρόκειται για αναδίπλωση των
ΗΠΑ, οι οποίες άφησαν τη διαχείριση με όλες τις αντιφάσεις της
στα χέρια του ρωσικού κράτους και για αυτό συνάντησε αντίδραση
από ένα κομμάτι του αμερικάνικου κράτους.

Η  αποχώρηση  των  Αμερικάνων  στις  7  Οκτώβρη,  άφηνε  τα
συριοτουρκικά  σύνορα  με  μια  αποστρατιωτικοποιημένη  ζώνη  5
χιλιομέτρων. Μετά την αποχώρηση και παρά τις (ούτως ή άλλως
επικοινωνιακές) κουτσαβάκικες προειδοποιήσεις του Τραμπ μέσω
twitter,  το  τουρκικό  κράτος  εισέβαλε  στη  Ροζάβα
χρησιμοποιώντας τις πολιτοφυλακές που είχε στήσει στη βόρεια
Συρία. Εξαπέλυσε βομβαρδισμούς σε πόλεις και ξεσήκωσε ρεύματα
μετακίνησης  του  ντόπιου  πληθυσμού  προς  το  νότο.  Το
διακηρυγμένο σχέδιο της τουρκικής εισβολής είναι η εγκατάσταση
μιας «ζώνης ασφαλείας» στη βόρεια Συρία, από την οποία θα
επιβλέψει τη μετεγκατάσταση 2 εκατομμυρίων Σύριων προσφύγων
στη  Ροζάβα,  που  κρατούνται  αυτή  τη  στιγμή  στα  τουρκικά
στρατόπεδα, μετά και τη συμφωνία της ΕΕ με την Τουρκία για τη
διαχείριση  του  μεταναστευτικού.  Πρόκειται  για  ένα  σενάριο
εθνοκάθαρσης και δημογραφικής μηχανικής, που στόχο έχει να
αφανίσει με βομβαρδισμούς κι εκτοπισμούς τον κουρδικό πληθυσμό
από τον τόπο του και να τον αποκόψει από τους Κούρδους της
νότιας Τουρκίας.

Η συμφωνία με τον Άσαντ και οι κίνδυνοι για το μέλλον

Οι κουρδικές κοινότητες βρέθηκαν μπροστά σε μια κατάσταση,
στην  οποία  διακυβεύονταν  η  ίδια  τους  η  ύπαρξη.  Μετά  την



εγκατάλειψή τους από οποιαδήποτε συμμαχική βοήθεια, οι Κούρδοι
αποφάσισαν  να  συμμαχήσουν  με  τις  δυνάμεις  του  συριακού
στρατού. Στο σημείο που έφτασε η κατάσταση, ήταν η μοναδική
επιλογή παρά τα τεράστια ρίσκα και τις επικίνδυνες συνέπειες
που μπορεί να έχει. Αυτή τη στιγμή, ο συριακός στρατός έχει
παρουσία σε πόλεις όπως το Μανμπίτζ, η Αΐν Ίσα και το Τιλ
Τεμίρ εντός της Ροζάβα. Οι λεπτομέρειες της συμφωνίας μεταξύ
της αυτοδιοικούμενης Ροζάβα και των δυνάμεων του Άσαντ δεν
είναι βέβαιες και οι διαρροές είναι αντιφατικές: εκεί που
συμφωνούν όλοι είναι ότι μέσα στη συμφωνία υπάρχει κάποια
υπόσχεση  για  συνταγματική  αναγνώριση  της  αυτονομίας  της
Ροζάβα. Όπως όμως έχουν μάθει οι κάτοικοι αυτών των περιοχών
εδώ και έναν αιώνα, οι συμφωνίες αλλάζουν και οι συσχετισμοί
των κρατών αδιαφορούν για τις κοινωνικές συνέπειες. Όσο ο
συριακός στρατός πατάει πόδι στις περιοχές της Αυτοδιοίκησης,
τόσο πιο επισφαλής γίνεται η θέση της Ροζάβα απέναντι στις
κρατικές  δυνάμεις.  Με  τη  συμφωνία  αυτή  ωστόσο  η  τουρκική
επέλαση στις περιοχές περιορίζεται, καθώς η πιθανότητα ενός
συριοτουρκικού (δηλαδή και ρωσικού) πολέμου είναι χαμηλή.

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο πραγματοποιήθηκε η συμφωνία κατάπαυσης
του πυρός, αυτή τη φορά μεταξύ ΗΠΑ και Τουρκίας. Η συμφωνία
αυτή νομιμοποιεί από την πλευρά του αμερικανικού κράτους την
εισβολή της Τουρκίας και αποτελεί μία επικοινωνιακού χαρακτήρα
αφορμή για να αρθούν οι οικονομικές κυρώσεις που ενέκρινε το
Κογκρέσο για την Τουρκία. Για την Τουρκία είναι ευκαιρία να
κατοχυρώσει τα όσα κέρδισε με την εισβολή του και πρόσχημα για
να  παγώσει  τις  εξελίξεις  μέχρι  την  ερχόμενη  Τρίτη  που  θα
συναντηθεί με τον Πούτιν. Άλλωστε μία απλή ματιά στο κείμενο
της συμφωνίας είναι αρκετή για να καταλάβει κανείς με πόση
προχειρότητα  γράφτηκε,  ενώ  ήδη  η  ερμηνεία  του  τι  ακριβώς
σημαίνει  το  κάθε  ένα  από  τα  σημεία  της  είναι  αντικείμενο
διαφωνίας. Είναι μία εκεχειρία που προβλέπει την αυτοκατάργησή
της. Με λίγα λόγια, το αμερικανικό κράτος φαίνεται να στηρίζει
πλέον ξεκάθαρα την τουρκική πολιτική.

Οι συνομιλίες ανάμεσα στο τουρκικό και το ρωσικό κράτος είναι



αυτές που θα ορίσουν τους συσχετισμούς, που θα αντιμετωπίσουν
οι  δημοκρατικές  κοινότητες  της  Ροζάβα.  Οι  ανθρώπινες
κοινότητες  θα  χρησιμοποιηθούν  για  άλλη  μια  φορά  ως
διαπραγματευτικά  εργαλεία.  Όσο  μεγαλύτερο  έλεγχο  αποκτά  η
συριακή  κυβέρνηση  στην  περιοχή  και  όσο  περισσότερο
εξουδετερώνεται  η  στρατιωτική  αυτάρκεια  του  SDF,  τόσο
περισσότερο ανοίγει ο δρόμος για να χρησιμοποιηθεί η περιοχή
ως μέσο πίεσης ανάμεσα στις γραφειοκρατίες της Μόσχας και της
Άγκυρας.

Ο  πόλεμος  στη  Συρία  είναι  άλλο  ένα  παράδειγμα  του  πώς
λειτουργούν  και  πού  καταλήγουν  οι  στρατιωτικές  διενέξεις
μεταξύ  των  κρατών  και  την  απειλή  που  εκπροσωπούν  για  το
ανθρώπινο  είδος,  καθώς  παλιές  και  αναδυόμενες  δυνάμεις
προσπαθούν  να  εμπεδώσουν  την  ισχύ  τους  σε  ένα  ολοένα  και
επεκτεινόμενο κάδρο πολέμων και συγκρούσεων. Στον πόλεμο της
Συρίας  είδαμε  ωστόσο  να  ξεδιπλώνεται  και  μία  προοπτική
πολιτικής αντίστασης. Στις κοινότητες της Ροζάβα οικοδομήθηκε
ένα πρόταγμα, που βασιζόταν στη συμβίωση των κατοίκων τους και
την αυτονομία των πολιτικών οργάνων τους, αφήνοντας στην άκρη
τα εθνικιστικά αφηγήματα που εδώ και αιώνες δυναστεύουν τις
σχέσεις των κοινοτήτων της περιοχής. Μέσα στο σκηνικό αταξίας
και φρίκης που δημιούργησαν οι μιλιταρισμοί των κρατών, οι
κοινότητες της Ροζάβα έθεσαν τη μοναδική προοπτική για την
ευταξία της κοινωνικής ζωής και την αξιοπρέπεια του ανθρώπου.
Για αυτό είμαστε μαζί τους.


