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Η εξέγερση του Δεκέμβρη του 2008 αποτέλεσε μια ιστορική θραύση
που ράγισε τη βιτρίνα του κυρίαρχου μοντέλου και θρυμμάτισε τη
σιωπή μιας κανονικότητας που έτεινε στα όριά της. Έρχεται σε
μια  στιγμή  που  μια  επαναληπτική  τροπικότητα  και  μια
προβλεψιμότητα  αποτελούσαν  τα  κυρίαρχα  στοιχεία  ενός
συστήματος στο οποίο κεντρική φαντασιακή σημασία αποτελούσε η
ενσωμάτωση στις δομές και η ένταξη στο κοινωνικοπολιτικό και
οικονομικό  σύστημα  του  αποκαλούμενου  τότε  δημοκρατικού
εξισωτισμού. Για τον δυτικό κόσμο αποτέλεσε την πρώτη εξέγερση
του  τέλους  των  καπιταλιστικών  υποσχέσεων  για  ευημερία,
ανάπτυξη, ασφάλεια και δικαίωμα στην κατανάλωση. Οι βροντές
από την καταιγίδα της επερχόμενης κρίσης άρχισαν να κάνουν
έκδηλα τα σημάδια της διάλυσης των όποιων συναινέσεων και των
κοινωνικών συμβολαίων που έγιναν κουρελόχαρτα ώστε το κυρίαρχο
σύστημα να καταφέρει να σώσει το τομάρι του εις βάρος της
κοινωνίας. Εξάλλου, δεν είναι τυχαία η έντονη ανησυχία των
Ευρωπαίων ηγετών που θορυβήθηκαν έντονα από την εξέγερση του
2008.

Ο Δεκέμβρης αποτέλεσε μια εξέγερση που θα λέγαμε ότι, κατά μία
έννοια, διεμβόλισε το σύνολο του κοινωνικού ιστού. Ακόμη και
από  τους  μη  συμμετέχοντες  στις  κινητοποιήσεις,  ένα  μεγάλο
μέρος συναινούσε σιωπηλά και στήριζε έστω και εξ αποστάσεως
αυτά  που  συνέβαιναν  ή  τουλάχιστον  δεν  τα  καταδίκαζε  με
ευκολία.

Η εκπυρσοκρότηση του όπλου που δολοφόνησε τον νεαρό Αλέξανδρο
Γρηγορόπουλο  ακούστηκε  σε  όλους  τους  καταπιεσμένους  και  η
σφαίρα  καρφώθηκε  στην  καρδιά  μιας  γενιάς.  Η  συνεχώς  και
αυξανόμενη στρατικοποίηση των δυτικών κοινωνιών, που βασιζόταν
στο τότε κυρίαρχο δόγμα της καταπολέμησης της τρομοκρατίας,
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μέσα από πλήθη παραδειγμάτων σκιαγραφούσε εκ νέου το δόγμα της
ζωής που είναι άξια να βιωθεί και ο φονεύσιμος άνθρωπος πλέον,
καθισμένος  στις  στάχτες  του  διαφωτιστικού  παραδείγματος,
έτεινε να καταστεί μια νέα συνθήκη στις δυτικές μητροπόλεις (ο
τότε υπουργός Δημοσίας τάξεως στην Ελλάδα ήταν ο στρατηγός
Χηνοφώτης). Τα παραπάνω μαζί με μια ευρύτερη έλλειψη νοήματος
και την  κυριαρχία μιας ασημαντότητας που έτρωγε τις σάρκες
των  ατόμων  και  της  κοινωνίας  βυθίζοντάς  τα  σε  όλο  και
μεγαλύτερα αδιέξοδα ήταν που έβαλε τη σπίθα για την κοινωνική
έκρηξη του 2008.

Ένα κομβικό σημείο που καθόρισε τον χαρακτήρα της εξέγερσης
ήταν ο επαναπροσδιορισμός της έννοιας του δημοσίου χώρου, μια
έννοια η οποία τα τελευταία χρόνια επανέρχεται με όλο και
περισσότερη ένταση στο προσκήνιο τόσο του κοινωνικού πεδίου
όσο και της στρατηγικής των κινημάτων για απελευθέρωση από
τους εξουσιαστικούς μηχανισμούς κράτους και αγοράς. Από το
βράδυ  του  Σαββάτου,  δηλαδή  την  ημέρα  της  δολοφονίας,  ένα
πλήθος  κόσμου  καταλαμβάνει  δημόσια  κτίρια  τα  οποία  τα
μετατρέπει σε κέντρα αγώνα, κέντρα διαβούλευσης και οσμώσεων
από τα οποία παράγονταν τα πολιτικά σημαινόμενα και οι δράσεις
των εξεγερμένων. Αυτή η απελευθέρωση και η επανεδιεκδίκηση των
χώρων  έκανε  τους  εξεγερμένους  να  επαναορίσουν  το  δημόσιο
μακριά από τον κρατικό ή τον αγοραίο χαρακτήρα του, δηλαδή ως
έναν χώρο δημόσιο, ελεύθερο και κοινωνικό. Χωρίς να πέσουμε
στις παγίδες της ταυτολογίας, νομίζω ότι η ένταση αυτής της
διεκδίκησης  είναι  που  θα  δώσει  καρπούς  στις  μεγάλες
κινητοποίησεις του κινήματος των πλατειών δύο χρόνια μετά, τις
οποίες  ως  χώρο  κοινωνικό  και  χώρο  διαβούλευσης  θα  τον
υπεράσπιζε ένα μεγάλο μέρος των κινητοποιούμενων απέναντι στην
κρατική βαρβαρότητα.

Η αυτοοργάνωση και η αυτοδιαχείριση αποτέλεσαν τα κύρια μοτίβα
οργάνωσης των εξεγερμένων. Κανείς δεν μπορούσε να ελέγξει ή να
καθοδηγήσει το πλήθος στους δρόμους, κι όποιος το επιχείρησε
έφαγε  τα  μούτρα  του.  Ο  Δεκέμβρης  βάζει  ταφόπλακα  στις
παραδοσιακές  αντιλήψεις  των  οργανωμένων  κομματιών  του



κινήματος απελευθερώνοντας μια δυναμική που ήταν δύσκολο να
χωρέσει  στις  έως  τότε  αντιλήψεις.  Κανείς  δεν  μπόρεσε  να
ενσωματώσει αυτή τη διάχυτη οργή, η οποία παρέμεινε μέχρι
τέλους στο πλαίσιο του αυθόρμητου. Ο Δεκέμβρης έδειξε ότι οι
εξεγέρσεις του παρόντος, κι όχι του μέλλοντος, όπως πολλοί
βιάστηκαν να τον μετονομάσουν, δεν μπορούν να χωρέσουν στα
ιδεολογικά  σχήματα  των  παραδοσιακών  επαναστατικών  δυνάμεων.
Όσοι περίμεναν την εργατική τάξη και τα σωματεία με τις φόρμες
της δουλειάς να κατέβουν και να στήσουν τα νέα Σοβιέτ, όσοι
περίμεναν την ενσωμάτωση και την εκλογική αποτύπωση αυτής της
οργής, όσοι θεώρησαν ότι θα αποτελέσουν τους πρωτοπόρους της
βίαιης αντιπαράθεσης με το κράτος έφαγαν τα μούτρα τους. Αυτό
δεν σημαίνει ότι οι οργανωμένες δυνάμεις δεν συνέβαλαν στην
εξέγερση. Το αντίθετο, μάλιστα. Από τα πρώτα λεπτά κιόλας
ενεργοποιήθηκε ένα ήδη υπάρχον και οργανωμένο δίκτυο ανθρώπων
και συλλογικοτήτων που κατάφερε να δημιουργήσει τις δομές και
τα αντανακλαστικά ώστε ένα μεγάλο μέρος του κόσμου να βγει και
να συμμετάσχει στις κινητοποιήσεις.

Όπως όλες οι εξεγέρσεις, έτσι κι ο Δεκέμβρης διεκδίκησε από το
κράτος το μονοπώλιο της άσκησης της βίας. Αν θα μπορούσαμε να
χαρακτηρίσουμε  τον  Δεκέμβρη  ως  μια  «αντιεξουσιαστική
εξέγερση»,  αυτό  θα  ευσταθούσε  στη  βάση  της  γενικευμένης
εναντίωσης  απέναντι  στο  κράτος.  Η  προσωποποίηση  αυτής  της
εναντίωσης γινόταν στο πρόσωπο της αστυνομίας, που εκείνη τη
στιγμή εξέφραζε και συμβόλιζε την αυταρχικότητα της κρατικής
δομής.  Εξάλλου  το  κεντρικό  σύνθημα  που  ταυτιζόταν  με  την
πλειοψηφία  των  εξεγερμένων  και  των  δομών  που  αυτοί
δημιούργησαν ήταν η κατάργηση των ΜΑΤ και ο αφοπλισμός της
αστυνομίας (όπως βέβαια και να πέσει η κυβέρνηση). Στη βάση
αυτή μπορούμε να τολμήσουμε και να ενισχύσουμε τη θέαση του
Δεκέμβρη ως μια εξέγερση με αντικρατικά και αντιεξουσιαστικά
χαρακτηριστικά. Όμως η «βία» του Δεκέμβρη δεν περιορίστηκε
μόνο στις νύχτες και τις ημέρες της φωτιάς, αλλά πήρε και
δημιουργικά  χαρακτηριστικά  συγκροτώντας  κινήσεις,  ομάδες,
κοινότητες ανθρώπων και συλλογικότητες να ξεκινήσουν τη δράση
τους  με  έναυσμα  την  εξέγερση  του  Δεκέμβρη.  Αυτή  η



ριζοσπαστικοποίηση θα συνέχιζε τη διαδρομή της στα πλακάκια
της πλατείας Συντάγματος δύο χρόνια μετά.

Η εξέγερση του Δεκέμβρη διεκδίκησε την ελευθερία και την
αξιοπρέπεια.  Το  καθολικό  πένθος  του  φόνου  έλαβε  σύντομα
χαρακτηριστικά  ρήξης  με  το  κυρίαρχο.  Ένα  νέο  «εμείς»
δημιουργήθηκε: Το «εμείς» των από τα κάτω. Ένα «εμείς» που
δεν  μπορούσε  να  χωρέσει  στα  μουχλιασμένα  εργαλεία  των
ιδεολογικών  και  πολιτικών  ινστρουκτόρων.  Το  κοινωνικά
αποδεκτό δεν χωρούσε στους εξεγερμένους, οι οποίοι επιδίωξαν
να το ξαναορίσουν.

Οι εξεγέρσεις δεν αποτελούν επαναστάσεις. Δηλαδή, δεν οδηγούν
σε  έναν  άμεσο  και  ριζικά  νέο  κοινωνικό  μετασχηματισμό.
Αντίθετα  οι  εξεγέρσεις  αν  και  δεν  αλλάζουν  βίαια  την
πραγματικότητα,  εντούτοις  διαχέουν  υπόρρητα  στο  κοινωνικό
φαντασιακό  νέες  σημασίες  και  νοήματα  τα  οποία  συνήθως
απελευθερώνουν νέες δυναμικές που σταδιακά γίνονται εμφανείς
στο κοινωνικοιστορικό πεδίο. Έτσι οι διεργασίες που αναδύθηκαν
τον Δεκέμβρη έδωσαν ώθηση σε νέες κινήσεις και σε επόμενους
κοινωνικούς  αγώνες  να  επανανοηματοδοτήσουν  και  να
αναστοχαστούν  τη  σκέψη  και  τη  δράση  τους.

Αν και διάγουμε βίο σε ζοφερούς καιρούς, εντούτοις είμαι από
αυτούς που υποστηρίζουν ότι η ελληνική κοινωνία βρίσκεται σε
μια διαδικασία έντονου αναβρασμού τα τελευταία δέκα χρόνια. Ο
Δεκέμβρης έβαλε σίγουρα τη σφραγίδα του και καθόρισε σημαντικά
τους τρόπους του αγώνα και του κοινωνικού ανταγωνισμού. Όπως
συμβαίνει  στις  εξεγέρσεις,  η  βία  συνιστά  το  απαραίτητο
στοιχείο που, παραφράζοντας κάπως τον Καμύ, θα λέγαμε ότι
ξεπηδά όταν η καταπίεση και η αυταρχικότητα  έρχονται στα όριά
τους.  Εξάλλου  οι  εξεγερσιακές  διαδικασίες  βρίσκουν  τη
συγκόλλησή  τους  στην  κοινωνική  βία  κι  εκεί  κάπου
νομιμοποιούνται,  δημιουργώντας  τους  δεσμούς  αλληλεγγύης  που
την ανατροφοδοτούν.

Η βία, αν και σε σύγκριση με άλλες εξεγέρσεις ήταν χαμηλής



έντασης, έπαιξε καθοριστικό ρόλο στον Δεκέμβρη. Πολλοί θέλησαν
να  της  δώσουν  τα  χαρακτηριστικά  ενός  νέου  νομιναλισμού  ή
μηδενισμού.  Ο  Νίτσε  έγραφε  ότι  «Ο  μηδενισμός  είναι  ένα
σύμπτωμα. Δείχνει πώς οι απόκληροι δεν έχουν πια τίποτα να
τους παρηγορεί». Σε έναν κόσμο φανταχτερών εμπορευμάτων όπου
οι αποκλεισμένοι δεν έχουν θέση, σε έναν κόσμο που η έκτακτη
ανάγκη τείνει να καταστεί ο κανόνας, σε έναν κόσμο όπου το
σύστημα αδυνατεί να εγγυηθεί τα θεμέλια εγκυρότητάς του, τότε
στις δυνατότητες ανατροπής του το εύτακτο δεν μπορεί να έχει
θέση.  Γιατί  αυτό  θα  σημαίνει  και  την  ποσοτικοποίηση  της
εξέγερσης και, κατ’ επέκτασιν, την αναίρεση της δυναμικής της.

Κλείνοντας, θα έλεγα ότι η εξέγερση του 2008 κυρίως έδειξε τη
δύναμη των από τα κάτω. Έδειξε ότι όταν υπάρχει βούληση τίποτα
δεν είναι αδύνατο να συμβεί. Επιπλέον, είναι σίγουρο ότι η
κάθε λογής εξουσία μετά τον Δεκέμβρη δεν μπορεί να κοιμάται
ήσυχη. Το κίνημα των εξεγερμένων θα ήταν δύσκολο να προχωρήσει
παραπέρα.  Δεν  θα  μπορούσε  να  δημιουργήσει  έναν  άμεσο
μετασχηματισμό. Δεν υπήρχε ούτε η βούληση ούτε το σχέδιο για
κάτι  τέτοιο.  Όμως  ανέδειξε  τις  αδυναμίες  του  κυρίαρχου
συστήματος, έκανε έκδηλη την αδυναμία ενσωμάτωσης και ενίσχυσε
τη  σημασία  για  τις  δυνατότητες  των  ρωγμών  να  λειτουργούν
προωθητικά και να απονομιμοποιούν την εξουσία σε κάθε της
μορφή. Και αν τότε αυτό ήταν αρκετό ή το όριο της δράσης,
σήμερα  υπάρχει  η  ανάγκη  για  το  ξεπέρασμα  αυτού  και  την
αναζήτηση  ενός  νήματος  που  θα  συνδέσει  μια  πλημμυρίδα
εναλλακτικών  δομών  και  κοινοτήτων  που  εν  μέσω  κρίσης
δημιουργούν,  από  το  μετερίζι  τους  το  καθένα,  καινούργιες
πραγματικότητες παρά και ενάντια στο υπάρχον.

Αν ο Δεκέμβρης ήταν η ερώτηση, όπως έγραφαν τα συνθήματα στους
τοίχους τότε, σήμερα καλούμαστε να βρούμε τις απαντήσεις για
να συνθέσουμε έναν καινούργιο κόσμο. Και σε αυτό τον καμβά η
εξέγερση  του  Δεκέμβρη  μπορεί  να  συμπληρώσει  τα  δικά  της
χρώματα που θα συμβάλουν στη μετατροπή του από καμβά σε έναν
πίνακα μιας πιο ελεύθερης και αυτόνομης κοινωνίας.



Η  Eφοδος  στον  Ουρανό  στην
Ισπανία του 1936
Το  κείμενο  αυτό  αποτελεί  μέρος  της  εισήγησης  για  τις
εκδηλώσεις  του  Nosotros  με  αφορμή  τα  80  χρόνια  από  την
Ισπανική Επανάσταση.

Νίκος Κατσιαούνης

Οι  εξεγέρσεις  και  οι  επαναστάσεις,  τουλάχιστον  από  τη
νεωτερικότητα και έπειτα, αποτέλεσαν εκείνα τα συμβάντα τα
οποία, κατά κάποιον τρόπο, δημιουργούσαν τις  αναγκαίες ορμές
στο κοινωνικοιστορικό πεδίο ώστε οι κοινωνίες και άτομα να
αλλάζουν, σταδιακά ή μη, την πραγματικότητά τους. Πρόκειται
για κοινωνικά καζάνια τα οποία στην έκρηξή τους απελευθερώνουν
ένα  σημαντικό  δυναμικό  σημασιών,  νοημάτων  και  δράσεων  που
μετασχηματίζουν τις ζωές των ανθρώπων.

Η επανάσταση των Ισπανών του 1936 αποτελεί μια ιστορική θραύση
μέσα  στο  παγκόσμιο  γίγνεσθαι,  από  εκείνες  που  κάνουν  την
ανθρωπότητα να αντιληφθεί τις δυνατότητες της δύναμής της να
δημιουργήσει έναν πιο ελεύθερο κόσμο. Όπως είναι γνωστό, δεν
αποτέλεσε  ένα  ξαφνικό  ξέσπασμα  ενός  μέρους  της  ισπανικής
κοινωνίας σε μια δεδομένη στιγμή, αλλά υπήρξε το αποκορύφωμα
μιας  μακράς  και  επίπονης  διαδικασίας  για  χειραφέτηση  και
απελευθέρωση που μπορεί κάποιος να την ανιχνεύσει τουλάχιστον
70 χρόνια πριν. Μια διαδικασία η οποία μέσα στην ίδια της την
κίνηση παρήγαγε εξαιρετικά ενδιαφέροντες θεσμούς και νοήματα
που  μπορούν  ακόμη  και  σήμερα  να  φαντάζουν  προωθητικά  και
ρηξικέλευθα.

Όλες οι επαναστατικές θεωρίες που αξίωναν την εδραίωσή τους
στο  κοινωνικό  πεδίο  δημιούργησαν  εκείνα  τα  εννοιολογικά
εργαλεία  που  θα  τους  επέτρεπαν  όχι  μόνο  μια  διαφορετική
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ερμηνεία του κόσμου αλλά και τους τρόπους αυτής της εδραίωσης
μέσα  στην  κοινωνική  πραγματικότητα.  Κατά  μία  έννοια,  η
ισπανική επανάσταση αποτελεί ένα από τα τελευταία απότοκα της
πρώιμης νεωτερικότητας και της απελευθερωτικής διάστασης του
διαφωτιστικού λόγου, ειδικά αν δεχτούμε ότι οι θεωρήσεις που
ενέπνευσαν τα υποκείμενά της έχουν τις απαρχές τους εκεί.
Ασχέτως των ερωτημάτων που η ίδια η δράση εξαπέλυσε, η ήττα
των  επαναστατών  κλείνει  έναν  ιστορικό  κύκλο:  αυτόν  της
παραδοσιακής εκδοχής του προλεταριακού σοσιαλισμού. Κι αυτό
όχι λόγω της κυριαρχίας ή της οργανωμένης μορφής αυτής της
εκδοχής  του  σοσιαλισμού,  αλλά  εξαιτίας  της  βίαιης
προλεταριοποίησης που προέκυψε από την κυριαχία και επέκταση
του καπιταλιστικού μοντέλου τον προηγούμενο αιώνα, γεγονός που
είχε οδηγήσει τόσο τους ανθρώπους στις πόλεις όσο και στην
ύπαιθρο σε μια βίαιη φτωχοποίηση.

Σε αυτό το τριήμερο λόγου που ξεκινάει σήμερα στο Νοσοτρος με
αφορμή τα 80 χρόνια από την έναρξη της ισπανικής επανάστασης,
επιδιώξαμε να μείνουμε στο «δημιουργικό» της κομμάτι. Δηλαδή,
να  ανοίξουμε  τον  διάλογο  γύρω  από  τους  θεσμούς  και  τις
καινούργιες πραγματικότητες που πήραν σάρκα και οστά πριν αλλά
και κατά τη διάρκεια αυτής της προσπάθειας. Διότι, ο πλούτος
αυτών των θεσμίσεων αποτελεί ένα από τα ελάχιστα παραδείγματα
στη  σύγχρονη  ιστορία  μιας  όντως  ελευθεριακής  προσπάθειας
θέσμισης  του  κοινωνικού.  Από  την  κολλεκτιβοποίηση  της
βιομηχανίας  και  των  αγρών  μέχρι  και  τους  θεσμούς  για  την
οργάνωση της κοινωνικής ζωής, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η
προσπάθεια των αναρχικών στην Ισπανία κράτησε σε περίοπτη θέση
ένα  από  τα  κομβικότερα  διακυβεύματα  των  νεωτερικών
επαναστάσεων: την ελευθερία. Στο ζήτημα της ελευθερίας, καθώς
και στο ζήτημα του τι μέλλει γενέσθαι με τις μειοψηφίες, όπως
μας  υπενθυμίζει  η  Χάνα  Άρεντ,  είναι  που  οι  κοινωνικοί
πειραματισμοί του αιώνα που πέρασε απέτυχαν να δώσουν τις
απαιτούμενες απαντήσεις, με αποτέλεσμα την οπισθοδρόμηση προς
τη βαρβαρότητα.

Η  επανάσταση  για  τους  Ισπανούς  αναρχικούς  σήμαινε  τη



θεσμοποίηση της άμεσης δράσης: την ενασχόληση δηλαδή με την
αυτοδιαχείριση ως κανονική μορφή πολιτικής. Αυτό δεν σημαίνει
ότι  μιλάμε  για  διαδικασίες  ή  καταστάσεις  καθαγιασμένες  ή
εντελώς  ανιδιοτελείς.  Όμως,  αυτή  η  εδαφικοποίηση  μεγάλου
μέρους  του  δημόσιου  και  κοινωνικού  χώρου,  δηλαδή  η
απελευθέρωση  σφαιρών  της  κοινωνικής  ζωής  από  τα  ασφυκτικά
πλαίσια  των  κάθε  λογής  εξουσιών,  είναι  κάτι  που  δύσκολα
συναντάται σε παρόμοιες περιπτώσεις κοινωνικών πειραματισμών.
Και  εδώ  είναι  που  οι  προσπάθειες  των  Ισπανών  επαναστατών
μπορούν να έχουν σημασία για εμάς σήμερα. Όχι για να μπουν σε
μνημεία, σε τελετουργικά πλακάτ, να γίνουν άρτος και θεάματα
για επίδοξους επαναστάτες, για κομματικές φιέστες ή για την
εξουσία.  Αλλά,  αντίθετα,  για  να  αποτελέσει  ένα  σπέρμα
γονιμοποιό που θα μπορεί να δώσει το ερέθισμα, είτε μέσα από
την εμπειρία είτε μέσα από την εκ νέου δημιουργία, εκείνων των
διαδικασιών  που  θα  ευνοήσουν  μια  προσπάθεια  θέσμισης  του
κοινωνικού στη βάση της ελευθερίας.

Όπως  υπονοήθηκε  και  προηγουμένως,  η  ισπανική  επανάσταση
αποτέλεσε την τελευταία προσπάθεια στην αλυσίδα των νεωτερικών
ευρωπαϊκών επαναστάσεων που στην πραγματικότητα ο χαρακτήρας
τους αποκτά μια οικουμενική διάσταση. Αυτές οι επαναστάσεις
αποτέλεσαν σημεία καμπής της σύγχρονης παγκόσμιας ιστορίας και
με τις διακηρύξεις τους απευθύνθηκαν σε όλη την ανθρωπότητα.
Δεν έθεσαν μόνο μείζονα και κεντρικά πολιτικά ζητήματα αλλά
αποτέλεσαν τις φαντασιακές ατμομηχανές που τροφοδότησαν ένα
μεγάλο μέρος του ριζοσπαστισμού και της αποστοίχισης από την
κυρίαρχη πραγματικότητα.

Είναι  γεγονός  ότι  σήμερα  η  έννοια  της  επανάστασης  έχει
υποχωρήσει. Επειδή οι έννοιες δεν μένουν μετέωρες και έωλες σε
μια  υπερβατική  διάσταση  αλλά  φορτίζονται  από  τις
κοινωνικοιστορικές τους συνάφειες, δηλαδή από τα αποτελέσματά
τους  στην  πραγματική  ιστορία,   έτσι  και  η  έννοια  της
επανάστασης έχει πλέον ταυτιστεί με τη βαρβαρότητα και τους
ολοκληρωτισμούς  του  προηγούμενου  αιώνα.  Και  όχι  άδικα,  θα
μπορούσε κάποιος να πει. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα σήμερα να



κυριαρχεί  ένας  ορατός  σκεπτικισμός  απέναντι  σε  προτάσεις
κοινωνικού μετασχηματισμού και αλλαγής της κοινωνίας. Ασχέτως
του γεγονότος ότι δεν πρέπει κατ’ ανάγκη να φανταζόμαστε τις
επαναστάσεις με τον παραδοσιακό τρόπο.

Παρ’ όλα αυτά, όμως, θα τολμούσαμε να πούμε ότι η αναζήτηση
της «ουτοπίας» αποτελεί μια ανθρωπολογική σταθερά. Δηλαδή, η
αντίθεση  προς  την  πραγματικότητα,  η  αναζήτηση  ενός
διαφορετικού κόσμου, αποτελεί μια διαδικασία που εγγράφεται
στο κοινωνικό πεδίο και αξιώνει την κοινωνική αλλαγή. Στη βάση
μιας  τέτοιας  ουτοπίας  οι  Ισπανοί  αναρχικοί  αλλά  και  οι
υπόλοιποι επαναστάτες του δημοκρατικού μετώπου στην Ισπανία
επεδίωξαν την έφοδο στον ουρανό. Αυτό βέβαια είναι που λείπει
και σήμερα. Η ύπαρξη μιας «ουτοπίας» η μιας αφήγησης που θα
εμπνεύσει και θα δημιουργήσει εκείνους τους όρους για την
καταστροφή του υπάρχοντος και τη δημιουργία ενός νέου κόσμου.
Κι αυτό το αναφέρουμε με επίγνωση των καταλήξεων που είχαν
παρόμοιες  ουτοπίες,  όπως  αναφέρθηκε  και  προηγουμένως.  Δεν
μιλάμε για κανένα τέλος της Ιστορίας αλλά για μια εκ νέου
δημιουργία με δυναμικό χαρακτήρα. Αλλά αν κάποιος επιδιώκει
μια αλλαγή, είναι αναγκασμένος να έρθει αντιμέτωπος με αυτή
την τραγικότητα της ανθρώπινης ιστορίας και να την ανατρέψει.

Κλείνοντας, θα λέγαμε ότι οι εκδηλώσεις για την επανάσταση
στην  Ισπανία  και  το  κίνημα  που  οδήγησε  ως  εκεί,   που
διοργανώνουμε αυτή την εβδομάδα στο Νοσοτρος, δεν έχουν μόνο
τον χαρακτήρα της ιστορικής θέασης. Αντίθετα, θα λέγαμε ότι
αποτελούν εκδηλώσεις αναστοχασμού πάνω στις δυνατότητες των
ατόμων και των κοινωνιών να ορίσουν οι ίδιες τη μοίρα τους. Να
πάρουν τη ζωή στα χέρια τους και με βάση την ελευθερία και την
αυτοοργάνωση  να  δημιουργήσουν  έναν  κόσμο  αυτονομίας  και
αυτοκαθορισμού.  Δηλαδή,  κάτι  σαν  αυτό  που  προσπάθησαν  εν
πολλοίς να κάνουν οι Ισπανοί αναρχικοί.



Η Κρίση του Εθνοκράτους και
τα Μονοπάτια της Αυτονομίας
(για το βιβλίο των Αλέξανδρου Σχισμένου και Νίκου Ιωάννου Το
τέλος της εθνικής πολιτικής)

Νίκος Κατσιαούνης

Το  τελευταίο  διάστημα,  και  με  την  κρίση  να  μαίνεται
εξαθλιώνοντας όλο και μεγαλύτερα τμήματα του κοινωνικού ιστού,
έχει ανοίξει ένας μεγάλος διάλογος, πότε με ένταση και πότε με
άνευρο τρόπο, για το πού βρισκόμαστε και τι μέλλει γενέσθαι.
Αυτός  ο  διάλογος  αποτυπώνεται  ως  έναν  βαθμό  και  στη
βιβλιογραφική παραγωγή, με αρκετούς συγγραφείς να προσπαθούν
να αναμετρηθούν με αυτό που συμβαίνει σήμερα.

Σε αυτό το πλαίσιο θα μπορούσε να εντάξει κάποιος το βιβλίο
των  Αλέξανδρου  Σχισμένου  και  Νίκου  Ιωάννου.  Δηλαδή,  μια
απόπειρα των συγγραφέων να περιγράψουν τη σημερινή κατάσταση
αλλά  και  να  προσπαθήσουν  να  ανιχνεύσουν  τα  σπέρματα  ενός
καινούργιου κόσμου, αυτό που δείχνει να προσπαθεί να αναδυθεί
μέσα από τα ισοπεδωτικά χαλάσματα μιας παρασιτικής κατάστασης
που  δείχνει  να  αγγίζει  τα  όριά  της.  Όμως,  το  βιβλίο  των
Αλέξανδρου Σχισμένου και Νίκου Ιωάννου, εκτός πολλών άλλων,
επιχειρεί κάτι αρκετά φιλόδοξο. Επιχειρεί να συγκρουστεί με
κυρίαρχες και παγιωμένες αντιλήψεις όχι μόνο του κυρίαρχου
λόγου και της καθεστηκυίας τάξης, αλλά και του λόγου εκείνου
που αντιμάχεται τη σημερινή εκμεταλλευτική κατάσταση.

Οι  θεματικές  με  τις  οποίες  καταπιάνονται  οι  συγγραφείς
αποτελούν στην πλειοψηφία τους κεντρικά ζητήματα που έλαβαν
χώρα τα τελευταία χρόνια, τα οποία, συνεπικουρούμενα από την
ευρύτερη  κατάρρευση  των  κοινωνικών  φαντασιακών  σημασιών,
συμβάλλουν  κατά  κάποιον  τρόπο  τόσο  στις  αλλαγές  του
εξουσιαστικού  παραδείγματος  όσο  και  στην  ευκαιρία  ανάδυσης
μιας καινούργιας πραγματικότητας. Το κίνημα των πλατειών και

https://www.babylonia.gr/2016/10/19/krisi-tou-ethnokratous-ke-ta-monopatia-tis-aftonomias-gia-vivlio-telos-tis-ethnikis-politikis/
https://www.babylonia.gr/2016/10/19/krisi-tou-ethnokratous-ke-ta-monopatia-tis-aftonomias-gia-vivlio-telos-tis-ethnikis-politikis/


τα  Occupy  σε  όλο  τον  κόσμο,  η  χρηματοπιστωτική  κρίση,  οι
επιθέσεις στο Παρίσι, τα νέα δόγματα των ελίτ, η έννοια της
πολιτικής,  οι  προτασιακές  πολιτικές  περί  κοινών  αγαθών,  η
αριστερή  διαχείριση  εν  Ελλάδι  των  τελευταίων  χρόνων,  τα
κινήματα για αυτοδιαχείριση και αυτοοργάνωση, τα αιτήματα για
άμεση δημοκρατία και αυτονομία, είναι μερικά από τα θέματα που
απασχολούν τους συγγραφείς αυτού του τόμου και με τα οποία
προσπαθούν να αναμετρηθούν και να αναζητήσουν τις οριακές και
διαμορφωτικές συνάφειες που αυτά συμπαραδηλώνουν. Κι αυτή η
κριτική εξέταση γίνεται μέσα από τη συνομιλία με στοχαστές
όπως ο Εντγκάρ Μορέν, η Βαντάνα Σίβα, ο Χομπς, ο Τζον Λοκ, ο
Καρλ Πολάνυι, ο Κορνήλιος Καστοριάδης και πολλοί άλλοι.

“Το  τέλος  της
εθνικής
πολιτικής”,
Αλέξανδρος
Σχισμένος  και
Νίκος  Ιωάννου,
εκδ.  Εξάρχεια.

Θα λέγαμε όμως ότι τα παραπάνω συνυφαίνονται και τέμνονται στο
κεντρικό  επιχείρημα  των  συγγραφέων,  που  έχει  γίνει  και  ο
τίτλος του βιβλίου: Δηλαδή, το τέλος της εθνικής πολιτικής.
Όπως αναφέρουν: «Το εθνοκράτος, από προνομιακός φρουρός και
εταίρος  των  καπιταλιστικών  επιχειρήσεων,  μετατράπηκε  σε
κράτος-επιχείρηση  το  ίδιο.  […]  Το  εθνοκράτος  έγινε  μια
προβληματική  επιχείρηση,  ανίκανη  να  παράγει  την  κοινωνική
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νομιμοποίηση, καθώς η στενή εξάρτησή του από την παγκόσμια
καπιταλιστική  οικονομία  και  το  διεθνές  χρηματοπιστωτικό
σύστημα ισοδυναμεί με την πρακτική άρνηση του φαντασιακού του
υπόβαθρου,  δηλαδή  της  εθνικής  ανεξαρτησίας  και  κυριαρχίας,
διαλύοντας κάθε δυνατότητα εθνικής πολιτικής».

Πράγματι, σήμερα έχει ανοίξει μια μεγάλη κουβέντα για το κατά
πόσον  οι  σημερινές  θεσμικές  δομές  μπορούν  οι  ίδιες  να
ξεπεράσουν  την  κρίση  και  να  δημιουργήσουν  νέα  κοινωνικά
συμβόλαια τα οποία θα μπορέσουν να επικυρώσουν τα θεμέλια
εγκυρότητας του σημερινού συστήματος. Το κράτος, εκτός από
τους  απολογητές  της  κυρίαρχης  κατάστασης,  παίζει  για  ένα
μεγάλο μέρος της αριστερής διανόησης και πολιτικής τον ρόλο
του  αναχώματος  απέναντι  στη  νεοφιλελεύθερη  και  συστημική
επίθεση. Δηλαδή, προτάσσεται ως μέρος μιας στρατηγικής ώστε,
εκ πρώτης όψεως, να αποκρουστεί η επέλαση των αγορών μέσα από
μια κρατική διαχείριση, ει δυνατόν αριστερής απόχρωσης. Αυτό
έβλεπαν και στον Σύριζα, μέχρι που η πραγματικότητα εξοβέλισε
αυτές τις φρούδες ελπίδες, μιας και η διερώτηση «Τι κράτος
είναι αυτό που θα αναλάβει μια αριστερή παράταξη;» δεν τέθηκε
ποτέ. Εξάλλου, για την καθ’ ημάς Αριστερά η έννοια της εθνικής
εξάρτησης  και  κατ’  αντιστροφήν  της  εθνικής  ανεξαρτησίας
αποτέλεσε  έναν  εννοιολογικό  άξονα  που  στις  ράγες  του  τα
αριστερά  κόμματα  αξιώνονταν  τελικά  στην  υπεράσπιση  του
κυρίαρχου συστήματος, το οποίο με σθένος κραύγαζαν ότι θέλουν
να ανατρέψουν. Εξάλλου, ο δρόμος για τον «σοσιαλισμό» περνά
μέσα από την καπιταλιστική ολοκλήρωση, η οποία πρέπει πρώτα να
επιτευχθεί μέσα από τις δήθεν κατάλληλες στρατηγικές και τους
τακτικισμούς  που  θα  συντείνουν  προς  τα  εκεί.[1]  Λογικό
συνακόλουθο των παραπάνω ήταν η ήττα και η λογική της υποταγής
στις κυρίαρχες επιταγές του συστήματος.

Δυστυχώς από τον παραδοσιακό ελευθεριακό στοχασμό λείπει μια
εις βάθος ανάλυση της έννοιας του κράτους, πέρα από ελάχιστες
εξαιρέσεις ή γενικευμένους αφορισμούς που πόρρω απείχαν από
μια  ουσιαστική  κατανόηση  της  έννοιας  του  κράτους.  Το  πιο
δύσκολο  σήμερα,  όπου  οι  κυρίαρχες  ταυτότητες  δέχονται



τριγμούς,  είναι  ο  εξοβελισμός  του  κράτους  από  την
αποικιοποίηση που έχει κάνει στην πλειοψηφία των σφαιρών της
κοινωνικής ζωής. Του πώς δηλαδή ξεριζώνεται ένα φαντασιακό με
βάση το οποίο έχει παραχωρηθεί στο κράτος να ελέγχει και να
διαχειρίζεται τομείς όπως η εκπαίδευση, η υγεία, η ασφάλιση
κ.ο.κ.

Είναι γεγονός ότι οι βεβαιότητες που απλόχερα παραχωρούσαν οι
παραδοσιακές ιδεολογίες στους φορείς τους δεν μπορούν πλέον να
συγκινήσουν  κανέναν.  Κι  αυτό  το  ξέρουν  πολύ  καλά  οι  δύο
συγγραφείς αυτού του τόμου. Γι’ αυτό και οι σελίδες αυτού του
βιβλίου  διαπνέονται  περισσότερο  από  τις  δυνατότητες  που
ανοίγονται σήμερα για ένα ξεπέρασμα του υπάρχοντος, παρά από
τη σιγουριά μιας έτοιμης και εκ των προτέρων δοσμένης λύσης.
Σε  αυτό  βοηθάει  η  χρόνια  συμμετοχή  και  στράτευση  των
συγγραφέων στα κοινωνικά κινήματα, η ενασχόλησή τους με την
ενεργό πολιτική από τα κάτω, η οποία πλέον αποτελεί τον μόνο
παράγοντα που ουσιαστικά μπορεί να παράγει κάτι καινούργιο.
Αλλά αυτές οι δυνατότητες δεν παραμένουν, για τους συγγραφείς,
σε μια γενική και αόριστη εναντίωση, αλλά περνούν μέσα από τα
μονοπάτια της κοινωνικής και ατομικής αυτονομίας, δηλαδή της
δυνατότητας των ατόμων και των κοινωνιών να δώσουν οι ίδιες
τους θεσμούς στον εαυτό τους.

Τέλος, θα ήθελα να πω ότι σήμερα στην Ελλάδα παράγεται ένας
ενδιαφέρον στοχασμός και μελέτες που δεν έχουν σε τίποτα να
ζηλέψουν από αντίστοιχους του εξωτερικού. Ένας στοχασμός που
δεν βρίσκεται κλεισμένος στα ακαδημαϊκά γραφεία, όπου μέσα από
την  επίκληση  ψευδοεπιστημονικών  αναλύσεων  μόνο  χασμουρητό
μπορούν πλέον να προκαλέσουν. Αντίθετα, υπάρχει στην Ελλάδα
ένας ενδιαφέρον στοχασμός από αρκετούς πλέον ανθρώπους χωρίς
τις ακαδημαϊκές τηβέννους που μπορεί με αξιώσεις να οπλίσει
τον διάλογο τόσο για την εξεύρεση μιας στρατηγικής για την
αναίρεση του υπάρχοντος όσο και για τον επαναπροσδιορισμό των
σημασιών και των νοημάτων που μας συγκροτούν ως άτομα και
κοινωνία. Σε αυτό το πλαίσιο τοποθετώ το βιβλίο των Αλέξανδρου
Σχισμένου και Νίκου Ιωάννου.



Το παρόν κείμενο αποτέλεσε την εισήγηση στην παρουσίαση του
βιβλίου Το τέλος της εθνικής πολιτικής που έγινε στο Nosotros
στις 12/10/2016.

[1] Βλ. Γεράσιμος Λυκιαρδόπουλος, Η έσχατη στράτευση, Ύψιλον,
Αθήνα 1985, σελ. 40.

Πεκλάρι:  Ένα  παράδειγμα
εξισωτισμού  και  αλληλέγγυας
οικονομίας
Βασίλης  Νιτσιάκος,  Πεκλάρι:  Κοινωνική  οικονομία  μικρής
κλίμακας, Ισνάφι, Αθήνα 2015, σελ. 110.

Νίκος Κατσιαούνης

Το βιβλίο του Βασίλη Νιτσιάκου Πεκλάρι: κοινωνική οικονομία
μικρής  κλιμακας  αποτελεί  μια  ανθρωπολογική  μελέτη  μιας
περιοχής στην ανθρωπογεωγραφική και πολιτισμική ενότητα των
Μαστροχωρίων της Κόνιτσας, μια ενότητα χωριών που βρίσκεται
στην κοιλάδα του Σαραντάπορου, παραπόταμου του Αώου. Αλλά θα
μπορούσε  κάποιος  να  πει  ότι  αποτελεί  και  μια  προσπάθεια
έρευνας και κατανόησης ενός μοντέλου κοινωνικής λειτουργίας
και  θέσμισης  που,  κατά  κάποιον  τρόπο,  παρέκλινε  από  τους
κυρίαρχους  κανόνες  που  η  νεωτερικότητα  καθιέρωσε  στο
κοινωνιστορικό  πεδίο.

Το πέρασμα στη νεωτερικότητα, εκτός βέβαια από τις θετικές
νοηματοδοτήσεις, δημιούργησε σταδιακά την έκπτωση του Ορθού
Λόγου  σε  εργαλειακή  ορθολογικότητα,  εγκαθιδρύοντας  μια  νέα
κυριαρχία τόσο πάνω στον άνθρωπο όσο και πάνω στη φύση. Η
διχοτομία  μεταξύ  φύσης  και  πολιτισμού,  περιβάλλοντος  και
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κοινωνίας,  εξακολουθεί  να  είναι  κυρίαρχη  και  στους  μετα-
νεωτερικούς αστερισμούς. Από αυτή τη διάκριση δεν κατάφεραν να
απεγκλωβιστούν ούτε και οι επαναστατικές και χειραφετησιακές
θεωρίες,  οι  οποίες,  στην  προσπάθεια  αποτύπωσης  των
εννοιολογικών  τους  εκφράσεων,  παρέμειναν  σε  αρκετές
περιπτώσεις δέσμιες του κυρίαρχου φαντασιακού που προσπάθησαν
να αποδομήσουν. Ο Νιτσιάκος εντοπίζει αυτή την προβληματική
και  επισημαίνει  ότι  η  αντικειμενοποίηση  του  περιβάλλοντος,
δηλαδή  ο  διαχωρισμός  του  από  την  κοινωνία  στη  βάση  ενός
θετικιστικού πρίσματος οπτικής, αποτελεί μια βασική παρέκκλιση
της νεωτερικότητας με αρνητικά αποτελέσματα.

Το  Πεκλάρι  αποτελεί  ένα  χαρακτηριστικό  παράδειγμα  μιας
κοινότητας της Πίνδου που η οικονομία του βασίζεται σε έναν
συνδυασμό  γεωργίας  και  κτηνοτροφίας,  αλλά  και  σε  άλλες
δραστηριότητες,  όπως  η  υλοτομία  και  η  τροφοσυλλογή,
αναπτύσσοντας παράλληλα μια τεχνική ειδίκευση που εξυπηρετούσε
τις ανάγκες της κοινότητας. Ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά
αυτής  της  κοινότητας,  το  οποίο  επισημαίνεται  και  από  τον
συγγραφέα, είναι η σχέση της με τον χώρο και το περιβάλλον. Το
περιβάλλον  δεν  αποτελεί  ένα  εμπορευματοποιημένο  και  προς
εκμετάλλευση πεδίο αλλά αντίθετα αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι
της κοινότητας. «Ο φυσικός χώρος μετατρέπεται σε ανθρωπογενές
τοπίο,  αποτυπώνοντας  τη  διαχρονική  παρουσία  της  ανθρώπινης
δραστηριότητας  γενικά  αλλά  και  ειδικότερα  στοιχεία  της
οικονομίας,  των  κοινωνικών  δομών  και  της  πολιτισμικής
έκφρασης»,  αναφέρει  ο  συγγραφέας.   Και  αυτή  η  σχέση
καθορίζεται  και  επαναξιολογείται  ανάλογα  με  τις  ιστορικές
συνθήκες και συγκυρίες.

Σε αυτό που ο συγγραφέας ονομάζει «ανθρωπογενή οικοδυναμική»,
δηλαδή  την  προσαρμοστικότητα  της  τοπικής  κοινωνίας  στα
δεδομένα  του  περιβάλλοντος  ώστε  να  υπάρχει  μια  αρμονική
συνύπαρξη, τα όρια του χωριού με το φυσικό περιβάλλον δεν
είναι  διαχωρισμένα.  Υπάρχει  μια  αλληλοδιείσδυση  των  ορίων
ανάμεσα στο δάσος −αξίζει να σημειωθεί ότι στο παρόν βιβλίο
επιχειρείται  ένας  πολύ  ενδιαφέρων  εννοιολογικός



επαναπροσδιορισμός  του  όρου  δάσος−,  τις  καλλιεργήσιμες
εκτάσεις και τους βοσκότοπους, τα οποία συνδέονται με ένα
είδος πολύ-λειτουργικότητας ανάλογα με τις ανάγκες και τις
δυναμικές που προκύπτουν ή απαιτούνται.

Ένα ακόμη χαρακτηριστικό της κοινότητας
που συζητάμε είναι η ασάφεια αναφορικά
με  την  ιδιοκτησία.  Με  εξαίρεση  τα
σπίτια  και  τα  κηπάρια,  υπάρχει  μια
έλλειψη  ενδιαφέροντος  εκ  μέρους  των
χωριανών για τις ιδιοκτησίες τους. Αυτή
η  κατάσταση  στο  πλαίσιο  των  σχέσεων
παραγωγής  μπορεί να γίνει κατανοητή
στα  ιστορικά  καθορισμένα  πλαίσια,  σε
συλλογικές  νοοτροπίες  συνυφασμένες  με
την κοινωνία της αυτάρκειας, όπως αυτή
κατέστη  δυνατή  στη  διάρκεια  της
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, και συνέχισε
να λειτουργεί υπό περιπτώσεις μέχρι τα
μέσα περίπου του προηγούμενου αιώνα. Αλλά αυτό που βλέπουμε
στο Πεκλάρι είναι ότι οι τρόποι παραγωγής καθορίζονται από τις
αξίες χρήσης κι όχι από την ιδιοκτησία και οι φυσικοί πόροι
έχουν  το  χαρακτηριστικό  των  κοινών  αγαθών  με  σκοπό  την
εξυπηρέτηση  των  αναγκών  της  κοινότητας.  Έτσι,  μπορούμε  να
μιλάμε για ένα είδος κοινωνικού εξισωτισμού, «καθώς η χρήση
των  φυσικών  πόρων  υπακούει  σε  ένα  σύστημα  ανοικτό  και
ελαστικό, που δεν καθορίζεται από την κυριότητα της γης αλλά
από τη νομή της και που βασίζεται στην ισότιμη πρόσβαση όλων
στους κοινοτικούς πόρους, σύμφωνα με τις ανάγκες του καθένα.
Αποτέλεσμα μια ισοκατανομή στους οικειοποιούμενους πόρους με
την αρχή της νομής και βάση την επιβίωση και αναπαραγωγή τόσο
της εστιακής ομάδας όσο και της κοινότητας», όπως παρατηρεί ο
συγγραφέας.  Υπάρχει  μια  απουσία  της  εμπορευματοποίησης  των
σχέσεων  παραγωγής  που,  σε  συνδυασμό  και  με  τα  παραπάνω,
δημιούργησαν ένα σύστημα κοινωνικής οικονομίας που άντεξε στον
χρόνο και ικανοποιούσε τις ανάγκες της κοινότητας και των
ανθρώπων της.
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Σε αυτή την ανθρωπολογική και εθνογραφική μελέτη του Βασίλη
Νιτσιάκου για το Πεκλάρι αναδεικνύονται ζητήματα που αφορούν
ευρύτερα  θεωρητικά  αλλά  και  πραξεολογικά  ερωτήματα  του
κοινωνικού πεδίου. Μέσα από την έρευνα των ορεινών τοπικών
κοινοτήτων, αναδεικνύονται ζητήματα όπως η συγκρότηση και η
ανασυγκρότηση  του  χώρου  και  του  χρόνου  στη  βάση  μιας  πιο
βιώσιμης  συνύπαρξης  της  κοινότητας,  ζητήματα  που  έχουν  να
κάνουν με τον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε το περιβάλλον, όχι
στη βάση της ολοκληρωτικής εκμετάλλευσης αλλά σε αυτή της
«βιώσιμης αειφορίας», δηλαδή της λελογισμένης χρήσης με σκοπό
την επιβίωση της κοινότητας και του περιβάλλοντος, αλλά και
ζητήματα που έχουν να κάνουν με μια διαφορετική θέσμιση της
κοινωνικής ζωής και της παράστασης που έχουν τα άτομα και οι
κοινότητες για τον εαυτό τους.

Βρισκόμαστε σε μια περίοδο που η πολιτική και σημασιολογική
κρίση έχει οδηγήσει σε τεράστια αδιέξοδα τις κοινωνίες. Και
γι’  αυτό  τον  λόγο  βλέπουμε  τα  τελευταία  χρόνια  να
επιχειρούνται  προσπάθειες  μιας  διαφορετικού  τύπου  οργάνωσης
της κοινωνικής ζωής, παρόλο που ακόμη βρισκόμαστε στην αρχή. Η
τοποθέτηση  της  οικονομίας  στο  κέντρο  του  νοηματικού
περιεχομένου  των  κοινωνικών  σχέσεων  αποδεικνύεται  πλέον
καταστροφική. Ο Νιτσιάκος με αυτό το βιβλίο δεν προσπαθεί να
παρουσιάσει έναν παλαιό Κήπο της Εδέμ. Εξάλλου επισημαίνει ότι
δεν  μιλάμε  για  ιδανικές  καταστάσεις  αλλά  για  φαινόμενα
προσαρμογής  κι  στρατηγικές  επιβίωσης  και  αναπαραγωγής  σε
ιδιαίτερα  δύσκολες  συνθήκες.  Ούτε  φυσικά  προτείνει  μια
επιστροφή  στις  ρίζες  και  στις  εθνοκεντρικές  αφηγήσεις  της
παράδοσης. Αντίθετα, κατά τη γνώμη μου, αυτό που δείχνει μέσα
από την μελέτη των ορεινών κοινοτήτων είναι ότι όταν υπάρχει
βούληση και επιθυμία, τα άτομα και οι κοινωνίες μπορούν να
λειτουργήσουν σε μια διαφορετική βάση. Ότι η αλληλεγγύη και ο
εξισωτισμός δεν αποτελούν αφηρημένες διακηρύξεις αλλά μπορούν
να  βρουν  εφαρμογή  στο  κοινωνικοιστορικό  πεδίο,  ότι  μια
διαφορετικού  τύπου  οικονομία  που  βάζει  στο  επίκεντρο  τον
άνθρωπο και τις ουσιαστικές του ανάγκες μπορεί να πραγματωθεί,
ακόμη και μέσα σε συνθήκες ακραίας βαρβαρότητας.



Ο  Νιτσιάκος,  μέσα  από  την  παρουσίαση  των  κοινοτήτων  του
Πεκλαρίου, βάζει τα δικά του ερωτήματα αναφορικά με μια τάση
της  Κοινωνικής  Ανθρωπολογίας  που  ενισχύει  την  άποψη  περί
κοινωνικής  και  πολιτισμικής  κατασκευής  του  φυσικού
περιβάλλοντος,  αλλά,  πέρα  από  το  πλούσιο  επιστημονικό  του
ενδιαφέρον, βιβλία σαν και αυτό, ειδικά στη σημερινή συγκυρία,
μπορούν  να  λειτουργήσουν  ως  σπέρμα  γονιμοποιό  για  όσους
αναζητούν μια άλλου τύπου κοινωνική θέσμιση και να συμβάλλουν
στον διάλογο που έχει ανοίξει για το κατά πόσον οι κοινωνίες
και τα άτομα είναι σήμερα ικανά να ξεπεράσουν τον εαυτό τους
και να τολμήσουν ουσιαστικές ρήξεις με στόχο μια πιο ελεύθερη
ρύθμιση των κοινωνικών σχέσεων και μια άλλου τύπου κοινωνία.

Οι  διανοούμενοι  και  το
διακύβευμα της εποχής μας
Νίκος Κατσιαούνης

Το  κείμενο  αποτελεί  το  επίμετρο  στο  βιβλίο  «5  Έλληνες
Οικουμενικοί Στοχαστές» από τις Εκδόσεις των Συναδέλφων.

Οι στοχαστές που παρουσιάζονται σε αυτό τον τόμο αντανακλούν
μια παγκοσμιότητα της σκέψης. Υπήρξαν άνθρωποι που επηρέασαν
με το στοχασμό τους την οικουμενική κληρονομημένη σκέψη, ενώ
το έργο τους αποτελεί μέχρι και σήμερα σπέρμα γονιμοποιό για
όσους  θέλουν  να  διαυγάσουν  με  έναν  ουσιαστικό  τρόπο  τη
σημερινή  κατάσταση,  αλλά  και  να  οδηγηθούν  σε  μια  πιο
ριζοσπαστική  θεώρηση  των  πραγμάτων.

Κάθε άνθρωπος είναι παιδί της εποχής του. Ζει, δημιουργεί,
σκέφτεται,  αμφισβητεί,  ενσωματώνει  ή  απορρίπτει,  παράγει
σημασίες και δίνει νόημα σε αυτό που βιώνει ανάλογα με τις
συνθήκες  και  την  εκάστοτε  κοινωνική  κίνηση.  Οι  εν  λόγω
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στοχαστές  έδρασαν  περίπου  την  ίδια  πάνω-κάτω  εποχή,  σε
διαφορετικά  αλλά  και  κοινά  πεδία  αναζήτησης,  και  σε  μια
κοινωνικοϊστορική  περίοδο  όπου  θα  μπορούσαμε,  με  μια  δόση
αφαίρεσης, να πούμε ότι υπήρχε ένας ευρύτερος αναστοχασμός και
ανάπτυξη  μιας  «επιθετικής»  και  ριζοσπαστικής  σκέψης  που
διεμβόλιζε  το  υπάρχον.  Οι  διαψεύσεις  και  η  ματαίωση  των
ελπίδων  που  γέννησαν  οι  κοινωνικές  επαναστάσεις  και  οι
εξεγέρσεις, η βαρβαρότητα και το βίωμα των Ολοκληρωτισμών,
αλλά παράλληλα και μια υπάρχουσα και δρώσα κοινωνική κίνηση
που επιδίωκε τη ρήξη με την κυρίαρχη κατάσταση, οδήγησαν στην
παραγωγή ενός μεγάλου, πολυσχιδούς και πολύπλευρου κριτικού
στοχασμού  που  αποτέλεσε  σημαντικό  εργαλείο  ανάλυσης  του
υπάρχοντος αλλά και αναζήτησης του διαφορετικού, ενός άλλου
κόσμου σε αντιδιαστολή με αυτόν που υπήρχε.

Ήταν η περίοδος όπου άρχισε να αναπτύσσεται ένας κριτικός
λόγος που δεν οριοθετούνταν απαραίτητα ανάμεσα στα κυρίαρχα
αντιμαχόμενα  στρατόπεδα  της  εποχής,  αλλά  προσπάθησε  να
τοποθετηθεί πέρα από αυτά και να ανακαλύψει νέους δρόμους. Σε
ένα αρκετά μεγάλο μέρος των διανοούμενων της εποχής, ειδικά
μετά  τη  μεταπολεμική  περίοδο,  μία  από  τις  κεντρικές
δραστηριότητες ήταν η αμφισβήτηση της εξουσίας ως αυθεντίας
και η υπονόμευσή της.[1] Η ενδυνάμωση των κριτικών εργαλείων,
μέσω  μιας  ευρύτερης  ενσωμάτωσης  διεπιστημονικών  θεωρήσεων,
ενίσχυσε ουσιαστικά αυτή τη ρήξη με τις μορφές εξουσίας.

Την  περίοδο,  όμως,  που  βρέθηκαν  στο  προσκήνιο  αυτοί  οι
ριζοσπάστες στοχαστές ακολούθησε μια άλλη, αρκετά διαφορετική.
Μια  περίοδος  που  χαρακτηρίζεται  από  έναν  γενικευμένο
κομφορμισμό και μια διευρυμένη ασημαντότητα, για να θυμηθούμε
τον  Κορνήλιο  Καστοριάδη.  Αυτό  αποτυπώθηκε  στο  χώρο  του
στοχασμού και της διανόησης. Η ριζοσπαστικότητα έδωσε τη θέση
της  στην  ενσωμάτωση  του  κριτικού  λόγου  από  το  κυρίαρχο
σύστημα. Ο δημόσιος διανοούμενος παραχώρησε τη θέση του στον
τεχνοκράτη διανοούμενο.[2] Η πλειοψηφία των διανοούμενων είτε
κλείστηκε στον εαυτό της και στα πανεπιστήμια, τελώντας το
«λειτούργημα» της επιστημονικής και «ουδέτερης» έρευνας, είτε
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πρόσφερε απλόχερα τις υπηρεσίες στους μηχανισμούς εξουσίας.

Με αυτό τον τρόπο αποτέλεσαν τον πολιορκητικό κριό μιας ηθικής
και πολιτικής νομιμοποίησης της κυρίαρχης εξουσίας αλλά και
μιας τεχνικής διαχείρισης αυτής. Δηλαδή, η όποια παραγόμενη
γνώση χρησιμοποιήθηκε για τη «βελτίωση» ή τη «μετεξέλιξη» των
όρων κυριαρχίας και των δομών διακυβέρνησης. Αρκετοί από τους
διανοούμενους, ακόμα και οι πάλαι ποτέ «ριζοσπάστες», όχι μόνο
λειτούργησαν  συμβουλευτικά-τεχνοκρατικά  στη  διαχείριση  της
εξουσίας, αλλά συμμετείχαν και οι ίδιοι σε καθεστωτικούς και
κομβικής  σημασίας  θεσμούς  συνδιαχείρισης,  καταλαμβάνοντας
θέσεις-κλειδιά στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας.

Εδώ θα ήταν πρέπον, νομίζω, να σημειωθεί ότι και η ίδια η
κοινωνία πέρασε σε μια καινούργια κατάσταση. Η περίοδος από τα
μέσα του 1970 και πέρα σημασιοδότησε μια αλλαγή στον τρόπο που
το άτομο και η κοινωνία αντιλαμβάνονταν τον εαυτό τους (σε
συνδυασμό  με  μια  αναδίπλωση  και  αλλαγή  του  κυρίαρχου
καπιταλιστικού μοντέλου διαχείρισης). Ο διαρκής και άνευ όρων
και  ορίων  καταναλωτισμός,  ο  κενός  «ευδαιμονισμός»,  η
πολυδιάσπαση της ταυτότητας και η μεγέθυνση της αλλοτρίωσης
του υποκειμένου, η καθολική εξατομίκευση, η κονιορτοποίηση των
σημασιών που συγκροτούν τις κοινωνίες ήταν μερικοί από τους
παράγοντες  που  εξοβέλισαν  κάθε  υπόνοια  αναστοχασμού  και
αναζήτησης. Το άτομο και οι κοινωνίες δεν αναζητούσαν πλέον το
διαφορετικό, με αποτέλεσμα να εκλείψει κάθε ενδιαφέρον σχετικά
με την αναζήτηση και τη σύνθεση νέων ριζοσπαστικών ιδεών.

Η μεγάλης διάρκειας απόδραση της πολιτικής από την κοινωνία,
δηλαδή η παραίτηση και η αδιαφορία ενός μεγάλου μέρους του
κοινωνικού  συνόλου  από  τη  διαδικασία  της  ενεργούς  και
διαυγασμένης  κοινωνικοπολιτικής  θέσμισης,  έχει  αφήσει
ανεξίτηλα τα σημάδια της μέχρι και τις μέρες μας. Αποτελεί
πλέον κοινό ότι η κρίση που βιώνουμε τόπο είναι κρίση θεσμών
και  νοήματος.  Το  κυρίαρχο  σύστημα  αδυνατεί  πλέον  να
νομιμοποιήσει τα θεμέλια εγκυρότητάς του. Και είναι σήμερα που
ένας νέος αναστοχασμός, μια νέα ριζοσπαστική θεώρηση αποτελεί
επιτακτική  ανάγκη.  Οι  διανοούμενοι,  παρόλο  που  υπάρχουν



αρκετές και ενδιαφέρουσες εξαιρέσεις, όχι μόνο δεν συμβάλλουν
σε αυτή την προοπτική, αλλά αντίθετα προσπαθούν να επιτελέσουν
το ρόλο του εγγυητή του συστήματος. Πλήρως αφομοιωμένοι και
οργανικά δεμένοι με το κυρίαρχο καθεστώς, το υπερασπίζουν,
καταδικάζουν  κινήσεις  ρήξης,  απεγκλωβισμού  και  εξόδου  και,
όπως σωστά τους ονομάτισε ο Αλαίν Μπαντιού σε πρόσφατη ομιλία
του στην Ελλάδα, αποτελούν τα «μαντρόσκυλα του συστήματος».

Στη σημερινή συγκυρία και με την πολιτική κρίση να βαθαίνει,
τίθεται επιτακτικά το ερώτημα του επαναορισμού των εννοιών. Να
ξανασυζητήσουμε τους ορισμούς, τις έννοιες, τις σημασίες και
τις αξιακές προκείμενες που συγκροτούν τις κοινωνίες, ορίζουν
τη ζωή και δίνουν νόημα στα άτομα και τις κοινωνίες. Να τις
ορίσουμε μακριά από το ασφυκτικό πλαίσιο της εξουσιαστικής
δομής. Ο Καστοριάδης μάς υπενθυμίζει ότι κυρίαρχος είναι αυτός
που ορίζει τις σημασίες κι όχι αυτός που κατέχει το μονοπώλιο
της βίας. Αν ως άτομα και ως κοινωνία δεν το κάνουμε πράξη,
τότε θα το κάνει κάποιος άλλος για εμάς με τις καταστροφικές
συνέπειες  που  αυτό  συνεπάγεται.  Κι  εδώ  είναι  που  οι
διανοούμενοι σήμερα μπορούν να συμβάλουν. Όχι στη βάση της
καθοδήγησης αλλά στη βάση της δημιουργικής και διαλεκτικής
σύνδεσης με ένα νέο χειραφετικό πρόταγμα ρήξης, σύνθεσης και
δημιουργίας ενός καινούργιου κόσμου. Γιατί η μάχη των ορισμών
και των σημασιών, κατά τη γνώμη μου, αποτελεί το κρισιμότερο
διακύβευμα της εποχής μας.

[1] EdwardW. Said, Διανοούμενοι και εξουσία, μτφρ. Γιάννης

Παπαδημητρίου, Scripta, Αθήνα 21999, σελ. 108.

[2]  Κώστας  Δουζίνας,  «Οι  σιωπηλοί  και  οι  λαλίστατοι
διανοούμενοι  του  καιρού  μας»,  Εφημερίδα  των  Συντακτών,
18/2/2014.
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Περί Εξαρχείων ο λόγος
Νίκος Κατσιαούνης

Τελικά ποιος φταίει για την κατάσταση σήμερα στα Εξάρχεια;

Μήπως  φταίνε  οι  ατάλαντοι  δημοσιογραφίσκοι  φυλλάδων  και
σοβαροφανών εφημερίδων που λιβελογραφούν ανοήτως εναντίον των
Εξαρχείων;  Μήπως  φταίνε  οι  φαντασμένοι  συγγραφείς  της
λογοτεχνικής μπουρδολογίας που από τους λόφους του Κολωνακίου
βλέπουν, ως άλλοι λεγεωνάριοι του ’44, να τους απειλεί η οργή
των άξεστων επαναστατών; Μήπως φταίνε οι επηρμένοι φορείς της
εξουσίας που δεν μπορούν να απολαύσουν το μυρωδικό τους τσάϊ
και  το  ταρτάρ  σολομού  με  μους  μελιτζάνας  στα  Εξάρχεια,
προσπαθώντας  να  μην  ξεχάσουν  ότι  υπήρξαν  κάποτε  οργισμένα
νιάτα απέναντι στην κρατική καταπίεση και κατά βάθος λαϊκά
παιδιά προλεταριακής ιδιοσυγκρασίας που η άτιμη η ζωή τούς
έριξε σε υπουργικούς θώκους; Μήπως φταίνε οι επαναστάτες του
πετροπολέμου κάθε Παρασκευή και Σάββατο βράδυ, εκεί που η
επανάσταση εξαντλείται στις πέτρες, στους καμένους κάδους και
στις μπύρες μέσα στην πλατεία και στα πεζοδρομημένα στενά της
αντιεμπορευματοποιημένης  (εκτός  από  μπύρα  Άμστελ,  τσιγάρα
Μάλμπορο,  και  τα  τζιν  Λιβάις  φυσικά)  και  εναλλακτικά
βαπτιζόμενης  νυχτερινής  ζωής;

Μήπως  φταίει  η  απολιτικοποίηση  και  η  ανωριμότητα  των
κινηματικών  φορέων  και  ατόμων  που  στο  όνομα  της  διαρκούς
εξέγερσης εναντίων όλων (το μόνο που αφήνουν είναι η σιγουριά
για τον εαυτό τους) κάνουν τα στραβά μάτια, θέλοντας να έχουν
και οι ίδιοι τις δικές τους στρατιές των, κατά Λένιν, χρήσιμων
ηλιθίων για την έφοδο στα ανάκτορα τη μεγάλη νύχτα, αλλά και
την εξυπηρέτηση των ιδιοτελών τους βλέψεων που την καλύπτουν
με επαναστατική φρασεολογία. Μήπως φταίνε τα καλέσματα των
ιδεαλιστών μηδενιστών που νομίζουν ότι ο κόσμος είναι ένα
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κόμικ με καλούς και κακούς και οι ίδιοι οι σούπερ ήρωες που θα
τον σώσουν και θα επιβάλουν δια της βίας την ελευθερία (!);
Μήπως φταίνε τα καλέσματα για το μπογιάτισμα, σε χρώμα της
αρεσκείας μας, του Δεκέμβρη, που από μήνας μιας εξέγερσης
κατήντησε η μίζερη πεζοπορία των πολιτικών γκρουπούσκουλων;

Η  ζωή  εν  μύθοις  επενεργεί  στην  ανθρώπινη  ιδιοσυγκρασία
δίνοντας νόημα και ένα μαντήλι για τα δάκρυα των παροντικών
και  μελλοντικών  ματαιώσεων  και  ονειρώξεων,  ατομικών  και
συλλογικών. Τα Εξάρχεια, τουλάχιστον από τη μεταπολίτευση και
πέρα, ήταν πάντα ένας χώρος που είτε έβραζε από ζωή είτε
έβραζε  στο  ζουμί  του.  Επαναστάτες,  ποιητές,  διανοούμενοι,
καλλιτέχνες, φρικιά, νεοχίπηδες, πάνκηδες, ροκάδες, μεταλάδες,
τρανσάδες,  πρεζάκια,  λογοτέχνες,  τρομοκράτες,  εκδότες,
σκηνοθέτες,  λαϊκοί,  σκυλάδες,  όλοι  έχουν  μια  ιστορία  να
διηγηθούν για τα Εξάρχεια στην παρέα τους και πριν πέσουν το
βράδυ για ύπνο.

Ένας από τους διανοούμενους, τουλάχιστον αυτούς που ήξεραν τι
έγραφαν,  σημείωσε  κάπου  στα  τέλη  του  1980  ότι  «η  πλατεία
Εξαρχείων έγινε η προέκταση της πλατείας Κολωνακίου». Τι να
εννοούσε άραγε; Γιατί αυτή η ταύτιση ειδικά για μια περίοδο
των Εξαρχείων που καλύπτεται από την πραγματικότητα του μύθου
της δημιουργικής αναζήτησης, του δημιουργικού αναστοχασμού και
του  ανατρεπτικού  πράττειν,  που  κατέληξε  στην  καταναλωτική
μανία  τόσο  των  εμπορευμάτων  όσο  και  των  σημασιών  που
συγκροτούσαν άτομα και κοινωνία, πλατεία και πλατειακούς.

Τα Εξάρχεια έχουν γίνει το άλλοθι της εξουσίας για την επιβολή
της ασφάλειας και για την αναζήτηση του εσωτερικού εχθρού, το
άλλοθι των νοικοκυραίων για να έχουν να βρίζουν επειδή η νιότη
τούς  έταξε  πως  θα  γινόταν  άλλοι,  και  το  άλλοθι  των
επαναστατημένων για κοινωνική απεύθυνση και μητρική φωλιά. Για
την εξουσία είναι το γαλατικό χωριό που πρέπει να εξαφανιστεί
ενώ για τους «μύστες» της εξεγερσιακής μανιοκατάθλιψης ο χώρος
που οι ίδιοι και άλλος κανείς δεν πρέπει να έχει τον λόγο μιας
και «το δίκιο το έχουν οι εξεγερμένοι κι όχι οι ρουφιάνοι και
οι προσκυνημένοι». Μόνο που μπορεί να προσκυνάμε εύκολα τα



ομοιώματα και τις φαντασιώσεις μπροστά από τον καθρέφτη μας.
Ειδικά  όταν  φεύγουμε  από  την  καταπίεση  της  οικογενειακής
θαλπωρής ή άμα τη επιστροφή από τη μισθωτή εργασία, όπου εκεί
θα πρέπει να είμαστε τύπος και υπογραμμός.

Τι θα γίνει τελικά με τα Εξάρχεια; Πολλοί αναρωτιούνται τις
τελευταίες ημέρες, είτε για λόγους αγωνίας είτε για λόγους
διατεταγμένης υπηρεσίας. Μόνο που αυτή η συζήτηση κρατάει καλά
εδώ και 40 χρόνια και τα ερωτήματα παραμένουν στη ρητορική
τους διάσταση. Αυτό που προς το παρόν μπορεί να γίνει είναι τα
Εξάρχεια  να  εξακολουθήσουν  να  αποτελούν  το  μητροπολιτικό
χωνευτήρι των κάθε λογής επιλογών (εξουσιαστικών και μη) και η
κολυμπήθρα του Σιλωάμ της δημιουργικότητας και της βλακείας.
Εξάλλου,  ποιος  να  αναρωτηθεί  και  να  πράξει  σοβαρά  σε  μια
περίοδο που η κρίση έχει απογυμνώσει τα πάντα φτάνοντας έως
και τα βάθη της ύπαρξης;

Ας το παίξουμε και εμείς κουλτουριάρηδες ποιητές της πλατείας
Εξαρχείων  και  ας  κλείσουμε  το  κείμενο  δαύτο,  όχι  με  μια
πρόταση (εξάλλου οι συνταγογράφοι της κοινωνικής εξέγερσης μάς
έχουν πνίξει το τελευταίο διάστημα) αλλά με ένα ποίημα:

Ο πόλεμος δεν μου πήρε τίποτα
Έχασα τη ζωή μου εν ειρήνη
Αλλάζοντας καταφύγια
Έμαθα τον αποχαιρετισμό σ’ όλες τις γλώσσες
 
Ξέρω
Τη λευτεριά δεν την κερδίζεις φεύγοντας
Ούτε γυρίζοντας τον διακόπτη σβήνοντας το μυαλό
Τα δάση που κρυβόμαστε αύριο θα πιάσουνε φωτιά
Και μεις θα βγούμε κλαίγοντας έξω από τούτες τις σελίδες
Όσοι θα ζήσουν θα ζήσουν έξω από τις σπηλιές

Υ.Γ.: Το ποίημα είναι του Γεράσιμου Λυκιαρδόπουλου



Εμείς  οι  πρόσφυγες  –  Τρία
κείμενα
Χάνα  Αρεντ,  Τζόρτζιο  Αγκάμπεν,  Εντσο  Τραβέρσο.  Εμείς  οι
πρόσφυγες.  Τρία  κείμενα,  μτφρ.  Κώστας  Δεσποινιάδης,  Άκης
Γαβριηλίδης, Νίκος Κούρκουλος, Εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου,
Αθήνα 2015, σελ. 120

Νίκος Κατσιαούνης

Είναι πλέον έκδηλο σε όλους το γεγονός ότι το προσφυγικό και
μεταναστευτικό ζήτημα δεν αποτελεί ένα «πρόβλημα» προς επίλυση
αλλά μια νέα κοινωνική και πολιτική συνθήκη την οποία τόσο οι
πρόσφυγες όσο και οι κοινωνίες που τους υποδέχονται πρέπει να
διαχειριστούν.

Το βιβλίο «Εμείς οι πρόσφυγες» αποτελεί ένα μικρό τομίδιο με
τρία  κείμενα  διαφορετικών  αλλά  εξαιρετικά  σημαντικών
στοχαστών,  τα  οποία  γράφτηκαν  σε  διαφορετικές  χρονικές
περιόδους. Πρόκειται για κείμενα της Χάνα Άρεντ, του Τζόρτζιο
Αγκάμπεν και του Έντσο Τραβέρσο.

Το πρώτο κείμενο, με τίτλο «Εμείς οι πρόσφυγες», γραμμένο τον
Ιανουάριο  του  1943,  είναι  της  Χάνα  Άρεντ,  μιας  εκ  των
σημαντικότερων πολιτικών στοχαστών του αιώνα που πέρασε. Εδώ η
συγγραφέας  περιγράφει  την  κατάσταση  των  Εβραίων  που
αναγκάστηκαν να διαφύγουν από τη ναζιστική Γερμανία. Με έντονα
συναισθηματικά  στοιχεία  αλλά  και  βαθιά  πολιτικά,  η  Άρεντ
παραθέτει με ζοφερό τρόπο τις σκέψεις, το βίωμα αλλά και τις
ελπίδες των ανθρώπων που αναγκάστηκαν να φύγουν μιας και οι
διακρίσεις αποτέλεσαν το μεγάλο κοινωνικό όπλο με το οποίο
κάποιος μπορεί να σκοτώσει ανθρώπους χωρίς αιματοχυσία. «Η
κόλαση δεν είναι πια μια θρησκευτική δοξασία ή μια φαντασίωση,
αλλά  κάτι  εξίσου  αληθινό  με  τα  σπίτια  τις  πέτρες  και  τα
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δέντρα»,  ομολογεί  η  Άρεντ,  επισημαίνοντας  ότι  ο  αμοιβαίος
σεβασμός των λαών (εάν ποτέ υπήρξε) έγινε συντρίμμια όταν η
Ευρώπη επέτρεψε να αποκλεισθεί και να διωχθεί το πιο αδύναμο
μέλος της.

Αυτό το κείμενο της Άρεντ, εξαιρετικά επίκαιρο μετά από 70
χρόνια, αποτελεί μια κραυγή αγωνίας και οργής. Αγωνία για το
παρόν και το μέλλον των συνανθρώπων της που εκπατρίστηκαν και
οργή για έναν κόσμο, όπως ο δυτικός, που επέτρεψε στις ρωγμές
της πολιτικής και κοινωνικής του συγκρότησης τον αποκλεισμό
και την εξαίρεση.

Το δεύτερο κείμενο του τόμου είναι του Τζόρτζιο Αγκάμπεν,
γραμμένο  το  1996,  με  τίτλο  «Πέρα  από  τα  δικαιώματα  του
ανθρώπου». Σε αυτό το εξαιρετικά σημαντικό κείμενο ο Αγκάμπεν
βλέπει τον πρόσφυγα ως τη μόνη νομικο-πολιτική κατηγορία στην
οποία  μπορούμε  να  διαβλέψουμε  τις  μορφές  και  τα  όρια  μια
πολιτικής κοινότητας που έρχεται, ειδικά τη στιγμή που το
νεωτερικό έθνος-κράτος καταρρέει και οι έως τώρα υπάρχουσες
κατηγορίες  του  «πολίτη»,  του  «ανθρώπου»  και  του  «λαού»
αποδεικνύονται  άνευ  περιεχομένου.  Για  τον  συγγραφέα,  οι
Διακηρύξεις των Δικαιωμάτων δεν θα πρέπει να αποτελούν αιώνιες
και μεταδικαϊκές αξίες αλλά θα πρέπει να τις εντάξουμε στην
πραγματική τους λειτουργία εντός της συγκρότησης του έθνους-
κράτους,  στο  πέρασμα  από  τη  θεϊκής  προέλευσης  βασιλική
κυριαρχία στην εθνική κυριαρχία. «Στην ουσία, τα δικαιώματα
του ανθρώπου εκπροσωπούν πάνω απ’ όλα την πρωταρχική μορφή
εγγραφής της γυμνής φυσικής ζωής στη νομικο-πολιτική τάξη του
έθνους-κράτους. […]

Το έθνος-κράτος σημαίνει ένα κράτος που καθιστά τη γέννηση,
τον  τοκετό  (δηλαδή  τη  γυμνή  ανθρώπινη  ζωή)  θεμέλιο  της
κυριαρχίας του». Ο πρόσφυγας αποτελεί μια οριακή έννοια που
θέτει υπό διερώτηση τις αρχές του έθνους-κράτους, αποτελεί ένα
ανησυχητικό στοιχείο επειδή σπάει την ταύτιση μεταξύ ανθρώπου
και  πολίτη,  μεταξύ  γέννησης  και  εθνικότητας,  δημιουργώντας
κρίση στις κυρίαρχες δομές. Και στην εποχή μας παρατηρείται το
γεγονός  ότι  μεγάλα  κοινωνικά  τμήματα  δεν  μπορούν  να



εκπροσωπηθούν  μέσα  σε  αυτές  τις  δομές.  Έτσι,  ο  Αγκάμπεν
εκφράζει  την  αγωνία  για  μια  ανανέωση  των  νομικο-πολιτικών
κατηγοριών της νεωτερικότητας, μια διερώτηση για την έννοια
του πολίτη στις σημερινές κοινωνίες, και, κατ’ επέκτασιν, για
τη δημιουργία νέων σημασιών και νοημάτων. Αλήθεια, τι σημαίνει
σήμερα «Άγγλος πολίτης» στο Λονδίνο;

Το τελευταίο κείμενο «Εξορία και βία: Μια ερμηνευτική της
απόστασης» είναι του Έντσο Τραβέρσο. Με αυτό του το κείμενο ο
συγγραφέας επιχειρεί να δώσει το αποτύπωμα των εκπατρισμένων
διανοούμενων του προηγούμενου αιώνα, οι οποίοι, λόγω της θέσης
τους,  έγιναν  οι  ευαίσθητοι  κοινωνικοί  σεισμογράφοι  των
συγκρούσεων  και  των  αντιφάσεων  μέσα  στο  κοινωνικοιστορικό
πεδίο, οξυδερκείς αναλυτές της «εποχής των άκρων», στην οποία
η  ανθρωπότητα  είδε  την  Άβυσσο  να  την  κοιτά  κατάματα.  Ο
πόλεμος, τα στρατόπεδα συγκέντρωσης, ο εκτοπισμός, η ατομική
βόμβα,  η  βία  και  οι  φρικαλεότητες  του  προηγούμενου  αιώνα
αποτελούν μερικά από τα θέματα με τα οποία αναμετρήθηκαν οι
«παρίες διανοούμενοι», πλέκοντας παράλληλα δεσμούς ανάμεσα σε
ρεύματα σκέψης, γλώσσες και λογοτεχνίες. «Δεν μετακινούνται
μόνο οι άνθρωποι και τα εμπορεύματα, μεταναστεύουν επίσης και
οι θεωρίες, διασταυρώνονται και υβριδοποιούνται, ριζώνουν και
μεταμορφώνονται μπολιασμένες πάνω σε άλλες κουλτούρες». Και το
παραπανω είναι εξαιρετικά σημαντικό για να κατανοήσουμε τη
γεωγραφία της κριτκής σκέψης του 20ού αιώνα.

Παρ’  όλη  τη  χρονική  τους  απόσταση,  αυτά  τα  τρία  κείμενα
συνομιλούν μεταξύ τους, δίνοντάς μας έναν δημιουργικό ανα-
στοχασμό  για  ένα  ζήτημα  που  ενδεχομένως  να  αποτελέσει  το
έναυσμα ώστε οι δυτικές κοινωνίες να κοιτάξουν κατάματα τον
εαυτό τους.

Πηγή: https://www.efsyn.gr/arthro/prosfyges-kai-krisi
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Πολυτεχνείο  1973:  Η  απαρχή
του αυτόνομου κινήματος
Νίκος Κατσιαούνης

Το βιβλίο του Γιώργου Οικονόμου αποτελεί μια ουσιαστική και
οξυδερκή ματιά στο φοιτητικό κίνημα της δικτατορίας και στο
αποκορύφωμά  του  που  δεν  είναι  άλλο  από  την  εξέγερση  του
Πολυτεχνείου το Νοέμβρη του 1973.

Θα μπορούσα να πω ότι η έννοια ή η θεώρηση που κυριαρχεί στο
βιβλίο  είναι  ο  όρος  αυτονομία,  στη  διαύγαση  της  οποίας  ο
συγγραφέας  έχει  αφιερώσει  μεγάλο  τμήμα  του  έργου  και  της
σκέψης  του.  Μέσα  από  τις  σελίδες  του  βιβλίου  γίνεται
αντιληπτός  ο  τρόπος  οργάνωσης  και  δράσης  του  φοιτητικού
κινήματος μέσα στη χούντα καθώς και οι λόγοι που έκαναν αυτό
το κίνημα να διαφέρει από τις παραδοσιακού τύπου οργανώσεις
και  σχηματισμούς  τόσο  του  παρελθόντος  όσο  και  της  εποχής
εκείνης.

Σε  μια  περίοδο,  δηλαδή,  που  οι  κινηματικές  διαδικασίες
βρισκόταν κάτω από τον ασφυκτικό έλεγχο των αρτηριοσκληρωτικών
κομματικών ηγεσιών, το φοιτητικό κίνημα αναπτύχθηκε σε μια
διαφορετική βάση. Σύμφωνα με τον συγγραφέα, αποτέλεσε το πρώτο
πολιτικό  κίνημα  που  στηρίχθηκε  στον  αυτοκαθορισμό,  στην
αυτοοργάνωση  και  στην  αυτοσυγκρότηση.  Απαλλαγμένο  από  την
πατρωνία  των  δήθεν  πρωτοποριών  που  ήδη  μύριζαν  μούχλα,
προσπάθησε να ορίσει το ίδιο τον εαυτό του και τις πράξεις του
μέσα από την αυθόρμητη οργανωτική ανάπτυξη και την από τα κάτω
συγκρότησή  του,  στη  βάση  πάντα  μιας  πολυμορφίας  και
διαφορετικότητας που συνέκλινε απέναντι στην εξουσία. Κι εδώ
πρέπει να σημειώσουμε ότι αναφερόμαστε στη μαζική τάση των
φοιτητών κι όχι στους κομματικά ελεγχόμενους.

https://www.babylonia.gr/2015/11/16/politechnio-1973-i-aparchi-tou-aftonomou-kinimatos/
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Τα αιτήματα που έθεσε ήταν ξεκάθαρα πολιτικά και μακριά από
κάθε  είδους  μικροπολιτικές  και  συνδικαλιστικές  ψευδο-
διεκδικήσεις. Αυτό που επιδίωξε ήταν η ρήξη και η πολιτική
αντιπαράθεση  με  το  αυταρχικό  και  φασιστικό  καθεστώς  της
εποχής. Απελευθέρωση από την τυρρανία, ελευθερία έκφρασης και
πράξης, υπεράσπιση των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων,
ανεξαρτησία  από  τις  έξωθεν  δυνάμεις,  όχι  στη  βάση  του
εθνικοπατριωτισμού αλλά ως μια διαφορετική πτυχή ανάπτυξης της
ελευθερίας, ήταν μερικές από τις διεκδικήσεις του φοιτητικού
κινήματος  που  αναδεικνύουν  τον  πολιτικό  του  πολιτισμό  και
χαρακτήρα, αλλά και τη διαφορετικότητα από τους παραδοσιακές
κομματικούς σχηματισμούς και ειδικά της Αριστεράς.

Κατά  τη  μεγαλειώδη  εξέγερση  του
Πολυτεχνείου αυτό που χαρακτηρίζει τους
εξεγερμένους είναι η άμεση συμμετοχή στη
διεκδίκηση  της  ελευθερίας.  Ο  Γιώργος
Οικονόμου περιγράφει με έναν ακριβή και
ουσιαστικό τρόπο τις διαδικασίες λήψης
των  αποφάσεων  αλλά  και  συμμετοχής  των
υποκειμένων  στον  αγώνα  ενάντια  στην
τυρρανία. Με βασικά όργανα τις γενικές
συνελεύσεις  που  συμμετείχαν  όλοι,
κατάφεραν να εκφράσουν την επιθυμία των
συμμετεχόντων  και  να  διασφαλίσουν  τις
επιδιώξεις  των  από  τα  κάτω,  την
εναντίωση στο καθεστώς αλλά και την επιθυμία για έναν κόσμο
διαφορετικό. «Η άμεση δημοκρατία και η αυτονομία στην πράξη»,
όπως αναφέρει και ο συγγραφέας.

Διαβάζοντάς το βιβλίο, ένας άνθρωπος διαφορετικής γενιάς και
εμπειριών από τον συγγραφέα, αλλά με κοινές αφετηρίες, μου
ερχόταν στο μυαλό τα κινήματα που βίωσα ο ίδιος τα τελευταία
χρόνια.  Γιατί  το  αίτημα  για  συγκρότηση  ενός  αυτόνομου
κινήματος παραμένει ένα εξαιρετικά επίκαιρο και βαθιά πολιτικό
διακύβευμα.  Κι  αυτό  το  αίτημα  εκφράστηκε  μέσα  από  δύο
ιστορικές  θραύσεις  των  τελευταίων  ετών,  έστω  και  με  έναν



λανθάνον ή υπόρρητο τρόπο: την εξέγερση του Δεκέμβρη του 2008
και ιδιαίτερα με το κίνημα των πλατειών.

“Εκπληκτικό φαινόμενο, σε παρασέρνει, σε διαποτίζει ολόκληρο,
σε συναδελφώνει με το διπλανό σου, πριν από λίγο άγνωστό σου.
Παντού ξεχειλίζει η ηδονή της ελευθερίας, η χαρά της δράσης, η
συγκίνηση  της  δημιουργίας,  η  συνείδηση  ότι  δημιουργείς
ιστορία”. Με αυτά τα λόγια περιγράφει σε ένα μέρος του βιβλίου
ο  συγγραφέας  το  κλίμα  της  συμμετοχής  στην  εξέγερση  του
Πολυτεχνείου.  Ποιος  θα  μπορούσε  να  αρνηθεί  ότι  το  ίδιο
συνέβαινε και στις πλατείες;

Στο  βιβλίο  του  Γιώργου  Οικονόμου  νομίζω  ότι  συνυπάρχουν
δημιουργικά και συμπληρωματικά δύο βασικές θεωρήσεις. Πρώτον,
η  ρήξη  με  τους  μηχανισμούς  ενσωμάτωσης  (πολιτικά  κόμματα,
συνδικαλιστικές ηγεσίες, ιδεολογικές θεωρήσεις κτλ) που ενώ
θέλησαν  να  οικειοποιηθούν  την  εξέγερση  για  ίδιον  όφελος,
αποκήρυξαν στην πορεία κάθε ριζοσπαστικότητα και νόημα που
αυτή  παρήγαγε.  Αντίθετα,  ο  συγγραφέας  αναδεικνύει  αυτά  τα
νοήματα και τις σημασίες που αποτέλεσαν βασικά αιτήματα των
εξεγερμένων και στην πορεία εκφράστηκαν από διάφορες τάσεις,
δυστυχώς  μειοψηφικές,  αδυνατώντας  να  αποτελέσουν  ένα  ρεύμα
κοινωνικού  μετασχηματισμού  στη  βάση  της  συγκρότησης  μιας
διαφορετικής  κοινωνικής  δομής.  Δεύτερον,  η  προσπάθεια  του
συγγραφέα να εντάξει το φοιτητικό κίνημα και την εξέγερση του
Πολυτεχνείου  ως  ένα  μέρος  του  αγώνα  της  κοινωνίας  για
αυτονομία  και  αυτοδιάθεση.

Το Πολυτεχνείο σήμερα μπορεί να έχει, όπως αναφέρει και ο
συγγραφέας, το ελπιδοφόρο μήνυμα της εξέγερσης, της διάθεσης
για  αυτονομία,  μακριά  από  τις  φενακισμένες  λογικές  των
Ιδεολογιών που το μόνο που μπορούν να κάνουν σήμερα είναι να
προσφέρουν άλλοθι στους εκφραστές τους, με μουχλιασμένα λάβαρα
του παρελθόντος που πλέον δεν συγκινούν κανέναν.

Το αίτημα για αυτονομία, για μια κοινωνία δηλαδή που θα δώσει
η ίδια τους νόμους και τους θεσμούς στον εαυτό της, αποτελεί
ένα από τα διακυβεύματα της εποχής, ειδικά σε μια περίοδο που



το κυρίαρχο σύστημα δεν μπορεί να υποσχεθεί ούτε να δώσει
απαντήσεις για τίποτα. Κι αυτό το αίτημα ξεκινά από πολύ παλιά
και συνεχίζει με σκαμπανεβάσματα, περιόδους ξηρασίας αλλά και
θραύσεις και ιστορικές ασυνέχειες που δημιουργούν καινούριες
πραγματικότητες και καινούριους κόσμους. Κάτι τέτοιο ήταν και
το Πολυτεχνείο, μια ιστορική θραύση που παρήγαγε θεσμίσεις
υπόρρητες,  όπως  κάνει  κάθε  εξέγερση,  τα  αποτελέσματα  των
οποίων αν και δεν διαφαίνονται άμεσα, εντούτοις δημιουργούν
στο  κοινωνικό  ασυνείδητο  νέες  έννοιες,  σημασίες  αλλά  και
άμεσες θεσμίσεις στο ίδιο το πράττειν. Και το βιβλίο αυτό
ανοίγει το διάλογο για μια διαφορετικού τύπου θεώρηση τόσο της
εξέγερσης του Πολυτεχνείου όσο και του αιτήματος για ατομική
και κοινωνική αυτονομία.

Η  διάψευση  της  «αριστερής
διακυβέρνησης»  και  τα
κινήματα των από τα κάτω
Νίκος Κατσιαούνης

Η  οριακή  κατάσταση  που  έχει  οδηγήσει  η  κρίση  το  πολιτικό
σύστημα και τις δυνάμεις που δρουν εντός αυτού (συμβαδίζουσες
και  αντίρροπες),  εκτός  από  την  αδυναμία  απάντησης  και
διεξόδου,  έχει  φέρει  στην  επιφάνεια  και  ένα  πλήθος
παρερμηνειών  και  συγχύσεων  τόσο  αναφορικά  με  την
πραγματικότητα  όσο  και  με  τις  προοπτικές  δημιουργίας  μιας
καινούργιας κατάστασης. Και σε τέτοιες περιπτώσεις αυτό που
συνήθως γίνεται είναι ο καθένας να προσπαθεί να θέσει την
πραγματικότητα στην υπηρεσία της ιδεολογίας του.

Η λογική της ανάθεσης και ένας απονενοημένος, αλλά κατανοητός
στην  παρούσα  κατάσταση,  μεσσιανισμός,  που  κυριαρχεί  στο
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κοινωνικό πεδίο, όσο γρήγορα έφερε τον Σύριζα στην κυβέρνηση
άλλο τόσο γρήγορα ανέδειξε ότι ουδείς μπορεί να ξεφύγει από
την κόλαση της εξουσίας. Τώρα που τα επικοινωνιακά τρικ και τα
παιχνίδια  τελείωσαν,  αποκαλύφθηκε  η  συνολική  γύμνια  του
κόμματος που πρώτη φορά έφερε την «αριστερά» στην εξουσία. Η
ελπίδα έγινε γρήγορα συντρίμμια πάνω στον βράχο της υποταγής
στη λογική, την οποία βέβαια ο ίδιος ο Συριζα επέλεξε να
υπηρετήσει. Κι αυτό ήταν ξεκάθαρο εάν κάποιος δει την πορεία
του από την κρίσιμη στιγμή του 2012, από τότε που διά στόματος
Τσίπρα κατασκευάστηκε η εικόνα της «αριστερής» διακυβέρνησης
και η ρητή επιθυμία για την εξουσία.

Δεν θα ήταν, όμως, σωστό να κρυβόμαστε πίσω από το δάκτυλό
μας. Όσοι δεν θαμπώθηκαν από τα κάλλη της εξουσίας και τη
«λυτρωτική» ευφορία της ελπίδας, είχαν παρατηρήσει από τότε
ότι η κατάκτηση της εξουσίας συνοδεύτηκε από μια ρητορική που
δεν  είχε  τίποτα  να  ζηλέψει  από  την  κυρίαρχη.  Απεριόριστη
προσκόλληση στην έννοια της προόδου και της ανάπτυξης χωρίς
καμία διάθεση κριτικής και αποδοχή των κυρίαρχων εργαλείων
άσκησης της πολιτικής. Η κρίση της πολιτικής, των κυρίαρχων
θεσμών και των νοημάτων που συγκροτούν την κοινωνία ως τέτοια
ξαφνικά, ελέω λαϊκισμού και ψευδο-στρατηγικής, μετατράπηκε σε
κρίση  του  έχειν,  κρίση  της  καταναλωτικής  δυνατότητας  της
κοινωνίας. Τα πάντα μετατράπηκαν σε οικονομία. Όμως αυτός ο
«εξουσιαστικός ορθολογισμός» λειτουργεί ως ο κινητήριος μοχλός
εμπέδωσης  των  μορφών  και  των  σχέσεων  κυριαρχίας.  Κι  εάν
θέλουμε να το απλοποιήσουμε εντελώς, θα μπορούσαμε να πούμε
ότι ο Σύριζα επιλέγει την παραμονή του στην εξουσία μέσα από
μια διαρκή αναίρεση των προγραμματικών του δηλώσεων αλλά και
των όποιων ριζοσπαστικών ιδεών του.

Ο  ερχομός  του  Σύριζα  στην  εξουσία,  όμως,  προκάλεσε  ένα
αναμφισβήτητο μούδιασμα και στα κοινωνικά κινήματα και τις
κινήσεις που προσπαθούσαν να συγκρουστούν με το υπάρχον. Θα
μπορούσαμε να πούμε ότι τηρήθηκε γενικά (με εξαιρέσεις βέβαια)
μια αναμονή για το τι θα πράξει η κυβέρνηση της αριστεράς. Εδώ
αξίζει να σημειωθεί ότι τα παραδοσιακά κινήματα που επιδιώκουν



έναν  διαφορετικό  κόσμο  βρέθηκαν  ανέτοιμα  απέναντι  στο
διακύβευμα  του  ξεπεράσματος  της  κοινωνικής  και  πολιτικής
κρίσης. Κι εδώ χωράει πολύ κουβέντα. Η χρόνια πρόσδεσή τους
στην  απλή  αντιπαράθεση  με  τον  κυρίαρχο  λόγο  χωρίς  τη
δημιουργία προτάσεων (σημασιολογικών και πραξεολογικών) παρά
και ενάντια σε αυτόν, έφτασε στο σημείο τώρα που ο κυρίαρχος
λόγος καταρρέει (ή εάν δεν συμβαίνει αυτό, σίγουρα δέχεται
ισχυρούς τριγμούς) να καταρρέει και ο λόγος των κινημάτων που
τον  αντιμάχονται.  Τώρα  που  ο  βασιλιάς  είναι  γυμνός,
αποκαλύπτει  και  τη  γύμνια  των  αντιπάλων  του.  [1]

Το γεγονός ότι οι κοινωνίες είχαν βυθιστεί για μεγάλο χρονικό
διάστημα  μέσα  στην  ασημαντότητα  και  στην  καθολική
εξατομίκευση, είχε ως αποτέλεσμα την απόδραση της πολιτικής[2]
από το κοινωνικό σώμα. Ως εκ τούτου, εάν δεχθούμε ότι τα
κινήματα είναι μια αντανάκλαση της κοινωνίας, αυτή η απόδραση
από  την  πολιτική  επηρέασε  και  καθόρισε  σημαντικά  και  τα
κοινωνικά κινήματα. Οι συγκροτήσεις τους ήταν σε κάποιον βαθμό
(ειδικά  τα  παραδοσιακά  κινήματα  της  αριστεράς  και  του
αναρχικού  χώρου)  ταυτοτικές.[3]  Συγκρότηση,  δημιουργία  και
αναπαραγωγή ταυτότητας για το υποκείμενο και τη συλλογικότητα
ενώ η θεωρία και πράξη ήταν δευτερεύοντα. Έτσι, η πολιτική ως
διαδικασία  θέσμισης  στο  κοινωνικό  απέκτησε  θυμικά  και  όχι
λειτουργικά χαρακτηριστικά. Για να το πούμε με απλά λόγια: Το
υποκείμενο  έδινε  περισσότερο  σημασία  στο  να  δηλώσει  την
ταυτότητά του, για παράδειγμα αναρχικός ή αριστερός, παρά να
έχει τη συνειδητοποίηση του σχηματισμού ενός ανταγωνιστικού
κινήματος ανατροπής και κυοφορίας νέων σημασιών και νοημάτων.

Μπροστά  στην  ανάληψη  της  εξουσίας  από  έναν  αριστερό
σχηματισμό, ειπώθηκαν πολλές απόψεις γύρω από μια διαλεκτική
σχέση  των  κινημάτων  και  μιας  τέτοιας  κυβέρνησης.  Από  το
γεγονός ότι, απουσία εναλλακτικής και από τα κάτω πρότασης,
ένα αριστερό κράτος θα μπορούσε να αποτελέσει ανάχωμα απέναντι
στη νεοφιλελεύθερη βαρβαρότητα μέχρι και ότι τα κινήματα θα
πρέπει  διαρκώς  να  πιέζουν  προς  πιο  δημοκρατικές  και
ελευθεριακές  θεσμίσεις  τον  κρατικό  μηχανισμό.  Στην  παρούσα



κατάσταση και με την μεταστροφή του Σύριζα σε έναν κλασικό
μηχανισμό  διακυβέρνησης  και  διατήρησης  του  υπάρχοντος,  οι
απόψεις αυτές δεν έχουν περιθώρια εφαρμογής. Αλλά όμως αυτή η
διαλεκτική σχέση υποστηρίχθηκε και για έναν ακόμη βασικό λόγο.
Κι αυτός δεν είναι άλλος από το γεγονός ότι το κράτος στη
σημερινή του μορφή έχει αποικειοποιήσει ένα μεγάλο μέρος του
δημοσίου χώρου και βίου. Δηλαδή, έχει επεκταθεί σε όλες τις
σφαίρες  της  κοινωνικής  ζωής  ως  ένας  μηχανισμός  παραγωγής
πολιτικής, διοίκησης, πρόνοιας κτλ. Από τις μορφές κυβέρνησης
(τοπικές και εθνικές) και την εκπαίδευση μέχρι την υγεία την
παιδεία  και  το  συνταξιοδοτικό,  το  κράτος  είναι  πανταχού
παρόν.[4] Γι’ αυτό και σήμερα για το ξεπέρασμά του χρειάζεται
μια ουσιαστική εναλλακτική πρόταση διαχείρισης του κοινωνικού.

Σήμερα,  τουλάχιστον  στην  Ελλάδα  αλλά  και  σε  άλλες  χώρες,
γίνεται όλο και πιο έντονη η παραδοχή ότι το κράτος δεν μπορεί
να εγγυηθεί τους όρους της ζωής. Αδυνατεί να νομιμοποιήσει
κοινωνικά  τα  θεμέλια  εγκυρότητάς  του.  Αυτό,  βέβαια,  δεν
σημαίνει ότι θα υπάρξει και εξέγερση απέναντι σε αυτή την
κατάσταση. Οι κοινωνίες δεν λειτουργούν με αυτοματισμούς και
οι  ιδεολογικές  βεβαιότητες  έχουν  πολλάκις  γίνει  συντρίμμια
πάνω στο ακαθόριστο του κοινωνικού πράττειν. Σήμερα, όμως,
χρειαζεται μια σοβαρότητα και ένας αναστοχασμός από τη μεριά
των κινημάτων για το πώς μπορούν να σχηματίσουν προτάσεις
διεξόδου και ελευθερίας από την κυρίαρχη βαρβαρότητα.

Ίσως σήμερα οι παρεμβάσεις στις «ρωγμές» του συστήματος να
είναι σημαντικές αλλά όχι επαρκείς για μια ουσιαστική αλλαγή
και για έναν κοινωνικό μετασχηματισμό. Το κράτος θα γίνεται
ολοένα και πιο αυταρχικό απέναντι στον τρόπο με τον οποίο
διαχειρίζεται την εξουσία, και αυτό πιθανότατα να συμβεί όποια
απόχρωση κι αν έχει, αριστερή ή δεξιά. Γι’ αυτό και χρειάζεται
ωριμότητα  και  φαντασία  από  τη  μεριά  των  δυνάμεων  που
ανταγωνίζονται το υπάρχον σύστημα στη βάση της ελευθερίας και
της  αυτονομίας.  Γιατί  δυστυχώς  παρέμειναν  εξαιρετικά
προβλέψιμα και έτσι άμεσα αντιμετωπίσιμα από τη μεριά της
κυριαρχίας.



Κανείς  δεν  ξέρει  σήμερα  πού  θα  οδηγήσουν  οι  εξελίξεις  σε
εθνικό και διεθνές επίπεδο. Ακόμη και οι κυρίαρχοι φαίνονται
ανίκανοι να δώσουν απαντήσεις και λειτουργούν στη βάση μιας
πολιτικής  και  οικουμενικής  ρουλέτας  με  άγνωστο  το  πού  θα
καθίσει η μπίλια. Αλλά είναι πλέον εμφανή η ανάγκη για τη
δημιουργία ενός συλλογικού οράματος από τα κάτω, μιας νέας
αφήγησης που θα καταφέρει όχι μόνο να εμπνεύσει τις κινήσεις
της ρήξης αλλά και να δώσει μια νέα και ουσιαστική προοπτική.
Γιατί εάν, στην Ελλάδα τουλάχιστον, οι δύο μεγάλες ιστορικές
θραύσεις των τελευταίων ετών, ο Δεκέμβρης του 2008 και τα
κινήματα των πλατειών, έδειξαν τη δύναμη των από τα κάτω,
σήμερα είναι ζητούμενο το πού θα στραφεί αυτή η δύναμη και
φυσικά εάν αυτό μπορεί να υλοποιηθεί. Κανείς δεν έχει την
ψευδαίσθηση ότι όλη η κοινωνία θα συνταχθεί σε ένα νέο και
μοναδικό όραμα. Αυτές οι ιδεολογικές αυταρέσκειες είναι μόνο
για  τους  φαντασιόπληκτους.  Αλλά  ίσως  χρειάζεται  ένας
αναστοχασμός του πώς οι πολλαπλότητες των μορφών εναντίωσης
στο  υπάρχον  θα  λειτουργήσουν  μετωπικά,  μέσα  από  την
πολυφωνικότητα και τη διαφορετικότητά τους. Γιατί αυτές οι
πολλαπλότητες των κινημάτων από τα κάτω είναι που δημιουργούν
σήμερα ό,τι πιο ριζοσπαστικό παράγεται στο πλαίσιο μιας εκ
νέου θέσμισης του κοινωνικού. Και ο δρόμος μπορεί να ανοίξει
μόνο περπατώντας…

 

[1] Βέβαια αυτό δεν σημαίνει ότι δεν υπήρξαν και υπάρχουν
σημαντικά  κινήματα  που  πέτυχαν  νίκες  και  συγκρότησαν  νέες
θεσμίσεις στο κοινωνικοιστορικό πεδίο.

[2] Η πολιτική εδώ νοείται ως η συμμετοχή και η ενασχόληση με
τα κοινά, ο τρόπος που θεσμίζεται και λειτουργεί η κοινωνία.

[3]  Αυτό  δεν  σημαίνει  ότι  η  αναζήτηση  και  η  συγκρότηση
ταυτότητας,  αλλά  και  η  επιθυμία  του  ανήκειν  κάπου,  δεν
αποτελεί ουσιαστική διαδικασία για το άτομο.

[4]  Αλέξανδρος  Κιουπκιολής,  Για  τα  Κοινά  της  Ελευθερίας,



κεφάλαιο «Για μια άλλη δημοκρατία των κοινών», Εξάρχεια, Αθήνα
2014. Εδώ κάποιος μπορεί να δει μια διεξοδικότερη ανάλυση της
επέκτασης του κράτους σε όλες τις σφαίρες της κοινωνικής ζωής
και  μια  ανάλυση  των  θεωριών  περί  της  διαλεκτικής  σχέσης
κινημάτων–κράτους  μέσα  από  την  πολιτική  της  διαζευτικής
σύζευξης.

*Το παρόν κείμενο δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Unfollow, στο
τεύχος Σεπτεμβρίου 2015

Η  Δημοκρατία  ως  μείζον
κοινωνικό διακύβευμα
Νίκος Κατσιαούνης

Οι σύγχρονες «Δημοκρατίες» αποδεικνύουν πλέον σήμερα με τον
πιο έμπρακτο τρόπο ότι βασική προϋπόθεση άμυνας και συντήρησης
της «Δημοκρατίας» είναι η αυτοκατάργησή της. Και για να το
καταλάβει αυτό κανείς, δεν χρειάζεται να ανατρέξει στη Βαϊμάρη
αλλά  θα  μπορούσε  να  αναζητήσει  τις  ρίζες  του  στους  όρους
συγκρότησης  των  σύγχρονων  νεωτερικών  δημοκρατιών.  Αλλά  τι
κάνει μετά τη «Δημοκρατία» να διατηρεί τις σημασιολογικές της
συνδηλώσεις, εφόσον αποβάλει κάθε έννοια ελευθερίας;

Η κυριαρχία σήμερα προσπαθεί να μας πείσει ότι η μόνη εφικτή
οδός είναι αυτή που ακολουθείται από την ίδια. Πέρα από αυτή
το χάος. Αλλά, βέβαια, όταν οι «Δημοκρατίες» θέτουν το δίλημμα
αυτό, τότε το χάος είναι ήδη παρόν και συμπαρασύρει τα πάντα
στη δίνη του ολοκληρωτισμού.

Η σημερινή κατάσταση αρχίζει να θέτει πολλές από τις σημασίες
και  τα  νοήματα  της  συγκρότησης  των  κοινωνιών  εκ  νέου  σε
διάλογο και επαναδιαπραγμάτευση. Ή τουλάχιστον έτσι πρέπει να

https://www.babylonia.gr/2015/01/16/i-dimokratia-os-mizon-kinoniko-diakivevma/
https://www.babylonia.gr/2015/01/16/i-dimokratia-os-mizon-kinoniko-diakivevma/


γίνει. Το ζήτημα της δημοκρατίας είναι ένα από αυτά. Από τις
θολές και άνευ νοήματος πλέον δυνάμεις του κέντρου έως και
αυτές της αριστεράς, προσπαθούν να πείσουν ότι το ζήτημα της
δημοκρατίας πρέπει να μπει σε προτεραιότητα. Βέβαια, αρνούνται
να δουν ότι αυτή η συγκεκριμένη «δημοκρατία» που θέλουν να
υπερασπιστούν αποτέλεσε μία εκ των αιτιών της ανθρωπολογικής
κρίσης που βιώνουμε σήμερα. Η αντιπροσώπευση αποτέλεσε και
αποτελεί μία σημαντική αλλοτρίωση της ίδιας της κοινωνίας στη
βάση  της  κοινωνικής  και  φαντασιακής  θέσμισης  που  η  ίδια
δημιουργεί.

Είναι πολύ πιθανόν τους επόμενους μήνες να δούμε κυβερνήσεις
της Αριστεράς σε χώρες της Ευρώπης, αρχής γενομένης από την
Ελλάδα  και  μετέπειτα  την  Ισπανία.  Παρόλο  που  αυτά  τα  δύο
κόμματα (Σύριζα και Ποδέμος) βάζουν ως πρωτεύον επίδικο τη
δημοκρατία,  στην  ουσία  έχουν  απολέσει  κάθε  έννοια  που  θα
μπορούσε να την ενισχύσει. Ειδικά όταν επικαλούνται την Άμεση
Δημοκρατία ως προταγματική τους αιχμή. Γιατί τίποτα, ακόμη και
στις  εσωτερικές  δομές  που  δημιουργούν,  δεν  ενισχύει  μια
ουσιαστική  δημοκρατική  παρέμβαση,  αφού  δεν  ενισχύει  τη
συμμετοχή.

Από τις απαρχές της νεωτερικότητας μέχρι και σήμερα, υπήρχαν
και  υπάρχουν  κινήσεις  που  έχουν  ως  πρόταγμα  την  (άμεση)
δημοκρατία. Και γνωρίζουν καλά, μετά από 200 χρόνια ιστορίας,
ότι για να δημιουργηθούν οι δομές μιας άμεσης και συμμετοχικής
δημοκρατίας απαιτείται μια ουσιαστική αλλαγή τόσο στις δομές
της  κοινωνικοπολιτικής  θέσμισης  όσο  στο  σημασιολογικό  και
φαντασιακό  επίπεδο  των  κοινωνιών.  Η  δημοκρατία  είναι  εκ
διαμέτρου αντίθετη με την ανάθεση. Είναι εκ διαμέτρου αντίθετη
με την αντιπροσώπευση. Με την εν λευκώ επιταγή. Γι’ αυτό και
σε πολλές κινήσεις από τα κάτω που συγκροτούνται σήμερα, η
αμεσότητα της συμμετοχής αποτελεί απαράβατο όρο και προτασιακό
διακύβευμα.  Και  φυσικά  το  γενεσιουργό  πρόπλασμα  μιας
αμεσοδημοκρατικής συγκρότησης σε ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο.

Πολλά  μοντέλα  για  το  πώς  μπορεί  να  δομηθεί  μέσα  σε  μια
κοινωνία ένα ουσιαστικό δημοκρατικό σύστημα έχουν παρουσιαστεί



τις  τελευταίες  δεκαετίες.  Μοντέλα  με  δευτεροβάθμια  και
τριτοβάθμια όργανα λήψης αποφάσεων, εκπροσώπηση των κοινωνικών
αιτημάτων και ενίσχυση της συμμετοχής στη λήψη των αποφάσεων.
Προφανώς, κανένας δεν περιμένει η κοινωνία να αποτελέσει μια
απέραντη συνέλευση. Αυτή η ιδέα φαντάζει σαν την παρελθοντική
έποψη ότι η κοινωνία θα μεταβληθεί σε ένα απέραντο εργοστάσιο
όπου  όλα  θα  λειτουργούνε  αρμονικά.  Όμως  το  βασικό,  που
εξετάζουμε και σε αυτό το αφιέρωμα, είναι ότι δεν μπορεί να
υπάρξει δημοκρατία χωρίς την ισότητα όλων και ισότητα χωρίς
ελευθερία. Τόσο των ατόμων όσο και των κοινωνικών συνόλων. Εάν
κάτι σπάσει από τον κρίκο, τότε η δημοκρατία παύει να έχει
νόημα.
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