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Ο Ίγκορ Αλίνεβιτς (Ihar Alinevich) είναι ένας αναρχικός, πρώην
πολιτικός κρατούμενος από τη Λευκορωσία (μια χώρα που ζει
ακόμη στη σοβιετική εποχή), ο οποίος έχει πληρώσει ακριβά τις
ιδέες  του  περνώντας  από  την  κόλαση  του  σωφρονιστικού
συστήματος  της  χώρας.  Είχαμε  τη  σπάνια  ευκαιρία  να
συναντηθούμε μαζί του και να μας παραχωρήσει μια εξαιρετικά
ενδιαφέρουσα συνέντευξη για τη Βαβυλωνία. Σε αυτήν, μας εξηγεί
την κατάσταση στη Λευκορωσία, την εμπειρία του εγκλεισμού του
και μας περιγράφει, εν συντομία, την ιστορία και την αντίσταση
του  λευκορώσικου  ελευθεριακού  κινήματος.  Ό,τι  περιγράφεται

παρακάτω συμβαίνει στην πραγματική ζωή και στον 21ο αιώνα, σε
μία χώρα που θεωρείται «πολιτισμένο ευρωπαϊκό κράτος»…

Ο Ίγκορ αποτελεί ένα από τα θύματα του κύματος καταστολής, που
έλαβε χώρα στη Λευκορωσία το 2010. Ως αναρχικός και ως ένας εκ
των αντιφρονούντων συμμετεχόντων σε διαδηλώσεις, χρειάστηκε να
φύγει από τη χώρα έτσι ώστε να αποφύγει τη σύλληψη, βρίσκοντας
έτσι καταφύγιο στη Ρωσία. Στις 28 Νοεμβρίου του 2010, όμως,
απήχθη από Λευκορώσους πράκτορες της ΚαΓκεΜπε (KGB) στη ρωσική
πρωτεύουσα και μεταφέρθηκε πίσω στη Λευκορωσία. Εκεί, σε μια
δίκη παρωδία, κρίθηκε ένοχος για εμπρηστικές επιθέσεις στην
Τράπεζα της Λευκορωσίας, στο καζίνο „Shangri La“ καθώς και για
το  πέταγμα  ενός  καπνογόνου  στο  Γενικό  Επιτελείο  Ένοπλων
Δυνάμεων  της  Λευκορωσίας,  κατά  τη  διάρκεια  μίας
αντιμιλιταριστικής  διαδήλωσης  στο  Μινσκ.

Καταδικάστηκε  σε  8  χρόνια  φυλάκισης  σε  μία  σωφρονιστική
αποικία καταναγκαστικής εργασίας υψίστης ασφαλείας. Σε όλον
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τον κόσμο διοργανώθηκαν διαδηλώσεις και καμπάνιες αλληλεγγύης
για αυτόν και για άλλους Λευκορώσους πολιτικούς κρατούμενους.

Μετά την αποφυλάκισή του, οι αρχές ανάγκασαν τον Ίγκορ να
εγκαταλείψει τη Λευκορωσία μόνιμα. Το 2014, έγραψε το βιβλίο
του με τίτλο: «Ο Δρόμος για το Μαγκαντάν: ημερολόγιο ενός
φυλακισμένου» (στμ. το βιβλίο κυκλοφορεί στα ελληνικά από το
Ταμείο Αλληλεγγύης Φυλακισμένων & Διωκόμενων Αγωνιστών), στο
οποίο περιγράφει το πολιτικό καθεστώς της Λευκορωσίας, την
εφιαλτική εμπειρία που έζησε στις φυλακές και αναλύει τις
ελευθεριακές του ιδέες.

Λίγα λόγια για τη Λευκορωσία:

Μετά την ανεξαρτητοποίηση της Λευκορωσίας από τη Σοβιετική
Ένωση, το 1991, ο σοσιαλδημοκράτης  Στανισλάβ Σούσκεβιτς έγινε
αρχηγός του κράτους μέχρι το 1994, όταν και έχασε από τον
κομμουνιστή Αλεξάντερ Λουκασένκο. Ο Λουκασένκο παραμένει στην
εξουσία  από  το  ’94  μέχρι  και  σήμερα  -κερδίζοντας  πέντε
συνεχόμενες προεδρικές εκλογές, με ποσοστά κοντά στο 80% κάθε
φορά. Υπήρξε έμπιστο στέλεχος του κομμουνιστικού καθεστώτος
και διευθυντης ενός εκ των κολχόζ, υπηρέτησε στις σοβιετικές
δυνάμεις εδάφους και ήταν έφεδρος πολιτικός αξιωματικός στον
σοβιετικό στρατό. Ο Λουκασένκο ήταν ο μόνος βουλευτής που
ψήφισε  κατά  της  ανεξαρτητοποίησης  της  Λευκορωσίας  από  τη
Σοβιετική  Ένωση  το  1991.  Το  Κομμουνιστικό  Κόμμα  της
Λευκορωσίας  στηρίζει  απόλυτα  την  προεδρία  του.

Σήμερα, η Λευκορωσία συνεχίζει να λειτουργεί με έναν σοβιετικό
τρόπο,  αποτελώντας  μία  οικογενειοκρατούμενη  Εταιρεία.  Το
μεγαλύτερο  μέρος  της  οικονομίας  είναι  κρατική  ιδιοκτησία.
Είναι η μόνη χώρα, όπου η KGB συνεχίζει να λειτουργεί κανονικά
και  μετά  τη  διάλυση  της  Σοβιετικής  Ένωσης.  Στο  θεαματικό
επίπεδο, το εθνικό της έμβλημα διατηρεί τη σοβιετική αισθητική
με ένα μάτσο στάχυα και το κόκκινο αστέρι, ενώ το σφυροδρέπανο
αντικαταστάθηκε  από  έναν  κόκκινο  χάρτη  της  Λευκορωσίας.
Αποτελεί, επίσης, την τελευταία χώρα που γιορτάζει επίσημα την
ημέρα της Οκτωβριανής Επανάστασης. Η μόνη άλλη χώρα, στην
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οποία έχει παρατηρηθεί ο συγκεκριμένος εορτασμός τα τελευταία
χρόνια είναι η Κιργιζία, η οποία τον αντικατέστησε το 2017 από
τις “Μέρες ιστορίας και μνήμης των προγόνων”.

Η  σύγχρονη  Λευκορωσία  χαρακτηρίζεται  ως  η  «τελευταία
δικτατορία της Ευρώπης». Όπως αναφέρεται στο βιβλίο του Ίγκορ:
“Ταυτόχρονα, δεν αφήνει καμία δυνατότητα δημόσιας πολιτικής
έκφρασης.  Όλες  οι  ειρηνικές  πολιτικές  πρωτοβουλίες
καταστέλλονται  βίαια  και  έιναι  αδύνατο  να  διοργανωθεί  μια
νόμιμη  συγκέντρωση  ή  διαδήλωση,  μία  ανοιχτή  συζήτηση  ή
συνάντηση  -πολλοί  άνθρωποι  κρατούνται  ακόμη  και  για  πανκ
συναυλίες”.

Δεκάδες χιλιάδες άνθρωποι βρίσκονται στις φυλακές και στις
σωφρονιστικές αποικίες. Το ακραία απολυταρχικό της σύστημα
δεν εμποδίζει, βέβαια, τις ΗΠΑ και τις χώρες τις ΕΕ να
συναλλάσσονται  εμπορικά  μαζί  της  και  να  αναπτύσσουν  την
οικονομική τους συνεργασία.

Η κομβική θέση της Λευκορωσίας την κάνει απαραίτητη για τη
μεταφορά  μεγάλων  ποσοτήτων  φυσικού  αερίου,  πετρελαίου  και
άλλων πρώτων υλών από τη Ρωσία προς τα κράτη της Δυτικής
Ευρώπης. Το 2016, ειδικότερα, η ΕΕ ακύρωσε τις κυρώσεις που
είχε  επιβάλλει  στο  καθεστώς  της  Λευκορωσίας,  λόγω  των
αυξανόμενων οικονομικών συμφερόντων των Βρυξελλών στη χώρα,
κάτι  που  οδήγησε  σε  έντονες  διαμαρτυρίες,  ειδικότερα  από
οργανώσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

Ακολουθεί η συνέντευξη:

Πόσο καιρό παρέμεινες στη φυλακή και πότε σε άφησαν ελεύθερο;
Πώς  ήταν  η  εμπειρία  μιας  κομμουνιστικής  φυλακής  του  21ου
αιώνα;

Ίγκορ Αλίνεβιτς: Πέρασα σχεδόν 5 χρόνια στη φυλακη. Κατά τη
διάρκεια αυτών των χρόνων άλλαξα 2 φυλακές υποδίκων και 2
σωφρονιστικές αποικίες. Η σύλληψη και η παραμονή στο κέντρο
κράτησης της KGB περιγράφεται διεξοδικότερα στο βιβλίο μου «Ο



Δρόμος για το Μαγκαντάν». Οι συνθήκες χειροτέρευαν συνεχώς όχι
μόνο  για  τους  πολιτικούς,  αλλά  γενικώς  για  όλους  τους
κρατούμενους. Πέρασα 126 μέρες στα ειδικά κελιά τιμωρίας και
80 από αυτές κατά τη διάρκεια του τελευταίου χρόνου κράτησης,
όταν οι αρχές με έστειλαν στην ειδική “κόκκινη αποικία”, η
οποία εποπτεύονταν από την KGB.

Παρά το γεγονός ότι ο αριθμός των κρατουμένων στη Λευκορωσία
είναι από τους μεγαλύτερους, οι άνθρωποι γνωρίζουν πολύ λίγα
για τις φυλακές, παρ’όλο που ακόμη και η μαζική κουλτούρα
είναι  βαθιά  εμποτισμένη  με  την  αργκώ  της  φυλακής  και  με
σχετικές έννοιες. Όπως φαίνεται, πρόκειται για μια ψυχολογική
αντίδραση άμυνας των ανθρώπων που βίωσαν τη μαζική καταστολή
του Κομμουνισμού.

Αυτό που είδα με σόκαρε. Περίμενα κάτι αρκετα διαφορετικό: τη
συνηθισμένη αγενής και βίαιη στάση των φυλάκων, όπως και τις
απειλές από ποινικούς, όπως στις ταινίες. Στην πραγματικότητα,
όμως, η κύρια απειλή ήταν το επιστημονικό σύστημα καταστολής
των μαζών, εισαγόμενο από τους Κομμουνιστές και τελειοποιημένο
μέσα σε ένα διάστημα 90 χρόνων.

Τα μοντέρνα στρατόπεδα συγκέντρωσης διαφέρουν από τα γκούλαγκ
σε  4  σημεία:  δεν  παρατηρούνται  πλέον  θάνατοι  από  ασιτία
(επικρατεί όμως μία κατάσταση ημι-ασιτίας), η θερμοκρασία των
παραπηγμάτων έχει αυξηθεί (παρ’όλα αυτά πρέπει να κοιμάσαι με
τα ρούχα και να σκεπάζεσαι με χοντρά μπουφάν), δεν υπάρχει
εξαντλητική εργασία (οι κρατούμενοι μεταφέρονται όμως ακόμα σε
βιομηχανικές  ζώνες  για  να  δουλέψουν  χωρίς  να  λαμβάνουν
πληρωμή),  η  πρακτική  της  δολοφονίας  κρατουμένων  χωρίς
συγκεκριμένο λόγο έχει εκλείψει (παρότι γίνονται εξαιρέσεις
καμιά φορά).

Στη βάση του, βέβαια, πρόκειται για ένα πραγματικό στρατόπεδο
συγκέντρωσης, που στοχεύει στην ηθική και πνευματική εξόντωση
του ατόμου και στον αποκλεισμό του από την κοινωνία. Για αυτόν
τον  λόγο,  οι  περισσότεροι  από  αυτούς  που  απελευθερώνονται
επιστρέφουν στο στρατόπεδο ξανά και ξανά.



Λίγες μέρες πριν από την αποφυλάκιση μου, κατηγορήθηκα για
εγκληματικές παραβιάσεις των κανόνων της φυλακής. Αυτό σήμαινε
μέχρι και δύο επιπρόσθετα χρόνια στην ποινή μου. Σε μερικους
κρατούμενους,  συμπεριλαμβανομένων  των  πολιτικών,  επιβλήθηκε
όντως αυτό το μέτρο. Κατά τη διάρκεια, όμως, των χρόνων που
ήμουνα μέσα, συνήθισα στην ιδέα ότι θα εκτίσω ακριβώς όσο
χρόνο αποφασίσουν οι αρχές. Μου προσφέρθηκε επανειλημμένα η
επιλογή  να  υπογράψω  μια  δήλωση  μεταμέλειας  και  να
απελευθερωθώ, αλλά μια τέτοια πράξη θα ήταν εντελώς απαράδεκτη
για  την  αναρχική  μου  οντότητα  και  την  προσωπική  μου
αξιοπρέπεια.

Παρ’ όλα αυτά, πριν από τις προεδρικές εκλογές του 2015, ο
Λουκασένκο  απελευθέρωσε  6  πολιτικούς  κρατούμενους,  ανάμεσά
τους και εμένα, σε μία απόπειρα να επιδείξει ένα ανθρώπινο
πρόσωπο. Η KGB μου επέβαλε τότε προσωπική παρακολούθηση και
απαίτησε να εγκαταλείψω τη χώρα, διαφορετικά, με απείλησε ότι
θα  με  κατηγορούσαν,  ότι  προετοίμαζα  τρομοκρατική  επίθεση
εναντίον του προέδρου. Αποφάσισα να μην τεστάρω την αξιοπιστία
της απειλής τους και εγκατέλειψα τη Λευκορωσία. Η αστυνομία
πηγαίνει  ακόμα  στο  σπίτι  των  γονιών  μου  με  επίσημες
βεβαιώσεις.

Περιέγραψέ μας τη γενικότερη αυταρχικότητα και παρακολούθηση
στη μοντέρνα Λευκορωσία. Η KGB συνεχίζει να υπάρχει;

Ι.Α.: Η KGB δεν θα μπορούσε να λείπει γιατί το λευκορώσικο
σύστημα είναι το καλύτερα διατηρημένο συντρίμμι της Σοβιετικής
Ένωσης. Περισσότερο από τη Ρωσία και την Ουκρανία. Οι ίδιοι
άνθρωποι που ήταν στην εξουσία πριν την κατάρρευση της ΕΣΣΔ
παρέμειναν στο τιμόνι της χώρας. Γραφειοκράτες και “κόκκινοι
διευθυντές” το μόνο που έκαναν ήταν να αλλάξουν τη σημαία και
το πορτρέτο του κυβερνήτη στους τοίχους των γραφείων τους.
Σχεδόν τα πάντα είναι συγκεντρωμένα στα χέρια της άρχουσας
ελίτ. Πολιτικοί αντίπαλοι δολοφονήθηκαν τη δεκαετία του ’90.
Αντί για πολλούς ολιγάρχες, έχουμε έναν υπερ-ολιγάρχη.

Εκτός από τον Λουκασένκο δεν υπάρχουν άλλοι πολιτικοί, δεν



υπάρχουν διάλογοι, κανείς δεν τολμά να διαφωνήσει μαζί του.
Ακόμα και η φιλελεύθερη αντιπολίτευση είναι διακοσμητική, ώστε
το καθεστώς να μπορεί να κρύβεται πίσω από ένα δημοκρατικό
προσωπείο. Οποιοσδήποτε υπουργός και στρατηγός μπορεί, εύκολα,
να  βρεθεί  πίσω  από  τα  κάγκελα.  Αυτό  θυμίζει  ξεκάθαρα  τον
σταλινικό τρόπο διαχείρισης. Η επίσημη κρατική ιδεολογία είναι
ο πατριωτισμός του 2ου Παγκοσμίου Πολέμου, ενώ ένα τεράστιο
άγαλμα του Λένιν στέκεται στην κεντρική πλατεία του Μινσκ.

Έχει  αναπτυχθεί  ένας  αντιφατικός  διάλογος  όσον  αφορά  τον
λεγόμενο “φόρο κοινωνικού παρασιτισμού” στη Λευκορωσία, που
αναγκάζει ανέργους να πληρώνουν επειδή θεωρούνται “άχρηστοι”
για την κοινωνία. Τι συμβαίνει με αυτόν τον νόμο;

Ι.Α.: Ο πραγματικός λόγος για την εισαγωγή αυτού του νόμου
είναι  ότι  ένας  μεγάλος  αριθμός  Λευκορώσων  (0.5-1  εκ.)
δουλεύουν στο εξωτερικό και δεν πληρώνουν φόρους. Μου φαίνεται
ότι  το  ίδιο  το  κράτος  δεν  προέβλεψε  μια  τέτοια  μεγάλη
αντίδραση,  δεν  περίμενε  πόσο  άσχημα  θα  χτυπούσε  τους
πραγματικά άνεργους. Για πρώτη φορά στα 20 χρόνια, η χώρα
βίωσε μια πραγματικά κοινωνική διαμαρτυρία. Και στην αρχή, οι
αρχές δεν ήξεραν τι να κάνουν, επειδή η χρήση της αστυνομίας
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θα κατέστρεφε εντελώς την εικόνα της “κυβέρνησης του λαού”.
Στο  παρελθόν  η  αστυνομία  είχε  χρησιμοποιηθεί  για  να
καταστείλει  φοιτητές,  αλλά  ποτέ  κοινούς  εργάτες.

Πλέον, οι αρχές ακολουθούν μια άλλη προσέγγιση: κάποιο άτομο
που δουλεύει στο εξωτερικό λαμβάνει μια ειδοποίηση ότι είναι
“παράσιτο” και για να αποδείξει το αντίθετο, πρέπει να παρέχει
τις προσωπικές του πληροφορίες και συγκεκριμένα μια σύμβαση
εργασίας.

Θα το ονόμαζα ένα νέο όργανο του ολοκληρωτισμού: μια μέθοδος
να ελέγχει τους πολίτες του τόσο εντός, όσο και εκτός της
χώρας.

Τι  οδήγησε  εσένα  και  τους  συντρόφους  σου  να  γίνετε
αντιεξουσιαστές; Γνωρίζουμε πως η εξέγερση του Δεκέμβρη του
2008 στην Ελλάδα επηρέασε κάπως τους Λευκορώσους ριζοσπάστες.

Ι.Α.:  Η  βάση  της  δικής  μου  γενιάς  αναρχικών  ήταν  η
υποκουλτούρα  του  πανκ.  Επρόκειτο  για  μια  μηδενιστική
διαμαρτυρία  ενάντια  στην  κοινωνία  και  αντιληφθήκαμε  τον
αναρχισμό  σαν  μια  συνέχεια.  Παράλληλα,  διαμορφωθήκαμε  την
εποχή της ανόδου των εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων, όταν οι
δρόμοι έσφιζαν από πορείες δεκάδων χιλιάδων ανθρώπων και από
συγκρούσεις με την αστυνομία. Πολλοί αναρχικοί στην ηλικία των
13-16, μαζί και εγώ, εμφανίστηκαν μέσα σε αυτό το περιβάλλον.

Τη δεκαετία του 2000, διακρίθηκαν δύο πλευρές του λευκορωσικού
ελευθεριακού κινήματος. Το πρώτο, είχε ας πούμε την “ευρωπαϊκή
γραμμή”, ήθελε να επαναλάβει τη δυτική εμπειρία: υποκουλτούρα,
καταλήψεις, αντίφα, οικολογία, φεμινισμός, LGBT, φύλο. Η άλλη
πλευρά, οι “κοινωνικοί επαναστάτες” βασίζονταν περισσότερο σε
έναν κλασικό αναρχισμό. Έτσι κι αλλιώς, μπορούσαμε να βρούμε
τα παλιά βιβλία του Μπακούνιν και του Κροπότκιν και μάθαμε για
τη ιστορία του επαναστατικού κινήματος στον καιρό του Τσάρου.
Επίσης, από το 1980 και μετά, αρκετοί αναρχικοί θεωρητικοί
παρέμειναν  στη  Ρωσία.  Εξέδωσαν  άρθρα  και  βιβλία  για  τον
ισπανικό εμφύλιο, τις ρωσικές επαναστάσεις, τη Διεθνή κλπ..



Αυτά αποτέλεσαν την πηγή των παραδειγμάτων μας.

Ταυτόχρονα,  δεν  υπήρχαν  σχεδόν  καθόλου  βιβλία  για  τον
μεταπολεμικό  αναρχισμό  και  δεν  είχαμε  εμπειρίες  για  τις
δεκαετίες του ’60-’80. Το μόνο που ξέραμε ήταν κάποια απλά
άρθρα που αφορούσαν τη γερμανική αυτόνομη σκηνή και το κίνημα
της  αντιπαγκοσμιοποίησης.  Ήταν  πολύ  διαφορετικά  από  τη…
Μαχνοβτσίνα.

Πολλοί από εμάς επιθυμούσαμε να έρθουμε σε ρίξη με το “γκέτο”
της υποκουλτούρας, θέλαμε ένα μαζικό εργατικό κίνημα. Αυτή τη
στιγμή δεν μπορώ ούτε να το φανταστώ, τότε όμως θεωρούσα τον
εαυτό μου έναν ορθόδοξο αναρχοσυνδικαλιστή που τιμούσε τη CNT
σαν ιδανικό. Εκείνες τις εποχές δεν ήξερα ότι και οι αναρχικοί
δημιουργούν  τη  δική  τους  μυθολογία…  Όπως  και  να’  χει,  οι
εργάτες παρέμεναν παθητικοί, δεν υπήρχαν ούτε καν μετριοπαθή
συνδικάτα, απολύτως τίποτα. Υπήρχε μόνο πολιτική σιωπή και
αυτή η σιωπή ήταν αφόρητη.

Τα γεγονότα στην Ελλάδα το 2008 έγιναν, πράγματι, το φωτεινό
παράδειγμα για εμάς. Αποτέλεσαν ένα σημάδι για πολλές, πολλές
ομάδες διασκορπισμένες στον αχανή χώρο της πρώην Σοβιετικής
Ένωσης. Αποκτήσαμε μια ελπίδα για να σπάσουμε τον τοίχο της
ασημαντότητας και να τοποθετήσουμε τους εαυτούς μας μέσα σε
μία πραγματική προσπάθεια.

Γιατί  οι  αναρχικοί  θεωρούνται  ως  ο  κύριος  εχθρός  του
λευκορωσικού  καθεστώτος;  Ποιες  άλλες  ομάδες  δέχονται  την
καταστολή του;

Ι.Α.:  Η  ειρωνεία  είναι  ότι  οι  αναρχικοί  δεν  αποτελούν
πραγματική απειλή. Η αστυνομία γνωρίζει πολύ καλά το κίνημα.
Καταπνίγει άμεσα κάθε καινούριο εγχείρημα και το καταστέλλει
επί τόπου. Το θέμα είναι άλλο: οι αναρχικοί ορίστηκαν από το
κράτος να παίζουν τον ρόλο του αποδιοπομπαίου τράγου.

Ο απολυταρχισμός δεν μπορεί να λειτουργήσει χωρίς την εικόνα
του εχθρού. Παλαιότερα η κρατική προπαγάνδα βασιζόταν στην



αντι-δυτική ρητορική, ο κύριος εχθρός ήταν η αντιπολίτευση.
Σήμερα, η μίζερη ύπαρξη της αντιπολίτευσης είναι δύσκολο να
παρουσιαστεί ως πραγματική απειλή. Επίσης, έπειτα από την αρχή
των διαφωνιών με το Κρεμλίνο, το καθεστώς φλερτάρει με τη
Δύση. Γι’ αυτό, η εξουσία αντικατέστησε τον εξωτερικό εχθρό με
έναν εσωτερικό.

Ανακήρυξαν εχθρούς όχι μόνο τους αναρχικούς, αλλά και τους
χούλιγκαν και τους φασίστες. Τώρα, εκπρόσωποι αυτών των τάσεων
πρέπει να φοράνε στη φυλακή ειδικές κίτρινες ετικέτες, ως
“κλίνοντες  προς  τον  εξτρεμισμό”.  Το  κράτος  φοβήθηκε  το
ουκρανικό  Μαϊντάν  και  αποφάσισε  να  εξουδετερώσει  όλα  τα
ανεπίσημα  νεανικά  κινήματα.  Οι  αναρχικοί  ανάχθηκαν,  απλώς,
στον ρόλο του μπροστάρη.

Βέβαια, η βασική κοινωνική ομάδα που αντιμετωπίζει πραγματικά
μαζική καταστολή είναι οι τοξικοεξαρτημένοι. Το 2015, μετά από
μια ενορχηστρωμένη από τα ΜΜΕ υστερία κατά των ναρκωτικών ο
Λουκασένκο απαίτησε τη δημιουργία ειδικών στρατοπέδων κράτησης
για  τοξικοεξαρτημένους  “με  τέτοιες  συνθήκες,  που  θα  τους
κάνουν να παρακαλάνε για τη θανατική ποινή”. Είδα προσωπικά
αυτές τις αλλαγές στις σωφρονιστικές αποικίες, όταν όλοι οι
τοξικοεξαρτημένοι μεταφέρθηκαν σε μία υπερφορτωμένη καλύβα.

Πόσοι είναι οι πολιτικοί κρατούμενοι στη Λευκορωσία σήμερα;
Υπάρχουν ξεχωριστές φυλακές για πολιτικούς και μη-πολιτικούς
κρατούμενους;

Ι.Α.:  Η  εξουσία  δεν  αναγνωρίζει  την  ύπαρξη  πολιτικών
κρατουμένων,  οπότε  τους  εγκλείει  μαζί  με  τους  άλλους
κρατούμενους. Η πίεση, όμως, προς τη διοίκηση της φυλακής
είναι ξεκάθαρη υπόδειξη του ποιος είσαι. Οι συνθήκες για τους
πολιτικούς κρατούμενους είναι πάντα χειρότερες από ό,τι για
τους  άλλους  και  συνήθως  χειροτερεύουν  με  τον  καιρό.  Για
παράδειγμα,  η  διοίκηση  μπορεί  να  απαγορεύσει  στους
κρατουμένους να μιλούν με έναν πολιτικό κρατούμενο. Ή μπορεί
να  πετούν  συνεχώς  έναν  πολιτικό  κρατούμενο  στα  κελιά
απομόνωσης χωρίς συγκεκριμένο λόγο. Μια τέτοια στάση είναι πιο



προφανής απ’ό,τι η κοινή γνώμη, επειδή η κοινωνία συζητάει
ατελείωτα για το ποιους να θεωρήσει πολιτικούς κρατούμενους
και ποιους όχι.

Η  υπόθεση  των  πολιτικών  κρατουμένων  στη  Λευκορωσία  είναι
παρόμοια με την κατάσταση κατά τη διάρκεια των γκούλαγκ. Από
τα πολλά εκατομμύρια ανθρώπων, καταδικασμένων με πολιτικούς
νόμους, ένα μόνο χαμηλό ποσοστό είχε σχέσεις με πολιτικές
ομάδες. Οι άνθρωποι απλώς ορίστηκαν στον ρόλο του πολιτικού
ηθοποιού για να δικαιολογηθεί η ύπαρξη της μαζικής καταστολής.

Ο στόχος ήταν να καλλιεργηθεί μια ατμόσφαιρα μεγάλης έντασης
για την εξαφάνιση των ανταγωνιστών στον αγώνα για εξουσία,
όπως και η δημιουργία ενός τεράστιου εργατικού στρατού για τη
βιομηχανοποίηση.

Σήμερα, βέβαια, δεν υπάρχει ανάγκη για βιομηχανοποίηση, αλλά η
παραμονή  στην  εξουσία  είναι  ακόμη  σημαντική.  Επίσης,  ένας
τέτοιος αριθμός κρατουμένων αποτελεί μία κερδοφόρα επιχείρηση.
Η  Λευκορωσία  κατέχει  περίοπτη  παγκόσμια  θέση  στον  αριθμό
αστυνομικών. Τι θα έκαναν χωρίς μια τεράστια μάζα ανθρώπων να
καταδικάζεται ετησίως;

Για το τέλος, θα θέλαμε να μας πεις δυο λόγια ιστορικά σχετικά
με το λευκορωσικό ελευθεριακό κίνημα: ποιές είναι οι ρίζες
του, πότε εμφανίστηκαν οι πρώτοι Λευκορώσοι αναρχικοί και αν
υπήρχε κατά τη διάρκεια της σοβιετικής εποχής;

Ι.Α.: Οι ρίζες του αναρχικού κινήματος βρίσκονται πίσω στις
ημέρες  της  τσαρικής  αυτοκρατορίας.  Γενικά  το  επαναστατικό
κίνημα ήταν πολύ ισχυρότερο στις παρυφές της αυτοκρατορίας:
Λετονία,  Πολωνία,  Λευκορωσία,  Ουκρανία  και  Καύκασος.  Στην
πρώτη ρωσική επανάσταση το 1905, οι αναρχικοί της Λευκορωσίας
έγιναν  μία  αρκετά  υπολογίσιμη  δύναμη.  Το  κίνημα  ήταν
πραγματικά από τη φύση του διεθνές: πολλοί Εβραίοι κατοικούσαν
σε πόλεις της Λευκορωσίας (πολλές φορές αποτελούσαν τον μισό
πληθυσμό) καθώς και Πολωνοί. Η βασική ώθηση δόθηκε από την
ομοσπονδία “Ψωμί και Θέληση”, που διαμορφώθηκε στην Ελβετία



και συνδέθηκε με τον Κροπότκιν.

Στην πορεία της ριζοσπαστικοποίησης, εμφανίστηκε η ομοσπονδία
“Μαύρη Σημαία”, των οποίων η στρατηγική συνδύαζε τον εργατικό
αγώνα, τις απαλλοτριώσεις και την τρομοκρατία. Λόγω του ότι η
τρομοκρατία στόχευε κυρίως σε εκπροσώπους του κράτους και της
άρχουσας  τάξης,  η  Μαύρη  Σημαία  κέρδισε  γρήγορα  μεγάλη
υποστήριξη  από  τους  εργάτες.  Η  νεολαία  των  σοσιαλιστικών
κομμάτων  (Εβραίοι,  Πολωνοί  και  Λευκορώσοι)  ξεκίνησε  να
εντάσσεται  μαζικά  στις  τάξεις  των  αναρχικών.  Οι  αρχές
αντέδρασαν με άμεσες εκτελέσεις, επειδή οι αναρχικοί συχνά
δραπέτευαν ή επιτείθονταν σε αυτοκινητοπομπές. Η μέση ηλικία
των αναρχικών ήταν τα 16 χρόνια, περίπου το 70% πέθανε ή μπήκε
φυλακή.

Αυτοί που επιβίωσαν από τη σκληρή δουλειά και τη μετανάστευση
επέστρεψαν αργότερα και έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην Επανάσταση
του 1917. Ο αναρχισμός της Λευκορωσίας διακρίθηκε για τον
διεθνή του χαρακτήρα και τη ριζοσπαστικότητά του.

Μετά  την  επανάσταση,  η  Λευκορωσία  μοιράστηκε  μεταξύ  της
Σοβιετικής Ένωσης και της Πολωνίας. Το Εν-Κα-Βε-Ντε (NKVD)
γρήγορα  εξουδετέρωσε  τους  αναρχικούς,  καθώς  οι  Μπολσεβίκοι
τους ήξεραν καλά από την υπόγεια αντιστασιακή τους δράση, κατά
τη διάρκεια της γερμανικής κατοχής στον 1ο ΠΠ. Η αναβίωση του
κινήματος από το απόλυτο μηδέν ξεκίνησε μόλις τη δεκαετία του
’80.

Σε ευχαριστούμε πολύ!

Ο  Σταλινισμός  στην  Υπηρεσία

https://en.wikipedia.org/wiki/Chernoe_Znamia
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του  Ψεύδους  και  της
Συκοφαντίας  |  Απάντηση  στον
Ν.Μόττα για τον Καστοριάδη
Γιώργος Γιαννιώτης

Με αφορμή τη συμπλήρωση είκοσι χρόνων φέτος από τον θάνατο του
Κορνήλιου Καστοριάδη (26 Δεκεμβρίου 1997), ο Νίκος Μόττας (Ν.
Μ.) δημοσίευσε στην ηλεκτρονική σελίδα Ατέχνως ένα άρθρο για
τον  Έλληνα  φιλόσοφο  με  τον  βαρύγδουπο  και  εν  πολλοίς
προκλητικό  τίτλο  “Κορνήλιος  Καστοριάδης:  Διακήρυττε  το
σοσιαλισμό, αλλά επέλεξε τη βαρβαρότητα”. Αρχικά, οφείλουμε να
καταστήσουμε σαφές ότι ο Ν. Μ. τοποθετεί τον εαυτό του στην
πλευρά του μαρξισμού-λενινισμού και διάκειται θετικά απέναντι
στον σοβιετικό κομμουνισμό και τον σταλινισμό, όπως φαίνεται
από άρθρα που κατά καιρούς έχει δημοσιεύσει. [1]

Εφόσον, λοιπόν, ο Ν. Μ. διαφωνεί με τον Καστοριάδη πολιτικά
και  ιδεολογικά,  αλλά  και  ως  προς  τις  εκτιμήσεις  και  τα
συμπεράσματα σχετικά με την εμπειρία της ΕΣΣΔ, θα ανέμενε
κανείς από τον Ν. Μ. να προσπαθήσει να αντιπαρατεθεί θεωρητικά
με τον Καστοριάδη, αποτιμώντας το έργο του με όρους αξιακούς,
πολιτικούς και ιδεολογικούς, να αποδομήσει τη σκέψη του, ακόμη
και να αμφισβητήσει ή να αναιρέσει το δημοκρατικό πρόταγμα του
φιλοσόφου, ιδιαίτερα από τη στιγμή που του  αφιερώνει ένα
επετειακό άρθρο. Αντιθέτως, αυτό που ο Ν. Μ. κάνει στο άρθρο
του είναι να συκοφαντεί τον Καστοριάδη και να τον παρουσιάζει
απερίφραστα ως έναν αντιδραστικό στοχαστή (η λέξη αντίδραση,
μάλιστα, χρησιμοποιείται όχι μία, αλλά, τέσσερεις φορές στο
άρθρο) που έθεσε τη σκέψη και τη δράση του στην υπηρεσία του
καπιταλισμού και του αντικομμουνισμού.

Η επιθυμία συκοφάντησης φαίνεται ήδη από τον τίτλο του άρθρου.
Ο Ν. Μ. παίζοντας με τις λέξεις σοσιαλισμός-βαρβαρότητα, οι
οποίες  παραπέμπουν  φυσικά  στο  περιοδικό  και  την  ομάδα
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Σοσιαλισμός ή Βαρβαρότητα, στα οποία συμμετείχε ο Καστοριάδης
στη Γαλλία, δεν διστάζει να εντάξει τον Καστοριάδη με αήθεια
στη μεριά της βαρβαρότητας και να τον παρουσιάσει ως έναν
κοινό ψεύτη και πολιτικό λωποδύτη, ο οποίος αφιέρωσε τη ζωή
του  υποκρινόμενος  τον  επαναστάτη  και  διαβάλλοντας  με
αντικομμουνιστικό  μίσος  τον  σοβιετικό  «παράδεισο».

Αυτά και όσα γράφονται στο άρθρο, δεν εντάσσονται σε καμία
περίπτωση σε ένα πλαίσιο πολιτικής αντιπαράθεσης και διαπάλης
ιδεών  αλλά  δημιουργούν  διαστρεβλώσεις  και  προβλήματα,  στα
οποία  είναι  ανάγκη  να  δοθούν  κάποιες  σύντομες  απαντήσεις.
Παράλληλα, αποκαλύπτουν το μένος των εν ελλάδι σταλινικών, οι
οποίοι με όχημα την παλιά τακτική τους του ψεύδους και της
κατασυκοφάντησης προσώπων και ιδεών δεν διστάζουν να προβούν
στην  παραχάραξη  της  ιστορικής  αλήθειας  και  στην  ανήθικη
επίθεση, δείχνοντας την ιδεολογική τους τύφλωση, την απουσία
κριτικής  σκέψης  και  την  πασιφανή  γύμνια  πολιτικών
επιχειρημάτων.

Ο ίδιος ο Ν. Μ. δηλώνει ότι «δεν είναι στους σκοπούς του
παρόντος  άρθρου  η  κριτική  ανάλυση  του  φιλοσοφικού-
επιστημονικού  έργου  του  Κ.  Καστοριάδη»,  αλλά  «ευκαιρία  να
θυμηθούμε  πτυχές  της  ζωής  και  δράσης  του  Καστοριάδη  που
αναδεικνύουν  το  πολιτικό  “ποιόν”  του  φιλοσόφου  και  τις
πραγματικές αξίες τις οποίες ο ίδιος πρέσβευε. Ποιος ήταν,
λοιπόν, ο «ριζοσπάστης διανοητής Καστοριάδης;» αναρωτιέται με
εμπαιγμό στο τέλος. Κατανοούμε, λοιπόν, ότι στόχος δεν είναι
να μας πείσει γιατί ενδεχομένως το πρόταγμα της αυτονομίας δεν
είναι θεμιτό, επίκαιρο ή εφαρμόσιμο, αλλά να μας αναδείξει τις
πραγματικές  (sic)  αξίες  που  ο  Καστοριάδης  πρέσβευε.  Όπως
είπαμε, για τον Ν. Μ. ο Καστοριάδης υπήρξε ένας κοινός ψεύτης
και συκοφάντης, επομένως υπάρχει η ανάγκη να αποκαλυφθεί η
αλήθεια για το “ποιόν” αυτού του ανθρώπου, το οποίο ο πολύς
κόσμος αγνοούσε. Εξάλλου, οι μαρξιστές-λενινιστές, τύπου Ν.
Μ., αρέσκονται εδώ και δεκαετίες στην εξ αποκαλύψεως αλήθεια
και στον άνωθεν διαφωτισμό. Ας δούμε, λοιπόν, τι μας λέει ο Ν.
Μ. για τον Καστοριάδη.



Για τον Ν. Μ. «η πρώτη επαφή του Κ. Καστοριάδη με το εργατικό-
λαϊκό  κίνημα  ήταν  ελπιδοφόρα.  Εν  μέσω  της  μεταξικής
δικτατορίας, το 1937, έγινε μέλος της ΟΚΝΕ και το 1941 μέλος
του ΚΚΕ». Στη συνέχεια, ο Καστοριάδης αποχώρησε από το ΚΚΕ και
το 1943 εντάχθηκε στην τροτσκιστική ομάδα του Άγι Στίνα. Για
τον Ν. Μ. η αποχώρηση του Καστοριάδη από το ΚΚΕ συνιστούσε
«πέρασμα στην αντίδραση και οριστική ρήξη με τον μαρξισμό-
λενινισμό», ενώ με την προσχώρησή του στην ομάδα του Στίνα ο
Καστοριάδης ανέπτυξε «εχθρικές απόψεις απέναντι στην ηρωϊκή
δράση του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ». Μία διαστρέβλωση εντοπίζεται εδώ. Η ρήξη
του Καστοριάδη με τον μαρξισμό δεν συντελέστηκε το 1943, αλλά,
πολύ αργότερα, το 1964, όταν πια ο Καστοριάδης δηλώνει ότι
παύει να είναι μαρξιστής. [2] Η οριστική ρήξη του Καστοριάδη
με τον μαρξισμό έχει αποτυπωθεί με την χαρακτηριστική φράση
«σήμερα το δίλημμα είναι να εξακολουθήσεις να είσαι μαρξιστής
ή  να  είσαι  επαναστάτης,  αλλά  και  τα  δύο  μαζί  δεν
συμβιβάζονται».

Ωστόσο, το πρόβλημα δεν είναι τόσο η σωστή χρονολόγηση της
ρήξης  του  Καστοριάδη  με  τον  μαρξισμό,  όσο  το  νόημα  που
υποκρύπτεται πίσω από τη φράση του γράφοντα. Για τον Ν. Μ.
φαίνεται πως δεν έχει μεγάλη σημασία η χρονική στιγμή που ο
ίδιος ο Καστοριάδης δηλώνει ότι δεν αυτοπροσδιορίζεται πια ως
μαρξιστής. Για τον Ν. Μ. η ρήξη συντελείται από τη στιγμή που
ο  Καστοριάδης  αποχωρεί  από  το  ΚΚΕ  και  εντάσσεται  στην
τροτσκιστική ομάδα του Στίνα. Το αν ο Καστοριάδης θεωρούσε τον
εαυτό του ακόμη μαρξιστή (γεγονός που ίσχυε για πολλά χρόνια
ακόμη) δεν παίζει κανέναν απολύτως ρόλο για τον Ν. Μ.

Αυτό που δηλώνεται υπόρρητα και όχι ξεκάθαρα είναι η πάγια
ιδεολογική θέση του Ν. Μ. ότι όποιος δεν είναι με ή δεν
ανήκει  στο  ΚΚΕ  δεν  μπορεί  να  είναι  ούτε  και  να
αυτοπροσδιορίζεται  ως  μαρξιστής.

Έτσι, πίσω από τα λεγόμενα του Ν. Μ. διαφαίνεται  η δογματική
πεποίθηση ότι το ΚΚΕ ήταν και είναι ο μοναδικός θεματοφύλακας
του μαρξισμού, ο αληθινός κάτοχος και ορθός ερμηνευτής της



μαρξικής  θεωρίας.  Οποιοσδήποτε  άλλος  εκτός  ΚΚΕ  είναι
αντιδραστικός,  οπορτουνιστής  και  προδότης,  πολύ  περισσότερο
όποιος τολμήσει να αμφισβητήσει το Κόμμα και να αποχωρήσει από
αυτό. Έτσι, λοιπόν, συμβαίνει με τον Καστοριάδη και τον Στίνα,
μια από τις ευγενέστερες μορφές του επαναστατικού κινήματος.
Παράλληλα,  η  αναφορά  στις  «εχθρικές  απόψεις  απέναντι  στην
ηρωϊκή δράση του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ» φανερώνει τον ιδεολογικό δογματισμό
του Ν. Μ., ο οποίος μπορεί να συμπυκνωθεί ως εξής: όποιος δεν
είναι μαζί μας είναι εχθρός μας.

Στη  συνέχεια,  ο  Ν.  Μ.  αναφέρει  ότι  ο  Καστοριάδης  υπήρξε
εκφραστής  «αντικομμουνιστικών  αντιλήψεων».  Αυτό  γίνεται  με
αφορμή τη θέση του τελευταίου ότι ο Δεκέμβρης του 1944 υπήρξε
σταλινικό πραξικόπημα. Πράγματι, ο Καστοριάδης θεωρούσε ότι ο
Δεκέμβρης δεν μπορούσε να χαρακτηριστεί ως επανάσταση, όχι
επειδή ήταν «αντικομμουνιστής» αλλά ακριβώς διότι πίστευε πως
οι μάζες, ακόμη κι αν αυτές σε μεγάλο βαθμό στήριζαν τον ΕΛΑΣ,
δρούσαν  υπό  την  απόλυτη  χειραγώγηση  του  Κόμματος  και  της
ηγετικής  ολιγαρχίας  του.  Αυτό  σημαίνει  ότι  στη  σκέψη  του
Καστοριάδη  οι  μάζες  δεν  ανέπτυξαν  μια  δράση  αυτόνομη  και
ανεξάρτητη  μέσα  από  δική  τους  συλλογική  κι  ελεύθερη
πρωτοβουλία, αλλά, τελούσαν υπό τον ολικό έλεγχο του ΚΚΕ. Η
ιστορική εμπειρία των χωρών, στις οποίες τελικά εγκαθιδρύθηκε
ένα κομμουνιστικό καθεστώς, έδειξε ότι αυτό που συνέβη ήταν η
κομματική ολιγαρχία να υφαρπάξει την εξουσία, να εγκαταστήσει
ένα ολοκληρωτικό Κράτος, να ευνουχίσει κάθε αυτόνομο πολιτικό
θεσμό της κοινωνίας (ελεύθερα σοβιέτ, εργατικά συμβούλια) και
να εγκαταστήσει σε όλες τις πτυχές της οικονομικής, πολιτικής
και κοινωνικής ζωής τους λαϊκούς επιτρόπους και τα κομματικά
στελέχη,  τα  οποία  αναπαρήγαγαν  και  διαφύλασσαν  την
παντοκρατορία  του  Κόμματος,  καταπιέζοντας  βάναυσα  την
κοινωνία.

Πράγματι, η ιστορία έχει δείξει ότι είναι δυνατόν οι άνθρωποι
να δρουν και να ρίχνονται στις μάχες παίζοντας το κεφάλι τους,
έχοντας όμως τη λανθάνουσα πίστη ότι παλεύουν για έναν ευγενή
σκοπό, για τη δικαιοσύνη, την ελευθερία και τη δημοκρατία, ενώ



στην πραγματικότητα παλεύουν για την υποδούλωσή τους. Πολλές
φορές, η εσωτερίκευση της πίστης, όταν συνοδεύεται από την εκ
των  προτέρων  αποδοχή  μιας  εξωτερικής  καθοδήγησης  και
αυτόκλητης  πρωτοπορίας,  η  οποία  αποβλέπει  φυσικά  στην
εξυπηρέτηση  ιδιοτελών  σκοπών,  οδηγεί  στην  απώλεια  της
ελευθερίας  και  την  ανάθεση  της  εξουσίας  στους  κάθε  λογής
ηγετίσκους και δικτατορίσκους.

Στη  συνέχεια,  ο  Ν.  Μ.  κατηγορεί  τον  Καστοριάδη  για
«αντικομμουνισμό του «κονσερβοκουτιού» και «κλασική ακροδεξιά
ρητορική», για «σκεπτικό που θα ζήλευαν και τα ναζιστοειδή της
Χρυσής  Αυγής»,  με  αφορμή  την  κατάδειξη  των  σταλινικών
εγκλημάτων.  Πέρα  από  τις  εκφράσεις  παραλληλισμού  του
Καστοριάδη με τους ναζί, οι οποίες δείχνουν για άλλη μια φορά
την τακτική του τσουβαλιάσματος των διαφωνούντων, την ηθική
απαξίωσή τους και την αήθη ταύτισή τους με ναζιστικές λογικές,
ο Ν. Μ. κλείνει τα μάτια μπροστά στα καταγεγραμμένα εγκλήματα
και τις ωμότητες των σταλινικών. Ο Καστοριάδης προέβη στη
θαρραλέα ανάδειξη των εγκλημάτων έχοντας προσωπική εμπειρία,
επειδή κι ο ίδιος λίγο έλειψε να πέσει θύμα των εντεταλμένων
σταλινικών εκτελεστών. Αξίζει να αναφέρουμε ένα χωρίο από την
βιογραφία του François Dosse για τον Καστοριάδη:

«Αυτή  η  σύντομης  διάρκειας  προσέγγιση  με  τους  σταλινικούς
παραλίγο  να  κοστίσει  στον  Καστοριάδη  τη  ζωή  του.  Όταν  ο
τοπικός  υπεύθυνος  του  ΚΚΕ  τον  κάλεσε,  μαζί  με  έναν  άλλον
σύντροφό του, να δώσει εξηγήσεις για την αποστασιοποίησή του
από τις κομματικές δραστηριότητες, αποφάσισε να μην πάει και
να δώσει προτεραιότητα στο ραντεβού που είχε με μια κοπέλα. Ο
φίλος του Καστοριάδη, που υπάκουσε στην κομματική εντολή να
παρουσιαστεί, λίγες μέρες αργότερα θα βρεθεί νεκρός σε έναν
από τους λόφους της Αθήνας». [3]

Επίσης, ένα άλλο προσωπικό περιστατικό μαρτυρά τον κίνδυνο που
διέτρεχε ο Καστοριάδης, και άλλοι πολλοί που παρέκλιναν από
την κομματική γραμμή, και δείχνει με ενάργεια την τακτική του
ΚΚΕ απέναντι στους διαφωνούντες:



«Ο Καστοριάδης είχε επίσης να αντιμετωπίσει τον κίνδυνο που
συνιστούσε  η  εντολή  προς  τα  μέλη  του  ΚΚΕ  και  προς  τους
νεολαίους που αυτό ελέγχει: “Τσακίστε τους στο ξύλο [τους
τροτσκιστές], σακατέψτε τους”. Σύμφωνα με μαρτυρία του Κώστα
Λιναρδάτου, που ήταν παρών στη σκηνή: “Ένα από τα πρώτα θύματα
της ‘γραμμής’ ήταν ο Κορνήλιος Καστοριάδης. Μια ημέρα του
Σεπτέμβρη [του 1943] κατεβαίνει με την ομάδα του στην ‘υπόγα’.
Την ώρα που μιλάει, κάποιος Μπάμπης, φοιτητής αγνώστων λοιπών
στοιχείων,  αρπάζει  ένα  καρεκλοπόδαρο  και  τον  χτυπάει  στο
κεφάλι. Πριν πέσει αναίσθητος, ο Καστοριάδης προλαβαίνει να
ψελλίσει κάτι για τη μητέρα του». [4]

Η απέχθεια του Καστοριάδη προς τις εγκληματικές πρακτικές των
σταλινικών  και  η  πεποίθησή  του  για  το  μη  αναστρέψιμο  του
κόμματος σίγουρα ενισχύθηκαν κι από τις αποτρόπαιες δολοφονίες
διεθνιστών κομμουνιστών κι αγωνιστών, συντρόφων δικών του και
του Στίνα. Ο Στίνας τις έχει καταγράψει κι ο κατάλογος είναι
μακρύς.  [5]  Γίνεται,  νομίζω,  κατανοητό  στον  Ν.  Μ.  ότι  οι
απόψεις  του  Καστοριάδη  δεν  προέκυψαν  από  κάποια  τάση
ψευδολογίας  ή  φαντασιοπληξίας,  αλλά,  από  την  κατά  πρόσωπο
αντιμετώπιση της ωμής πραγματικότητας και της ολοκληρωτικής
αντίληψης και πρακτικής των σταλινικών, οι οποίοι, πιστοί στο
κυνήγι της κατάκτησης της απόλυτης εξουσίας, δεν δίσταζαν να
εξοντώσουν  οποιονδήποτε  στεκόταν  εμπόδιο  ή  ασκούσε  κριτική
στην πολιτική του Κόμματος.

Οι  μομφές  στο  πρόσωπο  του  Καστοριάδη,  και  όχι  τόσο  στις
πολιτικές του απόψεις, συνεχίζονται με την αναφορά του Ν. Μ.
στο γεγονός ότι ο Καστοριάδης, αφού είχε φύγει πια για το
Παρίσι, εργαζόταν ως οικονομολόγος στον ΟΟΣΑ, έναν «βαθύτατα
ιμπεριαλιστικό  οργανισμό»  ενώ  παράλληλα,  ήταν  «αρχηγός
επαναστατικής  ομάδας»  (εννοεί  την  ομάδα  Σοσιαλισμός  ή
Βαρβαρότητα). Δεν με αφορά να κρίνω τις εργασιακές επιλογές
του Καστοριάδη. Ωστόσο, με ενδιαφέρει η σαθρή λογική του Ν.
Μ., σύμφωνα με την οποία όποιος εργάζεται σε έναν οργανισμό,
αυτομάτως και αναγκαστικά δεν μπορεί να είναι επαναστάτης.

Το ίδιο, λοιπόν, σύμφωνα πάντα με τη στενή λογική του Ν. Μ.,



θα μπορούσαμε να πούμε και για τον Φρίντριχ Ένγκελς, ο οποίος
ήταν  γόνος  αστικής  οικογένειας,  καθώς  ο  πατέρας  του  ήταν
βιομήχανος  υφαντουργίας;  Άρα,  δεν  είχε  κανένα  δικαίωμα  να
αναπτύξει τη θεωρία του κομμουνισμού και να γίνει αυτός που
έγινε; Το ίδιο και για έναν τραπεζικό υπάλληλο, εφόσον κι
αυτός  εργάζεται  εξυπηρετώντας  τα  συμφέροντα  του  τραπεζικού
κεφαλαίου; Κάτι τέτοιο δεν μπορεί να γίνει, διότι η εργασία ή
η οικογενειακή προέλευση κάποιου δεν υπαγορεύουν αναγκαστικά
τις  πολιτικές  απόψεις  που  θα  υιοθετήσει.  Επομένως,  ποιος
δικαιούται  να  έχει  επαναστατική  συνείδηση;  Μάλλον  μόνο  το
προλεταριάτο  και  το  Κόμμα-καθοδηγητής  και  κάτοχος  της
επαναστατικής αλήθειας. Αυτό που ενοχλεί τον Ν. Μ. είναι οι
απόψεις  που  διακινούνταν  μέσω  της  ομάδας  Σοσιαλισμός  ή
Βαρβαρότητα  και  η  αδυσώπητη  κριτική  της  στη  σοβιετική
γραφειοκρατία και τον κομμουνιστικό ολοκληρωτισμό. Αυτό είναι
που κάνει τον Ν. Μ. να προβαίνει σε ad hominem επιθέσεις.

Μια  άλλη  μομφή  διατυπώνεται  ενάντια  στην  τακτική  του
Καστοριάδη να χρησιμοποιεί ψευδώνυμα στα γραπτά του (Pierre
Chaulieu, Paul Cardan, Coudray), με τον Ν. Μ. να λέει ότι «ο
Καστοριάδης βέβαια φρόντιζε να καλύπτει την πραγματική του
ταυτότητα». Έτσι, δημιουργείται η εντύπωση ότι ο Καστοριάδης
φρόντιζε να ψεύδεται επιμελώς και συνειδητά σχετικά με την
ταυτότητά του και αφήνεται να εννοηθεί ότι ήταν ένας κοινός
απατεώνας.  Η  πραγματικότητα,  όμως,  είναι  διαφορετική.  Ο
Καστοριάδης  χρησιμοποιούσε  ψευδώνυμα,  διότι  φοβόταν  την
απέλαση, αφού δεν είχε λάβει ακόμη τη γαλλική υπηκοότητα και
όχι από κάποια διάθεση εμπαιγμού ή εξαπάτησης.

Η θεωρία του Καστοριάδη για τη δομή της σοβιετικής κοινωνίας
που στηριζόταν στη διάκριση μεταξύ εντολέων και εντολοδόχων
συγκεντρώνει τα πυρά του Ν. Μ. και θεωρείται «αντιδραστική,
εχθρική απέναντι στον ιστορικό ρόλο της εργατικής τάξης και,
επομένως,  απέναντι  στην  ταξική  πάλη».  Οι  εκτιμήσεις  του
Καστοριάδη γκρεμίζουν το ψεύδος της σοβιετικής κοινωνίας ως
τάχα μιας κοινωνίας ισότητας, όπου η εργατική τάξη κατείχε και
διαχειριζόταν την εξουσία, χωρίς εκμεταλλευτές.



Πράγματι, η σοβιετική κοινωνία εδραζόταν στην αντίθεση μεταξύ
αυτών που έδιναν τις εντολές και αυτών που τις εκτελούσαν.

Μετά  την  επανάσταση,  η  παλιά  εκμεταλλεύτρια  τάξη
αντικαταστάθηκε από μία νέα, «τη γραφειοκρατία, της οποίας ο
ενεργός πυρήνας είναι η πολιτική γραφειοκρατία του ΚΚΣΕ. Αυτή
η κυριαρχία συγκεκριμενοποιείται ως οικονομική εκμετάλλευση,
πολιτική καταπίεση, πνευματική υποδούλωση του πληθυσμού από τη
γραφειοκρατία και προς όφελός της». [6] Η εκμετάλλευση της
κοινωνίας εντοπίζεται και στις παραγωγικές σχέσεις, οι οποίες
παραμένουν ανταγωνιστικές. [7] Τα μέσα παραγωγής ανήκουν πλέον
στην γραφειοκρατία και όχι στους ίδιους τους παραγωγούς, οι
οποίοι  δεν  έχουν  κανέναν  απολύτως  έλεγχο  της  παραγωγικής
διαδικασίας. Οι εργαζόμενοι αποτελούν απλώς τα γρανάζια της
αναπαραγωγής  της  γραφειοκρατικής,  κρατικής  μηχανής  και
εκτελούν τις ειλημμένες εκ των άνω αποφάσεις και οδηγίες των
διευθυντικών στελεχών, χωρίς οι ίδιοι να συμμετέχουν σε αυτές.
Κάθε ανεξάρτητη πρωτοβουλία του πληθυσμού έχει ευνουχιστεί από
την  συγκεντρωτική  κρατική  εξουσία,  η  οποία  ασκεί  απόλυτο
έλεγχο και καταπίεση επάνω στο σώμα του πληθυσμού.

Η στήριξη του Καστοριάδη στην Ουγγρική επανάσταση του 1956 τον
εντάσσει, σύμφωνα με τον Ν. Μ., σε «αντεπαναστατική τροχιά».
Προφανώς,  για  τον  Ν.  Μ.  η  Ουγγρική  επανάσταση  ήταν
«αντεπανάσταση». Έχει μεγάλο ενδιαφέρον, όμως, να δούμε κάποια
από τα αιτήματα των επαναστατημένων ενάντια στη γραφειοκρατία
και τα ρωσικά στρατεύματα Ούγγρων εργατών και άλλων αγωνιστών,
τα  οποία  θα  μας  δώσουν  να  καταλάβουμε  το  περιεχόμενο  της
επανάστασης.

Κάποια  βασικά  αιτήματα  του  Κύκλου  Πετέφι  ήταν:  1)  κάτω  η
σταλινική οικονομική πολιτική, 2) συναδέλφωση με την Πολωνία,
3)  εργατική  διεύθυνση  των  εργοστασίων,  4)  σοσιαλιστική
δημοκρατία.  Οι  Ούγγροι  συγγραφείς  ζητούσαν:  1)  μια  εθνική
πολιτική αυτόνομη, θεμελιωμένη στην ιδέα του σοσιαλισμού και
ρύθμιση των σχέσεων με τις χώρες στη βάση των λενινιστικών
αρχών,  2)  τα  εργοστάσια  πρέπει  να  διευθύνονται  από  τους



εργάτες  και  τους  τεχνικούς,  3)  ο  λαός  πρέπει  να  εκλέγει
ελεύθερα και μυστικά τους εκπροσώπους του στην Εθνοσυνέλευση,
στα Συμβούλια και σε όλες τις μορφές αυτοοργάνωσης. Τέλος, το
Εργατικό  Συμβούλιο  της  Μείζονος  Βουδαπέστης  ζητούσε:  1)
απόσυρση  των  σοβιετικών  στρατευμάτων  και  2)  κατάργηση  του
μονοκομματικού συστήματος της χώρας και άδεια λειτουργίας στα
κόμματα που στοχεύουν στον σοσιαλισμό. Ελεύθερες εκλογές σε
τακτό χρονικό όριο και αποχώρηση όλων των πολιτικών κομμάτων
από τα εργοστάσια. [8]

Ο Ν. Μ. διαρρηγνύει τα ιμάτιά του για την επανάσταση στην
Ουγγαρία,  διότι  αυτή  ορθώθηκε  απέναντι  στη  σοβιετική
αυτοκρατορία και προσπάθησε να αμφισβητήσει την κυριαρχία της.
Την  χαρακτηρίζει  ως  «αντεπανάσταση»,  διότι  οι  εργάτες
απαίτησαν  την  αλλαγή  του  καταπιεστικού  καθεστώτος  και  την
ουσιαστική συμμετοχή τους στη διακυβέρνηση και την πολιτική,
αγωνίστηκαν για πολιτικές ελευθερίες και την απελευθέρωση από
τον ζυγό της δικτατορίας. Για τον Ν. Μ., όποιος αντιστέκεται
στην καταπίεση και την υποδούλωση, πρέπει να συντρίβεται από
τα «επαναστατικά» τανκς της εξουσίας.

Τέλος, ο Ν. Μ. αναφέρει ότι ένα από τα ιδεολογικά τέκνα του
Καστοριάδη είναι ένα «θλιβερό απολειφάδι του ‘περίφημου Μάη
του ’68’, ο Ντανιέλ Κον-Μπεντίτ». Αφενός, δεν βρίσκω τον λόγο
η  μετέπειτα  πολιτική  πορεία  του  Κον-Μπεντίτ  να  πρέπει  να
βαραίνει τον Καστοριάδη, λες και ο ίδιος θα έπρεπε να έχει την
ευθύνη των επιλογών του οποιοδήποτε επηρεάστηκε από τη σκέψη
του. Τα άλματα του Ν. Μ. αποσκοπούν μονάχα να πλήξουν το
πρόσωπο του Καστοριάδη μέσω τεχνητών και ανούσιων συνδέσεων
μεταξύ προσώπων.

Για άλλη μια φορά η πολιτική αξιολόγηση και αντιμετώπιση των
θέσεων του Καστοριάδη λείπει εκκωφαντικά, αποκαλύπτοντας την
απουσία  οποιασδήποτε  στέρεης  κριτικής.  Μονάχα  ένα  ελαφρύ
μειδίαμα μπορεί να προκαλέσει η τοποθέτηση εισαγωγικών στον
«περίφημο Μάη του ’68». Όταν οι σταλινικοί δεν μπορούν να
καπελώσουν την αυτόνομη και ακηδεμόνευτη δράση των μαζών, που
δρουν  αμφισβητώντας  στην  πράξη  τις  πρωτοπορίες  και  τον



«ιστορικό ρόλο» διάφορων ομάδων, τότε ακολουθεί η ειρωνεία και
η υποτίμηση της σπουδαιότητας των μεγάλων ιστορικών γεγονότων.

Κλείνοντας, καθώς η έκταση του παρόντος άρθρου εξαντλείται, θα
έλεγα ότι το άρθρο του Ν. Μ. είναι άκρως αποκαλυπτικό. Πρώτον,
αποκαλύπτει ότι ο ιδεολογικός δογματισμός συνοδεύεται πάντα
από την ακατάσχετη συκοφαντία απέναντι στους αιρετικούς που
δεν  συμμορφώνονται  με  το  δόγμα.  Δεύτερον,  ότι  η  φανατική
στράτευση και προσκόλληση σε μία θεωρία, που θεωρείται πως δεν
επιδέχεται  καμία  απολύτως  αμφισβήτηση,  οδηγεί  στη  θωράκιση
πίσω από αναλλοίωτες βεβαιότητες, επιβεβαιώνοντας το δόγμα:
όποιος δεν είναι μαζί μας είναι εχθρός μας και πρέπει να
λοιδορείται μέχρις εσχάτων.

Η άποψη πως η επαναστατική θεωρία ειπώθηκε κάποτε μια για
πάντα οδηγεί στην θρησκειοποίηση της πολιτικής.

Ως  συνέπεια  μιας  τέτοιας  άποψης,  οι  πολιτικοί  στοχαστές
αντιμετωπίζονται  ως  προφήτες,  στους  οποίους  οι  άνθρωποι
οφείλουν να πιστεύουν τυφλά και άκριτα, χωρίς αμφιβολία και
προβληματισμό.  Τρίτον,  ο  Ν.  Μ.  υιοθετεί  ένα  ύφος  κι  ένα
λεξιλόγιο που βγαίνουν από τα πιο σκοτεινά κελιά ανάκρισης των
ανθρωποφυλάκων  του  καθεστώτος  και  αρθρώνει  μια  εισαγγελική
γλώσσα  που  σίγουρα  θα  ζήλευε  ο  Βισίνσκι.  Εξάλλου,  καμία
θεολογία,  καμία  πολιτική  πίστη  και  καμία  ολοκληρωτική
«αλήθεια»  δεν  θα  δεχτούν  ποτέ  την  ελεύθερη  κριτική,  την
αιρετικότητα και την ανεξαρτησία του πνεύματος, τα μόνα όπλα
που μπορούν να τσακίσουν τα σαθρά μέλη κάθε ολοκληρωτισμού.
Παραφράζοντας τα γεμάτα τραγικότητα λόγια του Βίκτορ Σερζ,
κατανοούμε τι είναι αυτό που φοβίζει τους ολοκληρωτικούς και
πώς αντιδρούν:

«Ο Ντ. συνειδητοποίησε ότι οι λέξεις αποδοκιμάζω, αμφιβολία
και μομφή (έστω και μία απ’ όλες θα ήταν αρκετή) ακύρωνε την
«απόλυτη αφοσίωση» και τη δέσμευσή του. Άνοιγαν χίλιες πόρτες
σε προβλήματα. Έκρινε το Κόμμα, το σύστημα, την Οργάνωση· ο
καθένας που κρίνει τη συλλογικότητα, και μόνο που το τολμά,



τίθεται εκτός νόμου». [9]

Έτσι,  λοιπόν,  κι  ο  Καστοριάδης  έθεσε  εαυτόν  εκτός  νόμου,
ακριβώς διότι επέλεξε τον δύσκολο κι επικίνδυνο δρόμο της
ελεύθερης  σκέψης,  που  αρνείται  κάθε  «εκκλησία»  και  κάθε
κομισάριο,  κάθε  ηγέτη  και  κάθε  προφήτη,  τον  δρόμο  που
διεκδικεί το αναφαίρετο δικαίωμα της πνευματικής ανεξαρτησίας
και της ανθρώπινης ελευθερίας. Ας μου επιτραπεί να παραθέσω
ακόμη τα πάντα εύστοχα λόγια του Γεράσιμου Λυκιαρδόπουλου, ο
οποίος, με άλλη αφορμή βέβαια, σημείωνε:

«ο στόχος ήταν και θα είναι πάντα: η κριτική σκέψη, αυτή η
κακορίζικη,  αρνητική,  ‘αρρωστημένη’  διάθεση  που  δεν  αφήνει
κανέναν αστό στη χώνεψή του, κανέναν φασισμό στην ησυχία του,
κανέναν πιστό στην ησυχία του ύπνου του. Αυτή η διάθεση είναι
που πρέπει να χτυπηθεί παντού». [10]

Νομίζω  πως  γι’  αυτό  ακριβώς  ο  Κορνήλιος  Καστοριάδης
συκοφαντήθηκε  και  συκοφαντείται  ακόμη,  κυνηγήθηκε  και
κυνηγείται  ακόμη  από  τους  θιασώτες  του  κομμουνιστικού
ολοκληρωτισμού·  επειδή  πολέμησε  τη  βαρβαρότητα  του
εφαρμοσμένου  κομμουνισμού,  έχοντας  αυτή  την  κακορίζικη
διάθεση: την κριτική σκέψη.

 

Σημειώσεις:
[1] Βλ. ενδεικτικά το άρθρο του με τίτλο ΕΣΣΔ 1991 – «Όμως εγώ
δεν  παραδέχτηκα  την  ήττα…»,  με  ημερομηνία  27/12/2015  στη
σελίδα Ατέχνως. Στο άρθρο αυτό ο Ν. Μ. αναφέρεται στην πτώση
της ΕΣΣΔ «τον Δεκέμβρη του 1991, όταν το πρώτο εργατικό κράτος
στον κόσμο – η ταξική πατρίδα κάθε εργάτη – λύγιζε κάτω από το
βάρος της αντεπανάστασης». Ο ίδιος κρατά μια υποστηρικτική
θέση απέναντι στην εμπειρία της ΕΣΣΔ και ασκεί κριτική σε
όσους «κατάφεραν να βάλουν φρένο στην 74χρονη σοσιαλιστική



οικοδόμηση της μεγάλης πατρίδας της εργατικής τάξης». Καμία
εντύπωση δεν προκαλεί, βέβαια, το γεγονός ότι ανάμεσα στους
«ηρωικούς μπολσεβίκους» φιγουράρει και η μορφή του Στάλιν.
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και λίγο μετά λέει «Φυσικά ο Μαρξ είναι μεγάλος διανοητής».
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Ο  George  Orwell  για  τους
Κινδύνους του Εθνικισμού
Kristian Williams
Μετάφραση: Δημήτρης Πλαστήρας

Ο George Orwell ξεκινά το δοκίμιό του «Σημειώσεις πάνω στον
Εθνικισμό» με την παραδοχή πως ο εθνικισμός δεν είναι στην
πραγματικότητα η κατάλληλη λέξη, αλλά κάτι σαν παρεμφερής όρος
για αυτό που θα αναλύσει. Εξηγεί:

«Με  τον  ‘εθνικισμό’  εννοώ  πρώτα  από  όλα  τη  συνήθεια  να
υποθέτουμε πως τα ανθρώπινα όντα μπορούν να κατηγοριοποιηθούν
όπως τα έντομα και πως ολόκληρα σύνολα εκατομμυρίων ή δεκάδων
εκατομμυρίων μπορούν να τυποποιηθούν ως «καλοί» ή «κακοί».
Δεύτερον  –  και  αυτό  είναι  πολύ  πιο  σημαντικό  –  εννοώ  τη
συνήθεια του να αναγνωρίζουμε κάποιον με ένα μόνο έθνος ή άλλη
μονάδα, τοποθετώντας την πέρα από το καλό ή το κακό και μην
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αναγνωρίζοντας κανένα άλλο καθήκον παρά μόνο την προώθηση των
συμφερόντων της.»

Αλλού περιγράφει τον εθνικισμό απλά ως «την παρανοϊκή σύγχρονη
συνήθεια  της  ταύτισης  του  εαυτού  μας  με  μεγάλες  μονάδες
εξουσίας  και  βλέποντας  τα  πάντα  με  όρους  ανταγωνιστικού
κύρους».

Γράφοντας αμέσως μετά τη λήξη του Β’ Παγκόσμιου Πολέμου και
στην αρχή μόλις της περιόδου της αποαποικιοκρατικοποίησης, ο
Orwell  επέλεξε  τον  εθνικισμό  –  αντί  του  σωβινισμού  ή  του
φανατισμού  –  για  βάσιμους,  αλλά  ιστορικά  συγκεκριμένους
λόγους. Σήμερα ίσως να είχε επιλέξει τον φονταμενταλισμό, αν
και είναι εξίσου μακριά από το ειδικό νόημα που θέλει να
εκφράσει. Αργότερα δημιούργησε ένα ολόκληρο λεξιλόγιο για να
περιγράψει αυτή τη διαδικασία σκέψης: μαυρόασπρο, εγκλημαστόπ,
διπλοσκέψη, καλοσκέψη.

Το  σημαντικό  είναι  το  είδος  πρόσδεσης  που  ο  εθνικιστής
σχηματίζει, όχι το ιδιαίτερο αντικείμενο αυτής της πρόσδεσης:

«το συναίσθημα για το οποίο μιλάω δεν συνδέεται πάντοτε με
αυτό που αποκαλούμε έθνος… Μπορεί να προσδεθεί με μία εκκλησία
ή μία τάξη, ή μπορεί να δουλεύει με έναν πλήρως αρνητικό
τρόπο, εναντίον κάτι ή κάποιου και δίχως την ανάγκη για κάποιο
θετικό αντικείμενο αφοσίωσης».

Μέσα  στο  πλαίσιο  αυτό,  ο  Orwell  αναφέρει  τρία  «βασικά
χαρακτηριστικά  της  εθνικιστικής  σκέψης»:

1. «Εμμονή. Σχεδόν πάντα, κανένας εθνικιστής δεν σκέφτεται,
μιλά ή γράφει για τίποτα άλλο πέρα από την ανωτερότητα της
δικής του μονάδας εξουσίας.» Η ιδιαίτερη αποστολή του είναι να
αποδείξει  πως  το  έθνος  που  διάλεξε  είναι  από  κάθε  άποψη
καλύτερο από τους αντιπάλους του. Επομένως, ακόμη και στα
τελικά όρια της αληθοφάνειας, κάθε ερώτημα μπορεί να γυρίσει
πίσω σε αυτό το κεντρικό ζήτημα. Καμιά λεπτομέρεια δεν είναι
αδιάφορη, κανένα γεγονός δεν είναι ουδέτερο.



2. «Αστάθεια». Το περιεχόμενο του πιστεύω του εθνικιστή, ακόμη
και  το  αντικείμενο  της  αφοσίωσής  του,  είναι  αντικείμενο
αλλαγών, όπως και οι συνθήκες. «Αυτό που μένει σταθερό στον
εθνικιστή  είναι  η  ίδια  του  η  ψυχοσύνθεση»  –  ο  αδιάκοπος,
απλουστευτικός, ασυμβίβαστος ζήλος. Η ουσία είναι να κρατά
κανείς τον εαυτό του συνεχώς σε μία ξέφρενη κατάσταση γύρω από
προσποιητούς  διαγωνισμούς  τιμής,  είτε  ξεσπούν  σε  σπασμούς
οργής γύρω από υποθετικές προσβολές είτε σε σαδιστική έκσταση
γιορτάζοντας κάποιο νέο θρίαμβο. Είναι η ένταση της εμμονής
που έχει σημασία, όχι ο προσχηματικός στόχος.

3.  «Αδιαφορία  για  την  πραγματικότητα».  Οι  εθνικιστές
επιτυγχάνουν ενστικτωδώς το επίπεδο εκείνο της διπλοσκέψης που
οι  κάτοικοι  του  Airstrip  One  καλλιεργούσαν  προσπαθώντας
συνειδητά: «Ο εθνικισμός είναι δίψα για δύναμη, σφυρηλατημένη
με  αυταπάτη.  Κάθε  εθνικιστής  είναι  ικανός  για  την  πιο
ξεδιάντροπη ατιμία, αλλά είναι και – μιας και στη συνείδησή
του εξυπηρετεί κάτι μεγαλύτερο από τον ίδιο – πέρα από κάθε
αμφιβολία  σίγουρος  πως  έχει  δίκιο».  Η  βασική  του  πίστη,
αισθάνεται βέβαιος πως πρέπει να είναι αλήθεια, έτσι λοιπόν,
τα γεγονότα πρέπει να προσαρμόζονται ώστε να ταιριάζουν σε
αυτήν.

Ο  Orwell  κατατάσσει  τις  κύριες  μορφές  του  εθνικισμού  σε
«Θετικό Εθνικισμό» (που είναι για την ίδια τη χώρα κάποιου,
π.χ. Κέλτικος εθνικισμός ή Σιωνισμός), σε «Αρνητικό Εθνικισμό»
(που είναι εναντίον κάποιας άλλης ομάδας, π.χ. Αντισημιτισμός
ή  Τροτσκισμός στην καθαρή του αντι-Σοβιετική εκδοχή), και σε
«Μεταφερόμενο Εθνικισμό» (ταύτιση κάποιου με μία φυλή, τάξη ή
χώρα άλλη από τη δική του – την εποχή του Orwell συνήθως με
την ΕΣΣΔ). Φυσικά, είναι δυνατό να έχεις οποιαδήποτε από αυτές
τις  πεποιθήσεις  και  να  μην  είσαι  «εθνικιστής»  με  την
οργουελιανή  έννοια  του  όρου.

Το πρόβλημα δεν είναι εγγενές σε κανένα συγκεκριμένο σώμα
σκέψεων,  ακριβώς  όπως  και  καμία  συγκεκριμένη  θεωρία  δεν
εγγυάται την ανοσία.



Το  ζήτημα  είναι  λιγότερο  το  φιλοσοφικό  περιεχόμενο  και
περισσότερο  ο  υποκειμενικός  τρόπος  με  τον  οποίο  το  άτομο
σχετίζεται με αυτό.

Ο εθνικιστής κρατάει το ιδιαίτερό του δόγμα, όχι μόνο ως την
αδιαμφισβήτητη αλήθεια, αλλά και ως το απόλυτο μέτρο με το
οποίο  μπορεί  να  κριθεί  η  αλήθεια.  Η  έκτασή  του  δεν
περιορίζεται  σε  ηθικά  ή  πολιτικά  γεγονότα  και  όλα  τα
ερωτήματα, είτε πρακτικά είτε αξιακά, μπορούν να απαντηθούν εκ
των προτέρων με τη μνημόνευση του εθνικιστικού πιστεύω – ή,
ακριβέστερα, του «ανταγωνιστικού κύρους» της «μονάδας δύναμης»
στην οποία έχει αφοσιώσει τον εαυτό του.

*

Οι κίνδυνοι της εθνικιστικής σκέψης επεκτείνονται πολύ πιο
πέρα από κάποιο συγκεκριμένο σφάλμα και πέρα ακόμα από τα
κινήματα  που  μολύνονται  από  αυτήν.  Μόλις  ο  εθνικισμός
εξαπλωθεί πέρα από ένα συγκεκριμένο σημείο, θα προσπαθήσει να
υποβιβάσει τη συνολική ποιότητα του πολιτικού διαλόγου, και
επομένως της πολιτικής σκέψης – και επειδή κανένα γεγονός ή
ιδέα δεν είναι άσχετη με τις εθνικιστικές φιλοδοξίες, τελικά
κάθε σκέψη.

Σε αυτό που μάλλον αποτελεί το πιο αποκαρδιωτικό απόσπασμα του
ημερολογίου του, ο Orwell έγραψε:

«Πνιγόμαστε στη βρώμα. Όταν μιλάω σε οποιονδήποτε ή διαβάζω τα
γραπτά  από  οποιονδήποτε  έχει  κάτι  να  πει,  νοιώθω  πως  η
διανοητική  εντιμότητα  και  η  ισορροπημένη  κρίση  έχει  απλά
εξαφανιστεί  από  το  πρόσωπο  της  γης.  Η  σκέψη  όλων  είναι
εισαγγελική, ο καθένας απλά προωθεί μια «θέση» με εσκεμμένη
φίμωση της άποψης του αντιπάλου, και επιπλέον, με απόλυτη
απαξίωση προς κάθε βάσανο πέρα από αυτά του ίδιου και των
φίλων του… Μπορεί κανείς να το παρατηρήσει αυτό στην περίπτωση
ανθρώπων που κάποιος διαφωνεί μαζί τους, όπως οι φασίστες ή οι
πασιφιστές,  αλλά  στην  πραγματικότητα  όλοι  είναι  το  ίδιο,
τουλάχιστον  όλοι  όσοι  έχουν  απόλυτη  άποψη.  Όλοι  είναι



ανέντιμοι, και όλοι είναι απόλυτα σκληροί προς ανθρώπους που
είναι έξω του στενού κύκλου των δικών τους συμφερόντων και
συμπαθειών.

Αυτό  που  είναι  εντυπωσιακότερο  όλων  είναι  ο  τρόπος  που  η
συμπάθεια  μπορεί  να  «ανάψει»  ή  να  «σβήσει»  σαν  ένα  είδος
διακόπτη ανάλογα με την πολιτική σκοπιμότητα… Δεν εννοώ τα
ψέματα για την επίτευξη πολιτικών στόχων αλλά τις πραγματικές
αλλαγές σε υποκειμενικά συναισθήματα. Δεν υπάρχει όμως κάποιος
που  να  έχει  και  αποκρυσταλλωμένη  γνώμη  και  ισορροπημένη
αντίληψη;  Στην  πραγματικότητα  υπάρχουν  πολλοί  αλλά  είναι
ανίσχυροι. Όλη η εξουσία βρίσκεται στα χέρια παρανοϊκών».

Ο πολιτικός διάλογος μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο δεν μπορεί να
αποτελέσει  τρόπο  για  να  φτάσει  κάποιος  στην  αλήθεια  ή  να
καταφέρει έναν κάποιο βαθμό αμοιβαίας κατανόησης ή να πείσει
άλλους για τη δική του άποψη, ή ακόμη να κάνει τον εαυτό του
κατανοητό. Αντιθέτως, είναι ένα είδος παιχνιδιού στο οποίο
τόσο η νίκη όσο και τα ρίσκα είναι κυρίως φανταστικά. Ο Orwell
ανέλυσε τα κίνητρα του εθνικιστή: «Αυτό που θέλει είναι να
αισθανθεί πως η δική του μονάδα επικρατεί πάνω σε μια άλλη
μονάδα και πιο εύκολα μπορεί να το κάνει αυτό με την επίθεση
σε έναν αντίπαλο παρά με την εξέταση των γεγονότων για να δει
αν τον στηρίζουν». Μιας και οι δυο πλευρές είναι, κατά κανόνα,
εξίσου «αδιάφορες για το τι συμβαίνει στον πραγματικό κόσμο»,
το αποτέλεσμα τέτοιων διαφωνιών «είναι πάντοτε εντελώς δίχως
αποτέλεσμα» και «ο κάθε διεκδικητής δίχως εξαίρεση πιστεύει
πως ο ίδιος έχει κερδίσει τη νίκη».

Σε έναν τέτοιου είδους διαγωνισμό είναι σχεδόν σίγουρο πως οι
φαντασιώσεις αντικαθιστούν τα γεγονότα, οι πλάνες υπερισχύουν
των  επιχειρημάτων  και  η  συκοφαντία  γίνεται  η  προτιμώμενη
τακτική από όλες τις πλευρές. Μια ομίχλη αβεβαιότητας σύντομα
απλώνεται  πάνω  από  κάθε  άποψη,  «κάτι  που  κάνει  όλο  και
δυσκολότερο να ανακαλύψεις τι στην πραγματικότητα συμβαίνει»,
και  έτσι  «γίνεται  ευκολότερο  να  γραπωθείς  από  παρανοϊκές
απόψεις.  Αφού  τίποτα  πλέον  δεν  αποδεικνύεται  ούτε
καταρρίπτεται, το πιο αδιαμφησβήτητο γεγονός μπορεί με ευκολία



να  απορριφθεί».  Αλλά  δεν  πειράζει.  Η  αμφιβολία  γρήγορα
μετατρέπεται σε αδιαφορία.

Τα γεγονότα είτε παρουσιάζονται είτε συσκοτίζονται ώστε να
δημιουργήσουν μία κατάσταση. Αν είναι αναγκαίο, τα απαραίτητα
γεγονότα απλά εφευρίσκονται ή, αντιθέτως, απλά διαγράφονται.

Αυτό που ανησυχούσε κυρίως τον Orwell, ήταν πως μεμονωμένοι
άνθρωποι  –  ίσως  και  εκατομμύρια  από  αυτούς  –  μπορεί  να
αντλήσουν την αίσθηση ολότητάς τους με την εθελοντική τους
υποταγή σε ασταθή δόγματα, αντί του σεβασμού για την αλήθεια ή
τις  απαιτήσεις  της  συνείδησης  κάποιου.  Μπορεί  τότε  να
σταματήσουν  να  αναγνωρίζουν  πως  τέτοια  πράγματα,  όπως  η
κατασκευή αποδείξεων και η συκοφάντηση του αντιπάλου είναι
απαράδεκτα  –  ή  ακόμη  και  άτιμα.  Βρήκε  αυτή  τη  σκέψη
«τρομακτική… γιατί συχνά μου δίνει την αίσθηση πως η ίδια η
έννοια της αντικειμενικής αλήθειας σβήνεται από τη γη». Στο
1984 οδηγεί την τάση αυτή στη λογική της κατάληξη. Ο O’Brien,
το στέλεχος του Εσωτερικού Κόμματος, ο δάσκαλος-βασανιστής,
κάνει κατήχηση στον δύστυχο Winston Smith στο κελί του μέσα
στο Υπουργείο Αγάπης:

«Εμείς, το Κόμμα, ελέγχουμε όλα τα αρχεία και ελέγχουμε όλες
τις αναμνήσεις… ελέγχουμε το παρελθόν… Εσύ νομίζεις πως η
πραγματικότητα  είναι  κάτι  αντικειμενικό,  εξωτερικό,
αυθύπαρκτο… Αλλά σου λέω, Winston, πως η πραγματικότητα δεν
είναι εξωτερική. Η πραγματικότητα υπάρχει στο ανθρώπινο μυαλό
και πουθενά αλλού. Όχι στο μεμονωμένο μυαλό, που μπορεί να
κάνει λάθη και σε κάθε περίπτωση σύντομα χάνεται αλλά στο
μυαλό του Κόμματος, που είναι συλλογικό και αθάνατο. Ό,τι
πιστεύει το Κόμμα πως είναι αλήθεια είναι ή αλήθεια. Είναι
αδύνατον να δεις την αλήθεια, παρά μόνο κοιτώντας μέσα από τα
μάτια του Κόμματος».

Στο τέλος, ο Winston τσακίζεται. Προσηλυτίζεται στην άποψη του
Κόμματος. Κάποτε είχε γράψει πως «Ελευθερία είναι η ελευθερία
του  να  λες  πως  δύο  και  δύο  κάνουν  τέσσερα».  Αλλά  τελικά



μαθαίνει πως «μερικές φορές είναι πέντε. Μερικές φορές είναι
τρία. Μερικές φορές είναι όλα αυτά ταυτόχρονα». Η αφοσίωσή του
στο Κόμμα εξασφαλίζεται από – καλύτερα, είναι ταυτόσημη – με
την παράδοση της δικής του κρίσης.

*

Όπως  και  με  τις  οδηγίες  του  για  τη  βελτίωση  του  κακού
γραψίματος, η στρατηγική του Orwell για την αντιμετώπιση των
απατών του εθνικισμού είναι το να μας διδάξει πώς να τις
αναγνωρίζουμε και μετά να κάνει επίκληση στη δική μας ορθή
σκέψη. Το πρώτο βήμα, αναφέρει, είναι μάλλον η αναγνώριση των
δικών μας ατελειών, σφαλμάτων και προκαταλήψεων. Γράφει:

«Όσο για τις εθνικιστικές αγάπες και τα μίση για τα οποία έχω
μιλήσει,  είναι  κομμάτια  αυτού  που  αποτελεί  λίγο  πολύ  τον
καθένα μας, είτε μας αρέσει είτε όχι. Αν είναι δυνατόν να
απαλλαγούμε από αυτά δεν το γνωρίζω, αλλά πιστεύω πως είναι
δυνατόν να παλεύουμε εναντίον τους και αυτό είναι ουσιαστικά
μια ηθική προσπάθεια. Είναι ερώτημα πρώτα από όλα ανακάλυψης
του τι είναι κάποιος και ποια είναι πραγματικά τα συναισθήματά
του,  και  στη  συνέχεια  να  συνυπολογίζει  την  αναπόφευκτη
προκατάληψη… Οι συναισθηματικές ορμές που είναι αναπόφευκτες,
και είναι ίσως αναγκαίες για την πολιτική δράση, πρέπει να
είναι  ικανές  να  υπάρχουν  δίπλα-δίπλα  με  μια  αποδοχή  της
πραγματικότητας».

Μπορεί κάποιος να μην είναι ικανός να αποφύγει την προκατάληψη
αλλά δεν είναι αναγκαίο να υιοθετήσει την προκατάληψη ως αρχή.
Μπορεί, αν όχι κάτι άλλο, να αρνηθεί να παραδόσει τη δική του
προσωπική  κρίση.  Αυτό  είναι  εν  μέρει  θέμα  χαρακτήρα:  η
ικανότητα του να διακρίνουμε μεταξύ του τι θέλουμε και του τι
γνωρίζουμε, «η δύναμη αντιμετώπισης δυσάρεστων γεγονότων», η
θέληση  για  ζωή  δίχως  παρηγορητικά  ψέματα.  Ίσως  αυτό  που
χρειάζεται περισσότερο από όλα είναι η συνεχιζόμενη πίστη στην
ύπαρξη  μιας  αντικειμενικής  αλήθειας  ενώ  διατηρείται  ένας
αυστηρός,  απαιτητικός  σκεπτικισμός  που  αφορά  όλους  τους
ισχυρισμούς της κατοχής της.



Αυτό δεν είναι όμως παρά μία μερική λύση. Μπορεί να βοηθήσει
ένα μεμονωμένο μυαλό να παραμείνει καθαρό και τίμιο αλλά κάνει
ελάχιστα στο να αλλάξει τη συνολική ατμόσφαιρα. Ο Orwell το
συνειδητοποίησε αυτό και όμως προς το τέλος της ζωής του αυτό
το  ερώτημα   της  ατομικής  σκέψης  έγινε  το  βασικό  του
ενδιαφέρον.  Αντιμέτωπος  με  τη  συνεχιζόμενη  απειλή  του
ολοκληρωτισμού, ο Orwell κατέληξε να βλέπει τον αγώνα για
ελευθερία να υπάρχει, όχι μόνο μεταξύ τάξεων και εθνών αλλά
πρώτα και ίσως πολύ πιο σημαντικά ανάμεσα «στα λίγα κυβικά
εκατοστά μέσα στο κρανίο σας».

———————————————————-

Πηγή:  δημοσιεύτηκε  στον  ιστότοπο  LitHub
(https://lithub.com/what-george-orwell-wrote-about-the-dangers
-of-nationalism/).  Προσαρμοσμένο  από  το  βιβλίο  Between  the
Bullet and the Lie: Essays on Orwell (AK Press, 2017).
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«Οι  Αιματοβαμμένοι»:  Εκατό
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Εισαγωγή  του  βιβλίου  Bloodstained:  One  Hundred  Years  of
Leninist Counterrevolution (AK Press, 2017). 

Η  ιστορία  μπορεί  να  μην  τελείωσε,  αλλά  σίγουρα  έγινε  πιο
παράξενη.  Το  κοινωνικό  συμβόλαιο  που  κάποτε  επέβαλε  ο
νεοφιλελευθερισμός -ένα κολλάζ οικονομικών ταχυδακτυλουργικών
τρικ και οι πολιτικές τελετουργίες που χρειάστηκαν για να τα
επιβάλλουν  στην  κοινωνία-  έχει  κουρελιαστεί  με  εκπληκτική
ταχύτητα τα τελευταία χρόνια. Το αποτέλεσμα ήταν μια γρήγορη
οικουμενοποίηση της επισφάλειας. Η αστάθεια και η αβεβαιότητα
είναι σημαντικά κομμάτια των ζωών μας, που τις ζούμε σε έναν
υποτιθέμενο κόσμο «μετα-αλήθειας» όπου οι βασικές προϋποθέσεις
για την κατανόηση σχεδόν των πάντων μοιάζουν ελλιπείς – ή
τουλάχιστον μοιάζουν να αλλάζουν με κάθε κύκλο ειδήσεων.

Αυτή η νέα πραγματικότητα είναι τόσο η αιτία όσο η συνέπεια

της  εκλογής  του  Ντόναλντ  Τραμπ  ως  του  45ου  προέδρου  των
Ηνωμένων  Πολιτειών.  Η  προεκλογική  του  εκστρατεία
εκμεταλλεύτηκε με επιτυχία τον φόβο και την απελπισία της
κοινωνικής  αποσύνθεσής  μας,  ανεβαίνοντας  στην  εξουσία  με
υποσχέσεις για τον τερματισμό της. Θα σταματούσε, όπως είπε,
τη διάβρωση της φθίνουσας αίσθησης ασφάλειας και θα επανέφερε
τη σιγουριά των ξεκάθαρων συνόρων (κρατικών και φυλετικών) και
των σταθερών θέσεων εργασίας. Τα τραίνα θα έρχονταν στην ώρα
τους.

Η επιτυχία του Τραμπ, ερχόμενη από το πολιτικό περιθώριο,
έπιασε τους φιλελεύθερους των ΗΠΑ στον ύπνο. Οτιδήποτε άλλο
περά από τις τυπικές εκλογικές εναλλαγές μεταξύ αντιπροσώπων
του ενός ή του άλλου κόμματος τους ήταν αδιανόητο. Ακόμα πιο
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βαθιά στο αριστερό φάσμα, υπήρξε μία κατάπληξη ανάμεσα σε
πολλούς ριζοσπάστες, αλλά ίσως λιγότερο σοκ: τουλάχιστον είχαν
τα θεωρητικά εργαλεία  με τα οποία θα ανέλυαν τη κατάσταση –
μετά το γεγονός.

Η  Αριστερά  δεν  είναι  λιγότερο  ευάλωτη  στην  ιστορική
αβεβαιότητα, ούτε καλύτερα προετοιμασμένη να τη συναντήσει ή
να προβλέψει τι υπάρχει μετά. Τελευταία, πολλοί ριζοσπάστες
βρίσκονται στην ίδια κατάσταση αγκίστρωσης, όπως αυτήν που
κινητοποίησε τους ψηφοφόρους του Τραμπ. Όταν ο δρόμος μπροστά
είναι αβέβαιος, φαίνεται να σκέφτονται πως είναι ασφαλέστερο
να  πάνε  πίσω,  στο  παρελθόν.  Ψάχνουν  για  απαντήσεις  στο
δοκιμασμένο  και  στο  πραγματικό  -ακόμη  και  όταν  αυτό  το
πραγματικό  αποτελεί  μια  τεράστια  ιστορική  αποτυχία.  Έτσι,
βλέπουμε  μια  επιστροφή  σε  σοσιαλδημοκρατικές  στρατηγικές,
πρώτα με τον «χλιαρό» σοσιαλισμό του Μπέρνι Σάντερς και πιο
πρόσφατα  με  την  αναγέννηση  των  Δημοκρατών  Σοσιαλιστών  της
Αμερικής. Οι ψηφοφόροι στην Ευρώπη κατάλαβαν αρκετό καιρό πριν
τη ματαιότητα της εκλογής δήθεν σοσιαλιστών για την επίβλεψη
της καπιταλιστικής οικονομίας. Οι ΗΠΑ, ως συνήθως, απέτυχαν να
διδαχτούν από τα λάθη των άλλων.



Bloodstained:  One  Hundred
Years  of  Leninist
Counterrevolution

Η εκατοστή επέτειος της Ρωσικής Επανάστασης, που αποτελεί και
την αφορμή για τη συγγραφή αυτού του βιβλίου, έχει προσθέσει
μία ακόμα επιπλέον στροφή παραδοξότητας στις εξελίξεις αυτές.
Πολλοί  βλέπουν  την  εκατονταετηρίδα  σαν  μια  ευκαιρία  να
αποκαταστήσουν, ακόμη και να γιορτάσουν, ξεπερασμένες μορφές
αυταρχικού  κρατικού  σοσιαλισμού.  Είναι  όμως  ένας  δύσκολος
εορτασμός, επειδή είτε κάποιος θα πρέπει να αγνοήσει επιμελώς
την ανθρώπινη καταστροφή που έθεσαν σε κίνηση οι Μπολσεβίκοι
το 1917, είτε να προσπεράσει μία φαντασιακή γραμμή πέρα από
την  οποία,  όπως  λέει  ο  μύθος,  η  κομμουνιστική  δυνατότητα
εκτροχιάστηκε από κακούς ανθρώπους και προχώρησε προς τη γη
των γκούλαγκ και της αναγκαστικής κολεκτιβοποίησης. Κρίνοντας
από τις λίστες των πρόσφατων και προσεχών τίτλων, αριστεροί
εκδοτικοί οίκοι σε όλον τον κόσμο επαναλαμβάνουν αυτές τις
παραλείψεις και τα παραμύθια σε αμέτρητα βιβλία που εκθειάζουν
τον  Λένιν,   επαναπροσδιορίσουν  τους  Μπολσεβίκους  και
επιχειρούν να διασώσουν το μαρξιστικό διαμάντι, που βρίσκεται
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θαμμένο κάτω από ένα βουνό πτωμάτων.

Αν γινόταν λόγος απλά για την παλιά φρουρά και τους ένθερμους
κομματικούς  αξιωματούχους  που  αφηγούνται  αυτές  τις
φαντασιώσεις, το παρόν βιβλίο θα ήταν αχρείαστο. Η επιρροή
τους μειώνεται σταθερά και κάποια στιγμή θα πεθάνουν όλοι.
Στους  παράδοξους,  όμως,  και  άστατους  αυτούς  καιρούς,  ένας
αριθμός  νεαρών  ανθρώπων  έχουν  ερωτευτεί  φαντάσματα  παλιών
δικτατοριών, κοινοποιούν μιμήδια με τον «Κούκλο νεαρό Ιωσήφ
Στάλιν» στα κοινωνικά τους μέσα και φοράνε επιδεικτικά καπέλα
και μενταγιόν με το σφυροδρέπανο. Συχνά, υπάρχει μια ειρωνική
πλευρά στα καινούρια μπολσεβίκικα μπιχλιμπίδια, όπως οι πάνκς
προηγούμενων γενιών φορούσαν ναζιστικά σύμβολα. Όμως οι πανκς
τουλάχιστον  είχαν  μία  ωμή,  μηδενιστική  ειλικρίνεια:
αναφέρονταν στον τρόμο πίσω από τα εμβλήματα για να δηλώσουν
κάτι. Σήμερα οι καινούριοι, νεαροί κομμουνιστές είναι είτε
πολύ περισσότερο αδαείς γύρω από την ιστορία που φέρουν οι
χειρονομίες  τους,  είτε  αντισταθμίζουν  με  πονηριά  την
τοποθέτησή τους με το να προσποιούνται πως δεν υπάρχει ουσία
πίσω  από  την  εικόνα,  άρα  ούτε  και  ευθύνη.  Όλα  αυτά
υποδεικνύουν  μία  ακόμα  πιο  επιτακτική  ανάγκη  για  αυτό  το
βιβλίο.

***

«Από  όλες  τις  εξεγέρσεις  της  εργατικής  τάξης»,  γράφει  ο
Κορνήλιος Καστοριάδης, «η Ρωσική Επανάσταση ήταν η μόνη που
νίκησε. Και από όλες τις αποτυχίες της εργατικής τάξης ήταν η
πιο  ολοκληρωτική  και  αποκαλυπτική».  Μπορεί  να  έχουμε  μία
ένσταση για τη λέξη «μόνη», αλλά το επιχείρημα του Καστοριάδη
παραμένει: υπάρχει κάτι το σημαντικό να διδαχτούμε από τις
δυνατότητες  που  η  Ρωσική  Επανάσταση  δημιούργησε  αλλά  και
κατέστρεψε. Η καταστροφή στη Ρωσία, αναφέρει, μας υποχρεώνει
να αναλογιστούμε «όχι μόνο τις συνθήκες για μία προλεταριακή
νίκη αλλά και το περιεχόμενο και την πιθανή μοίρα μίας τέτοιας
νίκης,  την  εδραίωση  και  την  εξέλιξή  της»,  και  το  πιο
σημαντικό, τους «σπόρους της αποτυχίας» που είναι εγγενείς σε
κάποιες προσεγγίσεις της επαναστατικής στρατηγικής. Σύμφωνα με



τους  Μαρξιστές-Λενινιστές,  όταν  μιλάμε  για  τη  Ρωσική
Επανάσταση, οι σπόροι αυτοί υπήρξαν εντελώς εξωτερικοί και
«αντικειμενικοί»: η ήττα των μεταγενέστερων επαναστάσεων στην
Ευρώπη, η ξένη παρέμβαση και ένας αιματηρός εμφύλιος πόλεμος.
Η ιστορική σημασία αυτών των παραγόντων είναι αδιαμφισβήτητη
και σε γενικές γραμμές εκτός θέματος. Το πραγματικό ερώτημα,
όπως σημειώνει ο Καστοριάδης, είναι το «γιατί η Επανάσταση ενώ
υπερίσχυσε των εξωτερικών εχθρών, κατέρρευσε εκ των έσω».

Για να δοθεί μία απάντηση σε αυτό, χρειαζόμαστε αυτό που ο
Maurice Brinton αποκαλεί, στον πρόλογο του βιβλίου της Ida
Mett, Η Κομμούνα της Κροστάνδης, μία νέα, γνήσια σοσιαλιστική
ιστορία. «Αυτό που εννοείται σήμερα ως σοσιαλιστική θεωρία»,
σύμφωνα με τον Brinton, «είναι συχνά ένα ανεστραμμένο είδωλο
της  αστικής  ιστοριογραφίας,  ένα  φιλτράρισμα  του  εργατικού
κινήματος  μέσα  από  τυπικές  αστικές  μεθόδους  σκέψης».  Η
κρατική-σοσιαλιστική αγιογραφία, με όλες της τις Λενινιστικές,
Τροτσκιστικές, Μαοϊκές και Σταλινικές εκδοχές, αποτελεί απλά
ένα ισχνά συγκαλυμμένο, παρωχημένο όραμα για «τους σπουδαίους
άνδρες» του παρελθόντος, με τους βασιλιάδες, τις βασίλισσες
και  τους  προέδρους  να  αντικαθίστανται  από  επαναστάτες
«ιδιοφυείς ηγέτες», λαμπρούς στρατηγούς που οδήγησαν τις μάζες
στη νίκη -ή που θα το είχαν κάνει αν δεν είχαν επέμβει οι
«αντικειμενικοί παράγοντες», που παραδόξως το κάνουν πάντα.

Η ανθολογία αυτή είναι μία προσπάθεια να συμβάλουμε σε αυτή τη
νέα  ιστορία.  Αποτελεί,  ακολουθώντας  ξανά  τον  Brinton,  μία
ιστορία των ίδιων των μαζών, γραμμένη όσο είναι δυνατόν, από
τη  δική  τους  οπτική,  όχι  από  αυτή  των  αυτοαποκαλούμενων
αντιπροσώπων τους. Συγκεντρώσαμε έργα που γράφτηκαν καθ’όλη τη
διάρκεια του τελευταίου αιώνα, από το 1922 ως το 2017, και
εξυπηρετούν δύο σκοπούς.

Ο πρώτος είναι να αποκαλυφθεί η ζωντανή επανάσταση κάτω από
τους  μύθους  που  οι  Μπολσεβίκοι  και  οι  διάδοχοί  τους,  του
κρατικού-σοσιαλισμού,  διόγκωσαν  ώστε  να  νομιμοποιήσουν  τις,
διαφορετικά, αδικαιολόγητες πράξεις τους. Η ζωντανή επανάσταση
είναι  η  προοπτική  που  ενυπάρχει  σε  κάθε  κινητοποιημένο



πληθυσμό. Είναι αυθύπαρκτη, δεν διακηρύσσεται, δεν αποδίδεται
ή νομοθετείται ώστε να υπάρξει. Και είναι μία ισχυρή δύναμη.
Το αρχικό στάδιο της Ρωσικής Επανάστασης, από τον Φεβρουάριο
ως τον Οκτώβριο, είναι γνωστό για την έλλειψη αιματοχυσίας.
Όταν οι μάζες ξεσηκώνονται ως ένα σώμα, δεν υπάρχει δύναμη που
να μπορεί να τους αντισταθεί. Δημιουργούν νέες επαναστατικές
φόρμες, συμφωνημένες πρακτικές που μπορεί να πάρουν ή όχι
θεσμική μορφή. Αυτές οι πρακτικές, που συνένωσαν τη Ρωσία σε
σοβιέτ, εργοστασιακές επιτροπές και συνεταιρισμούς, αποτελούν
τις  εμβρυϊκές  δομές  μέσα  από  τις  οποίες  μία  νέα  κοινωνία
μπορεί να οργανωθεί.

Μία σοσιαλιστική ή αναρχική ιστορία πρέπει επίσης να στοχεύει
στην αναζήτηση των σπόρων της αποτυχίας σε κάθε επανάσταση.
Αυτοί ανήκουν και στις μάζες. Η κατηγορία για την «παρακμή»
της  Ρωσικής  Επανάστασης  μπορεί,  και  έχει  διαχυθεί  ευρέως.
Παρ’όλα αυτά, δημιουργώντας απλά σκιάχτρα των προδοτών της
επανάστασης -με τον Στάλιν να είναι ο πλέον γνωστός, ιδιαίτερα
για τους Λενινιστές και τους Τροτσκιστές, που αναζητούν τη
δική  τους  άφεση-  παραγνωρίζεται  το  γεγονός  πως  οι  μάζες
μπορούν να έχουν προδοθεί εξαρχής. Πίστεψαν σε όμορφα ψέμματα
και ξεσηκωτικές ρητορείες. Απέτυχαν να αντισταθούν σε κρίσιμες
στιγμές, ή όταν τελικά το έκαναν δεν έφτασαν μακριά. Παρέδωσαν
λίγο-λίγο τη δύναμη που αυτές κατέκτησαν και επέτρεψαν στους
εχθρούς τους να δημιουργήσουν μία πολύ διαφορετική εξουσία
πάνω τους.

Υπάρχει λόγος που ο Λένιν μπορούσε να λέει πως το Οκτωβριανό
πραξικόπημα ήταν «ευκολότερο από το σήκωμα ενός φτερού»: ο
δρόμος ήταν ήδη ανοιχτός και το κράτος είχε ήδη ηττηθεί. Δεν
υπήρχε  τίποτα  να  ανετραπεί.  Οι  μάζες  είχαν  ήδη  κάνει  την
επανάσταση και οι Μπολσεβίκοι δεν είχαν παρά να πατήσουν πάνω
στα  ερείπια  και  να  μπουν  στα  εγκαταλειμμένα  παλάτια  των
καταπιεστών. Το γεγονός και μόνο πως μπορούσαν να το κάνουν
αποτελεί μία προειδοποίηση και ένα μάθημα που οι συγγραφείς
αυτής της συλλογής μεταφέρουν με πολλούς τρόπους.

Οι  μορφές  της  γνήσιας  επανάστασης  και  οι  τρόποι  με  τους



οποίους αυτή καταλύθηκε δια της βίας από τον Λένιν και τους
συντρόφους του είναι τα κύρια σημεία αυτού του βιβλίου. Αν
υπάρχει μια ελαφρώς μεγαλύτερη έμφαση στο δεύτερο είναι γιατί
οι  αναρχικοί,  οι  συμβουλιακοί  κομμουνιστές  και  οι
αντικρατιστές μαρξιστές στις σελίδες που ακολουθούν α) έχουν
μία  εγγενή  πίστη  σε  αυτό  που  η  Έμμα  Γκόλντμαν  αποκαλεί
«δημιουργική  ιδιοφυΐα  των  ανθρώπων»  και  β)  διστάζουν  να
περιγράψουν τις λεπτομέρειες μίας μελλοντικής κοινωνίας, που
μένει να γεννηθεί μέσα από συνθήκες και προκλήσεις που δεν
μπορούμε  να  προβλέψουμε.  Οι  πραγματικές  επαναστάσεις  δεν
στήνονται  ποτέ,  δεν  συμβαίνουν  σύμφωνα  με  κάποιο
χρονοδιάγραμμα ενός θεωρητικού και σπανίως χρειάζονται βοήθεια
για να δρομολογηθούν. Παρότι το γεγονός αυτό είναι ξεκάθαρο
στο σύνολο του βιβλίου, υπάρχει ακόμη ένα κρίσιμο σημείο στο
τι συμβαίνει μετά, στις παγίδες και στα εμπόδια, σε όλα όσα
μπορούν να πάνε λάθος.

Ο Ρούντολφ Ρόκερ ανιχνεύει τη γενεαλογία των παραγόντων που
οδήγησαν στην αποτυχία της Ρωσικής Επανάστασης μέσα από τις

συχνά προφητικές συζητήσεις της 1ης Διεθνούς και πίσω στα τέλη

του 18ου αιώνα. Ο Μαρξ και ο Ένγκελς, των οποίων τις ιδέες
προσάρμοσε  ο  Λένιν,  δανείστηκαν  τη  θεωρία  τους  για  την
επανάσταση από τους Ιακωβίνους και τις εξουσιαστικές μυστικές
ομάδες της Γαλλικής Επανάστασης. Ιδιαιτέρως, αναφέρει ο Ρόκερ,
βασίστηκαν πάνω σε παραμορφωμένες αστικές εξιστορήσεις αυτών
των  μορφών.  Το  μαρξιστικό  πλαίσιο  περί  δικτατορίας  του
προλεταριάτου  που  προέκυψε  αποτελεί  «τη  δικτατορία  ενός
συγκεκριμένου  κόμματος  που  αξιώνει  για  τον  εαυτό  του  το
δικαίωμα να μιλά για αυτή την τάξη». Δεν είναι «παιδί του
εργατικού κινήματος αλλά μία θλιβερή κληρονομιά της αστικής
τάξης… συνδεδεμένη με μία δίψα για πολιτική εξουσία». Ο Ρόκερ
αντιπαραβάλλει σε αυτό το πλαίσιο την «οργανική ύπαρξη» και τη
«φυσική μορφή οργάνωσης… από τα κάτω προς τα πάνω» που το ίδιο
το εργατικό κίνημα διαμορφώνει μέσα από τον αγώνα: συμβούλια
και  επιτροπές  δικτυωμένα  σε  σταθερές,  μη-ιεραρχικές
ομοσπονδίες.



Ο  Λουίτζι  Φάμπρι  βλέπει  και  αυτός  αστικές  ρίζες  στη
λενινιστική  ιδεολογία,  «έναν  τρόπο  σκέψης,  τυπικό  για
αφεντικά». Γράφοντας αμέσως μετά την Οκτωβριανή Επανάσταση, ο
Φάμπρι  πέρασε  μέσα  από  τις  αμέτρητες  παραποιήσεις  του
αναρχισμού  που  ακόμα  και  η  πρώιμη  Μπολσεβίκικη  προπαγάνδα
προωθούσε – και που οι κρατικοί σοσιαλιστές ακόμη προωθούν –
για  να  αποκαλύψει  τις  κύριες  ιδέες  που  «διαχωρίζουν  τους
αυταρχικούς από τους ελευθεριακούς κομμουνιστές». Το «θανάσιμο
λάθος» του Λένιν και της παρέας του ήταν η πίστη τους πως
χτίζοντας ένα πανίσχυρο κράτος θα κατάφερναν με κάποιον τρόπο
να κάνουν το ίδιο το κράτος να εξαφανιστεί, κάτι που αποτελεί
προϋπόθεση του κομμουνισμού σύμφωνα με τους μαρξιστές και τους
αναρχικούς.

Για τον Φάμπρι, όπως και για τους περισσότερους συγγραφείς στο
βιβλίο  αυτό,  «το  κράτος  είναι  κάτι  περισσότερο  από  ένα
αποτέλεσμα  ταξικών  διαχωρισμών·  αποτελεί,  ταυτόχρονα,  τον
δημιουργό  προνομίων,  δημιουργεί  δηλαδή  νέους  ταξικούς
διαχωρισμούς». Επιπλέον, «δεν θα πεθάνει, αν δεν καταστραφεί
εσκεμμένα, όπως και ο καπιταλισμός δεν θα πεθάνει, αν δεν
θανατωθεί μέσω της απαλλοτρίωσης». Ή όπως το θέτει ο Iain
McKay στην ανάλυσή του για ένα από τα πιο διάσημα βιβλία του
Λένιν:

«Η  Ρωσική  Επανάσταση  δείχνει  πως  δεν  ήταν  μία  περίπτωση
Κράτους και Επανάστασης αλλά Κράτους ή Επανάστασης».

Οι  λενινιστικές  διαστρεβλώσεις  εναντίον  άλλων  επαναστατικών
παραδόσεων δεν έχουν αλλάξει ιδιαίτερα τον τελευταίο αιώνα. Ο
Φάμπρι  και  άλλοι  συγγραφείς  της  εποχής  της  Ρωσικής
Επανάστασης,  όντας  και  αυτόπτες  μάρτυρες  και  κοντινοί
παρατηρητές,  στρέφουν  την  προσοχή  μας  σε  αυτά  που  οι  μη-
Μπολσεβίκοι  αγωνιστές  πολεμούσαν  να  επιτύχουν.  Μας  δίνουν
επίσης  μία  πιο  ξεκάθαρη  εικόνα  των  πιθανών  μορφών  της
ανθρώπινης  απελευθέρωσης  που  απέκλεισαν  με  μεθοδικότητα  οι
Μπολσεβίκοι. Αρκετά δοκίμια στις επόμενες σελίδες μας δίνουν
λεπτομερείς  καταγραφές  των  μεθόδων  που  το  νεοφυές  κράτος



χρησιμοποίησε για να το επιτύχει.

Ο Maurice Brinton και η Ida Mett εστιάζουν στη σφαγή της
Κροστάνδης, ένα από τα καθαρότερα παραδείγματα του πώς απλοί
άνθρωποι,  εργάτες  και  ναύτες  στην  προκειμένη  περίπτωση,
θέλησαν  να  προχωρήσουν  την  επανάσταση  πέρα  από  τις
ξεπερασμένες  αστικές  πολιτικές  και  οικονομικές  φόρμες  που
επέβαλε ο Λένιν, αντικρίζοντας έτσι τα όπλα και τις ξιφολόγχες
του Κόκκινου Στρατού του Τρότσκι. Ο Barry Pateman περιγράφει
τους  πολλούς  αφοσιωμένους  επαναστάτες  που  κατέληξαν  στις
«κομμουνιστικές» φυλακές, όπως και τα δίκτυα αλληλεγγύης που
προσπάθησαν να τους ελευθερώσουν. Ο Iain McKay χαρτογραφεί το
αναπτυσσόμενο  (παρά  μαραζωμένο)  Σοβιετικό  Κράτος  καθώς
απορροφούσε τον έναν μετά τον άλλο τους δημοκρατικούς και
ομοσπονδιακούς θεσμούς, που είχαν δημιουργήσει οι μάζες στη
Ρωσία  και  που  αποτελούσαν  απειλή  στην  αναπτυσσόμενη
δικτατορία.  Ο  Otto  Rühle  περιγράφει  τις  καταστροφικές
συνέπειες του Λενινισμού όταν αυτός εξήχθη στην Ευρώπη. Η
επιρροή του Λένιν, λέει ο Rühle, δεν ήταν απλά ένα εμπόδιο
στους  επαναστατικούς  αγώνες  των  Ευρωπαίων  εργατών,  αλλά
προσέφερε και το μοντέλο για τον φασισμό της Ιταλίας και της
Γερμανίας.  «Όλα  τα  θεμελιώδη  χαρακτηριστικά  του  φασισμού
υπήρχαν στο δόγμα του, στη στρατηγική του, στον κοινωνικό του
‘σχεδιασμό’  και  στην  τέχνη  του  να  αντιμετωπίζει  τους
ανθρώπους… Αυθεντία, εξουσία, δύναμη εξασκούμενη από τη μια
πλευρά, και οργάνωση, πειθαρχία, υποταγή από την άλλη -αυτή
ήταν η λογική του».

Τελικά όμως, οι διαφορές μεταξύ της Μπολσεβίκικης δικτατορίας
και  των  πολλών  αριστερών  επικριτών  της  καταλήγει  σε
διαφορετικές  ιδέες  για  το  γιατί  και  το  πώς  γίνονται  οι
επαναστάσεις. Για τους Ρώσους αναρχικούς, φυσικά, ο απόλυτος
διαχωρισμός που έκανε ο Λένιν των θεωρητικών, κομμουνιστικών
απώτερων σκοπών από τα άμεσα, καταπιεστικά μέσα ήταν από μόνος
του  μία  εγγύηση  επαναστατικής  αποτυχίας.  Η  ίδια  η  λέξη
κομμουνισμός  -σχετική  με  την  κοινότητα,  τα  κοινά  και  το
κοινοτικό- υπονοεί ένα εμφανές και πρακτικό σύνολο πολιτικών



κατευθυντήριων  γραμμών,  μία  μαχητική  ηθική.  Όμως  ο  Νέστορ
Μαχνό,  που  οργάνωσε  δυνάμεις  για  να  αντισταθούν  και  στον
Κόκκινο και στον Λευκό στρατό στην Ουκρανία, σημειώνει πως οι

επίσημοι στο 14ο Συνέδριο του Κομμουνιστικού Κόμματος, που
έγινε  οχτώ  χρόνια  μετά  από  την  άνοδο  στην  εξουσία  των
Μπολσεβίκων,  συμφώνησαν  πως  η  λέξη  «ισότητα»  έπρεπε  να
αποφεύγεται σε όλα εκτός από αόριστες συζητήσεις περί μακρινών
κοινωνικών  σχέσεων·  δεν  είχε  καμιά  θέση  στο  Κομμουνιστικό
παρόν.

Η Έμμα Γκόλντμαν και ο Αλεξάντερ Μπέρκμαν μετανάστευσαν στη
Ρωσία το 1919. Παρότι ο άμεσος λόγος πίσω από το ταξίδι τους
ήταν  η  απέλαση,  επέστρεψαν  στην  πατρίδα  τους  με  μεγάλες
προσδοκίες και με θέληση να συμμετάσχουν στην οικοδόμηση μίας
νέας  κοινωνίας.  Μέσα  σε  δύο  χρόνια,  οι  ελπίδες  τους
διαψεύστηκαν. Έφυγαν τον Δεκέμβριο του 1921, γράφοντας και οι
δύο τους λίγο αργότερα, καταδικαστικά βιβλία για τις εμπειρίες
τους (Η Ρωσική Τραγωδία του Μπέρκμαν και Η Απογοήτευσή μου στη
Ρωσία της Γκόλντμαν). Αυτές οι εμπειρίες, που εκτείνονταν από
την επιθυμία του να δουν επαναστατικές ενέργειες να γίνονται
σε  μαζική  κλίμακα,  μέχρι  τον  τρόμο  να  τις  βλέπουν  να
καταστρέφονται, δίνουν μια κοφτερή οπτική στα αποσπάσματα που
συμπεριλάβαμε  εδώ,  μία  απόλυτη  αντίθεση  μεταξύ  δύο
ανταγωνιστικών  οραμάτων  κοινωνικού  μετασχηματισμού.



«Η  Μπολσεβίκικη  ιδέα»,  γράφει  ο  Μπέρκμαν,  ήταν  «πως  η
Κοινωνική  Επανάσταση  πρέπει  να  διευθύνεται  από  ένα  ειδικό
προσωπικό, που απολαμβάνει δικτατορικές εξουσίες». Αυτό δεν
υπονοούσε μόνο μία βαθιά δυσπιστία προς τις μάζες αλλά και μια
προθυμία του να ασκηθεί βία εναντίον τους, μία παρατήρηση που
δεν  προκαλεί  καμιά  έκπληξη  σε  εμάς  σήμερα,  αλλά  μία
σοκαριστική  διαπίστωση  για  πολλούς  την  εποχή  της  Ρωσικής
Επανάστασης. Ο Μπέρκμαν προχωράει παραθέτοντας τον Μπολσεβίκο
θεωρητικό  Νικολάι  Μπουχάριν:  «Προλεταριακός  εξαναγκασμός  σε
όλες του τις μορφές… ξεκινώντας από συνοπτικές εκτελέσεις και
καταλήγοντας  σε  καταναγκαστική  εργασία,  είναι  μια  μέθοδος
αναδιαμόρφωσης του ανθρώπινου υλικού της καπιταλιστικής εποχής
προς την κομμουνιστική ανθρωπότητα».

Ο καταναγκασμός ήταν αναγκαίος αφού οι Μπολσεβίκοι ισχυριζόταν
πως ήδη γνώριζαν τον δρόμο που έπρεπε να πάρει η επανάσταση,
ακόμη  και  αν  οι  εργάτες  και  οι  αγρότες  κινούνταν  σε
διαφορετική κατεύθυνση. Ο Λένιν χρησιμοποίησε ένα μαρξιστικό
βιβλίο  κανόνων.  Η  προφανής  του  ευελιξία  και  οι  συχνά
αντικρουόμενες θέσεις του δεν είχαν να κάνουν με την ευρύτητα
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του πνεύματός του αλλά με την εμμονική του προσήλωση, που του
επέτρεπε να πει ό,τι ήταν απαραίτητο για να πετύχει τον στόχο
του. Ήταν, όπως το έθεσε η Έμμα Γκόλντμαν, «ένας επιδέξιος
ακροβάτης… ικανός στο να ισορροπεί ακόμα και στα στενότερα
όρια». Αφού τον συνάντησε, ήταν πεπεισμένη πως «ο Λένιν είχε
πολύ μικρή εκτίμηση στην Επανάσταση και… ο Κομμουνισμός ήταν
πολύ μακρινό πράγμα για αυτόν». Αντίθετα, το «συγκεντρωτικό
πολιτικό Κράτος ήταν ο θεός του Λένιν, μπροστά στον οποίο όλα
τα άλλα έπρεπε να θυσιαστούν».

Για την Γκόλντμαν, η επανάσταση εξαρτιόταν περισσότερο από την
«κοινωνική συνείδηση» και την «μαζική ψυχολογία» των Ρώσων
εργατών  και  χωρικών  παρά  από  τις  δήθεν  αντικειμενικές
συνθήκες,  τουλάχιστον  εκείνες  που  ήταν  γραμμένες  στο
μαρξιστικό βιβλίο κανόνων. Στην αρχή, ο Λένιν δεν είχε άλλη
επιλογή από το να ανεχθεί τις λαϊκές εκείνες δυνάμεις που
«μετέφεραν την Επανάσταση σε όλο και ευρύτερα κανάλια» τα
οποία δεν βρίσκονταν υπό τον έλεγχο των Μπολσεβίκων. «Όμως
μόλις το Κομμουνιστικό Κόμμα ένοιωσε πως ήταν αρκετά ισχυρό
στα κυβερνητικά ηνία, άρχισε να περιορίζει το εύρος της λαϊκής
δραστηριότητας». Ήταν αυτή η επιθυμία του να κρατηθεί όλη η
εξουσία  στα  χέρια  του  Κόμματος,  στην  υποτιθέμενη
εμπροσθοφυλακή του προλεταριάτου, που εξηγεί σύμφωνα με την
Γκόλντμαν, «όλες τους τις επόμενες πολιτικές, τις αλλαγές των
πολιτικών, τους συμβιβασμούς και τις οπισθοχωρήσεις τους, τις
μεθόδους  καταστολής  και  διώξεων,  την  τρομοκρατία  και  την
εξόντωση όλων των υπόλοιπων πολιτικών απόψεων».

***

Όπως  έχουμε  αναφέρει,  μία  συνηθισμένη  δικαιολογία  για  τον
εκφυλισμό  της  Ρωσικής  Επανάστασης   σε  ένα  από  τα  πιο
καταπιεστικά  καθεστώτα  της  σύγχρονης  ιστορίας  είναι  πως  ο
Εμφύλιος  Πόλεμος  απαιτούσε  αυστηρή  πολιτική  πειθαρχία  και
βαριά  οικονομικά  μέτρα.  Ο  «πολεμικός  κομμουνισμός»  ήταν
θεωρητικά η μοναδική ελπίδα της επανάστασης. Θα συγχωρήσουμε
τους αναγνώστες μας αν αυτό τους θυμίσει τους ισχυρισμούς των
αμερικανικών  ενόπλων  δυνάμεων  πως  ήταν  απαραίτητο  να



καταστρέψουν ένα βιετναμέζικο χωριό, ώστε να το σώσουν. Όπως
όμως σημειώνει ο Iain McKay, τα πιο χαρακτηριστικά στοιχεία
του  πολεμικού  κομμουνισμού  -διεύθυνση  εργοστασίων  από  ένα
άτομο,  κεντρικές  οικονομικές  δομές  δανεισμένες  από  τον
καπιταλισμό, καταστροφή των σοβιέτ- «όλα αυτά συνέβησαν πριν
την εκδήλωση του Εμφύλιου Πόλεμου στα τέλη του Μάη του 1918».

Το ίδιο ισχύει και για τον Κόκκινο Τρόμο, την περίοδο της
πολιτικής καταστολής και των μαζικών δολοφονιών που εξαπέλυσαν
οι Μπολσεβίκοι για να εξουδετερώσουν φαινομενικά τους εχθρούς
της επανάστασης. Ο «τρόμος», εδώ δεν είναι ένας χαρακτηρισμός
που  χρησιμοποίησαν  οι  αποτροπιασμένοι  ιστορικοί  μετά  το
γεγονός· ο Λένιν και ο Τρότσκι αγκάλιασαν αυτόν τον όρο για να
περιγράψουν τις απάνθρωπες πολιτικές τους εκείνη την περίοδο.
Ο Λένιν πέθανε αρκετά νωρίς ώστε να μη χρειαστεί να απαντήσει
για αυτές. Ο Τρότσκι από την άλλη, πέρασε μεγάλο μέρος της
ζωής του υπεκφεύγοντας των ευθυνών του για το πώς κατάντησε η
επανάσταση.  Μόνος  του  σχεδόν  δημιούργησε  ένα  ολόκληρο  νέο
είδος πολιτικών δικαιολογιών, εδραιώνοντας την πρακτική του να
κατηγορείται ο Στάλιν λίγο-πολύ για όλα. Για οτιδήποτε άλλο
που δεν μπορούσε να «φορτώσει» στον Στάλιν, σύμφωνα με τον
Paul  Mattick,  κατηγορούσε  την  ιστορική  αναγκαιότητα,
παρουσιάζοντας  τον  πρώιμο  Μπολσεκιβισμό  ως  ένα  είδος
«απρόθυμου τέρατος, που βασάνιζε και σκότωνε από αυτοάμυνα».

Το  πρόβλημα,  λέει  ο  Mattick,  είναι  πως  δεν  υπήρχε  σχεδόν
τίποτα στον Σταλινισμό που να μην υπάρχει στον Λενινισμό και
στον Τροτσκισμό. Ενώ μπορεί να υπάρχουν διαφορές στον συνολικό
αριθμό θυμάτων που μπορεί να διεκδικήσει ο καθένας τους, αυτό
είχε να κάνει λιγότερο με τις «δημοκρατικές κλίσεις» του Λένιν
όσο με τη σχετική του αδυναμία, την «αδυναμία του να εξοντώσει
όλες τις μη Μπολσεβίκικες οργανώσεις με μιας». Και ήταν όλοι
οι  μη-Μπολσεβίκοι  που  βρέθηκαν  στο  στόχαστρο,  όχι  μόνο
αποκλειστικά  οι  Λευκοί  αντιδραστικοί,  μη  εξαιρουμένου  και
αυτών  που  πρόσφατα  πολέμησαν  δίπλα  στους  Μπολσεβίκους,
ανεξάρτητα από τις πολιτικές τους πεποιθήσεις.

«Όπως και ο Στάλιν, ο Λένιν κατέτασσε τα θύματά του κάτω από



τον  όρο  ‘αντεπαναστάτης’».  Το  κύριο  όργανο  που  ήταν
επιφορτισμένο με την εκτέλεση των κατασταλτικών εντολών του
Λένιν,  η  Τσέκα  (Πανρωσική  Έκτακτη  Επιτροπή  για  την
Καταπολέμηση  της  Αντεπαναστάσεως  και  του  Σαμποτάζ),
δημιουργήθηκε εβδομάδες μόλις μετά την άνοδο των Μπολσεβίκων
στην  εξουσία.  «Τα  απολυταρχικά  χαρακτηριστικά  του
Μπολσεβικισμού του Λένιν συσσωρεύονταν με τον ίδιο ρυθμό με
τον οποίο ο έλεγχος και η αστυνόμευση μεγάλωνε». Πρακτικά, το
μεγαλύτερο μέρος του Ρωσικού πληθυσμού – από αναρχικούς και
κοινωνικούς επαναστάτες εώς εργάτες σε απεργία, ναύτες που
ζητούσαν την δημοκρατική επιλογή των αξιωματικών τους και εώς
ολόκληρη την αγροτική τάξη – θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν
αντεπαναστάτες. Παρ’όλα αυτά, όπως παρατηρεί ο Mattick:

«Αν  κάποιος  θέλει  να  χρησιμοποιήσει  τον  όρο,  η
«αντεπανάσταση» στην Ρωσία του 1917 ήταν πιθανώς εγγενής της
ίδιας της Επανάστασης, μέσω της ευκαιρίας που προσέφερε στους
Μπολσεβίκους  να  επαναφέρουν  μια  κεντρικά  κατευθυνόμενη
κοινωνική  τάξη  για  τη  διαιώνιση  του  καπιταλιστικού
διαχωρισμού  των  εργατών  από  τα  μέσα  παραγωγής  και  την
επακόλουθη  αποκατάσταση  της  Ρωσίας,  ως  ανταγωνιστικής
ιμπεριαλιστικής δύναμης».

Στην εκατονταετηρίδα της Ρωσικής Επανάστασης, αν υπάρχει κάτι
που ελπίζουμε να πάρετε από αυτό το βιβλίο, είναι το γεγονός
πως όλοι αυτοί οι δημοσιευμένοι πανηγυρικοί λόγοι για τον
Λένιν  και  τον  Τρότσκι,  όλα  τα  κόμματα  που  αντιγράφουν
τυράννους, όλα τα εγκώμια προς τους «ιδιοφυείς ηγέτες» στην
εμπροσθοφυλακή  των  Ρωσικών  μαζών  –  όλες  αυτές  οι  τιμές
δοξάζουν τους πραγματικούς αντεπαναστάτες της ιστορίας, τους
καταστροφείς  των  επαναστάσεων,  τους  ανθρώπους  με  καρδιές
δεσμοφυλάκων και δημίων.

«Η ιστορία, όμως, του πώς η Ρωσική εργατική τάξη διαλύθηκε δεν
είναι θέμα για εσωτερική συζήτηση μεταξύ πολιτικών κλικών»,
γράφει ο Brinton. «Η κατανόηση του τι συνέβη είναι απαραίτητη
για κάθε σοβαρό σοσιαλιστή. Δεν είναι απλή δουλειά αρχείου».



Αν  ήταν,  για  να  παραφράσουμε  τον  Μαρξ,  αυτοί  οι  νεκροί
τύραννοι  δεν  θα  βάραιναν  ακόμη  σαν  εφιάλτες  τον  νου  των
ζωντανών. Για κάποιον ανεξήγητο λόγο, Μαρξιστικά-Λενινιστικά
και Τροτσκιστικά κόμματα υπάρχουν ακόμη. Ακόμη και αν δεν
είναι  μέλη  τέτοιων  κομμάτων,  πολλοί  ριζοσπάστες  έχουν
ενηλικιωθεί πολιτικά σε ένα μαρξιστικό περιβάλλον, που πάσχει
από μία διχασμένη προσωπικότητα που κανένας διάλογος δεν θα
καταφέρει να θεραπεύσει.

Από τον σχηματισμό της Κομιντέρν και μετά, χιλιάδες έχουν
εγκαταλείψει  τα  τοπικά  Κομμουνιστικά  Κόμματα  κατά  κύματα,
ανήμποροι να αντέξουν αυτή ή την άλλη νέα προδοσία. Αυτοί που
παρέμειναν, σχημάτισαν εξαιρετικά σκληρούς πυρήνες, αλλά ακόμη
και αυτοί που έφυγαν έπρεπε με κάποιον τρόπο να δικαιολογήσουν
τη σχέση τους με μία αιματοβαμμένη κληρονομιά.

Δυστυχώς, όλα τα μαλακά, μονωτικά επίπεδα «Δυτικού Μαρξισμού»
στον κόσμο δεν μπορούν να καλύψουν το Λενινιστικό μπιζέλι κάτω
από τα στρώματα. Κανένας αριθμός «επιστροφών» στον Μαρξ – ή
ακόμη καλύτερα, στον πρώιμο Μαρξ – δεν μπορεί να δραπετεύσει
από  τον  έμφυτο  τρόμο  που  υπάρχει  στον  πυρήνα  κάθε  ενός
ξεχωριστά υπαρκτού σοσιαλιστικού καθεστώτος. Κάθε φορά που ο
μαρξισμός  φιλτράρεται  μέσα  από  κρατικο-κεντρικά  μοντέλα
κοινωνικής αλλαγής, τα αποτελέσματα κυμαίνονται από κακά ως
αποτρόπαια. Αυτό είναι το κρυμμένο ελάττωμα μέσα σε όλα τα
κόμματα, εμπροσθοφυλακές, επιτελεία, κλίκες και γραφειοκράτες:
δεν οδηγούν στον κομμουνισμό αλλά σε μια νέα τάξη καταπιεστών.

Ένας αιώνας είναι αρκετός. Είναι ώρα για ξεκαθάρισμα. Πρέπει
να  απομακρύνουμε  τον  Λενινισμό  από  τις  επαναστατικές  μας
φόρμουλες  και  να  κρίνουμε  όλα  τα  μαρξιστικά  στοιχεία  που
υπήρξαν στην μπολσεβίκικη καταστροφή. Πρέπει να μάθουμε από
την ιστορία που περιλαμβάνεται στις παρακάτω σελίδες και τότε
να δημιουργήσουμε τη δική μας.
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Η Δυτική Ταυτότητα σε Κρίση
Κώστας Σαββόπουλος*

Τα τελευταία 3 χρόνια, η πλειοψηφία των χωρών που αποτελούν
την «πολιτισμένη» Δύση, έχουν αρχίσει να δείχνουν συμπτώματα
μιας βίαιης διαστολής, μιας ολοένα και αυξανόμενης απόστασης
από αυτό που θέλουν οι κοινωνίες και κυρίως από αυτό που
μπορούν να αντέξουν οι κοινωνίες.

Όλο και περισσότεροι μηχανισμοί πειθάρχησης και αποκλεισμού,
μηχανισμοί που θυμίζουν έντονα δυστοπία έχουν αρχίσει να
κινητοποιούνται. Στην Ευρώπη πλέον υπάρχουν 12-13 συνοριακοί
φράχτες σχεδιασμένοι για να κρατούν τους «ανεπιθύμητους» έξω.
Μηχανισμοί ελέγχου στο εσωτερικό, όπως η εισαγωγή των
βιομετρικών από το 2016 που επιτρέπουν στα κράτη της Ε.Ε. και
τον Ο.Η.Ε. να γνωρίζουν που βρίσκονται οι πρόσφυγες ανά πάσα
στιγμή, αστυνομικοί που θυμίζουν περισσότερο μισθοφόρους ή
στρατό κατοχής παρά ο,τιδήποτε άλλο, αναδυόμενες εθνικιστικές
τάσεις είτε με μορφή κομμάτων είτε με μορφή μετώπων, είναι
μερικά από τα νέα φαινόμενα που έχουν εμφανιστεί αυτή την
περίοδο.

Φαινόμενα που, εκ πρώτης όψεως, μπορεί να φαίνονται ασύνδετα,
στην πραγματικότητα συνδέονται με το νήμα αυτού που πολλά
χρόνια αποκαλούσαμε σύγχρονο ολοκληρωτισμό. Τα δυτικά
καθεστώτα δηλαδή έχουν ξεκινήσει να επιστρατεύουν όλα τα μέσα
τους αλλά και να καλούν στη θέσπιση νέων μέτρων γιατί έχουν
αρχίσει σιγά σιγά να συνειδητοποιούν πως ο μόνος τρόπος για να
γίνουν δεκτές οι οικονομικές και πολιτικές αλλαγές που πρέπει
να κάνουν για να συντηρηθεί ο νεοφιλελευθερισμός είναι η ωμή
επιβολή.

Η λήψη νέων κατασταλτικών και ποινικών μέτρων που αναφέρθηκαν
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είναι κάτι που βρίσκεται σε έξαρση. Στη Γερμανία αρχικά είχαμε
το αίτημα από κάποια κομμάτια του Γερμανικού Κοινοβουλίου για
δημιουργία μιας πανευρωπαϊκής τράπεζας δεδομένων για
αναρχικούς και αριστερούς στο πλαίσιο μιας αντι-κινηματικής
υστερίας που ακολούθησε τις μεγάλες διαδηλώσεις στο Αμβούργο.
Στο ίδιο πλαίσιο είχαμε και πρόσφατα την απαγόρευση του
γερμανικού Indymedia. Ένα αρκετά παράδοξο μέτρο που δεν έχουμε
συνηθίσει να βλέπουμε στις χώρες της Δύσης. Να θυμίσουμε πως
όταν ο Ερντογάν, το 2014, απαγόρευσε την είσοδο στις
ιστοσελίδες Youtube και Twitter , πολλοί Ευρωπαίοι αρχηγοί
αλλά και πολλά ΜΜΕ ευρωπαϊκής εμβέλειας έσπευσαν να τον
χαρακτηρίσουν ως δικτάτορα και παρανοϊκό.

Στην περίπτωση του Indymedia όμως, που λειτουργούσε από το
1999 και αποτελούσε το μεγαλύτερο πόρταλ συνάντησης και
άρθρωσης ριζοσπαστικού λόγου δεν έγινε καμία τέτοια μομφή,
όπως και ήταν αναμενόμενο.

Αυτό που είναι αξιοσημείωτο είναι πως δεν έχει απαγορευθεί
άλλη φορά ιστότοπος με πολιτικό περιεχόμενο σε ευρωπαϊκή χώρα
καθώς, παρά τις αντιφάσεις τους, τα δυτικά κράτη τουλάχιστον
διατηρούσαν σε έναν αρκετά ικανοποιητικό βαθμό την ελευθερία
του λόγου.

Υπάρχει η εξαίρεση της Γερμανίας η οποία έχει απαγορεύσει τα
σύμβολα που παραπέμπουν στο ναζιστικό κόμμα και το παρελθόν
της. Τώρα, λοιπόν, μπαίνει στη διαδικασία να απαγορεύσει και
την έκφραση αντι-φασιστικής και αντι-καπιταλιστικής ρητορικής
σε ένα πλαίσιο όπως φαίνεται ένταξης των ριζοσπαστικών
κινημάτων, των 2 άκρων.

Ένα άλλο παράδειγμα απόπειρας ποινικοποίησης είναι η
προσπάθεια στις Η.Π.Α. από φορείς, οργανώσεις και άτομα που
ανήκουν στο συντηρητικό φάσμα να απαγορευτούν οι διαδηλώσεις
αντιφασιστών ως πράξεις τρομοκρατίας. Στον απόηχο κάποιων
μεγάλων διαδηλώσεων όπως αυτής στη Βοστώνη όπου 40.000
διαδηλωτές απέτρεψαν πορεία μίσους από νεοναζί, δημιουργήθηκε



μια ηλεκτρονική αίτηση που ζητά την ποινικοποίηση των
αντιφασιστικών διαδηλώσεων και των χαρακτηρισμό των
αντιφασιστών ως τρομοκρατική οργάνωση, συγκρίνοντας την με τον
ISIS. Αυτό μπορεί να ακούγεται γραφικό αλλά είναι αρκετά κοντά
στη θεωρία των δύο άκρων και στην απόφαση της Γερμανίας και
αυτή η αίτηση επίσης μέσα σε λιγότερο από μια βδομάδα κατάφερε
να συγκεντρώσει 250.000 υπογραφές μόνο στις Η.Π.Α.

Παρατηρούμε σε κάποιες περιπτώσεις μεγάλα βήματα από την απλή
ρητορική της θεωρίας των 2 άκρων στην εφαρμογή της.

Τι σημαίνει Δυτική Ταυτότητα
Ο όρος Δύση πολλές φορές χρησιμοποιείται διασταλτικά και
ανάλογα με το τι έχει να αντιπαρατεθεί, νοηματοδοτείται. Η
Δύση έχει νοηθεί ως ανώτερη πολιτισμική αντίθεση ενάντια στην
Ασία, ως φάρος του Διαφωτισμού ενάντια στην απολίτιστη Ανατολή
και τις Αραβικές χώρες. Την περίοδο του ψυχρού πολέμου ως
λίκνο της δημοκρατίας ενάντια στην αυτοκρατορία του Κακού
(Σοβιετική Ένωση) και πρόσφατα πάλι ως ο αναίτιος στόχος
απέναντι στην ανάδυση του ακραίου φονταμενταλιστικού ισλάμ,
όπως αυτό εκφράζεται από τον ISIS, την Αλ Κάϊντα και άλλες
υπερσυντητηρικές τρομοκρατικές οργανώσεις τέτοιου τύπου.

Το κοινό σημείο προφανώς σε όλες αυτές τις περιπτώσεις ήταν η
ανάγκη εμφάνισης ενός «εχθρού», υπαρκτού ή κατασκευασμένου που
σημειολογικά αποτελούσε το αντίθετο.Με άλλα λόγια, η επίκληση
της Δύσης γίνεται σε ένα πλαίσιο σύγκρουσης με κάτι άλλο ή
προστασίας από κάτι άλλο.

Είναι αρκετά αφηρημένο το να σκεφτόμαστε πως σε κοινωνίες και
σε κράτη που διαιρούνται με βάση το τρίπτυχο του φύλου, της
φυλής και της τάξης υπάρχει μια αόρατη ενότητα η οποία μας
δίνει κάποια συγκεκριμένα χαρακτηριστικά τα οποία μας
τοποθετούν σε μια ανώτερη θέση από τους άλλους πληθυσμούς. Σε
μια μικρότερη κλίμακα θα μπορούσαμε ίσως και να παραλληλίσουμε
την αφήγηση της δυτικής ταυτότητας με αυτήν του τρισχιλιετούς
ελληνικού έθνους. Όπως αντίστοιχα μετά την ελληνική επανάσταση



έπρεπε να ομογενοποιηθούν οι διάφορες εθνοτικές και
θρησκευτικές μειονότητες στην Ελλάδα ώστε Αρβανίτες, Βλάχοι,
Σαρακατσάνοι, Κρητικοί, Ικαριώτες κ.α. να αποτελέσουν ένα
έθνος, έτσι και στις Η.Π.Α., για παράδειγμα, οι μαύροι πρώην
σκλάβοι, οι ιθαγενείς, οι ιρλανδοί μετανάστες κλπ. έπρεπε να
αποτελέσουν τον αμερικάνικο λαό.

Στην ουσία η επίκληση στη δυτική ταυτότητα δεν γίνεται ποτέ με
κάποιους ρεαλιστικούς όρους, αλλά πάντοτε με επίκληση σε
αφηρημένες έννοιες και συναισθήματα, όπως η ευρωπαϊκή
ολοκλήρωση, η αλληλεγγύη των λαών του ευρωπαϊκού νότου, η
αυταρχικότητα των κρατών του Βορρά, ο δυτικός πολιτισμός, ο
φιλελευθερισμός ή η ελεύθερη αγορά. Και αυτό γιατί αν όντως η
κουβέντα περιστρεφόταν γύρω από τις πραγματικές διαφορές και
ομοιότητες θα βλέπαμε πως αυτές επεκτείνονται πέρα από τα
σύνορα της Δύσης, της Ανατολής, του Νότου ή του Βορρά.

Ο Μοντέρνος Εθνικισμός και τα Σύγχρονα
Κινήματα ως Μέσο Αντίστασης
Η αναβίωση ενός ιδιόμορφου εθνικισμού είναι κάτι που
εμφανίστηκε σχετικά πρόσφατα στη Δύση. Κόμματα και σχηματισμοί
όπως η Χρυσή Αυγή, το Εθνικό Μέτωπο της Λεπέν, το Bloc
Identitaire, η ανάδυση της Εναλλακτικής Δεξιάς (Alt Right)
στις Η.Π.Α. , το EDL και το Pegida αποτελούν μια νέα μορφή
ακροδεξιάς που σε αντίθεση με τον παραδοσιακό εθνικισμό όπως
τον γνωρίσαμε στον προηγούμενο αιώνα δεν αποτελεί κάτι ενιαίο
αλλά ένα πιο πολύπλοκο σχήμα με διάφορες προεκτάσεις.

Οι εθνικισμοί του 20ου αιώνα ήταν στρατιωτικά κόμματα με μεγάλη
έμφαση στην εθνική ταυτότητα και στη δημιουργία ενός ισχυρού
έθνους κράτους. Πλέον το κύριο επίδικο δεν βρίσκεται στο
ζήτημα του έθνους τόσο πολύ, όσο σε αυτό που πολλοί ακροδεξιοί
και φασίστες αποκαλούν η υπεράσπιση της Ευρώπης από τους
πρόσφυγες σε ένα πλαίσιο έντονης ισλαμοφοβίας ή αντι-
μουσουλμανισμού. Συγκεκριμένα η ρητορική της «Λευκής
Γενοκτονίας», της αντίληψης δηλαδή πως η λευκή φυλή κινδυνεύει



να αλλοιωθεί ή να εξαφανιστεί αποτελεί το σημείο συμφωνίας
μεταξύ όλων των ακροδεξιών στη Δύση.

Φαινόμενα  όπως  η  πρόσφατη  μίσθωση  ενός  πλοίου  από  τους
ακροδεξιούς Bloc Identitaire για το μπλοκάρισμα εισόδου στην
Ευρώπη  από  πρόσφυγες,  η  περιφρούρηση  των  συνόρων  από
παραστρατιωτικούς και μαφιόζους στη Βουλγαρία αλλά και οι
νομοθεσίες και πρακτικές διάφορων κρατών για κέντρα κράτησης,
βιομετρικές μεθόδους και κλείσιμο συνόρων δημιουργούν μια
αρκετά επικίνδυνη και οπισθοδρομική συνθήκη για την κατά τα
άλλα πολιτισμένη Δύση.

Συμπεριφορές όπως αυτές για παράδειγμα στην Ελλάδα, με τον
εθνικισμό του «καναπέ» της Χρυσής Αυγής, δηλαδή την ανάθεση
των στόχων σε ένα κόμμα ή τη σωρηδόν δημιουργία ακροδεξιών
φόρουμ, podcast και site στις Η.Π.Α., ακόμα και ο
ευρωσκεπτικισμός που εκφέρεται από αρκετούς ακροδεξιούς
σχηματισμούς σε αντίθεση με την «καθαρή» ευρωπαϊκή ταυτότητα
που υπερασπίζονται κάποιοι άλλοι (Identity Evropa) είναι μια

απόδειξη πως ο εθνικισμός στον 21ο αιώνα είναι ένα πιο σύνθετο
φαινόμενο απ’ όσο νομίζαμε. Ο νεοφιλελεύθερος συντηρητισμός
των δυτικών κρατών επί της ουσίας τροφοδοτεί τους ανά τόπους
εθνικισμούς, ακόμα και αν παρουσιάζεται ως δημοκρατική
εναλλακτική απέναντι σε εθνικιστικά και φασιστικά μορφώματα (η
εκλογική αντιπαράθεση Μακρόν-Λεπέν στη Γαλλία, η περίπτωση του
UKIP και του περίφημου Brexit).

Στον αντίποδα, τα χαρακτηριστικά που έχουν επιδείξει
αντιφασιστικά ριζοσπαστικά κινήματα και κινήματα αλληλεγγύης
σε διάφορες χώρες (το μπλοκάρισμα του C Star 1 στην Κρήτη και
την Ιταλία, οι καταλήψεις στέγης προσφύγων, τα κινήματα
αλληλεγγύης στις χώρες της Μεσογείου, οι μεγάλες πορείες
ντόπιων και μεταναστών στη Γαλλία, οι κινητοποιήσεις στις
Η.Π.Α.) δείχνουν πως δεν βρίσκεται μόνο αυτός ο νέος
επικίνδυνος εθνικισμός σε έξαρση αλλά πως και τα σύγχρονα
κινήματα σιγά-σιγά διογκώνονται και αντεπιτίθενται.



Οι μεγάλες συγκρούσεις και η συμμετοχή του κόσμου στη
διαμαρτυρία ενάντια στη σύνοδο του Αμβούργου, οι
κινητοποιήσεις ενάντια στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα το 2015
αλλά και η μεγάλη συμμετοχή αλληλέγγυων από τη Δύση σε
διεθνείς αγώνες όπως αυτός για την αυτονομία των κουρδικών
πληθυσμών, αποτελούν μια διαδικασία που ξεπερνά την
παραδοσιακή αφήγηση για την εθνική ή την ευρωπαϊκή ταυτότητα
που οι συντηρητικές κυβερνήσεις και δυνάμεις μας έχουν
«διδάξει» τόσα χρόνια.

Η συνάντηση ανθρώπων απ’ όλο τον κόσμο σε διεθνείς
κινητοποιήσεις αλλά και η διαρκής ανταλλαγή εμπειριών
καταργούν στην πράξη τα ιδεολογήματα του έθνους και του
νεοφιλελευθερισμού. Οι κοινωνίες της Δύσης βρίσκονται σε
εσωτερική σύγκρουση. Ισχυρά ρεύματα εθνικισμού και κρατικού
ολοκληρωτισμού παλεύουν μανιωδώς να διατηρήσουν 2 πτώματα,
αυτό του έθνους και αυτό του κράτους, είτε κάτω από μια
Ευρωπαϊκή σημαία, είτε κάτω από μια εθνική αλλά συνεχώς τα
κινήματα αντίστασης που αναπτύσσονται κερδίζουν έδαφος.

Ο Σύγχρονος Ολοκληρωτισμός και τα
Διλήμματα
Στο πεδίο του κρατισμού κυριαρχεί επίσης η πολιτική της
ταυτότητας. Το σύγχρονο επίδικο για πολλά νεοφιλελεύθερα
κόμματα που διεκδικούν την εξουσία και παρουσιάζονται ως
προοδευτικά είναι η ανασυγκρότηση της ευρωπαϊκής ταυτότητας
και η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Απέναντι στους φασίστες που ζητούν
απομόνωση και επιστροφή στην εθνική ταυτότητα, οι
νεοφιλελεύθερες ελίτ υπερασπίζονται την ευρωπαϊκή ενότητα πάση
θυσία.

Φυσικά αυτή η ευρωπαϊκή ενότητα βασίζεται και στο δόγμα
Fortress Europe (Ευρώπη Φρούριο) με 13 συνοριακούς φράχτες
μόνο σε ευρωπαϊκό έδαφος και πολλές υποσχέσεις για
καινούργιους φράχτες και τείχη (προεκλογικές υποσχέσεις Τραμπ
για τείχος ανάμεσα σε Η.Π.Α. και Μεξικό). Το 2017 μόνο έχουμε



περισσότερους από 2.000 νεκρούς πρόσφυγες στην προσπάθεια τους
να περάσουν τα σύνορα και φυσικά όσο οι φράχτες μπλοκάρουν την
χερσαία είσοδο τόσο οι θάλασσες με τον πνιγμό θα φαντάζουν ως
η μοναδική διέξοδος. Φυσικά η υπεράσπιση της Δύσης από την
απειλή του Άλλου δεν είναι κάτι που δηλώνεται ρητά, αλλά οι
πράξεις των δυτικών κυβερνήσεων δεν αφήνουν πολλά περιθώρια
αμφιβολίας.

Ο τρόπος με τον οποίο ο νεοφιλελευθερισμός καταφέρνει να
αναπαραχθεί εκλογικά σε μεγάλο βαθμό είναι με το να τοποθετεί
τους αντιπάλους του σε μια φανταστική σφαίρα του απόλυτου
Κακού (ανεξάρτητα από το που προέρχονται, ακόμα και αν κάποιες
φορές έχει δίκιο). Έτσι με αυτό τον τρόπο η εκλογική
αναμέτρηση στις Η.Π.Α. μεταξύ Τραμπ και Κλίντον, όπου επί της
ουσίας τα οικονομικά, πολιτικά και κοινωνικά προγράμματα των
δύο δεν διέφεραν σχεδόν καθόλου, γίνεται η αναμέτρηση ανάμεσα
στο Καλό που πρεσβεύει η Χίλαρυ και το Κακό που πρεσβεύει ο
Τραμπ.

Αντίστοιχα στη Γαλλία η νίκη του Μακρόν, ενός προέδρου που
δεσμεύτηκε για 120.000 απολύσεις, διαχωρισμό μεταξύ προσφύγων
και μεταναστών, κέντρα κράτησης στη Λιβύη και άλλα πολλά,
έναντι της Λεπέν θεωρήθηκε από πολλούς ως θρίαμβος της
Δημοκρατίας απέναντι στις δυνάμεις του φασισμού. Μέσα από μια
πολιτική διλημμάτων ο νεοφιλελευθερισμός θεωρεί πως ξυπνά
στους πολίτες το δημοκρατικό φρόνημα ώστε να το υπερασπιστούν
στις κάλπες απέναντι στους εχθρούς της δημοκρατίας. Όμως είναι
πράγματι έτσι;

Στις Η.Π.Α. οι εκλογές είχαν ποσοστό αποχής κοντά στο 48% ενώ
στη Γαλλία πάνω από 50%. Σε αυτές τις δύο περιπτώσεις ήταν
αρκετά κατανοητό πως η επιλογή πρωθυπουργού δεν ήταν κάτι που
αφορούσε την κοινωνία γιατί το επίδικο ήταν δεδομένο.

Όσο οι κοινωνίες αισθάνονται πως αποκλείονται από τον πολιτικό
διάλογο με τις αποφάσεις των ελίτ να παρουσιάζονται ως νόμος
γραμμένος πάνω σε πέτρα τόσο περισσότερο θα περιφρονούν το



διεφθαρμένο και στρεβλό κοινοβουλευτικό σύστημα. Αυτό δίνει
και ένα πάτημα στις ριζοσπαστικές δυνάμεις που δρουν εκτός
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας να απευθυνθούν στις κοινωνίες και
τα κινήματα που διαμορφώνονται με παραπάνω στόμφο. Αυτό που
διαφαίνεται επίσης είναι πως όσο οι θιασώτες του Ακραίου
Κέντρου, εκείνων των δυνάμεων που εμφανίζονται ως υπερασπιστές
της δημοκρατίας και εξοβελίζουν τους πολιτικούς τους
αντιπάλους στο φάσμα του φασισμού, αρχίζουν να χάνουν έδαφος.

Η ρητορική των δύο άκρων όσο και να σκούζουν οι υπερασπιστές
της έχει αρχίσει να καταρρέει ή έστω να γίνεται πιο προφανής
στον κόσμο με την πραγματική της μορφή. Πράγματι υπάρχουν δύο
άκρα, το ένα είναι αυτό των καταπιεστών, των νεοφιλελεύθερων,
των καπιταλιστών, των ακροδεξιών και το άλλο είναι του κόσμου
της αλληλεγγύης, των κατατρεγμένων και των κινημάτων.

Τελικά Συμπεράσματα
Συνοψίζοντας τα προβλήματα που φαίνεται να έχουμε να
αντιμετωπίσουμε στο μέλλον, τουλάχιστον έτσι όπως έχουν φανεί
μέχρι στιγμής είναι:

1. Το σημείο του αντι-μουσουλμανισμού και της ισλαμοφοβίας που
αποτελεί το κύριο σημείο συνάντησης όλων των ακροδεξιών,
εθνικιστικών αλλά και πιο μετριοπαθών συντηρητικών κύκλων και
αποτυπώνεται σε διάφορα αιτήματα που ανεβάζουν το πήχη ανάλογα
με το από ποιους εκφράζονται (δηλαδή ξεκινάν από έναν πιο
μετριοπαθή ρατσισμό όπως το να παρακολουθούνται οι πρόσφυγες,
ανεβαίνουν στο να μην τους επιτρέπεται η είσοδος στις χώρες
της Δύσης και φτάνουν το μάξιμουμ εντελώς φασιστικό να
σκοτώνονται πριν φτάσουν στις χώρες υποδοχής ή και στις χώρες
τους με στρατιωτικές επεμβάσεις).

2. Η ανησυχητική αντι-μεταναστευτική πολιτική που ακολουθεί
μια σειρά χωρών στην Ευρώπη και στη Δύση γενικά. Η χρήση
βιομετρικών μέτρων για παράδειγμα που σημαδεύει τους πρόσφυγες
και τους αναγκάζει να φέρουν το στίγμα του Άλλου, του
διαφορετικού για όλη τους τη ζωή είναι ένα μέτρο που



αποκρυσταλλώνει μια τέτοια αντι-μεταναστευτική πολιτική.
Έπειτα υπάρχουν και χώρες όπως η Κροατία, η Βουλγαρία, η
Τσεχία, η Σλοβακία, η Σλοβενία η Ουγγαρία και η Πολωνία που
έχουν δηλώσει ανοιχτά ότι δεν επιθυμούν καθόλου την υποδοχή
προσφύγων.

Στη συνέχεια έχουμε τη ψευδο-υποδοχή, για παράδειγμα οι Η.Π.Α.
δήλωσαν πως θα δεχθούν μόνο 10.000 πρόσφυγες την ίδια στιγμή
που χώρες αρκετά μικρότερες όπως ο Καναδάς ή και το ακραίο
παράδειγμα του Λιβάνου θα φιλοξενήσουν 30.000 και 1.000.000
πρόσφυγες αντίστοιχα. Υπάρχει και το παράδειγμα της Δανίας,
που παρά τη φαινομενικά ισχυρή οικονομία της και το κοινωνικό
κράτος μάλλον δεν θα δεχτεί πρόσφυγες. Όπως επίσης και η
Νορβηγία που θεωρείται ένα από τα πιο «ανοιχτά» και φιλικά
κράτη ως προς την διαφορετικότητα θα δεχτεί πρόσφυγες αλλά
υπάρχει και ένα πρόγραμμα όπου προσφέρει 10.000 κρόνεν (1.000
λίρες Αγγλίας) σε όσους πρόσφυγες επιθυμούν να φύγουν και να
μην μείνουν εκεί.

Παρατηρείται λοιπόν ένα αρκετά έντονο συναίσθημα άρνησης
βοήθειας με κάποιες εξαιρέσεις (Γαλλία, Γερμανία) που φτιάχνει
μια αρκετά ανησυχητική εικόνα ως προς το μέλλον που
επιφυλάσσει η Δύση στους πρόσφυγες που έρχονται.

*Εισήγηση στο Φεστιβάλ Άμεσης Δημοκρατίας 2017

Η  Μελέτη  του  Ζητήματος  της
Πολιτικής Εξουσίας
Νίκος Κατσιαούνης
Για το βιβλίο του Φραντς Νόιμαν «Εισαγωγή στη μελέτη της
πολιτικής εξουσίας».

https://www.babylonia.gr/2017/09/01/meleti-tou-zitimatos-tis-politikis-eksousias/
https://www.babylonia.gr/2017/09/01/meleti-tou-zitimatos-tis-politikis-eksousias/


Ο Φραντς Νόιμαν είναι μια εξαιρετικά σημαίνουσα μορφή
πολιτικού επιστήμονα και αριστερού στρατευμένου διανοητή.
Γεννημένος το 1900, την περίοδο της Βαϊμαρικής Δημοκρατίας στη
Γερμανία εντάχθηκε στο σοσιαλδημοκρατικό κόμμα (SPD)
παρέχοντας την υποστήριξή του ως νομικός σύμβουλος. Με την
άνοδο του Χίτλερ στην εξουσία έφυγε για την Αγγλία. Εκεί θα
συνεχίσει τα ερευνητικά του ενδιαφέροντα με τον κοινωνιολόγο
Καρλ Μανχάιμ και τον Χάρολντ Λάσκι, επεκτείνοντας τις
ερευνητικές του δραστηριότητές στο πώς το δίκαιο μεταλλάσσεται
σε σχέση με την ιστορική πραγματικότητα.

Το 1937 πηγαίνει στη Νέα Υόρκη όπου και θα συνδεθεί με τη
Σχολή της Φρανκφούρτης. Εκεί θα εκπονήσει μια σειρά αναλύσεων
οι οποίες σταδιακά θα τον οδηγήσουν στη συγγραφή του magnus
opus του, το Βεεμώθ. Σε αυτό ο Νόιμαν υποστηρίζει ότι ο
ναζισμός έχει να κάνει με την κατάληψη του κράτους από
ιδιωτικά συμφέροντα – μια θέση που θα τον οδηγήσει σε
σύγκρουση με τη Σχολή της Φρανκφούρτης. Πεθαίνει το 1954 σε
αυτοκινητικό δυστύχημα.

Franz Neumann, Εισαγωγή στη
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μελέτη  της  πολιτικής
εξουσίας,  μτφρ.-επίμετρο
Γιώργος Μερτίκας, Κουκκίδα,
Αθήνα 2016, σελ. 116.

Το βιβλίο Εισαγωγή στη μελέτη της πολιτικής εξουσίας
(κυκλοφορεί από τις εκδόσεις Κουκκίδα σε μια εξαιρετική
μετάφραση και ένα κατατοπιστικό επίμετρο του Γιώργου Μερτίκα)
αποτελεί έναν τόμο στον οποίο ο Νόιμαν εκπονεί τρεις μικρές
αλλά περιεκτικές μελέτες γύρω από το ζήτημα της πολιτικής
εξουσίας, της δικτατορίας και της θεωρίας περί του
ομοσπονδιακού κράτους.

Όπως αναφέρεται και στα Επιλεγόμενα του βιβλίου, «ένα
χαρακτηριστικό της μεθόδου του Νόιμαν είναι να ανακαλύπτει τις
παρεκκλίσεις από τον γενικό κανόνα», ενώ παράλληλα αρνείται
την ευκολία των συμπερασμάτων που παράγει η ιδεολογική
στράτευση και προσπαθεί να συνδυάσει τους θεωρητικούς τύπους
με την εμπειρική έρευνα της κοινωνιολογίας.

Το πρώτο κεφάλαιο του βιβλίου αφορά την έννοια της πολιτικής
εξουσίας και αποτελεί μια εισαγωγική μελέτη για τις διάφορες
οπτικές γωνίες της – ένα συνοπτικό εγχειρίδιο για τους
σπουδαστές της πολιτικής θεωρίας, όπως αναφέρει και ο
συγγραφέας. Για τον Νόιμαν η πολιτική εξουσία είναι μια
ακαθόριστη έννοια και εμπεριέχει δύο ριζικά διαφορετικές
σχέσεις: τον έλεγχο στη φύση και τον έλεγχο πάνω στον άνθρωπο.
Ενώ η πρώτη αποτελεί μια διανοητική εξουσία, η εξουσία που
εδράζεται στον άνθρωπο είναι μια αμφίπλευρη σχέση μια και ο
άνθρωπος δεν είναι απλώς κομμάτι της εξωτερικής φύσης, αλλά
είναι προικισμένος με τον Λόγο (παρ’ όλο που δεν δρα πάντα
ορθολογικά).

Η τάση να εξομοιώνεται η πολιτική με την πολιτική της ισχύος
διατρέχει την πολιτική θεωρία από τον Μακιαβέλι έως και
σήμερα, μετατρέποντας έτσι την Ιστορία σε ένα πληκτικό θέρετρο
ενός αέναου και διαρκούς αγώνα των «εντός ομάδων» με τους
«εκτός ομάδων». Χωρίς μια κοσμοεικόνα για τον άνθρωπο που να



υπερβαίνει τη ζωώδη ικανοποίηση των επιθυμιών του η πολιτική
δεν θα μπορέσει ποτέ να απεγκλωβιστεί από την έννοια της
ισχύος. Ο άνθρωπος για τον Νόιμαν, όπως και για ένα πλήθος
στοχαστών της πολιτικής θεωρίας, δεν είναι ούτε εγγενώς κακός
ούτε καλός, αλλά καθορίζεται από τις κοινωνικοϊστορικές
συνθήκες. Για τον Νόιμαν η πολιτική εξουσία είναι η κοινωνική
εξουσία που εδράζεται στο κράτος.

Στο δεύτερο κεφάλαιο του βιβλίου με τίτλο «Σημειώσεις για τη
θεωρία της δικτατορίας» ο Νόιμαν προχωρά σε μια ανάλυση των
κοινωνικών και πολιτικών χαρακτηριστικών των δικτατορικών
καθεστώτων. «Με τον όρο δικτατορία κατανοούμε την αρχή ενός
προσώπου ή μιας ομάδας προσώπων που σφετερίζονται και
μονοπωλούν την εξουσία του κράτους, για να την ασκήσουν χωρίς
περιορισμούς» μας λέει ο συγγραφέας. Ο Νόιμαν επιχειρεί μια
γενική διάκριση των ειδών δικτατορίας που παρουσιάζονται στο
κοινωνικοϊστορικό πεδίο.

Ως απλή δικτατορία αποκαλεί το καθεστώς στο οποίο ο δικτάτορας
ασκεί την εξουσία του μέσω του ελέγχου των παραδοσιακών μέσων
εξαναγκασμού, δηλαδή του στρατού, της αστυνομίας, του
δικαστικού σώματος κ.λπ. Σαν καισαρική δικτατορία ορίζει
εκείνο το καθεστώς όπου ο δικτάτορας είναι αναγκασμένος να
επιτύχει μια λαϊκή υποστήριξη, μια λαϊκή βάση, είτε για να
ανέλθει στην εξουσία, είτε για να την ασκήσει, είτε και τα
δύο. Η τρίτη μορφή δικτατορίας είναι η ολοκληρωτική
δικτατορία, όπου το καθεστώς, πέρα από τον μονοπωλιακό έλεγχο
των μέσων καταναγκασμού και της λαϊκής στήριξης, προχωρά και
στον έλεγχο βασικών δομών για τη διατήρηση και την αναπαραγωγή
της κοινωνικής ζωής, όπως η εκπαίδευση, οι οικονομικοί θεσμοί
κ.λπ. Εδώ η ολότητα της κοινωνίας και της ιδιωτικής ζωής του
πολίτη συμπλέκεται άμεσα με το σύστημα της πολιτικής
κυριαρχίας.

Ο Νόιμαν χρησιμοποιεί παραδείγματα αυταρχικών καθεστώτων από
όλη την Ιστορία (Αγις, Κλεομένης, Πεισίστρατος, Ιούλιος
Καίσαρας, αλλά και Ροβεσπιέρος, Λένιν κ.λπ.), ώστε από τη μία
να καταδείξει τους όρους και τους τρόπους συγκρότησης, δομής



αλλά και τις διαφοροποιήσεις των εν λόγω καθεστώτων και από
την άλλη να μελετήσει την επίδρασή τους στην κοινωνική
λειτουργία.

Το τελευταίο κεφάλαιο του τόμου έχει να κάνει με τη μελέτη των
ομοσπονδιακών κρατών. Το θεωρητικό επιχείρημα για τη
συγκρότηση των ομοσπονδιακών κρατών είναι ο περιορισμός της
πολιτικής εξουσίας από την αυταρχικότητα, δηλαδή η
χαλιναγώγηση της κακής χρήσης της εξουσίας μέσα από την
κατανομή της σε μια σειρά ανταγωνιστικών μονάδων εξουσίας. Αν
και υπάρχουν αρκετές διαφοροποιήσεις μεταξύ των ομοσπονδιακών
κρατών (για παράδειγμα ΗΠΑ, Καναδάς, Ελβετία, Κεντρική
Αφρικανική Ομοσπονδία, ΕΣΣΔ κ.λπ.), το κοινό στοιχείο μεταξύ
τους είναι νομικό και βασίζεται στο ότι ο πολίτης υπόκειται σε
δύο δικαιοδοσίες: της ομοσπονδιακής κυβέρνησης και των
ομόσπονδων κρατών. Μόνο ο νομικός, μας λέει ο Νόιμαν, μπορεί
να αποφαίνεται και να θέτει τα θεμέλια της εγκυρότητας για τα
ομοσπονδιακά ζητήματα.

Ο συγγραφέας καταπιάνεται και με θεωρίες τόσο του πολιτικού
φιλελευθερισμού όσο και των επαναστατικών θεωριών που αξίωναν
τη ρήξη με το υπάρχον (για παράδειγμα, ο φεντεραλισμός του
Προυντόν κ.λπ.). Το κεντρικό επιχείρημα του Νόιμαν είναι ότι
παρ’ όλες τις επικλήσεις η πραγματικότητα αυτών των πολιτικών
σχηματισμών απέχει από τις αρχικές διακηρύξεις και
στοχοθεσίες, ειδικά από τη στιγμή που ισχυρά ιδιωτικά
συμφέροντα ή αποφάσεις των κεντρικών κυβερνήσεων λειτουργούν
παρεμβατικά στις διαδικασίες άσκησης της πολιτικής.

Το βιβλίο του Φραντς Νόιμαν διατηρεί ακέραια τη φρεσκάδα του,
θέτοντας ζητήματα που επανέρχονται με αμεσότητα και
επεκτείνουν τον ουσιαστικό διάλογο για την ανάγνωση της
σημερινής πραγματικότητας.



Φαρενάιτ 451: Τα Βιβλία Δίχως
Αναγνώστες
Αλέξανδρος Σχισμένος

Όταν ο Ray Bradbury έφυγε από τη ζωή σε βαθιά γεράματα το
2012, η θέση του στην ιστορία της λογοτεχνίας, αλλά και του
κινηματογράφου[1],  είχε  εδραιωθεί  πάνω  σε  μία  διαβόητη
δυστοπική αφήγηση με τον τίτλο ‘Farenheit 451’, ένα βιβλίο για
το  τέλος  των  βιβλίων,  που  εκδόθηκε  το  1953  και  έγινε
κατευθείαν πασίγνωστο. Ας δούμε λίγο αυτούς τους αριθμητικούς
δείκτες:

Φαρενάιτ 451, όπως δηλώνει ήδη ο υπότιτλος του βιβλίου είναι η
«θερμοκρασία στην οποία το βιβλίο αναφλέγεται και καίγεται».
Είναι  αριθμός  συμβολικός  και  όχι  ακριβής,  φυσικά,  αφού  η
θερμοκρασία εξαρτάται από το είδος του χαρτιού και τη μέθοδο
τυπώματος του βιβλίου, αλλά αυτό δεν έχει καμία σημασία παρά
μόνο ως κενή ακριβολογία. Αυτό που έχει σημασία είναι ακριβώς
το  γεγονός  ότι  τα  βιβλία  καίγονται  και  καίγονταν  και  θα
καίγονται, μία πραγματικότητα που συγκλόνισε τον νεαρό Ray,
όταν έμαθε για την πυρπόληση της βιβλιοθήκης της Αλεξάνδρειας.
«Έκλαψε, όταν έμαθε, σε ηλικία 9 ετών, ότι η αρχαία βιβλιοθήκη
της  Αλεξάνδρειας  είχε  καεί»,  γράφει  ο  μελετητής  της
αμερικάνικης  λογοτεχνίας  John  Cusatis[2].

Αυτή  η  ανεπίστρεπτη  απώλεια  της  ιστορικής  μνήμης  και  της
πολιτισμικής  δημιουργίας  της  εγγράμματης  ανθρωπότητας,  το
αναπόφευκτο  τέλος  του  γραπτού  λόγου  στην  πυρά,  δεν  είναι
φυσικό γεγονός, όπως είναι η φυσική φθορά που κάνει το χαρτί
να κιτρινίζει σαν ήλιος, εκπυρώνοντας, δίχως να αφανίζει τις
λέξεις και διατηρεί, σε αρχαία παλίμψηστα και παπύρους της
Βύβλου  τα  ίχνη  των  φαντασιακών  σημασιών  μπροστά  στην
επερχόμενη σιωπή του παρελθόντος. Η πυρά, αντιθέτως, καταργεί
τη  χρονικότητα,  τη  διάρκεια  του  γραπτού  κειμένου  και
αντιστρέφει τη βεβαιότητα ενός Derrida, πως η γραπτή έκφραση
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διατηρείται «παρά την πλήρη απουσία του υποκειμένου και πέρα
από  τον  θάνατό  του»[3].  Το  κάψιμο  ενός  βιβλίου,  αυτό  που
δηλώνεται συμβολικά από την αριθμητική έκφραση «Φάρενάιτ 451»
είναι ιστορικό γεγονός, γεγονός που έχει την αρχή του στη
δράση των ανθρώπων, δηλαδή πολιτικό γεγονός.

Ας πάμε στο 1953, τη χρονιά που εκδόθηκε το βιβλίο. Ως δήλωση
έτους, ο αριθμός δεν παραπέμπει σε ένα αφηρημένο συμβολισμό
ενός τύπου ιστορικής και πολιτικής πράξης, αλλά σε πλέγματα
ιστορικών και πολιτικών πράξεων, σε ιστορικές πραγματώσεις του
αφηρημένου συμβολισμού.

Μέτα από την πυρπόληση της βιβλιοθήκης της Αλεξάνδρειας από
τον  Καίσαρα  και  από  τον  Χαλίφη,  μετά  τις  πυρές  των
απαγορευμένων βιβλίων της Ιεράς Εξέτασης και ακόμη και μετά
την  ενηλικίωση  του  ίδιου  του  Bradbury,  ήρθαν  οι  δημόσιες
«γιορτές» καύσης βιβλίων των Ναζί και οι διώξεις συγγραφέων
και ποιητών από τον Στάλιν. Τον Οκτώβριο του 1953, όταν βγήκε
το βιβλίο, οι Ναζί είχαν μόλις ηττηθεί ενώ ο Στάλιν είχε πριν

λίγους μήνες πεθάνει, η εργατική εξέγερση της 17ης Ιούνη στην
Ανατολική Γερμανία είχε καταπνιγεί και στις Η.Π.Α. η μελανή
οπή του πογκρόμ που εξαπέλυσε ο γερουσιαστής ΜακΚάρθυ κατάπινε
κάθε  δημόσια  φωνή.  Ο  Bradbury  λοιπόν  δεν  χρειαζόταν  να
ταξιδέψει με τα φτερά της φαντασίας στο αρχαίο λιμάνι της
Αλεξάνδρειας. Η θερμοκρασία που επέλεξε για τίτλο και δηλώνει
την καύση του βιβλίου, την καταστροφή της ιστορικής μνήμης και
της ανθρώπινης δημιουργίας ως πολιτική πράξη, το Φάρενάιτ 451,

ήταν η θερμοκρασία της εποχής του, του σκοτεινού 20ου αιώνα.

Ας δούμε πολύ σύντομα το πανόραμα της επερχόμενης δυστοπίας
που περιγράφεται στις σελίδες του βιβλίου. Ο Bradbury μας
παρουσιάζει  μία  κοινωνία  όπου  ΟΛΑ  τα  βιβλία  είναι
απαγορευμένα,  και  τεράστιες  οθόνες  τηλεόρασης,  διαρκώς
ανοιχτές,  καταλαμβάνουν  τους  τοίχους  των  σπιτιών  και  τη
φαντασία  των  υπηκόων.  Σε  αυτή  την  κοινωνία  η  ιστορική
ακολουθία των καταλόγων των απαγορευμένων βιβλίων έχει πλέον
περαιωθεί,  έχει  ολοκληρωθεί  και  στρατιές  ‘πυρανθρώπων’  (ο



Bradbury παίζει με την κυριολεκτική σημασία της αγγλικής λέξης
fireman  που  σημαίνει  ‘πυροσβέστης’,  μα  στην  ελληνική  το
λογοπαίγνιο χάνεται), εκπαιδευμένοι και στρατολογημένοι από το
Κράτος (με Κ κεφαλαίο) καταστρέφουν τα τελευταία εναπομείναντα
σε  κρύπτες  βιβλία.  Ένα  τέτοιο  βιβλίο  βρίσκει  ο  ήρωας  του
βιβλίου,  ο  εκπαιδευμένος  κρατικός  καταστροφέας  βιβλίων
Μόνταγκ, αλλά αντί να το καταστρέψει, το διαβάζει. Και η ζωή
του αλλάζει.

Η ανάγνωση του βιβλίου, η πράξη της ανάγνωσης αποκαλύπτει στον
Μόνταγκ  τις  δυνατότητες  ενός  εσωτερικού  διαλόγου  και  τον
απέραντο  εσωτερικό  ορίζοντα,  του  αποκαλύπτει  το  εσωτερικό
βάθος της υποκειμενικότητάς του, τη σκέψη που αναδύεται μέσα
στη σιωπή και παρά τη σιωπή αναδημιουργεί, αναδιπλασιάζει και
πολλαπλασιάζει τον εαυτό της και τους φαντασιακούς της τόπους.
Η  ανάγνωση  ενός  βιβλίου  κάνει  τον  Μόνταγκ  να  εξεγερθεί
συνειδησιακά, να μην χωράει στην επιφάνεια της οθόνης, να
αρνείται  την  κενή  ψυχαγωγία  και  τη  χαυνωτική  ηδονή  του
θεάματος. Επίσης, συναντά μία ακόμη αναγνώστρια (πράγμα που σε
αυτή την κοινωνία είναι ανατρεπτικός πολιτικός χαρακτηρισμός)
και γνωρίζει, με ανοιχτό πλέον τον εσωτερικό ορίζοντα της
συνείδησής του, τον έρωτα για τον άλλο, τον πόθο υπέρβασης του
εαυτού. Από διώκτης, γίνεται διωκόμενος, από φρουρός γίνεται
παρίας και οι συνάδελφοί του στρέφονται, με το διαχρονικό
μένος των οργάνων της τάξης για όσους αυτομολούν, εναντίον του
σε ένα ανθρωποκυνηγητό.

Ενώ κάθε ελπίδα μοιάζει να έχει χαθεί, ο Bradbury μας αφήνει
στο τέλος μία μικρή διέξοδο. Κυνηγημένος ο Μόνταγκ και αφού
έχει καταστρέψει το βιβλίο που τον μάγεψε για να χάσουν οι
διώκτες του τα ίχνη του, συναντά έξω από τα όρια της πόλης,
στην  ύπαιθρο,  εκτός  κοινωνίας,  στη  φύση,  μία  άλλη  ομάδα
ανθρώπων.  Μία  ομάδα  που  προσπαθεί  να  αντισταθεί  στην
καταστροφή της μνήμης, μία ομάδα διάσωσης του παρελθόντος που
αγαπά τα βιβλία και ο Μόνταγκ ενώνεται μαζί τους.

Σώθηκε  λοιπόν  η  ανάγνωση;  Δυστυχώς  όχι.  Η  διάσωση  του
παρελθόντος, η διατήρηση της ιστορικής μνήμης, αν δεν υπάρχει



ο  δημόσιος  χώρος  του  αναστοχασμού,  της  κριτικής  και  της
αναζωογόνησης της ιστορικής μνήμης, μπορεί να γίνει καθήλωση.
Ας δούμε πώς περιγράφουν οι άνθρωποι των βιβλίων την κοινότητά
τους:  «Και  είμαστε  επίσης  εμπρηστές  βιβλίων.  Διαβάσαμε  τα
βιβλία και ύστερα τα κάψαμε από φόβο μήπως και τα βρουν. Τα
μικροφίλμ δεν μας βοηθούσαν· ταξιδεύαμε συνεχώς, δεν θα θέλαμε
να θάβουμε τα μικροφίλμ και να επιστρέφουμε αργότερα. Υπάρχει
πάντα ο κίνδυνος να τα ανακαλύψουν. Είναι προτιμότερο να τα
φυλάμε μέσα στα κεφάλια μας, όπου κανείς δεν μπορεί να τα δει
ούτε να υποψιαστεί την ύπαρξή τους. Είμαστε όλοι αποσπάσματα ή
και  μεγάλα  κομμάτια  Ιστορίας,  Λογοτεχνίας  και  Διεθνούς
Δικαίου· ο Μπάυρον, ο Τομ Παίην, ο Μακιαβέλι, ο Χριστός, οι
πάντες εδώ. Και η ώρα είναι περασμένη. Και ο πόλεμος όπου να
‘ναι αρχίζει[4]».

Οι άνθρωποι-βιβλία δεν είναι αναγνώστες, είναι ζωντανά βιβλία.
Αλλά εδώ επανέρχονται οι ενστάσεις που διατύπωσε ο Πλάτων
ενάντια  στον  γραπτό  λόγο,  ότι  τα  γραπτά  κείμενα  δεν  σου
απαντούν. Παρομοίως και τα ζωντανά βιβλία, δεν απαντούν, απλώς
διατηρούν,  επαναλαμβάνουν,  αφηγούνται  το  ήδη  γραμμένο.  Το
υποκείμενο που έγινε βιβλίο δεν είναι ο αναγνώστης, είναι το
βιβλίο.

Μέσα  στην  αναγκαία  ταύτιση,  στη  διαρκή  απομνημόνευση  και
επανάληψη των διασωθέντων ήδη γραμμένων κειμένων έχει χαθεί η
απόσταση ανάμεσα στον αναγνώστη και το κείμενο, η απόσταση και
η γέφυρα που ορίζουν τον τόπο της ερμηνείας, τον τόπο της
φαντασιακής  ανάπλασης  του  νοήματος,  τον  τόπο  της  κριτικής
ανάγνωσης και της επερχόμενης δημιουργίας. Χωρίς αυτόν τον
τόπο,  τα  βιβλία  μένουν  στέρφα,  ανίκανα  να  γεννήσουν  νέα
νοήματα, ανίκανα να βρουν αναγνώστες. Και ο συγγραφέας το
γνωρίζει αυτό, ο άνθρωπος-βιβλίο το παραδέχεται: «Το μόνο που
θέλουμε είναι να διατηρήσουμε άθικτη τη γνώση που πιστεύουμε
ότι  χρειαζόμαστε.  Προς  το  παρόν,  δεν  έχουμε  σκοπό  να
ερεθίσουμε ούτε να εξοργίσουμε κανέναν[5]», καθώς οι άνθρωποι-
βιβλία δεν δημιουργούν πραγματικά κοινότητα, αλλά βιβλιοθήκη.

Ο Bradbury μας λέει λοιπόν ότι μπορεί να καταστραφεί μαζί με



το βιβλίο και την ιστορική μνήμη που αυτό περιέχει και η ίδια
η ανάγνωση, ο τόπος της κριτικής σκέψης, και στο ιδιωτικό και
στο δημόσιο πεδίο. Αλλά μας λέει και κάτι παραπάνω: ότι αυτή η
καταστροφή είναι πολιτική πράξη και ότι το ατομικό δεν μπορεί
παρά να ακολουθήσει, αν καταστραφεί το κοινωνικό. Ούτε αρκεί
το ατομικό για να ανασυστήσει το κοινωνικό δίχως το δημόσιο,
αφού  η  κοινότητα-βιβλιοθήκη  δεν  περιέχει  ελεύθερο  δημόσιο
χώρο. Η διέξοδος λοιπόν προσφέρεται στις ενδεχόμενες μέλλουσες
γενιές, αυτές που, αφού ακούσουν τα παλαιά βιβλία, ίσως τα
κρίνουν, ίσως τα αμφισβητήσουν, ίσως εν τέλει, γράψουν τα δικά
τους  και  δημιουργήσουν  τον  ελεύθερο  δημόσιο  χώρο  της
συζήτησης.  Μόνο  έτσι  μπορεί  να  σωθεί  το  παρελθόν,  όταν
μεταβολίζεται ως παρόν στη πράξη της ελευθερίας που δημιουργεί
το μέλλον.

Λίγο πριν πεθάνει και ενώ είχε αρχίσει να εκθέτει διάφορες
περίεργες συνωμοσιολογικές απόψεις, ο Bradbury δήλωσε πως το
βιβλίο του έχει λιγότερη σχέση με τον πολιτικό ολοκληρωτισμό,
από όσο έχει με την κυριαρχία της τηλεόρασης. Αυτή η κυριαρχία
καταστρέφει και την ιστορική μνήμη και την ανάγνωση, όχι μέσω
της πολιτικής καύσης, αλλά μέσω του κατατεμαχισμού και του
πληθωρισμού,  προσφέροντας,  αντί  για  γεγονότα,  θραύσματα
πληροφοριών ή γεγονοτοειδή (factoids): «Η τηλεόραση σου δίνει
τις ημερομηνίες του Ναπολέοντα, αλλά όχι το ποιος ήταν» δήλωσε
και  επέμεινε  πως  «σε  πνίγουν  με  τόσες  πληροφορίες,  που
αισθάνεσαι φουσκωμένος[6]».

Το 2017, καθιερώθηκαν στο κοινωνικό φαντασιακό και μέσω του
Διαδικτύου οι έννοιες fake-news και post-truth, ψευδοειδήσεις
και  μετα-αλήθεια,  ως  ισχυρά  πολιτικά  εργαλεία,  ικανά  να
διαμορφώνουν την κοινωνική πραγματικότητα. Το Διαδίκτυο βέβαια
δεν είναι τηλεόραση, φέρει νέες προβληματικές. Διαβάζοντας το
Φαρενάιτ  451  είναι  ευκαιρία  να  αναρωτηθούμε  ποια  είναι  η
θερμοκρασία της δικής μας εποχής.

Παρακάμπτοντας βέβαια το ερώτημα, ποιος άνθρωπος θα αφιέρωνε
τη ζωή και τη μνήμη του για να διασώσει κείμενα του Διεθνούς
Δικαίου;



Σημειώσεις:
[1] Το 1966 το Farenheit 451 έγινε ταινία από τον Φρανσουά
Τρυφώ.
[2]  Cusatis,  John  (2010).  Research  Guide  to  American
Literature:  Postwar  Literature  1945–1970.  Facts  on  File
Library of American Literature. 6, εκδ. Infobase Publishing,
Ν. Υόρκη.
[3] Derrida, Jacques (1967) Περί Γραμματολογίας, εκδ. Γνώση,
1990, Αθήνα.
[4]  Από  το  Φαρενάιτ  451,  όπως  παρατίθεται  στον  τόμο  Περί
βιβλιοθηκών, εκδ. Άγρα, Αθήνα 2009, σσ. 180-181.
[5] Ο.π.
[6]
https://www.laweekly.com/news/ray-bradbury-fahrenheit-451-misi
nterpreted-2149125

Εκπομπή  ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ
(ντοκουμέντο)  |  Γιάννης
Γαλανόπουλος-Ανέστης:  Πώς
φτάσαμε  στην  21η  Απριλίου
(audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή στις 14:00, στην ERTOPEN.
Αναλύσεις και σχολιασμός… από τα κάτω.

Ανήμερα  της  50ης  επετείου  της  απριλιανής  δικτατορίας  η
εβδομαδιαία εκπομπή του πολιτικού περιοδικού ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ, στο
ραδιόφωνο  της  ERTOPEN,  παρουσίασε  για  πρώτη  φορά  στον
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ραδιοφωνικό αέρα, ένα σπάνιο ηχητικό ντοκουμέντο. Αποσπάσματα
από την ομιλία του Γιάννη Γαλανόπουλου – καπεταν Ανέστη στις
22 Δεκεμβρίου 1990, στο δημοτικό θέατρο Αγρινίου, με θέμα τον
χαρακτήρα  της  απριλιανής  δικτατορίας  και  τις  μορφές
αντίστασης. Ενάντια στον κρατισμό και τον νεοφιλελευθερισμό
επιλέγουμε ελεύθερα τον αγώνα και όχι την ακινησία του γύψου,
δήλωναν ευθυτενώς οι ΑΝΑΡΧΙΚΟΙ ΑΓΡΙΝΙΟΥ διοργανωτές εκείνης
της δημόσιας συζήτησης, διεκδικώντας την απελευθέρωση του Κυρ.
Μαζοκόπου  και  την  άμεση  αποφυλάκιση  των  Σπ.  Κογιαννη,  Γ.
Μπουκετσίδη, Ρ. Μπέργκνερ.

Ο Γιάννης Γαλανόπουλος, στην ομιλία του, δημοσιευμένη στο 7ο
τεύχος  του  περιοδικού  “Ελευθεριακή  Κίνηση”  -Απρίλιος  ‘91-
υπενθυμίζει την εποχή του νέο-ιμπεριαλισμού, απομυθοποιεί τον
ρόλο  της  παραδοσιακής  Αριστεράς  και  του  ΠΑΚ  του  Ανδρέα
Παπανδρέου στην αντιχουντική δράση, αποκαθιστά στην ιστορική
τους διάσταση τα γεγονότα του Πολυτεχνείου, ενώ τοποθετείται
με οξυδέρκεια για τον ρόλο των μέσων μαζικής ενημέρωσης.

Ακόμη προτάσσει τη σημασία της νέας, ανεξάρτητης Αριστεράς,
χωρίς  το  θανάσιμο  σφιχταγκάλιασμα  του  Κόμματος,  για  την
υπόθεση  της  οποίας  βρέθηκε  στην  πρώτη  γραμμή,  εμπνέοντας
αργότερα όσους και όσες έως σήμερα βαδίζουν τον δρόμο της
αντικαθεστωτικής δράσης, αψηφώντας το Τίποτα.
Στην εκπομπή μίλησαν ο Γιώργος Κώτσου, συναγωνιστής του Γ.
Γαλανόπουλου  από  την  εποχή  της  αντιδικτατορικής  δράσης  -
συνυπήρξαν στη συντακτική ομάδα του περιοδικού CONVOY- και ο
Νίκος Ιωάννου, συντονιστής της εκδήλωσης στο Αγρίνιο, μέλος
της συντακτικής ομάδας του περιοδικού ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.

Παρουσίαση: Γιώργος Παπαχριστοδούλου, Τόλης Στασινόπουλος.
Επεξεργασία Υλικού: Βαγγέλης Νάνος, Γιάννης Ζέρης
Ιστορική επιμέλεια: Νίκος Ιωάννου.

ΠΟΙΟΣ ΗΤΑΝ Ο ΓΙΑΝΝΗΣ ΓΑΛΑΝΟΠΟΥΛΟΣ

Γεννήθηκε  στο  Πελόπιο  της  Ηλείας,  30.11.1917,  όπου  και
τέλειωσε, άριστος μαθητής, το σχολείο. Παιδί ακόμη παίρνει το



βάπτισμα  στην  παρανομία  πλάι  στον  Παντελή  Δαμασκόπουλο•
σύνδεσμος,  μεταφέρει  μηνύματα  στον  μηχανισμό  του  Κόμματος
στους δημόσιους υπαλλήλους.
Εθελοντής στην Αεροπορία, εκπαίδευση στο Τατόι. Στο κόμμα, στη
Στρατιωτική Κομματική Οργάνωση Αεροπορίας. Στον πόλεμο του ’40
αεροπόρος με επιτυχίες. Οι Γερμανοί. Κατοχή. Πίσω στο χωριό.
Στην Αντίσταση μέσα από τις γραμμές του ΚΚΕ.

Με εντολή του Κόμματος στο βουνό να οργανώσει το αντάρτικο.
Τόλμη και αποφασιστικότητα. Ένα πιστόλι με μία μόνο σφαίρα και
αφοπλισμός των Ιταλών στη Δάμιζα• τα πρώτα άξια λόγου όπλα. Το
3ο Τάγμα του ΕΛΑΣ στην Ηλεία, καβάλα στον Βόλγα, σύνδεσμος της
περιφερειακής επιτροπής του ΚΚΕ με τον ΕΛΑΣ.

Τέλη 1943. Η μάχη στο Πούσι. Τόλμη και αποφασιστικότητα και
πάλι.  Όχι  σύμπτηξη.  Αιφνιδιασμός.  Μάχη  εκ  του  σύνεγγυς,
άχρηστη η αεροπορία. Η ισχυρότερη δύναμη των Γερμανών υποχωρεί
με απώλειες. Τα όπλα λάφυρα πολλά και σπουδαία. Το σχέδιο για
περικύκλωση  της  III  Μεραρχίας  του  ΕΛΑΣ  αποτυγχάνει.  Οι
Γερμανοί αποσύρονται από την ορεινή Ηλεία και αποφεύγονται οι
εκκαθαρίσεις τους στα χωριά.

Αρχές 1944. Στο 12ο Σύνταγμα του ΕΛΑΣ, περιοχή Ερυμάνθου.
Επιχειρήσεις γύρω από την Πάτρα αλλά και μέσα στην πόλη. Τον
Οκτώβρη επικεφαλής ομάδας κρούσης στην απελευθέρωση της πόλης.
Το πρωτόκολλο παράδοσης με την υπογραφή του. Ο αφοπλισμός των
ταγματασφαλιτών  και  χωροφυλάκων.  Οι  Εγγλέζοι.  Κεντρικός
ομιλητής, με τη στολή λοχαγού του ΕΛΑΣ, στη συγκέντρωση στην
πλατεία  Αγίου  Γεωργίου.  Η  συνάντηση  των  καπετάνιων  της
περιοχής με τον Άρη, γνωστοί απ’ την Καισαριανή• η επίσημη και
η άλλη στη συνέχεια. Η αγωνία για το κακό που έρχεται.

Ο αφοπλισμός και η διάλυση του ΕΛΑΣ. Αντάρτες με πολιτικά. 25
Μαρτίου  1945,  στην  εκκλησία  του  χωριού  του,  η  κοινωνική
διάσταση της επανάστασης του 1821. Και πάλι στην παρανομία, ως
αξιωματικός μέσα στους στρατώνες της Πάτρας! Κολύμπι στο νερό…
ακόμα. Η πίεση, ξανά πίσω στο βουνό. «Δεν γίνομαι ο τράγος που
θα πάει τα πρόβατα στο σφαγείο». Τελικά και πάλι στο βουνό. Η



προδοσία. Από ψηλά το ξέφωτο της συνάντησης κυκλωμένο. Μερικές
χειροβομβίδες και δρόμο.

Διώξεις. Κυνηγητό. Η σύλληψη στον Πύργο. Άγριοι ξυλοδαρμοί. Η
σάρκα σαπίζει, πέφτει. Γλιτώνει χάρη στις φροντίδες νοσοκόμας,
τυλιγμένος  με  βούτυρο  και  βαμβάκι.  Φυλακή.  Έκτακτο
Στρατοδικείο Κορίνθου. Το Ψήφισμα Γ’ του ’46. «Μυαλό ξυράφι»
θα  ψελίσει  ο  συγχωριανός  του  για  να  τον  υπερασπίσει•
αποδεικτικό  στοιχείο  της  ενοχής  αποφαίνεται  ο  δοσίλογος
επίτροπος. Θάνατος. Η απολογία του, μόνος, χωρίς τους δύο
δικηγόρους. «…Πράγματι επήρα μέρος σ’ αυτό το πράγμα, που
εσείς ονομάζετε συμμορία. Στην πραγματικότητα δεν ήταν τίποτα
άλλο από μια ομάδα καταδιωκόμενων. Αναλαμβάνω τις συνέπειες
της πράξεως μου και δεν θέλω να μεταθέσω τις ευθύνες αλλά να
δείξω τους πραγματικούς λόγους που μας ανάγκασαν να το κάνουμε
αυτό…». Ισόβια. Οκτώβρης 1946.

Ακροναυπλία, Ζάκυνθος, Κρήτη, Κεφαλονιά, Θεσσαλονίκη, Κέρκυρα,
Αβέρωφ, Αίγινα, …
«όλα είναι καθαρά και ήσυχα. Τόσο ήσυχα, που εμείς που ζούμε
εδώ χρόνια ολόκληρα τρομάζουμε μόλις αντιληφθούμε την ένταση
της ησυχίας και πασχίζουμε όχι λίγες φορές ν’ αντιδράσουμε…»
Αντίδραση προς κάθε κατεύθυνση. Ο Ήλιος, η Γουρνοκεφαλή… Η
καθημερινή ζωή στη φυλακή και όχι μόνο, μοναδικά δείγματα
γραφής,  περνούν  τα  σίδερα  μέσα  στα  εξώφυλλα  των  βιβλίων.
Εκφράζει πάντα τις δικές του απόψεις. Λέει αυτό που θέλει.

Χριστούγεννα 1960. Η αποφυλάκιση. Ο πρώτος καιρός. Το όχι στα
προξενιά. Δουλειά, στον «Τουριστικό Οδηγό» και στην «ΕΛΛΑΔΑ».
Και ο αγώνας, σ’ όλη την Ελλάδα, με τον πολυαγαπημένο φίλο και
σύντροφο  Αντρέα  Μπαταριά,  τον  Παναγιώτη  Ελή  και  πολλούς
άλλους. Για το όνειρο. Για την άλλη Αριστερά. Την Ανεξάρτητη
Αριστερά, χωρίς το θανάσιμο σφιχταγκάλιασμα του Κόμματος.
Η  στρατιωτική  δικτατορία  δεν  θα  τον  βρει  ανέτοιμο.  Καλά
πληροφορημένος  την  περιμένει.  Καλοκαίρι  1967.  Διαφυγή  στην
Ιταλία  κι  από  κει  παντού.  Η  αντίσταση  στη  χούντα  και  ο
επαναστατικός αγώνας. Στη Γερμανία, στη Σουηδία, στη Γαλλία,
στο  Μάη  του  1968,  στη  Βόρεια  Αφρική,  στην  Αλγερία,  στην



Ερυθραία, στην Κούβα με τους λαούς που αγωνίζονται.

Η οργάνωση της Αντίστασης, η δυνατότητα για την ανάπτυξη του
επαναστατικού κινήματος του λαού, η Ανεξάρτητη Αριστερά και οι
προτάσεις  στο  Ελληνικό  Δημοκρατικό  Επαναστατικό  Κίνημα.
Δουλειά συλλογική, με αποφασιστική όμως τη σφραγίδα του Ανέστη
και του Μπαταριά. Η ΕΠΙΘΕΣΗ.
Η Μεταπολίτευση. Η νέα ΕΠΙΘΕΣΗ. Η πείνα. Οι μεταφράσεις. Το
στήσιμο των εκδόσεων Δεληθανάση. Ο αγώνας για την εφημερίδα
της άλλης Αριστεράς και τη Λαϊκή Ενότητα με τον Θανάση Χατζή.
Η ιστορία που δεν γράφτηκε… Τα ΚΕΙΜΕΝΑ. Το κοφτερό μυαλό και η
ηρεμία των επιχειρημάτων. Το πάθος για ζωή και ελευθερία, τα
μαθήματα της εξουσίας. Ο μικρός που έφυγε. Η νέα τάξη και το
ταξίδι  στα  Βαλκάνια.  Ο  Μιχάλης  που  πρόλαβε  να  γυρίσει  να
πεθάνει στη λεύτερη Ερυθραία.
Το τελευταίο ταξίδι στο Λαζαρέτο, στην Κέρκυρα. Το ταξίδι στη
Σερβία, που δεν έγινε. Η αρρώστια. Το νοσοκομείο. 6 Οκτώβρη
1993.

Αυτή τη φορά δεν μπόρεσε να φύγει όπως εκείνος ήθελε.

Αυτό που μένει. Η συνέπεια. Η τόλμη. Η αποφασιστικότητα. Το
κοφτερό μυαλό. Τα επιχειρήματα. Ο αγώνας που συνεχίζεται…

Πηγή: Γ. Γαλανόπουλος ‘Πολιτικά Κείμενα’, εκδ. CONVOY, 1993.

Τα ηχητικά όλων των εκπομπών εδώ.

https://www.babylonia.gr/tag/ekpompi-ertopen/


Survivor ή ό,τι έμεινε από το
Άουσβιτς
Νώντας Σκυφτούλης

Εδώ δεν μιλάμε για τα συνήθη του καπιταλιστικού καταμερισμού,
τον  ανταγωνισμό  στην  επιβίωση,  την  ιεραρχία  πλούτου  και
γοήτρου, την αξιολόγηση στις εξετάσεις κοινωνικής οικονομικής
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ανόδου. Εδώ μιλάμε για ένα παραλήρημα όπου ο «θάνατος» και ο
αφανισμός  του  άλλου  γίνονται  τα  έπαθλα  για  ένα  χρηματικό
βραβείο  και  ασφαλώς  όλη  αυτή  η  κατάσταση  πάλι  κέρδη  θα
αποφέρει στη διοργανώτρια αρχή. Τόσο παραληρηματικό που φτάνει
στην πλήρη καταστροφή του ίδιου του συστήματος μέσα από τον
αφανισμό όλων.

Το  survivor  είναι  ένα  τηλεοπτικό  παιχνίδι  επιβαλλόμενου
πριμιτιβιστικού  είδους,  όπως  επιβαλλόμενοι  είναι  και  οι
κανόνες του από την κερδοσκοπική διοργάνωση.

Μέσα στην καθολική ασημαντότητα εντός και εκτός παιχνιδιού
παράγεται εκτός των άλλων και ένα σύνολο σημασιών για το πώς
παίζεται η ζωή και γιατί. Ταυτόχρονα όμως σηματοδοτείται και η
αξία της ζωής καθεαυτής καθώς και το νόημά της. Το survivor
αποτελεί  ένα  «παιχνίδι»  που  υπάρχει  για  να  καλύψει  το
τηλεοπτικό θέαμα αλλά όποιος εντέλει το παρακολουθεί έρχεται
σε οικειότητα συμβολικά με ό,τι πιο φρικιαστικό παρήγαγε ο
άνθρωπος σε όλα τα χρόνια της ύπαρξής του.

Το  survivor  που  λέτε,  δείχνει  κάποιους  ανθρώπους  σε  μια
παραλία  (στρατόπεδο)  που  προσπαθούν  να  συγκροτήσουν  ομάδα
κοινωνική  και  να  επιβιώσουν  χωρίς  τη  μεσολάβηση  του
πολιτισμού. Το μερίδιο του φαγητού πρέπει να το κερδίσουν
διαγωνιζόμενοι  σε  συγκεκριμένα  αθλήματα.  Οι  παίκτες  δεν
μπορούν να αποφασίσουν σχεδόν για τίποτα ούτε καν για το πώς
να συνυπάρξουν, όση ελευθερία κι αν έχουν, διότι μία είναι η
απόφαση της προοπτικής: ποιον θα  ρίξουν στον «φούρνο» την
επόμενη φορά ώστε να μείνει ένας από τους 30 στο τέλος. Αυτοί
οι 30 «μουσουλμάνοι» χωρίς ύπαρξη (homo sacer) αποφασίζουν
μόνο για ένα πράγμα: την εξόντωση του επόμενου. Δεν είναι
sonderkommandos  που  αναλαμβάνουν  από  τη  διοργάνωση  την
εξόντωση άλλων αλλά διαχειρίζονται την εντολή της διοργάνωσης
που είναι ο αφανισμός όλων πλην ενός.

Ακριβώς αυτή η προοπτική δεν μπορεί να δημιουργήσει καμιά
σχέση  ομαδικότητας  αφού  ο  «θάνατος»  είναι  αναπόφευκτη
προοπτική και ο καθένας βλέπει τον άλλον στη ίδια ομάδα ως τον



πιθανό εκλέκτορα του «θανάτου» του. Ο απλός ορισμός της ομάδας
που συγκροτείται με βάση τον κοινό σκοπό ή το κοινό έργο εδώ
αναιρείται από τον πυρήνα του κανόνα του παιχνιδιού που είναι
η προοπτική διάλυσης της ομάδας μέσα από την αλληλοεξόντωση.
Θα  μπορούσαμε  να  πούμε  ότι  πρόκειται  για  μια  κατάσταση
Χομπσιανή  (πόλεμος  όλων  εναντίον  όλων)  αλλά  είναι  πολύ
χειρότερα τα πράγματα. Κάτι τέτοιο θα υφίστατο αν γινόταν
αγώνας για την επιβίωση -όπως παραπλανά ο τίτλος- ενώ εδώ
γίνεται αγώνας για την παράταση του «θανάτου» όπου ο καθολικός
θάνατος είναι προδιαγεγραμμένος και προαποφασισμένος.

Ο  «θάνατος»  εδώ  είναι  μια  συμφωνημένη  συνθήκη  ενώ  οι
«μουσουλμάνοι» βίωναν την αναξιοπρέπεια του «θανάτου» ως μη
υπάρξεις μέσα σε μη υπάρξεις. Εννοώ ότι ο «μουσουλμάνος» ήταν
σε υποδεέστερη κατάσταση προσωπικότητας από τον Εβραίο που
περίμενε στην ουρά πριν εισπνεύσει το Zyklon B. Στην περίπτωσή
μας, αυτή του survivor, έχουμε μια ενδιάμεση κατάσταση ανάμεσα
σε sonderkommandos και «μουσουλμάνους» αφού δεν συγκροτείται
μία κοινωνική ομάδα που να οδηγείται με ευταξία στα «λουτρά».

Σε αυτές τις καταστάσεις η διάλυση της ζωής είναι η κυρίαρχη
κατάσταση την οποία αποδέχονται όλοι και αυτό συγκροτεί ένα
στοιχείο  της  «κοινοτοπίας  του  κακού».  «Μουσουλμάνος»  στην
κυριολεξία είναι ο υποψήφιος προς αποχώρηση αφού έχει επιλεγεί
με κριτήρια αυθαίρετα και πώς να μην είναι αφού οδηγείται
σπρωγμένος στο κάδρο της εξαίρεσης. Τα κριτήρια αποχώρησης
κάποιου είναι ρευστά διότι δεν μπορεί να υπάρξουν κριτήρια σε
μια  τυχαία  συνάθροιση  ατόμων  και  μάλιστα  «γυμνών»  και
φονεύσιμων.  Αυτός  που  «παρασύρεται»  στην  υποψηφιότητα
συμπαρασύρει και άλλους υποψήφιους για τους οποίους αποφασίζει
αυτός που κέρδισε μία ασυλία. Ο έχων άσυλο (μοναδική θέσμιση
ύπαρξης)  το  έχει  όχι  για  να  κατοχυρώσει  το  δικαίωμα  της
ύπαρξης του τόσο όσο για να αποφασίσει ποιον θα επιλέξει για
εξόντωση και αυτό είναι σαφές από τη μεριά της διοργάνωσης.

Το ολοκαύτωμα στην περίπτωση του survivor είναι δεδομένο και
καθολικό γι’ αυτό δεν μπορεί να παράξει καμιά αξία συλλογικής
προοπτικής αφού το ίδιο έρχεται να καταστρέψει την ομάδα ως



ύπαρξη μέσα από τη «θανατοπολιτική». Τα κριτήρια, όπως είπαμε,
είναι αυθαίρετα διότι σε αυτές τις περιπτώσεις έχει σημασία ο
«θάνατος»  ως  πολιτική  και  αυτό  εξυπηρετεί  το  πλαίσιο.  Τα
κριτήρια για την εξόντωση κάποιου δεν δίνονται από «πάνω» όπως
με τους «αρίους» αλλά παράγονται από τον κάθε «μουσουλμάνο»
μόνο  του.  Άλλοτε  ψηφίζουν  τον  πιο  δυνατό  άλλοτε  τον  πιο
αδύναμο, άλλοτε τον πιο νικητή στα αγωνίσματα άλλοτε τον πιο
ηττημένο. Σκοπός του κριτηρίου είναι η εξόντωση και η αναβολή
εξόντωσης.

Δεν πρόκειται για ομάδα εναντίον ομάδας, όπου εκεί θα μπορούσε
να παραχθεί κάποια κοινωνική σχέση (αλλοτρίωσης αλλά σχέση).
Τα παρόντα κριτήρια βρίσκονται εντός της κοινοτοπίας του κακού
που λέει και η Χάνα Άρεντ και τίποτα παραπάνω. Αλλά όλο το
πρότζεκτ  είναι  μία  τέτοια  κοινοτοπία  όπου  ο  αχαλίνωτος
ανταγωνισμός οδηγεί στον συμβολικό θάνατο (όπως πριν μέρες τον
νεαρό με την Πόρσε στον αληθινό). Εδώ λοιπόν η ασημαντότητα
έχει και άλλες παραμέτρους. Η απαξία της ζωής αλλά και του
νοήματος  αφαιρούν  και  την  αξιοπρέπεια  από  τον  θάνατο.
Ξεπερνάει λοιπόν τον ρατσισμό και κάνει τη θανατοπολιτική πιο
καθολική αφού στην προκειμένη περίπτωση μετατρέπει ωραίους και
υγιείς σε «μουσουλμάνους». Δηλαδή δεν έχει κανένας τύχη στην
επιβίωση  την  οποία  απαγορεύει  το  survivor,  παραμόνο  στο
χρηματικό κέρδος και φυσικά στο τηλεοπτικό.

Υ.Γ. 1. Παρόλα αυτά, μόνο ευρωβίζιον (που μπορεί να είναι
ολοκαύτωμα  μουσικής  όμως  τίποτα  παραπάνω).  Μαζί  με  τον
ανθρακωρύχο που στριγγλίζει στις πορείες με το τετράδιο του να
γράφουμε τις ψήφους και την Ειρήνη να κάνει προβλέψεις στο
καφενείο στα Εξάρχεια.

Υ.Γ. 2. Δανείστηκα όπως καταλάβατε τον τίτλο από το βιβλίο του
Αγκάμπεν.



«Αναβρασμός»: Μια Ματιά στην
Πολυτάραχη Δεκαετία του ’60
Χανς  Μάγκνους  Εντσενσμπέργκερ,  Αναβρασμός,  Μτφρ.  Σπύρος
Μοσκόβου, Εκδ. Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 2016, σελ. 336

Γιώργος Γιαννιώτης

Ο  Γερμανός  Χανς  Μάγκνους  Εντσενσμπέργκερ  είναι  ιδιαίτερα
γνωστός  στη  χώρα  μας,  καθώς  πολλά  από  τα  έργα  του  έχουν
μεταφραστεί εδώ και χρόνια στα ελληνικά. Ο Εντσενσμπέργκερ
είναι πεζογράφος, ποιητής, δοκιμιογράφος και μεταφραστής, ενώ
υπήρξε σημαντική μορφή της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς και
του φοιτητικού κινήματος της εποχής του.

Στο  παρόν  βιβλίο  ο  συγγραφέας  ανατέμνει  την  πολυτάραχη
δεκαετία του ’60 και αναστοχάζεται πάνω στα γεγονότα και τα
πρόσωπα που σημάδεψαν την εποχή εκείνη. Πρόκειται για μια
αυτοβιογραφία που είναι γραμμένη με τη μορφή ερωταποκρίσεων
ανάμεσα  στον  σημερινό  ογδονταπεντάχρονο  και  τον  νεαρό
αριστεριστή.  Ο  Εντσενσμπέργκερ  ανασυνθέτει  τα  εμπειρικά
δεδομένα της δεκαετίας του ’60 και ομαδοποιεί τις σκόρπιες
πολλές φορές αναμνήσεις του, οι οποίες όμως συγκεντρώνονται
και συγκροτούν ένα αρμονικό σύνολο χάρη στις σημειώσεις που ο
ίδιος ο συγγραφέας είχε κρατήσει. Οι σημειώσεις αυτές, λοιπόν,
ανασυστήνουν το ιστορικό παρελθόν και έτσι μας προσφέρεται μια
διαυγής εικόνα, ένας ιστορικός καμβάς θα μπορούσαμε να πούμε
χρωματισμένος κάποιες φορές από την υποκειμενική ματιά και
κρίση  του  Εντσενσμπέργκερ.  Για  παράδειγμα,  ο  Γερμανός  δεν
διστάζει να χαρακτηρίσει πρόσωπα με καυστικό τρόπο, όπως όταν
μιλά για τον «αφανή» Χρουστσόφ, τον «ξεροκέφαλο κομμουνιστή»
Έρικ Χομπσμπάουμ, τον «επαναστάτη του καναπέ» Λουί Αραγκόν ή
τον «εγκληματία πολέμου» Χένρυ Κίσινγκερ.

Ο Εντσενσμπέργκερ ταξιδεύει στην αχανή Σοβιετική Ένωση, με
σταθμούς  τη  Ρωσία,  το  Ουζμπεκιστάν,  το  Καζακστάν  και  τη
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Γεωργία, στην διαχωρισμένη από το Τείχος Γερμανία των «δύο
προτεκτοράτων»,  στην  Καμπότζη  του  πρίγκιπα  Σιχανούκ,  στην
Αυστραλία, αλλά και στη νέο-επαναστατημένη Κούβα. Το ταξίδι
και  οι  συνεχείς  μετακινήσεις  από  τη  μία  χώρα  στην  άλλη
λειτουργούν  ως  το  μέσο  για  την  προσωπική  παρατήρηση  των
συνθηκών  που  επικρατούν  στις  χώρες  που  επισκέπτεται,  των
αντιθέσεων μεταξύ καπιταλιστικών και κομμουνιστικών χωρών, των
προσδοκιών  και  των  πόθων  των  πολιτών  τους.  Παράλληλα,  ο
Εντσενσμπέργκερ  απεικονίζει  εύστοχα,  με  κριτική  ματιά  και
ρεαλισμό τις πολιτικές συνθήκες, με ιδιαίτερη προσήλωση στη
σοβιετική Ρωσία, την Κούβα και την διχοτομημένη Γερμανία. Αυτή
η πολιτική διάσταση του έργου, χωρίς να είναι και η μοναδική,
παρουσιάζει ενδιαφέρον και θα ήθελα να σταθώ περισσότερο.

Αναφορικά με την πολιτική διάσταση του
έργου  αναδύονται  δύο  κεντρικά
στοιχεία,  τα  οποία  δομούν  το
«ιδεολογικό σύμπαν» του συγγραφέα. Το
πρώτο  είναι  η  καυστική  ειρωνεία  ως
μέσο αποδόμησης και το δεύτερο είναι η
ανάδειξη της πολιτικής καταπίεσης, η
οποία λαμβάνει διάφορες μορφές.

Όσον αφορά το πρώτο στοιχείο, ο συγγραφέας δεν χαρίζεται σε
κανέναν και με όπλο το δηκτικό χιούμορ και την απροκάλυπτη
ειρωνεία  αποδομεί  τα  «ιερά  τέρατα»  της  Αριστεράς.  Για
παράδειγμα, μας μιλά για τον «αξιολύπητο Ερνέστο Γκεβάρα»,
ασκώντας  κριτική  στην  οικονομική  του  πολιτική  ως  υπουργού
Οικονομικών. Ακόμη, δεν διστάζει να ασκήσει βιτριολική κριτική
στις αριστερές ομάδες της Δυτικής Γερμανίας, οι οποίες με «την
άνευ όρων πίστη στα ιδεολογικά δόγματα, υποδήλωναν τον οιονεί
θρησκευτικό  χαρακτήρα  ενός  κινήματος».  Αποκαλύπτει  την
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πολιτική τους τύφλωση και τον ιδεολογικό τους φανατισμό, όταν
αναφέρει  πως  «κράδαιναν  με  υπερηφάνεια  την  εικόνα  ενός
δολοφόνου (εννοεί τον Στάλιν) καθ’ οδόν προς την απελευθέρωση»
ή όταν αναφέρεται στην επιθυμία των αριστερών «για ένα κόκκινο
Δυτικό Βερολίνο» τη στιγμή που δίπλα τους ορθωνόταν το Τείχος.
Τέλος, ο συγγραφέας δεν αρνείται το γεγονός ότι γνώρισε κάποια
σημαίνοντα μέλη της οργάνωσης «Φράξια Κόκκινος Στρατός», όπως
την «αξιολύπητη Ουλρίκε Μάινχοφ» ή τον «αηδιαστικό Αντρέας
Μπάαντερ,  έναν  δραπέτη  λωποδύτη».  Όπως  σημειώσαμε,  ο
Εντσενσμπέργκερ δεν φείδεται αρνητικών χαρακτηρισμών για τα
μέλη  της  οργάνωσης  αυτής,  ενώ  αποφαίνεται  πως  «δεν  έδινε
δεκάρα για φαντασιώσεις» όπως αυτή της Μάινχοφ «για την ανάγκη
να ανατραπεί βίαια το σύστημα».

Το δεύτερο στοιχείο αφορά στην ωμή ανάδειξη της ποικιλότροπης
πολιτικής  καταπίεσης  του  κομμουνιστικού  ολοκληρωτισμού.
Σκιαγραφεί την θεσμοθετημένη καταπίεση της σοβιετικής Ρωσίας
και Κούβας. Ο συγγραφέας προβάλλει τις στερήσεις της Ρώσικης
κοινωνίας  εν  αντιθέσει  με  τα  προνόμια  που  απολάμβανε  η
κομματική γραφειοκρατία. Χαρακτηριστική είναι η αναφορά στις
«κομμουνάλκες», δηλαδή στα κοινόχρηστα διαμερίσματα των Ρώσων
πολιτών, ενώ ο ηγέτης Χρουστσόφ διαβιούσε στην πολυτελή του
έπαυλη. Φωτίζει εξαιρετικά τα ζητήματα της ανελευθερίας του
Τύπου, της χειραγώγησης και της λογοκρισίας των συγγραφέων,
της κατά παραγγελία συγγραφής έργων που υμνούσαν το καθεστώς,
αλλά και το ζήτημα της κατηγοριοποίησης των ξένων συγγραφέων
σε  ”αντισοβιετικούς”,  ”αντιδραστικούς”  και  ”προοδευτικούς
αστούς  συγγραφείς”  ανάλογα  με  τη  στάση  τους  απέναντι  στο
καθεστώς.

Επίσης, ο Εντσενσμπέργκερ μιλά για τις στημένες δίκες του
Κάστρο ενάντια σε αντιφρονούντες συγγραφείς με κατασκευασμένες
κατηγορίες «για ανατρεπτική δράση κατά της κυβέρνησης». Γνωστή
περίπτωση είναι αυτή του Εμπέρτο Παντίλλια, η οποία προκάλεσε
την «διεθνή κατακραυγή» και την αποστολή εκ μέρους εξήντα δύο
συγγραφέων επιστολής διαμαρτυρίας προς τον Κάστρο, την οποία
υπέγραφαν ονόματα όπως αυτά του Εντσενσμπέργκερ, του Σαρτρ,



του Κορτάσαρ, του Σεμπρούν, της Σόνταγκ και άλλων πολλών.
Βέβαια,  ο  Κάστρο  οργισμένος  τους  χαρακτήρισε  «μπουρζουάδες
διανοούμενους, συκοφάντες και ανθρώπους της CIA, πράκτορες του
ιμπεριαλισμού» απαγορεύοντάς τους «οριστικά και αμετάκλητα την
είσοδο στη χώρα». Τέλος, ο συγγραφέας δεν ξεχνά να τονίσει τις
διώξεις ενάντια σε ομοφυλόφιλους και παλαιούς συναγωνιστές του
Κάστρο,  οι  οποίοι  «νουθετούνταν»  στα  στρατόπεδα
καταναγκαστικών  έργων  και  στις  φυλακές.

Ο Εντσενσμπέργκερ ασκεί την κριτική του εξ αριστερών. Ταγμένος
κι  ο  ίδιος  κατά  τη  νεαρή  του  ηλικία  στην  υπόθεση  του
μετασχηματισμού  της  κοινωνίας,  κρατά  πλέον  τη  στάση  του
παρατηρητή,  ο  οποίος  αναστοχάζεται  πάνω  στις  ματαιωμένες
προσδοκίες και το χαμένο όνειρο της επανάστασης, ένα όνειρο
που μετατράπηκε στον εφιάλτη του ολοκληρωτισμού. Αν και ο
ίδιος δηλώνει πως «μάταιος δεν ήταν ο αναβρασμός εκείνος» και
αναφορικά με τους αγώνες της γερμανικής κοινωνίας σημειώνει
πως  «ήταν  πάντως  καλύτερα  από  το  τίποτα»,  ο  συγγραφέας
αναπλάθει με νοσταλγία την περασμένη εποχή διατηρώντας μια
πολιτική πίκρα και συνάμα έναν θυμό για τις βαρβαρότητες που
υπέστησαν οι άνθρωποι, ο οποίος θυμός εκφράζεται μέσω της
ειρωνείας του για τους αυτουργούς.

Ο συγγραφέας προσπαθεί να κάνει τον απολογισμό μιας φλογερής
εποχής,  τότε  που  τα  ιδανικά  και  τα  οράματα  φάνταζαν
πραγματοποιήσιμα,  ενώ  με  τον  σαρκασμό  που  τον  διακρίνει
αποκαλύπτει  τις  ψευδαισθήσεις  της  εξωκοινοβουλευτικής
Αριστεράς  της  Δυτικής  Γερμανίας,  αλλά  και  σε  παγκόσμιο
επίπεδο φανερώνει τις αυταπάτες του «σοσιαλισμού».

Διατηρεί την κριτική ματιά ενός ανθρώπου που οπλίζεται με το
όπλο της εμπειρικής παρατήρησης και του προσωπικού βιώματος,
στοιχείο που αναβαθμίζει την αξία του έργου.

Το βιβλίο αυτό γεννά προβληματισμούς για μια σειρά από θέματα
διαχρονικής αξίας, καθώς βλέπουμε να αναδύονται διαρκώς και
στις  σημερινές  κοινωνίες.  Θέματα  όπως  η  παθητική  τις



περισσότερες φορές στάση των κοινωνιών απέναντι στις κρατικές
βαρβαρότητες. Η «νομιμοποίησή» τους μέσω της αποδοχής τους και
η μετατροπή τους σε κανονικότητα. Η αποδοχή μιας διαχωρισμένης
από την κοινωνία εξουσίας και ο εγκλεισμός της προοπτικής της
δημιουργίας μιας πραγματικά ελεύθερης κοινωνίας, όταν οι ίδιες
οι κοινωνίες παραιτούνται από την πολιτική δράση. Επίσης, η
αναγκαιότητα για την δημιουργία μιας εναλλακτικής προοπτικής,
ειδικά  όταν  βλέπουμε  ότι  στις  μέρες  μας  συνεχίζουν  να
διακινούνται  «πολιτικές  προτάσεις»  εφάμιλλες  με  αυτές  που
εφαρμόστηκαν κατά το παρελθόν και απέτυχαν οικτρά, όπως μας
πληροφορεί και το ίδιο το βιβλίο.

Ο Εντσενσμπέργκερ μάς προκαλεί να σκεφτούμε πάνω στο ζήτημα
της ατομικής και κοινωνικής ελευθερίας. Η ιστορία έχει δείξει
και  το  βιβλίο  το  αποτυπώνει  με  ενάργεια  ότι  ελλοχεύει  ο
κίνδυνος τα επαναστατικά προτάγματα να παρεκκλίνουν προς τον
ολοκληρωτισμό, όταν οι κοινωνίες παραιτούνται από την πολιτική
δράση  και  αναθέτουν  τη  διαχείριση  του  συλλογικού  βίου  σε
μανιώδεις εξουσιαστές. Τέλος, ο Γερμανός μάς υπενθυμίζει πως η
Εξουσία  σπεύδει  να  επιβάλει  τη  λογοκρισία  της  και  να
καταστείλει την πνευματική ελευθερία χειραγωγώντας συγγραφείς
και διανοουμένους, φτάνοντας ακόμα και στην ηθική εξόντωσή
τους.

Συνολικά, θα μπορούσαμε να συνοψίσουμε το νόημα του βιβλίου με
τη σκέψη πως η μοίρα των κοινωνιών βρίσκεται αποκλειστικά στα
χέρια των ίδιων των ανθρώπων της και πως το αν, ως κοινωνικό
σύνολο, θα ολισθήσουμε προς την βαρβαρότητα ή θα βηματίσουμε
προς την ελευθερία έγκειται στη δική μας δράση και μόνο. Ακόμη
κι αν, παραφράζοντας τον Γεράσιμο Λυκιαρδόπουλο, «τα δάση που
ονειρεύτηκε κάηκαν τα χαράματα», ο Εντσενσμπέργκερ μας καλεί
να αναστοχαστούμε το παρελθόν, ώστε να φωτίσουμε το μέλλον.


