
Σημειώσεις  για  τον  Αγκάμπεν
και  την  Κατάσταση  Εκτάκτου
Ανάγκης
Κώστας Δεσποινιάδης

Ο Τζόρτζιο Αγκάμπεν, καθηγητής αισθητικής σε διάφορα σημαντικά
πανεπιστήμια,  είναι,  κατά  τη  γνώμη  μου,  ένας  από  τους
σημαντικότερους πολιτικούς φιλοσόφους της εποχής μας. Ασφαλώς
είναι  αδύνατο  να  συνοψίσει  κανείς  σε  λίγες  σελίδες  την
πολύπλοκη και πολυδαίδαλη σκέψη του. Εδώ θα δώσουμε μερικούς
μόνο βασικούς άξονες, αναγκαστικά εν συντομία.

Τη γνωριμία μας με τη σκέψη του Ιταλού στοχαστή την οφείλουμε
σε κάποια σύντομα κείμενά του που μετέφρασε πριν χρόνια ο
Παναγιώτης  Καλαμαράς  των  εκδόσεων  Ελευθεριακή  Κουλτούρα.
Πλέον, διαθέτουμε μεταφρασμένα στα ελληνικά αρκετά βιβλία του
και κυρίως τα δύο βασικά έργα του, το Homo Sacer και την
Κατάσταση Εξαίρεσης που μας βοηθάνε να αποκτήσουμε πληρέστερη
εικόνα της σκέψης του.

Εν  πρώτοις,  μπορούμε  να  επισημάνουμε  ότι  στο  έργο  του
συναντιούνται  γόνιμα  τέσσερις  σπουδαίοι  στοχαστές  του
παρελθόντος: Ο Καρλ Σμιτ, ο Βάλτερ Μπένγιαμιν, η Χάννα Αρεντ
και ο Μισέλ Φουκώ (χωρίς να σημαίνει ότι δεν υπάρχουν κι
άλλοι, καθώς ο Αγκάμπεν είναι ένας στοχαστής που όχι μόνο έχει
τεράστια  παιδεία  –  ιστορική,  αισθητική,  φιλοσοφική,
λογοτεχνική – αλλά δεν διστάζει, σε αντίθεση με άλλους, να
φανερώνει τις πηγές του, και αυτό φυσικά είναι προς τιμήν του
– Ντεμπόρ, Κάφκα, Βάλτζερ είναι λίγα μόνο ενδεικτικά ονόματα).

Από τον Καρλ Σμιτ, έναν ενδιαφέροντα στοχαστή που όμως πρέπει
κανείς να τον διαβάζει με προσοχή – η εμπλοκή του με τον
ναζισμό είναι λίγο πολύ γνωστή – δανείζεται την έννοια της
κατάστασης εξαίρεσης ή κατάσταση εκτάκτου ανάγκης. Από τον
Μπένγιαμιν – την έκδοση των απάντων του οποίου επιμελήθηκε στα
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ιταλικά  ο  Αγκάμπεν  –  την  έννοια  της  γυμνής  ζωής  (που
πρωτοεμφανίζεται σε ένα δοκίμιο του Μπένγιαμιν που γράφτηκε το
1921 και ονομάζεται “Για μια κριτική της Βίας”), αλλά και την
παρατήρηση ότι η κατάσταση εκτάκτου ανάγκης γίνεται διαρκής.

Από τον ύστερο Φουκώ δανείζεται την έννοια της βιοπολιτικής
(αν και δεν την χρησιμοποιεί με τον ίδιο τρόπο, αλλά μάλλον
την  επεκτείνει)  και  από  την  Αρεντ  –  με  την  οποία
αλληλογραφούσε  από  νεαρή  ηλικία  –  την  ανάλυση  του
Ολοκληρωτισμού.

Κυρίαρχος, λέει ο Σμιτ στο έργο του Πολιτική Θεολογία, είναι
αυτός  που  ορίζει  την  κατάσταση  εξαίρεσης.  Το  πότε  δηλαδή
εξαιτίας  ενός  εξαιρετικού  κινδύνου  για  την  πολιτεία
αναστέλλονται προσωρινά (αυτό το προσωρινά ας το κρατήσουμε
για αργότερα) βασικές διατάξεις του συντάγματος.

Ο Αγκάμπεν στην Κατάσταση Εξαίρεσης μας παρέχει μια εξαιρετική
γενεαλογική παρουσίαση της παραπάνω έννοιας. Κατά τον Ιταλό
φιλόσοφο, πρόδρομος αυτού μπορεί να θεωρηθεί ένας θεσμός του
ρωμαϊκού  δικαίου,  το  iustitium  [Δικαιοστάσιο].  Σύμφωνα  με
αυτόν  τον  θεσμό,  αν  η  σύγκλητος  είχε  πληροφορίες  για  μια
κατάσταση που μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο τη Δημοκρατία,
μπορούσε  να  εκδώσει  ένα  senatus  consultum  ultimum  [ύστατο
δόγμα συγκλήτου] με το οποίο ζητούσε από τους ύπατους ή τους
αναπληρωτές  τους,  τούς  ανθύπατους,  και  σε  ορισμένες
περιπτώσεις από τον πραίτορα και τους δημάρχους να λάβουν
οποιοδήποτε  μέτρο  θεωρούσαν  απαραίτητο  για  τη  σωτηρία  του
κράτους. Η συγκλητική αυτή απόφαση βασιζόταν σε ένα διάταγμα
που  κήρυσσε  κατάσταση  εκτάκτου  ανάγκης  έπειτα  από  έναν
εξωτερικό  πόλεμο,  έναν  εμφύλιο  πόλεμο  ή  μια  εσωτερική
εξέγερση.

Από τη Ρώμη, ο Αγκάμπεν μάς μεταφέρει στη Ναπολεόντεια Γαλλία
για  να  μας  θυμίσει  ότι  εκεί  προβλεπόταν  και  κατάσταση
πλασματικής πολιορκίας με βάση ένα διάταγμα που εξέδωσε ο
Ναπολέων  στις  24  Δεκεμβρίου  του  1811,  και  προέβλεπε  τη
δυνατότητα επιβολής κατάστασης πολιορκίας, την οποία μπορούσε



να  κηρύξει  ο  αυτοκράτορας,  ανεξάρτητα  από  την  πραγματική
κατάσταση  της  πόλης  και  τότε  παρέχονταν  στην  αστυνομία
αυξημένες εξουσίες δίχως να χρειαστεί να κηρυχθεί επισήμως η
χώρα σε κατάσταση πολιορκίας.

Στη  συνέχεια,  ο  Αγκάμπεν,  ανασύροντας  το  παράδειγμα  του
Χίτλερ, λέει: «Αμέσως μόλις ο Χίτλερ κατέλαβε την εξουσία,
εξέδωσε στις 28 Φεβρουαρίου του 1933 το “Διάταγμα για την
προστασία του λαού και του κράτους’’ το οποίο ανέστελλε τα
άρθρα του Συντάγματος της Βαϊμάρης που αφορούσαν τις ατομικές
ελευθερίες. Το διάταγμα δεν ανακλήθηκε ποτέ, με αποτέλεσμα όλο
το Γ΄ Ράιχ να μπορεί να θεωρηθεί, από νομικής άποψης, ως μια
κατάσταση εξαίρεσης που διήρκησε δώδεκα χρόνια. Με αυτή την
έννοια, ο σύγχρονος ολοκληρωτισμός μπορεί να οριστεί ως η
θέσμιση,  μέσω  της  κατάστασης  εξαίρεσης,  ενός  κατά  νόμον
εμφυλίου πολέμου που επιτρέπει τη φυσική εξόντωση όχι μόνο των
πολιτικών αντιπάλων, αλλά και ολόκληρων κατηγοριών πολιτών που
για  κάποιο  λόγο  δίνουν  την  εντύπωση  ότι  δεν  μπορούν  να
ενσωματωθούν  στο  πολιτικό  σύστημα.  Έκτοτε,  η  σκόπιμη
διαμόρφωση μιας διαρκούς κατάστασης εκτάκτου ανάγκης (παρότι
ενδεχομένως δεν κηρύσσεται με την τεχνική έννοια του όρου)
αναδείχθηκε σε μια από τις βασικότερες πρακτικές των σύγχρονων
κρατών, ακόμα και των λεγόμενων δημοκρατικών. Ενώπιον εκείνης
της εξέλιξης που ορίστηκε ως «παγκόσμιος εμφύλιος πόλεμος»
(έκφραση που κάνει την εμφάνισή της το 1963 σε δύο βιβλία
ταυτόχρονα, στο “Για την Επανάσταση” της Άρεντ και στη “Θεωρία
του Αντάρτη” του Καρλ Σμιτ), η κατάσταση εξαίρεσης τείνει όλο
και περισσότερο να παρουσιάζεται ως το κυρίαρχο παράδειγμα
διακυβέρνησης στη σύγχρονη πολιτική.»

Σύμφωνα με την εύστοχη παρατήρηση του Μπένγιαμιν, η κατάσταση
εξαίρεσης τείνει να γίνει ο κανόνας και το σύνολο σχεδόν της
ανθρωπότητας ορίζεται ως επικίνδυνη τάξη.

Από το Τρίτο Ράιχ και τον Χίτλερ, ο Αγκάμπεν μάς μεταφέρει
στην Αμερική της 11ης Σεπτεμβρίου του 2001. Στις 26-10-2001
ψηφίζεται από τη Γερουσία η λεγόμενη Patriot Act (Πατριωτική
Νομοθετική Πράξη) η οποία επέτρεπε στον γενικό εισαγγελέα να



θέτει υπό κράτηση οποιονδήποτε αλλοδαπό θεωρούνταν ύποπτος για
ενέργειες που έθεταν σε κίνδυνο την εθνική ασφάλεια των ΗΠΑ·
αλλά μέσα σε εφτά μέρες ο αλλοδαπός αυτός έπρεπε είτε να
απελαθεί  είτε  να  κατηγορηθεί  για  παράβαση  του  νόμου  περί
μετανάστευσης ή για κάποιο άλλο αδίκημα. Ενώ λίγες μέρες μετά,
στις 13 Νοεμβρίου του 2001, ο τότε πρόεδρος των ΗΠΑ Τζωρτζ
Μπους εξέδωσε μια στρατιωτική διαταγή (military order) σύμφωνα
με την οποία νομιμοποιείται η αόριστη κράτηση και η παραπομπή
σε δίκη από στρατιωτικές επιτροπές (military commissions) –
για να μην συγχέονται με τα στρατοδικεία που προβλέπονται από
το δίκαιο του πολέμου – των μη πολιτών οι οποίοι θεωρούνται
ύποπτοι για συμμετοχή σε τρομοκρατικές ενέργειες.

Η καινοτομία της διαταγής του προέδρου Μπους έγκειται στο
γεγονός ότι απογυμνώνει το άτομο από κάθε νομική υπόσταση,
δημιουργώντας  έτσι  μια  οντότητα  που  δεν  μπορεί  ούτε  να
κατονομαστεί ούτε να κατηγοριοποιηθεί νομικά. Για παράδειγμα,
οι  Ταλιμπάν  που  συνελήφθησαν  στο  Αφγανιστάν  όχι  μόνο  δεν
βρίσκονταν στην κατάσταση αιχμαλωσίας πολέμου που ορίζει η
Συνθήκη της Γενέβης, αλλά ούτε καν αυτής του κρατουμένου για
ένα οποιοδήποτε αδίκημα σύμφωνα με τους αμερικάνικους νόμους.
Δηλαδή:  Ούτε  αιχμάλωτοι  πολέμου,  ούτε  κατηγορούμενοι,  παρά
απλοί κρατούμενοι, αντικείμενο μιας αόριστης κράτησης όχι μόνο
με τη χρονική έννοια του όρου, αλλά και λόγω της φύσης της,
εφόσον εκφεύγει τελείως του νόμου και του νομικού ελέγχου. Η
μόνη  δυνατή  σύγκριση  με  όσα  γνωρίζουμε  από  την  πρόσφατη
ιστορία μπορεί να γίνει με την κατάσταση στην οποία βρέθηκαν
οι Εβραίοι στα στρατόπεδα συγκέντρωσης, οι οποίοι μαζί με την
υπηκοότητα έχαναν και κάθε νομική υπόσταση.

Εδώ,  βρισκόμαστε  ενώπιον  της  άλλης  μεγάλης  θεωρητικής
συνεισφοράς του Αγκάμπεν, που είναι η έννοια του Homo Sacer.

Ανασύροντας μια φιγούρα του αρχαίου ρωμαϊκού δικαίου, ο Ιταλός
φιλόσοφος μάς υπενθυμίζει την ύπαρξη ενός υποκειμένου που, ενώ
κατηγορείται  για  κάποιο  αδίκημα,  δεν  θυσιάζεται  από  την
Πολιτεία, αλλά μπορεί να το φονεύσει ο οποιοσδήποτε χωρίς ο
θύτης να τιμωρηθεί. Δηλαδή, η πολιτική του ιδιότητα αίρεται,



χωρίς να περιέρχεται στην δικαιοσύνη της ιδιάζουσας τάξης του
ιερού, όπως θα συνέβαινε με ένα θυσιαστήριο θύμα.

Μια άλλη σημαντική θεωρητική συνεισφορά του Αγκάμπεν είναι η
διαπίστωση  ότι  το  βιοπολιτικό  παράδειγμα  διακυβέρνησης  στη
Δύση  σήμερα  δεν  είναι  το  παράδειγμα  της  αρχαιοελληνικής
πόλεως, αλλά το παράδειγμα του στρατοπέδου συγκέντρωσης.

Σήμερα στρατόπεδο συγκέντρωσης είναι εν δυνάμει ολόκληρη η
κοινωνία,  οι  σύγχρονες  «δημοκρατίες»  είναι  ο  φυσιολογικός
συνεχιστής του ολοκληρωτισμού, όπως και ο ναζισμός του 20ού
αιώνα δεν ήταν παρά μια εγγενής ροπή του καπιταλισμού. (όπως
εύστοχα  μας  υπενθυμίζει  ο  Χορκχάιμερ,  ο  φασισμός  είναι
οργανική τάση του καπιταλισμού: «Όποιος δεν θέλει να μιλήσει
για  τον  καπιταλισμό,  καλά  θα  κάνει  να  μην  μιλά  για  τον
φασισμό»).  Σήμερα,  στη  θέση  του  εξοντώσιμου  Εβραίου
βρίσκονται,  εν  δυνάμει,  μεγάλες  πληθυσμιακές  ομάδες.  Οι
μετανάστες στις ζώνες προσωρινής κράτησης, όπου η στέρηση της
ιθαγένειας  τους  στερεί  οποιαδήποτε  έννοια  ανθρωπίνων
δικαιωμάτων, οι αναλώσιμοι πληθυσμοί του τρίτου κόσμου, οι
κάθε  είδους  κοινωνικά  και  οικονομικά  αποκλεισμένοι  στις
δυτικές κοινωνίες, εν τέλει σχεδόν όλοι μας εφόσον υποκείμεθα
σε  υγειονομικές  πολιτικές,  σε  μια  διαρκώς  αυξανόμενη
βιοτεχνολογική παρέμβαση (ας θυμηθούμε εδώ: τους νόμους για το
τσιγάρο, τις υποτιθέμενες επιδημίες γρίπης που «ξεσπούν» κάθε
τόσο  και  τους  συνακόλουθους  μαζικούς  εμβολιασμούς,  τις
διατροφικές μολύνσεις), τους ευγονικούς σχεδιασμούς και την
καταγραφή  βιομετρικών  δεδομένων.  Ας  έχουμε  κατά  νου,
ενδεικτικά,  ότι  η  φωτογράφηση  κατηγορουμένων  και  η  λήψη
δακτυλικών  αποτυπωμάτων,  όταν  εγκαινιάστηκαν  ως  αστυνομικές
πρακτικές στα τέλη του 19ου αιώνα, αφορούσαν αποκλειστικά τους
υπότροπους εγκληματίες. Σήμερα, είναι μια συνηθισμένη πρακτική
για όλους τους πολίτες. Δεν είναι υπερβολή να πούμε ότι η
ζοφερή  περιγραφή  του  Αγκάμπεν  μάς  υπενθυμίζει  ότι  μάλλον
είμαστε  περισσότερο  αιχμάλωτοι  των  σύγχρονων  κρατών  παρά
πολίτες τους.

Το  ζήτημα  της  σχέσης  των  ανθρώπων  με  τα  σύγχρονα  κράτη,



βέβαια, είναι ναρκοθετημένο ήδη από το τρόπο που έχει τεθεί το
Δίκαιο. Ο Νόμος, η Βία και το Κράτος πάνε πιασμένα χέρι – χέρι
(ο Προμηθέας Δεσμώτης του Αισχύλου είναι αρκετά διδακτικός επ’
αυτού).

Αυτός που θεσπίζει το δίκαιο, θέτει εαυτόν εκτός δικαίου. Και
αυτό είναι το θεμέλιο της κυριαρχίας. Η σχέση του κυριάρχου,
δηλαδή, με τον νόμο είναι πάντοτε σχέση εξαίρεσης. Ο κυρίαρχος
περιλαμβάνεται στην έννομη τάξη υπό τον όρο ότι εξαιρείται από
αυτήν, και εξαιρείται επειδή ακριβώς επιβάλει την έννομη τάξη
με μια εναρκτήρια βιαιοπραγία και τη συντηρεί με συνεχόμενες
βιαιοπραγίες (πιο κοντινό μας παράδειγμα είναι η καταστολή των
διαδηλώσεων, όπου το κράτος δια της αστυνομίας βιαιοπραγεί και
παρανομεί ασύστολα, για να προστατέψει υποτίθεται τον νόμο). Ο
Βέμπερ εύστοχα λέει κάπου ότι ως προς την άσκηση βίας στο
εσωτερικό του, κάθε κράτος τείνει προς τη δικτατορία – κι αυτό
είναι κάτι που δεν πρέπει να μας διαφεύγει.

Επιπλέον,  ο  κυρίαρχος  ως  δημιουργός  δικαίου  και  πολιτικής
τάξης, είναι εκείνος που αφενός απονέμει την πολιτική ιδιότητα
και αφετέρου έχει τη δυνατότητα να την αίρει. Η άρση της
πολιτικής ιδιότητας ενός ανθρώπου τον ρίχνει στην κατάσταση
του Homo sacer για την οποία μιλήσαμε προηγουμένως.

Κάναμε λόγο για την Αρχαία Ρώμη, για τη Γαλλία επί Ναπολέοντα,
για το Γ΄ Ράιχ, για την έκτακτη νομοθεσία στις ΗΠΑ μετά την
11η Σεπτεμβρίου. Κλείνοντας, ας κάνουμε και μια προβολή στα
καθ’ ημάς.

Το Σύνταγμα της Ελλάδας, όπως (υποτίθεται ότι) ισχύει σήμερα,
χωρίζεται  σε  τέσσερα  μέρη.  Το  Πρώτο  Μέρος  (άρθρα  1-3)
περιλαμβάνει τις βασικές διατάξεις, που αφορούν στον καθορισμό
του πολιτεύματος. Το Δεύτερο Μέρος (άρθρα 4-25) περιλαμβάνει
τις διατάξεις που αφορούν τα κοινωνικά και ατομικά δικαιώματα.

Το  Τρίτο  Μέρος  (άρθρα  26-105)  αφορά  την  οργάνωση  και  τη
λειτουργία της Πολιτείας και το Τέταρτο (άρθα 106-120) αφορά
τις μεταβατικές διατάξεις.



Ας δούμε το Πρώτο Μέρος που, όπως είπαμε, αφορά τον καθορισμό
του πολιτεύματος.

Εκεί, στο Άρθρο 2, παράγραφος 1, διαβάζουμε: «Ο σεβασμός και η
προστασία του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της
Πολιτείας».

Εύλογα θα αναρωτηθεί κάποιος πολιτικά και νομικά υποψιασμένος
αναγνώστης τι δουλειά έχει ένα τέτοιο άρθρο, που κανονικά θα
έπρεπε να βρίσκεται στο Δεύτερο Μέρος που αφορά τα ανθρώπινα
δικαιώματα  στο  Πρώτο  Μέρος  που  όμως  αφορά  τη  δομή  του
πολιτεύματος;…

Εδώ βρίσκεται, στην αρχή μάλιστα του συντάγματος, η πρόβλεψη
και το «πάτημα» για την ελληνική εκδοχή της κήρυξης κατάστασης
εκτάκτου ανάγκης. Εφόσον «πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας
είναι  ο  σεβασμός  και  η  προστασία  του  ανθρώπου»,  όταν  ο
τελευταίος  απειλείται  η  Πολιτεία  πρέπει  να  λάβει  έκτακτα
μέτρα.

Αλλωστε,  η  κατάσταση  εξαίρεσης  που  υπονοείται  και  σιωπηρά
προαναγγέλεται στο Αρθρο 2, προβλέπεται ρητά και περιγράφεται
με  κάθε  λεπτομέρεια  στο  Άρθρο  48  (και  φυσικά,  σε  επίπεδο
συμβολισμού, έχει τη σημασία του ότι το άρθρο 48 ήταν ακριβώς
εκείνο το άρθρο στο σύνταγμα της Βαϊμάρης που επέτρεψε στον
Χίτλερ να κηρύξει κατάσταση εκτάκτου ανάγκης). Το Άρθρο 48,
λοιπόν, προβλέπει τα εξής:

1.  Σε  περίπτωση  πολέμου,  επιστράτευσης  εξαιτίας  εξωτερικών
κινδύνων ή άμεσης απειλής της εθνικής ασφάλειας, καθώς και αν
εκδηλωθεί  ένοπλο  κίνημα  για  την  ανατροπή  του  δημοκρατικού
πολιτεύματος, η Βουλή, με απόφασή της, που λαμβάνεται ύστερα
από πρόταση της Κυβέρνησης, θέτει σε εφαρμογή, σε ολόκληρη την
Επικράτεια  ή  σε  τμήμα  της,  το  νόμο  για  την  κατάσταση
πολιορκίας, συνιστά εξαιρετικά δικαστήρια και αναστέλλει την
ισχύ  του  συνόλου  ή  μέρους  των  διατάξεων  των  άρθρων  5
παράγραφος 4, 6, 8, 9, 11, 12 παράγραφοι 1 έως και 4, 14, 19,
22 παράγραφος 3, 23, 96 παράγραφος 4 και 97. O Πρόεδρος της



Δημοκρατίας δημοσιεύει την απόφαση της Βουλής.

Mε  την  απόφαση  της  Βουλής  ορίζεται  η  διάρκεια  ισχύος  των
επιβαλλόμενων  μέτρων,  η  οποία  δεν  μπορεί  να  υπερβεί  τις
δεκαπέντε ημέρες.

2.  Σε  περίπτωση  απουσίας  της  Βουλής  ή  αν  συντρέχει
αντικειμενική αδυναμία να συγκληθεί εγκαίρως, τα μέτρα της
προηγούμενης παραγράφου λαμβάνονται με προεδρικό διάταγμα που
εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Yπουργικού Συμβουλίου. Το
διάταγμα υποβάλλεται από την Kυβέρνηση στη Βουλή για έγκριση
μόλις καταστεί δυνατή η σύγκλησή της, ακόμη και αν έληξε η
βουλευτική περίοδος ή η Βουλή έχει διαλυθεί, και πάντως μέσα
σε δεκαπέντε ημέρες το αργότερο.

3. H διάρκεια των κατά τις προηγούμενες παραγράφους μέτρων
μπορεί να παρατείνεται ανά δεκαπενθήμερο μόνο με προηγούμενη
απόφαση της Βουλής, η οποία συγκαλείται ακόμη και αν έχει
λήξει η βουλευτική περίοδος ή η Βουλή έχει διαλυθεί.

4.  Tα  κατά  τις  προηγούμενες  παραγράφους  μέτρα  αίρονται
αυτοδικαίως με τη λήξη των προθεσμιών που προβλέπονται στις
παραγράφους 1, 2 και 3, εφόσον δεν παρατείνονται με απόφαση
της Βουλής, και σε κάθε περίπτωση με τη λήξη του πολέμου,
εφόσον είχαν επιβληθεί εξαιτίας πολέμου.

5.Aφότου  αρχίσουν  να  ισχύουν  τα  μέτρα  των  προηγούμενων
παραγράφων ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ύστερα από πρόταση της
Kυβέρνησης,  μπορεί  να  εκδίδει  πράξεις  νομοθετικού
περιεχομένου, για να αντιμετωπιστούν επείγουσες ανάγκες ή για
να  αποκατασταθεί  ταχύτερα  η  λειτουργία  των  συνταγματικών
θεσμών. Oι πράξεις αυτές υποβάλλονται για κύρωση στη Bουλή
μέσα σε δεκαπέντε ημέρες από τη σύγκλησή της σε σύνοδο και
παύουν να ισχύουν στο εξής, αν δεν υποβληθούν στη Bουλή μέσα
στις παραπάνω προθεσμίες ή δεν εγκριθούν από αυτή μέσα σε
δεκαπέντε ημέρες αφότου υποβλήθηκαν.

6.  Oι  κατά  τις  παραγράφους  2  και  3  αποφάσεις  της  Bουλής
λαμβάνονται  με  την  πλειοψηφία  του  συνολικού  αριθμού  των



βουλευτών και η κατά την παράγραφο 1 απόφαση με την πλειοψηφία
των τριών πέμπτων του συνολικού αριθμού των βουλευτών. H Bουλή
αποφασίζει σε μία μόνο συνεδρίαση.

7. Σε όλη τη διάρκεια της εφαρμογής των μέτρων κατάστασης
ανάγκης, τα οποία λαμβάνονται κατά το άρθρο αυτό, ισχύουν
αυτοδικαίως οι διατάξεις των άρθρων 61 και 62 του Συντάγματος,
ακόμη και αν διαλύθηκε η Bουλή ή έληξε η βουλευτική περίοδος.

Όλα αυτά συνομολογούν αυτό που εύστοχα συνόψισε ο Γεράσιμος
Λυκιαρδόπουλος  με  άλλη  αφορμή:  ότι  σε  συνθήκες  πολιτικής
κρίσης η καλύτερη άμυνα της (αστικής) δημοκρατίας είναι η
αυτοκατάργησή της. Κι αυτό είναι κάτι που δεν πρέπει επουδενί
να ξεχνάμε στην ιστορική φάση που βρισκόμαστε.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: 

Giorgio Agamben, Homo Sacer, μτφρ. Παναγιώτης Τσιαμούρας, εκδ.
Scripta.
Giorgio Agamben, State of Exception, The University of Chicago
Press.
(Ελλ. εκδ. Giorgio Agamben, Κατάσταση Εξαίρεσης, μτφρ. Μαρία
Οικονομίδου, εκδ. Πατάκη).
Carl Schmitt, Πολιτική Θεολογία, μτφρ. Παναγιώτης Κονδύλης,
εκδ.Λεβιάθαν.
Carl Schmitt, Η θεωρία του Αντάρτη, μτφρ. Σίσσυ Χασιώτη, εκδ.
Πλέθρον.
Walter Benjamin, Για μια κριτική της βίας, μτφρ. Λεωνίδας
Μαρσιανός, εκδ. Ελευθεριακή Κουλτούρα.
Hannah Arendt, Για την επανάσταση, μτφρ. Αγγελική Στουπάκη,
εκδ. Αλεξάνδρεια.
Φώτης  Τερζάκης,  «Το  αρχέτυπο  του  Νταχάου  και  του
Γκουαντάναμο»,  Βιβλιοθήκη  της  Ελευθεροτυπίας,  9-9-2005.
Άρης Λεωνίδου, Βία, πολιτική, βιοπολιτική (ανέκδοτη εργασία).

*  Το  κείμενο  αποτελεί  ομιλία  που  έγινε  στις  6-9-2012  σε
εκδήλωση με θέμα «Κρίση και κατάσταση εξαίρεσης», στα πλαίσια
του Φεστιβάλ Άμεσης Δημοκρατίας.



Συνέντευξη  Σάββας  Στρούμπος:
η παράσταση «Εμείς» από την
ομάδα Σημείο Μηδέν
Τη  φουτουριστική  δυστοπία  του  Γιεβγκιένι  Ζαμιάτιν,  Εμείς,
ανεβάζει επί σκηνής, σε παγκόσμια πρώτη απόδοση του έργου, η
θεατρική ομάδα Σημείο Μηδέν. Η δυστοπία του ρώσου συγγραφέα
Γιεβγκιένι Ζαμιάτιν επηρέασε τον 20ο αιώνα όσο κανένα άλλο
μυθιστόρημα  επιστημονικής  φαντασίας.  Το  αριστούργημά  του
ενέπνευσε τον Τζορτζ Όργουελ να γράψει το 1984, επηρέασε άμεσα
την Ayn Rand (Anthem), την Ursula K. Le Guin (Ο αναρχικός των
δύο κόσμων), έμμεσα τον Kurt Vonnegut (Player Piano), καθώς
και μια πληθώρα δημιουργών της 7ης τέχνης και των κόμικς. 

Παρακάτω  η  συνέντευξη  που  παραχώρησε  για  την  Βαβυλωνία  ο
σκηνοθέτης του έργου Σάββας Στρούμπος:

Πες  μας  δυο  λόγια  για  την  ομάδα  «Σημείο  Μηδέν»,  πότε
ξεκινήσατε  και  τι  είδους  έργα  ανεβάζετε;

Η Ομάδα Σημείο Μηδέν δημιουργήθηκε το φθινόπωρο του 2008. Για
μένα είναι κάπως συμβολικό. Κάναμε πρόβες για το διήγημα του
Φραντς Κάφκα «Στη Σωφρονιστική Αποικία» σ’ ένα υπόγειο γιαπί
στον Κεραμεικό, με μια σόμπα κηροζίνης στη μέση γιατί είχε
κρύο. Όταν μπορούσαμε πηγαίναμε στον Χώρο Ιστορικής Μνήμης
’41-‘44,  Κοραή  4  (πρώην  κρατητήρια  της  Γκεστάπο)  για  να
συνεχίσουμε  τη  δουλειά,  εφόσον  εκεί  θα  παρουσιάζαμε  την
παράσταση. Ώσπου ξέσπασε ο Δεκέμβρης… Μέσα μας συνδέθηκε η
εξέγερση ως διαδικασία ριζικής επαναξιολόγησης των αξιών της
ζωής, η «Σωφρονιστική Αποικία» ως κραυγή αγωνίας εναντίον κάθε
μορφής καταστολής και ο χώρος της Κοραή ως ένα ζωντανό μνημείο
φρίκης και ανθρωπισμού. Έτσι ξεκινήσαμε, με την εξέγερση, την
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αγωνία και την ιστορική μνήμη. Νομίζω πως αυτά τα στοιχεία μας
ακολουθούν μέχρι σήμερα και επηρεάζουν σε μεγάλο βαθμό τα
κείμενα που επιλέγουμε να ανεβάσουμε. Από τότε παρουσιάσαμε
του «Δίκαιους» του Αλμπέρ Καμύ και πάλι στον Χώρο της Κοραή,
τη «Μεταμόρφωση» του Φραντς Κάφκα, τον «Βόυτσεκ» του Γκέοργκ
Μπύχνερ, μια δεύτερη εκδοχή της «Σωφρονιστικής Αποικίας», το
«Εμείς του Γιεβγκιένι Ζαμιάτιν.

Πώς και επέλεξες να ανεβάσεις το “Εμείς” του Ζαμιάτιν, μια
δυστοπία, μια κριτική αποτύπωση του σοβιετικού μοντέλου και τι
δυσκολίες αντιμετώπισες στη μεταφορά του σε θεατρικό κείμενο; 

Κατ’  αρχήν  πιστεύω  ότι  η  δυστοπία  του  Ζαμιάτιν  δεν  αφορά
αποκλειστικά  το  Σοβιετικό  μοντέλο.  Ας  μην  ξεχνάμε  ότι  το
«Εμείς» γράφεται το 1921, μέσα στον αιματηρό Ρωσικό εμφύλιο.
Το πολιτικό καθεστώς που αργότερα ονομάστηκε «σταλινισμός» δεν
έχει διαμορφωθεί ακόμα. Βέβαια, ενδείξεις και τάσεις προς αυτή
την κατεύθυνση υπάρχουν, όπως η εξέγερση της Κροστάνδης και
άλλα. Πιστεύω, όμως, πως ο Ζαμιάτιν γράφει για τη φύση του
ολοκληρωτισμού και μ’ αυτή την έννοια εξακολουθεί να είναι
επίκαιρος.  Στο  «Εμείς»  βλέπουμε  χαρακτηριστικά  που  πρώτα
εμφανίστηκαν στον καπιταλιστικό ολοκληρωτισμό της Δύσης και
που μας απασχολούν ως τα σήμερα: η γραμμή παραγωγής Ταίηλορ, η
πραγμοποίηση/αριθμοποίηση  του  ανθρώπου,  η  ιατρικοποίηση  της
επιστήμης, η θρησκεία ως βασικό στοιχείο της ανθρώπινης αυτό-
αποξένωσης, η ανάθεση της ευθύνης της ύπαρξης στην απόλυτη
εξουσιαστική αρχή του κράτους.

Το μυθιστόρημα μου το πρότεινε ο φίλος και συνεργάτης Φώτης
Τερζάκης το 2011. Χρειάστηκε να περάσουν κάποια χρόνια και η
αναμέτρηση με συγγραφείς του αναστήματος του Κάφκα, του Καμύ
και του Μπύχνερ για να τολμήσουμε το θεατρικό ανέβασμα του
«Εμείς».  Η  παράσταση  είναι  παγκόσμια  πρώτη.  Με  αυτή  την
παράσταση  ολοκληρώνουμε  τη  δουλειά  μας  πάνω  στην  από-
ανθρωποποίηση  του  ανθρώπου.

Η βασική δυσκολία που αντιμετωπίσαμε ήταν πώς θα μεταφερθεί η
φουτουριστική  δυστοπία  του  Ζαμιάτιν,  που  θυμίζει  ταινία



επιστημονικής φαντασίας, στο θέατρο. Ήρθαμε σε ριζική ρήξη με
κάθε  μορφή  αναπαράστασης.  Στηριχθήκαμε  στην  παράδοση  του
Κονστρουκτιβισμού/Σουπρεματίσμ  της  Ρωσικής  πρωτοπορίας.
Κινηθήκαμε  συμβολικά,  όχι  αναπαραστατικά.  Όλη  η  παράσταση
παίζεται πάνω σε ένα μαύρο τρίγωνο και έναν κόκκινο κύκλο.

Το  Μονοκράτος  είναι  η  αποτύπωση  του
ολοκληρωτισμού και αυτό πώς συσχετίζεται
με την σημερινή πολιτική και κοινωνική
πραγματικότητα;

Αυτός ακριβώς είναι ο λόγος που θελήσαμε να αναμετρηθούμε με
το υλικό του «Εμείς», η άμεση σύνδεσή του με τη σημερινή – και
αυριανή αν θέλετε – πολιτική και κοινωνική πραγματικότητα.

Ο  καπιταλισμός  σε  παγκόσμια  κρίση,  ίσως  τη  βαθύτερη  στην
ιστορία  του,  γεννάει  τις  χειρότερες  μορφές  καταστολής  και
ελέγχου.  Το  κράτος  έκτακτής  ανάγκης  δεν  είναι  σημερινή
εφεύρεση. Προετοιμάζεται σταδιακά εδώ και καιρό και βέβαια, οι
εξουσίες δεν χάνουν την ευκαιρία να δοκιμάζουν τις δυνάμεις
τους απέναντι στα πάσης φύσεως κοινωνικά κινήματα.

Στο  Μονοκράτος,  τον  δυστοπικό  κόσμο  του  μέλλοντος  της
ανθρωπότητας που μας οδηγεί ο Ζαμιάτιν, οι άνθρωποι δεν έχουν
πλέον ονόματα, αλλά αριθμητικούς κώδικες (D-503, I-330 κλπ). Ο
Ζαμιάτιν τους αποκαλεί «αριθμημένους», σαν απ’ τη γέννησή τους
να έχουν υποστεί μια διαδικασία «αριθμοποίησης» και απώλειας
της ανθρωπινότητας τους. Δεν ερωτεύονται, δεν ονειρεύονται,
δεν  έχουν  συναισθήματα,  επιθυμίες,  πάθη,  δεν  ξέρουν  ποιος
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είναι  ο  «άλλος».  Έχουν  ενδοβάλει  όλα  τα  προστάγματα  της
εξουσίας  για  το  πώς  πρέπει  να  υπάρχουν  στον  κόσμο  και
αρνούνται  να  κάνουν  το  παραμικρό  βήμα  εκτός  αυτού  του
πλαισίου.  Παρ’  όλα  αυτά,  η  «αριθμοποίηση»  δεν  πετυχαίνει
απόλυτα. Κάποιοι από τους αριθμημένους είναι ελαττωματικοί. Η
Ο-330 ερωτεύεται, θέλει παιδί, θέλει να κρατήσει το παιδί της,
ακόμα και με κίνδυνο να χάσει τη ζωή της. Ο D-503, ερωτεύεται
κι αυτός. Αρχίζει να κάνει όνειρα, επιθυμεί με όλα του τα
κύτταρα την Ι-330, τα συναισθήματά του πάλλονται, κοντεύει να
τρελαθεί.  Μονάχα  η  φανταστεκτομή  (επέμβαση  αφαίρεσης  της
φαντασίας) μπορεί να τον σταματήσει.

Ο Ζαμιάτιν μας κλείνει το μάτι ειρωνευόμενος τη λατρεία των
μηχανών. Εντός της φουτουριστικής του δυστοπίας το επιθυμητικό
και εξεγερσιακό ορμέμφυτο της ανθρώπινης φύσης είναι αδύνατον
να κατασταλεί εντελώς. Κάτω από τις οποιεσδήποτε συνθήκες, η
ζωική ενέργεια θα βρει τρόπο να εκφραστεί κι αυτός ο τρόπος
είναι πάντα εξεγερσιακός.

Ταυτόχρονα, στον δυστοπικό κόσμο του Μονοκράτους, υπάρχει μια
επαναστατική οργάνωση, οι Μέφις (το όνομα ίσως προέρχεται από
τον Μεφιστοφελή). Σκοπός τους είναι η ανατροπή της εξουσίας
του  Ευεργέτη,  του  απόλυτου  ηγέτη  αυτής  της  φουτουριστικής
δυστοπίας και η επανασύνδεση του ανθρώπου με το σώμα του, με
τη φαντασία και το συναίσθημά του, με τη φύση και τον κόσμο. Ο
αγώνας  τους  φτάνει  μέχρι  θανάτου…  Οι  άνθρωποι,  αψηφώντας
δυστοπίες,  ολοκληρωτισμούς  και  εξουσίες,  πάντα  θα  βρίσκουν
τρόπους διεκδίκησης της ανθρωπινότητας τους. Αυτός ο αγώνας
είναι αέναος. Από αυτόν τον προβληματισμό ξεκινά η παράστασή
μας.

Γιατί επιλέγεις το σωματικό θέατρο ως τρόπο έκφρασης και όχι
μια ρεαλιστική μίμηση της πραγματικότητας. Πώς λειτουργεί ως
εργαλείο στα χέρια σου ως σκηνοθέτη;

Μέσα μας, στην φαντασία μας, στα συναισθήματά μας, στα κύτταρά
μας, στους σωματικούς μας άξονες, βρίσκεται όλο το φάσμα της
ανθρώπινης ύπαρξης. Είμαστε πολύ πιο πλούσιοι ως όντα από την



πεπερασμένη κοινωνική ή καθημερινή μας ύπαρξη. Στη δουλειά μας
θέλουμε  να  απελευθερώσουμε  τις  άπειρες  δυνατότητες  της
ανθρώπινης φύσης, του ανθρώπινου σώματος. Να σκίσουμε το πέπλο
της αναπαράστασης, της αναπαραγωγής της καθημερινής κοινωνικής
μας συμπεριφοράς. Αυτό δημιουργεί αισθητική. Είναι μια κόντρα
με τον ρεαλισμό και τον νατουραλισμό, αλλά έχει όρους μέσα
της.  Βασικούς  όρους.  Εγώ  αντιλαμβάνομαι  τον  περφόρμερ  ως
μαχητή πάνω στην σκηνή και όχι ως κάποιον που θα έρθει να μας
εκθέσει τις δυνατότητές του και να μας πει ένα ωραίο τραγούδι.

Ποιο είναι το επόμενο βήμα της ομάδας και ποια κατεύθυνση
έχετε αποφασίσει σε σχέση με ό,τι συμβαίνει γύρω σας;

Τα  προηγούμενα  χρόνια  δουλέψαμε  πάνω  στο  ζήτημα  της  από-
ανθρωποποίησης.  Με  το  «Εμείς»  κλείνει  αυτός  ο  κύκλος.  Η
προβληματική πάνω στην οποία δουλεύουμε αυτή τη στιγμή είναι η
μετάβαση από την από-ανθρωποποίηση στην εξέγερση του σώματος,
της  φύσης  και  της  κοινωνίας.  Πρώτο  κείμενο  προς  αυτή  την
κατεύθυνση είναι η «Αποστολή» του Χάινερ Μύλλερ.

Παρ’ όλη τη δυσκολία της περιόδου, επιμένουμε να λειτουργούμε
ως  ομάδα,  ως  συλλογικότητα.  Κάνουμε  πάντα  ανεξάρτητες
παραγωγές, χωρίς καμιά εμπλοκή με μεγάλα ιδρύματα και φορείς.
Προσωπικά, τέτοιου τύπου ιδρύματα τα θεωρώ νέους Λεβιάθαν, που
θέλουν να αφομοιώσουν και βέβαια, να ελέγξουν ότι κινείται
στον χώρο της τέχνη.

Ως προς την τέχνη μας, στο κέντρο της δουλειάς μας βρίσκεται
πάντα ο ηθοποιός, ο ζωντανός άνθρωπος και η εξέλιξη της τέχνης
του  ηθοποιού.  Αρνούμαστε  τα  τεχνολογικά  δεκανίκια  και  τα
διάφορα εφέ εντυπωσιασμού του αστικού θεάτρου.

Παραστάσεις: Μέχρι 13 Μαρτίου 2016 Κάθε Παρασκευή και Σάββατο
στις 9μμ και Κυριακή στις 8μμ.  Θέατρο ΑΤΤΙΣ – Νέος Χώρος,
Λεωνίδου  12  (πλησίον  μετρό  Μεταξουργείου).  Κράτηση  θέσεων:
210-3225207. Δείτε το Trailer της παράστασης εδώ .
Περισσότερες  πληροφορίες  για  την  Ομάδα  Σημείο  Μηδέν,  τους
συντελεστές και τις παραστάσεις που έχει παρουσιάσει, μπορείτε

https://www.youtube.com/watch?v=EPhLgDrK9_k


να βρείτε πληκτρολογώντας www.simeiomiden.gr

Το  βιβλίο  μπορείτε  να  βρείτε  από  τις  εκδόσεις  Εξάρχεια:
Γιεβγκιένι Ζαμιάτιν, Εμείς, μτφρ.: Κουσκουμβεκάκη Ειρήνη, εκδ.
Εξάρχεια, 2012, σ. 296.

https://www.simeiomiden.gr
https://www.biblionet.gr/book/162022/Zamyatin,_Yevgeny,_1884-1937/%CE%95%CE%BC%CE%B5%CE%AF%CF%82
https://www.biblionet.gr/book/162022/Zamyatin,_Yevgeny,_1884-1937/%CE%95%CE%BC%CE%B5%CE%AF%CF%82
https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2016/02/IMG_3447.jpg
https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2016/02/IMG_3391.jpg


Αυτό  που  μένει  από  το
Άουσβιτς
GIORGIO AGAMBEN, Αυτό που μένει από το Αουσβιτς Το αρχείο και
ο μάρτυρας, μτφρ.: Παναγιώτης Καλαμαράς, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΕΞΑΡΧΕΙΑ,
2015, σ. 213

Φιλήμονας Πατσάκης
Επιμέλεια: Γιώργος Σταματόπουλος

Πέρα από τη φρίκη
Ο άνθρωπος προβαίνει ενίοτε σε ακραίες συμπεριφορές, τόσο που
φρικιά και ο ίδιος απ’ αυτήν την ακρότητα και δεν τολμά να την
ονομάσει. Πώς να μιλήσεις για τη φρίκη και πολύ περισσότερο
για πέρα από τη φρίκη; Ο νους αδυνατεί να βοηθήσει τη γλώσσα
να βρει αυτή τις «κατάλληλες» λέξεις ώστε να περιγράψει, να
αποτυπώσει το πέρα από τη φρίκη, εκεί δηλαδή που ο άνθρωπος
παύει να θυμίζει τον άνθρωπο, παύει να είναι άνθρωπος.

Αυτό συνέβη στα στρατόπεδα συγκέντρωσης των ναζί, στον τόπο
εκείνο  όπου  χάθηκε  και  η  ελάχιστη  αξιοπρέπεια,  όπου
ταπεινώθηκε το σώμα και η ψυχή, όπου εκμηδενίστηκε οποιοδήποτε
ίχνος θα μπορούσε να οδηγήσει στην έννοια άνθρωπος· εκεί όπου
ο άνθρωπος έγινε ζωντανός νεκρός.

Ουδείς απ’ αυτούς επέζησε για να μεταδώσει την ατιμωτική αυτή
«εμπειρία», άρα ό,τι και να πουν όσοι έζησαν δίπλα τους και
κατάφεραν να επιζήσουν είναι ελλιπές· δεν αρκεί να «μιλήσει»,
να «φωνάξει» ο διπλανός τη φρίκη.

Οι όρθιοι νεκροί των στρατοπέδων συγκέντρωσης θα στοιχειώνουν
για πάντα το είδος μας, χωρίς να μπορούν να αρθρώσουν έστω μία
λέξη,  έναν  αναστεναγμό  για  ό,τι  βίωσαν  προτού  εκπνεύσουν.
Είναι ένα χαοτικό μυστικό που μπορεί μόνο να μας συγκλονίσει
και να αναλογιστούμε έως πού μπορεί να φτάσει η δύναμη της
βιοεξουσίας, η απάνθρωπη μορφή της, η αδιαφορία της, μάλλον,

https://www.babylonia.gr/2016/01/21/auto-pou-menei-apo-to-aousvits/
https://www.babylonia.gr/2016/01/21/auto-pou-menei-apo-to-aousvits/


για τα όρια της ανθρώπινης κατάστασης.

Και να που σήμερα βλέπουμε με τρόμο την τεράστια δύναμη της
βιοεξουσίας να εμφανίζεται στις μεταπολεμικές κοινωνίες με τη
μορφή της ασιτίας και της πείνας, των βασανιστηρίων και του
ανήθικου ξεριζωμού τεράστιων πληθυσμών.

Μπορεί να μην υπάρχουν επισήμως στρατόπεδα συγκέντρωσης, πολλά
όμως απ’ αυτά τα ανόσια που διεπράχθησαν εκεί, φαίνονται σε
εξαιρετικές περιστάσεις να ζωντανεύουν. Να τα θάψουμε, αμέσως,
μη μας ξεφύγουν. Κινδυνεύει ο άνθρωπος, η ζωή.

Στρατόπεδα συγκέντρωσης
Τελικά έχουν γραφτεί αρκετά για το Αουσβιτς; Αν ναι, τι μας
έχουν πει; Ο Τζόρτζιο Αγκάμπεν (Giorgio Agamben) με βάση τη
θεωρία του για την κατάσταση εξαίρεσης δεν μπορούσε παρά να
έχει ασχοληθεί με το στρατόπεδο. Στο «Homo sacer» τοποθετεί
την ίδρυση των στρατοπέδων στη βάση της εξουσιαστικής λογικής
που  εκχωρεί  τα  δικαιώματα  σε  όποιον  είναι  πολίτης  αλλά
διατηρεί την απόλυτη δυνατότητα του ορισμού του ποιος είναι
πολίτης. Αρα έχει το δικαίωμα να ορίζει τη ζωή που είναι άξια
να βιωθεί.

Αυτή την ευρύτατη χρήση του όρου τη βλέπουμε και σήμερα στα
πτώματα  που  ξεβράζονται  στη  Μεσόγειο,  στα  κάθε  λογής
Γκουαντάναμο, στα κλειστά σύνορα μιας Ευρώπης-φρούριο, στην
επιβολή κατάστασης εξαίρεσης στη Γαλλία. Σε αυτό το πραγματικά
υπέροχο δοκίμιο ο Αγκάμπεν ασχολείται με μια άλλη πτυχή του
Αουσβιτς, με τη μαρτυρία.

Από την αρχή θα μας διευκρινίσει ότι η κατανόηση αυτού που
συνέβη εμπεριέχει και την επικαιρότητά του. Αρα εδώ έχουμε την
έκθεση  των  δυνάμεων  που  θέλουν  να  κάνουν  να  ακουστεί  το
ανείπωτο·  θα  μιλήσει  για  το  «συμβάν  χωρίς  μάρτυρες».Διότι
«εκείνοι που δεν επέζησαν εκείνης της εμπειρίας, δεν έμαθαν
ποτέ περί τίνος επρόκειτο, εκείνοι που τη βίωσαν δεν θα την
πουν ποτέ, ποτέ εντελώς». Την πλήρη εκμηδένιση, το τετελεσμένο



γεγονός δεν το έχει διηγηθεί κανένας. Το Αουσβιτς είναι πάντα
εκεί ως μια επιβαλλόμενη σιωπή της ζωής απέναντι σε μια βία
χωρίς όρια. Αυτό οδηγεί σε ένα κενό των ειδών του λόγου, που
δεν είναι άλλο από τη σιωπή και τη μαρτυρία που δεν μπορεί να
δοθεί.

Οι «μουσουλμάνοι»
Μας εξιστορεί τη σιωπή των μουσουλμάνων, που ήταν αυτοί που
μέσα στο στρατόπεδο είχαν εγκαταλείψει σταδιακά κάθε ελπίδα
και είχαν εγκαταλειφθεί από όλους. Δεν διέθεταν κανένα εμφανές
συνειδησιακό πλαίσιο. Ηταν περιφερόμενα πτώματα, ένας σωρός
ετοιμόρροπων φυσικών λειτουργιών. Δεν ήταν ένα όριο μεταξύ
ζωής και θανάτου (αυτό άλλωστε το είχε καταστήσει διάφανο το
ίδιο το στρατόπεδο) το ερώτημα που έθεσε η παρουσία τους· ήταν
η υπαγωγή στο είδος, η διάκριση του τι είναι ανθρώπινο.

GIORGIO  AGAMBEN
Αυτό που μένει από
το  Αουσβιτς  Το
αρχείο  και  ο
μάρτυρας  μτφρ.:
Παναγιώτης
Καλαμαράς  ΕΚΔΟΣΕΙΣ
ΕΞΑΡΧΕΙΑ,  2015.  σ.

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2016/01/b365f989-435d-435f-908d-ae8cc78de2e0_1.jpg
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Εχουμε  γνωρίσει  λογοτεχνικούς  ήρωες  που  ούρλιαξαν  για  την
αγάπη και τη μοναξιά, που στοχάστηκαν για το όριο του θανάτου,
που εξεγέρθηκαν ενάντια σε όλες τις αδικίες, όμως η σιωπή του
μουσουλμάνου είναι μια επιβαλλόμενη σιωπή από έναn μηχανισμό
καθυπόταξης. Το Αουσβιτς είναι η ριζική αντίκρουση κάθε αρχής
υποχρεωτικής επικοινωνίας.

Η ακύρωση της θέασης της γλώσσας ως αρχή της επικοινωνίας. Η
βιομηχανία παραγωγής πτωμάτων εξευτέλισε τον θάνατο για να
αποδομήσει τη ζωή. Εδώ εμφανίζεται ο «Ούρμπινεκ», ένα μικρό
αγόρι στο Αουσβιτς που δεν μπορούσε να μιλήσει και κανείς δεν
μπορούσε να του μάθει να το κάνει. Παράλυτο και καχεκτικό, δεν
διέθετε όνομα και πέθανε τις πρώτες μέρες του Μάρτη του 1945
μόλις ελευθερώθηκε – δεν έμεινε τίποτα απ’ αυτό. Κατέθεσε μέσα
από τον Λεβί. Ολοι αυτοί οι Ούρμπινεκ που δεν είχαν μαρτυρία
να τους «σώσει»;

Ο ολικός μάρτυρας, όπως τον αποκαλεί ο Λεβί, θα μείνει για
πάντα σιωπηλός άρα; Πώς μπορεί ένα υποκείμενο να λάβει υπόψη
του την ίδια του την κατάρρευση; Αυτό το μηδέποτε λεχθέν μας
φέρνει σε μια τρομερή ερώτηση: Πώς μπορεί η ελευθερία ενός
υποκειμένου να εγγραφεί στους κανόνες μιας γλώσσας; Ακριβώς
εκεί βρίσκεται η ανάγκη της εξουσίας να εγκαθιδρύει τη λήθη.
Αρα η δυνατότητα του ομιλείν είναι μια μάχη ενάντια στη λήθη,
μια μάχη με την εξουσία.

Θα βρούμε στο βιβλίο πολλά ενδιαφέροντα σημεία όπως την ντροπή
του επιζήσαντα. Λόγω χώρου, όμως, θα ήθελα να τονίσω τη φράση
της βιομηχανίας πτωμάτων που πολιτικοποιεί πλήρως τον χώρο και
διαλύει τη σύγχρονη προσπάθεια της εξουσίας να εμφανίσει την
ιστορία ως μια περιοχή καθαρά επιστημονικής μελέτης και εν
τέλει να την καταστήσει απολιτική.

Είναι η ουσία της ταινίας που έφερε τόση συζήτηση στις μέρες
μας «Ο γιος του Σαούλ». Πράγματι, η αναζήτησή του για να θάψει
τον υποτιθέμενο γιο του είναι η προσπάθειά του να ανατρέψει



αυτήν  ακριβώς  τη  βιομηχανία  του  θανάτου,  να
επανακανονικοποιήσει  τη  ζωή.

Τι παρήγαγε το Αουσβιτς; Στη βάση ποιας λογικής δομήθηκε ως
δυνατότητα;  Κάθε  εξουσία  φέρει  εντός  της  πλέον  αυτή  τη
δυνατότητα και σήμερα έχουμε πολλαπλά παραδείγματα δημιουργίας
συνθηκών εξαίρεσης εκ νέου. Για να μπορέσει να αποδομηθεί η
προσπάθεια επιβολής της λήθης πρέπει να ενδυναμωθεί η κραυγή
της  απείθειας  στην  εξουσιαστική  δυνατότητα  να  ορίζεται  ως
αυθεντία. Το έργο αυτό του Αγκάμπεν είναι απίστευτα επίκαιρο
και έχει να μας δείξει πολλά για το σήμερα.

https://www.efsyn.gr/arthro/i-tapeinosi-toy-anthropoy

Επαφή  με  την  παρανοϊκή
άβυσσο:  Η  σχέση  παράνοιας,
ιστορίας  και  ελληνικού
εθνικοσοσιαλισμού
Ιάσονας Τσαούλας

Όπως είναι φανερό, και από τον τίτλο του κειμένου και όπως
υποψιάζονται  ακόμα  και  οι  “αμύητοι”  στα  ερωτήματα  της
ψυχολογίας και της ψυχανάλυσης, αυτό το κείμενο δεν είναι απλά
μία  προσπάθεια  του  να  πούμε  ξανά  και  ξανά  τις  ίδιες
κοινοτοπίες γύρω από τη φύση του νεοναζιστικού φαινομένου.
Αυτές οι κοινοτοπίες είναι από πάνω μέχρι κάτω φτιαγμένες για
να  μας  αποκρύπτουνε  την  πραγματικότητα  και  ως  εκ  τούτου
αποτελούνε τμήμα της ιδεολογίας και της κριτικής στάσης που
πρέπει να έχουμε απέναντί της.

https://www.efsyn.gr/arthro/i-tapeinosi-toy-anthropoy
https://www.babylonia.gr/2013/12/01/epafi-me-tin-paranoiki-avisso-i-schesi-paranias-istorias-ke-ellinikou-ethnikososialismou/
https://www.babylonia.gr/2013/12/01/epafi-me-tin-paranoiki-avisso-i-schesi-paranias-istorias-ke-ellinikou-ethnikososialismou/
https://www.babylonia.gr/2013/12/01/epafi-me-tin-paranoiki-avisso-i-schesi-paranias-istorias-ke-ellinikou-ethnikososialismou/
https://www.babylonia.gr/2013/12/01/epafi-me-tin-paranoiki-avisso-i-schesi-paranias-istorias-ke-ellinikou-ethnikososialismou/


Μία από τις ισχυρότερες προκαταλήψεις που πρέπει να υπερβούμε
για  να  αρχίσουμε  να  κατανοούμε  τη  δυναμική  αυτών  των
ιδεολογιών είναι να έρθουμε από την αρχή σε σύγκρουση με μία
από  τις  βασικές  προκείμενες  του  καπιταλιστικού-αστικού-
μαρξιστικού τρόπου σκέψης. Σε αυτόν τον τρόπο σκέψης η Ιστορία
έχει χώρο μόνο για τα συμφέροντα και τους υπολογισμούς και την
πάλη  των  τάξεων  εννοώντας  προφανώς  σαν  Τάξεις  μόνο  τις
οικονομικές. Τα συναισθήματα, οι παραστάσεις, οι πεποιθήσεις,
οι τρόποι σκέψης, οι θεσμοί μίας κοινωνίας πρωτεύοντες και
δευτερεύοντες,  κοντολογής  αυτό  που  περιφρονητικά  ονομάζεται
στη  μαρξική  θεωρία  εποικοδόμημα,  θα  γίνει  αντικείμενο
εξέτασης.  Όλα  αυτά  κάπου  στηρίζονται,  στηρίζονται  σε
συγκεκριμένες υλικές δυναμικές. Μόνο που για τον γράφοντα, η
φράση  υλικές  δυναμικές  είναι  τρομερά  πλούσια  για  να  την
περιορίσουμε στις οικονομικές διαδικασίες που προφανώς αυτές
υπάρχουνε και παίζουνε σημαίνοντα ρόλο.

Ο ναζισμός ή η αμεσοδημοκρατία είναι κοινωνικά φαινόμενα και
δεν προσπαθούμε να ψυχολογιοποιήσουμε το κοινωνικό, όμως το
κοινωνικό στηρίζεται σε συγκεκριμένα συναισθήματα και τρόπους
σκέψης και ένας αρκετά σοβαρός στην νεοελληνική κοινωνία ήτανε
και είναι ο παρανοϊκός τρόπος σκέψης. Αυτός ο τρόπος σκέψης
λοιπόν έχει κάποια χαρακτηριστικά που τον κάνουνε ιδανικό για
να εκφράσει τον φρικαλέο του αντιανθρωπισμό. Παντοδυναμία της
Προβολής,  Άρνηση  της  Πραγματικότητας,  Παραληρηματική  σκέψη,
Πίστη στις Μεσσιανικές μορφές κατά προτίμηση αρσενικού φύλου,
μεγαλομανής  εικόνα  του  Εαυτού  και  last  but  not  least
υπερδιαταραγμένη  σεξουαλικότητα.  Παρόλη  τη  δυσκολία  να
αναλύσουμε επαρκώς, μπορούμε εν συντομία να αναφερθούμε σε
αυτά.

Στην παρανοϊκή προβολή, το άτομο αποδίδει σε άλλους τα βαθιά
δικά  του  αισθήματα  αναξιότητας,  μνησικακίας  και  εν  τέλει
εχθρότητας.  Για  αυτό  και  λέγεται  προβολή,  γιατί  το  άτομο
προβάλλει σε άλλους τα δικά του αισθήματα. Αυτός ο τρόπος
άμυνας είναι εξαιρετικά αρχαϊκός και παρουσιάζεται σε όλους
και  όλες  μας  σε  καταστάσεις  κρίσης  αλλά  και  σε  λιγότερο



έντονες στιγμές. Είναι μέρος του εαυτού μας και σε κανονικές
ποσότητες  μας  προστατεύει  από  εξωτερικούς  κινδύνους  διότι
οριοθετεί με τρομερά άκαμπτο τρόπο το μέσα με το έξω, το Εγώ
και τον έξω κόσμο. Ο ναζισμός όπως και κάθε ολοκληρωτισμός εδώ
αποδεικνύει τη βασικά φοβική του σχέση που αναπτύσσει με την
πραγματικότητα.  Οι  άλλοι  μάς  φθονούνε,  θέλουνε  να  μας
εξαφανίσουνε, θέλουνε το κακό μας να μας πάρουνε τα πάντα. Για
αυτό και δικαιολογούμαστε να τους μισούμε και να θέλουμε να
τους  επιτεθούμε  εμείς  πρώτοι.  Έτσι  η  παρανοϊκή  αντιστροφή
συντελείται.  «Δεν  είμαι  εγώ  που  τον  μισώ  αλλά  αυτός,  άρα
δικαιούμαι εν τέλει να τον μισώ και να επιθυμώ την καταστροφή
του».

Είναι ήδη ορατό στους πάντες ότι πρόκειται για μία πολεμικού
τύπου ατμόσφαιρα όπου οι ορισμοί του Φίλου και του Εχθρού
είναι  έντονοι.  Συνηθέστατα  αυτός  ο  φόβος  συμπληρώνεται
εξαίρετα από ένα παρανοϊκό σύμπλεγμα μεγαλείου. «Μας φθονούνε
εμάς τους Έλληνες γιατί είμαστε σπουδαίοι, δώσαμε τα φώτα του
πολιτισμού  στους  βάρβαρους,  κουτόφραγκους  και  είμαστε  οι
καλύτεροι όλων». Αυτή είναι μία τελείως ψεύτικη εικόνα που
αντιστοιχεί τέλεια στις απαιτήσεις ενός ανασφαλούς ατόμου ή
και  ομάδας.  Είμαστε  σπουδαίοι  οπότε  μας  φθονούνε  και
δικαιούμαστε  έτσι  να  τους  μισούμε.

Η άρνηση της πραγματικότητας παίζει επίσης έναν σημαίνοντα
ρόλο στον τύπο του ανθρώπου που θέλγεται από τον ναζιστικό και
γενικά τον ολοκληρωτικό τρόπο σκέψης. Ένα πολύ απτό παράδειγμα
άρνησης της πραγματικότητας είναι ακόμα και τώρα η άρνηση των
Ναζί να αποδεχτούνε το ολοκαύτωμα ή η άρνηση των σταλινικών
κομμουνιστών  να  αποδεχτούνε  την  ύπαρξη  του  Γκουλάγκ.  Για
αυτούς τα γεγονότα ΔΕΝ υπάρχουνε αυτούσια, ούτε σαν παραδοχές
αρχικά,  αλλά  είναι  ψέματα  ή  στην  καλύτερη  για  την
πραγματικότητα περίπτωση υπερβολές, που έχουνε φτιαχτεί έτσι
ώστε να πλήξουνε το μεγαλείο της εκάστοτε θεωρίας ή σκεπτικού.
Και έχουνε φτιαχτεί ακριβώς από τους εχθρούς άρα ακόμα ένας
παραπάνω λόγος για να τους μισούμε. Ένα παράδειγμα άρνησης της
πραγματικότητας  μέσω  μίας  καλλιέργειας  ψεύτικου  μεγαλείου



είναι τα ψέματα πού λένε οι Χρυσαυγίτες συστηματικά για το
πόσοι  παρευρίσκονται  στις  πορείες  τους.  Και  αυτό  γίνεται
έχοντας λόγο προφανώς. Και αυτός είναι να δημιουργήσει μία
τελείως  πλαστή  αίσθηση  πραγματικότητας  στα  μέλη,  και
υπεραναπληρωτικά να φοβίσει τους εχθρούς και να πείσει τα μέλη
ότι όντως είναι παντοδύναμοι. Από αυτό άλλωστε το γεγονός
προκύπτει το αποσβολωμένο ύφος των Χρυσαυγιτών σε ήττες τους
στον δρόμο ή μετά τις συλλήψεις τους. Είχανε και έχουνε τόσο
πολύ αποκοπεί από τον έξω κόσμο, έχουνε χάσει το Εγώ τους (που
πρέπει  να  υποθέσουμε  βάσιμα  ότι  ήτανε  ανίσχυρο  και  προ
ένταξης), η ομαδική αρχή της απόλυτης εξουσίας του Αρχηγού
δηλαδή, που οποιαδήποτε απάντηση του Άλλου τους φαίνεται σαν η
Συντέλεια του Κόσμου.

Με όλα αυτά που είπαμε δεν πρέπει κάποιος να υποθέσει ότι η
κοινωνία δεν βρίσκεται πουθενά. Υπάρχουνε σαφώς καθορισμένες
έξεις στο άτομο αλλά αυτές πρέπει να επενδυθούνε σε κοινωνικά
αντικείμενα. Το ελεύθερο, αυτόνομο άτομο είναι δημιουργία της
κοινωνίας. Δεν μπορούμε να μιλήσουμε έτσι γενικά για άτομο και
επιθυμίες χωρίς να λάβουμε υπόψη τα περιεχόμενα των επιθυμιών.
Οι επιθυμίες είναι ακριβώς που εντός της κοινωνίας αρθρώνονται
αποκτούνε στόχους και εντέλει γίνονται αυτό που γίνονται. Ό
Άλλος και το μίσος προς αυτόν πρέπει να πάρει πάντα ιστορικά
καθορισμένες  μορφές  για  να  μπορέσει  να  εκφραστεί.  Αυτή  η
διαπίστωση που μας απαλλάσσει και από τον ψυχολογισμό αλλά και
από τον κοινωνιολογισμό, μας ανοίγει διάπλατα το πεδίο της
Ιστορίας και της σχέσης της με την ατομική Ψυχή.

Τα Σημαίνοντα Ράτσα, πάλη μεταξύ των Φυλών, καθαρότητα του
αίματος, ψευτο-επίκληση της επιστήμης, πίστη στην παντοδυναμία
της τεχνικής και της γραφειοκρατίας είναι ιστορικές μορφές που
δημιουργήθηκαν  από  ανθρώπους  σε  συγκεκριμένες  συνθήκες  σαν
απάντηση σε ορισμένα ερεθίσματα. Είναι ιστορικές δημιουργίες
με  το  πλήρες  νόημα  της  φράσης.  Είναι  οι  απαντήσεις  που
δόθηκαν, σε απόπειρες να δοθεί νόημα στην ύπαρξη με παρανοϊκό,
παραληρηματικό  τρόπο.  Ερώτημα  που  μετά  τη  δημιουργία  του
καπιταλισμού και σε συνδυασμό με την απομάγευση του Κόσμου



έχει καταστεί και πάλι τρομερά αγωνιώδες. Γιατί όντως όπως
έγραφε ο Νίτσε, ο Θεός είναι νεκρός, μόνο που γίνεται συνεχώς
προσπάθεια  να  τον  αντικαταστήσουμε  με  άλλα  πτώματα.  Η
Ιδεολογία είναι ακριβώς αυτή η σύγχρονη προσπάθεια. Είναι ένας
καινούργιος  τύπος  απάντησης  στον  νεωτερικό  και  στον
μετανεωτερικό Κόσμο. Η Ιδεολογία προσφέρει συνοχή, προσφέρει
καταφύγιο από την επίθεση της εμπειρίας και τις ευκαιρίες
αναστοχασμού που προσφέρει αυτή, προσφέρει τέλος ολοκληρωμένο
σύστημα εξήγησης του Κόσμου χωρίς ατέλειες. Κάτι που για τη
σύγχρονη  Ψυχή  αποτελεί  ένα  δυνατό  μέλλον  καθόλου
απραγματοποίητο  έτσι  όπως  διατείνεται  ο  φιλελεύθερος
χαζοχαρουμενισμός. Και σε αυτό είναι ακριβώς πού έρχεται η
σύνδεση του κοινωνικού με το ψυχικό.

Άτομα με αυτές ακριβώς τις ανάγκες είναι σίγουρο ότι βρίσκουνε
πολύ, πολύ θελκτικές τις ρητορικές και τις πρακτικές της Χ.Α.
Δεν χρειάζεται να αυταπατόμαστε. Ο ναζισμός αποτέλεσε και στο
παρελθόν και στο παρόν κίνημα με πρωτοφανή ιστορική απήχηση
κάτι  το  οποίο  πρέπει  να  το  πάρουμε  πολύ  στα  σοβαρά.  Οι
άνθρωποι  μπορεί  περίφημα  να  στραφούνε  στην  Τρέλα  και  τη
βαρβαρότητα κάτω από την απειλή μίας οικονομικής Κρίσης και
γενικότερα ενός πολιτισμού που βάζει, όπως πολύ σωστά είδε ο
Μαρξ, τις ανταλλακτικές αξίες πάνω από τις αξίες χρήσεις. Αυτό
ακριβώς αντιστρέφει ο ολοκληρωτισμός. Ο μαγικός του τρόπος
Δράσης  είναι  που  θέλγει  τόσο  πολύ  τα  υποκείμενα,  γιατί
υπόσχεται  μία  όαση  υποκειμενικότητας  σε  μία  έρημο
καπιταλισμού,  γραφειοκρατίας  και  απάθειας.

Κλείνοντας το άρθρο αυτό, θέλω να επιστήσω την προσοχή σε
κάτι. Οι προσεχτικοί αναγνώστες/στριες σίγουρα θα κατάλαβαν τη
σοβαρότητα του εχθρού που έχουμε απέναντί μας. Ο εχθρός αυτός
απαιτεί καινοτομία στις αναλύσεις προκειμένου να καταλάβουμε
καλά  τι  έχουμε  απέναντί  μας  και  καινοτομία  στη  Δράση
προκειμένου  να  αντιμετωπιστεί  αποτελεσματικότερα.  Δυστυχώς,
στο εν Ελλάδι κίνημα κυριαρχεί μία τρομερή ημιμάθεια που σε
συνδυασμό με έναν γελοίο εμπειρισμό (σύμπτωμα και αυτός μίας
ηρωικής  άρνησης  της  γραφειοκρατικής  κοινωνίας)  δημιουργούνε



σχεδόν ανυπέρβλητες δυσκολίες σε όσους θέλουνε να βοηθήσουνε
στην καλύτερη κατανόηση του φαινομένου. Παρόλα αυτά, και αυτό
είναι στο χέρι όλων, αυτό το σχεδόν μπορεί και πρέπει να
διευρυνθεί. Όλοι μας από τα πεδία του, τα πάντοτε προσωρινά.
Αυτό το κείμενο λοιπόν είναι μία απόπειρα ενημέρωσης γύρω από
τη δυναμική του ψυχικού παράγοντα, κοντολογίς της επιθυμίας σε
αυτό  που  λέω  ανάδυση  της  εθνικοσιαλιστικής  επιθυμίας  και
συνείδησης. Και ελπίζω να υπηρέτησε τον ρόλο του.
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«Εμείς»  του  Γιεβγκιένι
Ζαμιάτιν – Εκδόσεις Εξάρχεια
Φιλήμονας Πατσάκης

Ήξερα ότι ήταν ο καμβάς του «1984» του Όργουελ, ήξερα ότι
εφόσον γράφτηκε το 1927 ήταν, στην ουσία, ένα έργο πρόβλεψης
του κομμουνιστικού ολοκληρωτισμού και ουσιαστικής αποτύπωσης
των προσωπικών διαψεύσεων του συγγραφέα, αλλά δεν ήξερα ότι θα
διάβαζα ένα κείμενο σημαντικής λογοτεχνικής αξίας. Υπερβαίνει
πολλά στερεότυπα και όπως κάθε καλό βιβλίο παράγει πολλαπλές
αναγνώσεις και δημιουργεί ερωτήματα αναστοχασμού. Ελευθερία,
αγάπη,  πανοπτικό,  ευτυχία,  ταύτιση  ατόμου-κράτους,
ρομαντισμός,  μηχανιστικός  ορθολογισμός,  η  ιδεολογία  της
προόδου, η θεοποίηση της ιστορίας, η απόδειξη της αποτυχίας
του μαρξισμού ως ιδεολογικού σώματος, όλα σε ένα λογοτεχνικό
έργο ποιητικής ομορφιάς.

Ο Ζαμιάτιν δεν υπηρετεί απλώς μια ιδέα αλλά δημιουργεί ένα
παλλόμενο λογοτεχνικό σύνολο. Όταν λέει ότι η λογοτεχνία δεν
μπορεί να είναι έργο φιλόπονων και αξιόπιστων αξιωματούχων
αλλά τρελών, ερημιτών, αιρετικών οραματιστών, επαναστατών και
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σκεπτικιστών, δεν εκδηλώνει απλώς μια δικαιολογημένη πικρία
για τη λογοκρισία αλλά παίρνει θέση. Μια θέση που συμπαρασύρει
το  σύνολο  της  θεωρίας  της  λογοτεχνίας.  Πέρα  από  την
εμπορευματικοποίηση της γραφής και την επιστημονικοποίηση του
επαγγέλματος του συγγραφέα, εμείς θέλουμε να κάνουμε μια άλλη
προσέγγιση.  Να  δούμε  μέσα  από  τις  σελίδες  των  έργων  να
αναδύεται μια διττή ελευθερία, η ελευθερία του έργου από τις
επιδιώξεις του συγγραφέα και η ελευθερία των φωνών των ηρώων
του  βιβλίου  από  το  εξουσιαστικό  πλαίσιο  κάθε  εποχής.  Ενώ
σήμερα επενδύονται πολλά στην ανάγκη η λογοτεχνία να γίνει το
όχημα κατασκευής ταυτοτήτων σε μια διευρυμένη παθητικότητα,
εμείς καλούμαστε να ασχοληθούμε με ό,τι δραπετεύει από αυτές
τις δομές και με ό,τι ανιχνεύει άλλους δρόμους.

Εδώ ο Ζαμιάτιν κάνει κάτι υπέροχο. Το βιβλίο
του ξεκινά με τη γραφή. Ο ήρωάς του, ο D-503,
αποτυπώνει τα πάντα σε ένα ημερολόγιο. Αυτό
από μόνο του συνιστά μια έξοδο ιδιωτικότητας
στο ασφυκτικό πλαίσιο που ζει. Η γραφή είναι
μια  πράξη  έκφρασης  μιας  εσωτερικής
αναζήτησης,  μια  έκφραση  της  μοναξιάς.  Ο
Όργουελ βλέποντάς το αυτό πιο έντονα, θα πει
στο  «1984»,  δανειζόμενος  το  εύρημα  του
Ζαμιάτιν, ότι η γραφή είναι παράνομη. Όσο για
την υπόθεση, σας είναι εν πολλοίς γνωστή. Το Μονοκράτος, ο
ασφυκτικός έλεγχος επί της ζωής, μια ζωή διαρκώς διάφανη, η
καθυπόταξη του διαφορετικού μέσω της ποινικοποίησής του, η
διαρκής αναπαραγωγή της συναίνεσης με βάση το φόβο. Ο Ζαμιάτιν
οριοθετεί  ένα  «εκτός»  με  βάση  ένα  τείχος,  ένα  τείχος  που
διαχωρίζει  την  κοινωνία  από  κάθε  έννοια  του  φυσικού.  «Οι
τοίχοι, οι τοίχοι είναι η βάση καθετί ανθρώπινου».

Ο Ζαμιάτιν δεν κάνει κριτική σε κάποιο καθεστώς αλλά σε αρχές
και μορφές οργάνωσης που καταργούν την ελευθερία στο όνομα
μιας ιστορικής αναγκαιότητας. Κάνει μια συνολική κριτική στις
κοινωνίες ελέγχου, τοποθετεί εκ νέου την ελευθερία στο πλευρό
της ευτυχίας, ταυτίζει την ανάγκη για αλήθεια της επιστήμης
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στο πλαίσιο των θρησκευτικών δογμάτων και επανεξετάζει την
παραγωγή  της  ατομικότητας  ως  πολιτική  πράξη.  Τα  έργα  των
Ζαμιάτιν, Όργουελ, Χάξλεϋ, Λε Γκεν, Σπίνραντ, αποτελούν μια
επιτομή δυστοπιών απορρόφησης του ατόμου από το μεγαμηχανισμό
του  κράτους,  απώλειας  της  ελευθερίας  προς  όφελος  μιας
απρόσωπης εκπροσώπησης, της απονέκρωσης της συνείδησης μέσω
ενός συγκινησιακού συμβολισμού και τέλος της πανταχού παρούσας
τεχνολογίας  ως  μέσον  διασφάλισης  της  ιεραρχίας  και  της
επιβολής της ομοιογένειας.

Ο Ζαμιάτιν χλευάζει την ταύτιση ευτυχίας και επιβίωσης και
αναρωτιέται αν μετά το τέλος της πείνας έχει έρθει η σειρά της
αγάπης. Άραγε, γιατί το σύνολο των δυστοπιών αναφέρονται στον
κομμουνισμό; Διότι ο υλιστικός αυτός μεσσιανισμός, οδήγησε στη
θεοποίηση της ιστορικής ροής και εξοβέλισε τον άνθρωπο από τη
δράση συντρίβοντάς τον. Οι ουτοπίες υπέθεταν ότι τα συμφέροντα
του  ανθρώπου  και  του  κράτους  συμπίπτουν  και  ότι  είναι
αδιανόητη η μεταξύ τους σύγκρουση. Οι ουτοπίες ξέχασαν ότι η
κοινωνία είναι ένας ζωντανός οργανισμός και ότι η οργάνωσή της
πρέπει να είναι έκφραση ζωής και ελευθερίας και όχι αδυσώπητη
δομή. Η οργάνωση της κοινωνίας είναι μια πολιτική έκφραση των
δυνατοτήτων της. Λέει κάπου ο D-503: «κάποιος να τους πει μια
για πάντα τι είναι ευτυχία και έπειτα να τους αλυσοδέσει σε
αυτήν». Ο Ζαμιάτιν ορίζει τα ερωτήματα που η σημερινή κοινωνία
αγωνιωδώς αναζητά.
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Συγγραφέας: ΜΠΙΕΛΑΣ Β / ΜΠΙΕΛΑΣ Α – BELASH VIKTOR / BELASH
ALEXANDER
Εκδόσεις: ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ
Έτος έκδοσης: 2007-2008
Μεταφραστής: ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ ΖΗΣΗΣ

Άμεσα διαθέσιμος ο 2ος τόμος: ΕΚΧ Nosotros (Θεμιστοκλέους 66,
Εξάρχεια),  Κ*ΒΟΞ  (Θεμιστοκλέους  και  Αραχώβης),  Βιβλιοπωλείο
ΑΛΦΕΙΟΣ (Χαρ. Τρικούπη 22, Αθήνα)

—–>> Ο 1ος, εξαντλημένος πλέον, τόμος διατίθεται ελεύθερα για
ονλάιν διάβασμα, κατέβασμα ή εκτύπωση ΕΔΩ.

Η  «Βαβυλωνία»  παρουσιάζει  την  έκδοση  αυτή  η  οποία
ολοκληρώνεται σε δύο τόμους. Τα γεγονότα που παρατίθενται στο
σύγγραμμα είναι στο μεγαλύτερο μέρος τους άγνωστα στο ελληνικό
κοινό και αφορούν την ιστορική περίοδο του Ρωσικού Εμφυλίου
Πολέμου  κατά  τα  έτη  1917-1921  που  διαδραματίστηκαν  στην
περιοχή δράσης των μαχνοβιτών στη Νότιο Ουκρανία.

Στα 80 χρόνια της Σοβιετικής Εξουσίας, η λέξη «μαχνοβτσίνα»
έγινε  συνώνυμη  του  ληστοσυμμορίτη,  του  αντισημίτη  και  του
εγκληματία. (…) Η επιλογή μας να εκδώσουμε στα ελληνικά αυτό
το έργο, έγκειται στο γεγονός ότι το πρωτότυπο αποτελεί μια
προσπάθεια επιστημονικής ανάλυσης των πεπραγμένων εκείνης της
περιόδου. Το σύγγραμμα έχει αναφορές σε μεγάλο όγκο επίσημων
εγγράφων και επιστολών, ενώ επίσης συμπληρώνεται με προσωπικές
μαρτυρίες ανθρώπων που συμμετείχαν στα γεγονότα.

Στους 2 αυτούς τόμους αποτυπώνονται με εξαιρετική λεπτομέρεια
τα γεγονότα της περιόδου, οι διεργασίες των επαναστατημένων
αγροτών και εργαζομένων, η ένοπλη αντίσταση του ουκρανικού
λαού και της αναρχικής Μαχνοβτσίνας καθώς και το στρατιωτικό
σκέλος της υπόθεσης.

«Δεν πρόκειται για μακρινό παρελθόν, είναι η ιστορία μας. Και
εάν  ο  ερευνητής-  συγγραφέας  εισήγαγε  μέσα  της  ψήγματα
αλήθειας, τότε μάλλον φαίνεται ότι δεν πέρασαν άδικα χρόνια
σκληρού κόπου για την αποκατάσταση της ιστορικής αλήθειας.»
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Το  κίνητρο  του  Α.  Μπιελάς  σε  μεγάλο  βαθμό  ήταν  να
αποκαταστήσει  τη  μνήμη  του  πατέρα  του,  Β.  Μπιελάς,  που
εκτελέστηκε από την Γκε-Πε-Ου (προάγγελος της διαβόητης Κα-
Γκε-Μπε) το 1938, όπως και οι περισσότεροι πρωταγωνιστές των
γεγονότων… Δυστυχώς δεν στάθηκε δυνατόν να συναντηθούμε με τον
Α. Μπιελάς, καθώς απεβίωσε το 1994, δυο χρόνια μετά την έκδοση
του βιβλίου του στην Ουκρανία. Στόχος αυτής της έκδοσης της
εφημερίδας  «Βαβυλωνία»  είναι,  ακριβώς,  να  επαναπροσδιορίσει
σημαντικά γεγονότα που αφορούν τους κοινωνικούς αγώνες του
παρελθόντος,  κρατώντας  αποστάσεις  από  ιδεολογίες  και
ιδεολογήματα κάθε απόχρωσης, που αποτελούν ανάχωμα για τους
κοινωνικούς αγώνες του μέλλοντος.

“…Επί  τριακόσια  χρόνια  υπήρχε  η  δυναστεία  των  Ρομανόφ,
τριακόσια  χρόνια  τυραννίας,  κατά  τα  οποία  το  σκυλί  είχε
μεγαλύτερη αξία από άνθρωπο. Κι όλα αυτά νομιμοποιήθηκαν από
τα καθάρματα. Τριακόσια χρόνια κρατούσαμε μέσα μας την οργή,
εκατομμύρια αγωνιστών δώσανε τη ζωή τους για ένα φωτεινό
μέλλον, το ιερό μίσος, μίσος μέχρι το θάνατο προς τη σκλαβιά
και την καταπίεση, επαναστατικό πάθος, απεριόριστη πίστη στις
δημιουργικές  δυνάμεις  των  μαζών•  αυτή  είναι  η  κινητήρια
δύναμη που δεν πρέπει να μας αφήνει σε ησυχία. Η πρόθεσή μας
είναι  να  προετοιμάσουμε  τις  μάζες  για  την  πλατιά  λαϊκή
εξέγερση και να κάνουμε την επανάσταση, όχι στη θέση του
λαού, αλλά μαζί με το λαό…” (ΑΠΟ ΤΟ ΟΠΙΣΘΟΦΥΛΛΟ, 1ος ΤΟΜΟΣ)

“…Όσο τα μεταρρυθμιστικά κινήματα της Ευρώπης και της Αμερικής
ρύθμιζαν  τις  σχέσεις  μεταξύ  της  Ελευθερίας  και  της
Ιδιοκτησίας, το κάρο της ρωσικής ιστορίας περιπλανιόταν στον
λαβύρινθο της δουλοπαροικίας στην αχανή αυτοκρατορία. Και όταν
τα ψωράλογα Φτώχια και Οργή έβγαλαν το μισοδιαλυμένο κάρο στο
λασπωμένο δρόμο της επανάστασης, απειλητικός προάγγελος της
αρχέγονης εξέγερσης ήχησε το κάλεσμα: «Γη και Ελευθερία!».
Στην απεραντοσύνη αυτού του συνθήματος βρίσκεται η αρχή και το
τέλος της Ρωσικής Επανάστασης. Ο Οκτώβρης, έζεψε τα ψωράλογα
με το σίδηρο της κομματικής πειθαρχίας, έσυρε το ρωσικό κάρο
στις  ράγες  του  πολεμικού  κομμουνισμού  και  του  έδωσε  μια



σπρωξιά. «Εμπρός για το φωτεινό μέλλον!»” (ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ
ΣΤΟ ΟΠΙΣΘΟΦΥΛΛΟ ΤΟΥ 2ου ΤΟΜΟΥ)


