
Οι  διανοητικές  ρίζες  της
Κατασκοπευτικής Τεχνολογίας
του Geoff Shullenberger

μετάφραση: Μιχάλης Κούλουθρος, Στέφανος Μπατσής

Η  σύμβαση-φάντασμα  μεταξύ  του  ελληνικού  δημοσίου  και  της
αμφιλεγόμενης εταιρείας τεχνολογίας Palantir είναι η είδηση
της εβδομάδας. Η Palantir, ένας τεχνολογικός κολοσσός με κύρια
πελατεία  το  στρατιωτικό  σύμπλεγμα  και  τις  υπηρεσίες
πληροφοριών των μεγάλων δυτικών κρατών, έχει τεθεί πολλάκις
στο μικροσκόπιο ακτιβιστών, ερευνητών και στοχαστών για τον
σκιώδη  -αλλά  κεντρικό-  της  ρόλο  στη  στερέωση  αυτού  που
σχηματικά ονομάστηκε “κατασκοπευτικός καπιταλισμός”. Για την
ιστορική  της  διαδρομή,  τις  διασυνδέσεις  και  τις
επιχειρηματικές τις επιλογές, τους κινδύνους που θέτει για
τους δημοκρατικούς θεσμούς όπως τους γνωρίζουμε, και πλέον για
τη  διείσδυσή  της  στην  Ελλάδα,  έχουν  γραφτεί  πολλά  και
αξιόλογα. Εμείς επιλέγουμε να στρέψουμε τη ματιά κάπου αλλού.
Μεταφράζουμε  ένα  ιδιαιτέρως  ερεθιστικό  κείμενο  για  το
διανοητικό υπόβαθρο των συνιδρυτών της Palantir, Alex Karp και
Peter Thiel. Το κείμενο, με τα δυνατά και τ’ αδύνατά του
σημεία, κατορθώνει αφενός να φωτίσει -έστω ημιτελώς- το πώς
συγκροτείται το σκεπτικό και η κουλτούρα πίσω από την Palantir
κι αφετέρου να μας θυμίσει πως ο εχθρός δεν είναι μόνο ωμή
κυριαρχία, ετερονομία και χρήματα. Όλα αυτά είναι κομμάτια του
μίγματος, αλλά πάντοτε υπάρχει και κάτι παραπάνω που μένει να
ερευνηθεί και να αναδειχθεί ώστε η εξουσία να γίνει κατανοητή
στην πραγματική της διάσταση. 

Το φιλοσοφικό υπόβαθρο του Διευθύνοντος Συμβούλου Τεχνολογίας
της Palantir, Alex Karp, και του συνιδρυτή της Peter Thiel,
προσφέρει μια αναπάντεχη εικόνα της νοοτροπίας που καθοδηγεί
την εταιρεία.
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Πριν από λίγο καιρό, απάντησα σ’ ένα tweet που κυκλοφορούσε
ευρέως:

Peter  Thiel  was  inspired  to  create  Palantir  in  part  by
studying with René Girard, and reading Carl Schmitt and Leo
Strauss. https://t.co/1kd8qxGF2K

— Geoff Shullenberger (@daily_barbarian) May 12, 2020

Η απάντησή μου ήταν πολύ λιγότερο δημοφιλής (374 likes) από το
αρχικό tweet (6.5 χιλιάδες likes), παρ’ όλο που ήταν προφανώς
πιο σωστή. Ξεκάθαρα, οι άνθρωποι του twitter προτιμούν πιο
ανακουφιστικές  αφηγήσεις  σχετικά  με  τις  ανθρωπιστικές
επιστήμες. Μολαταύτα, η εξερεύνηση της συνεισφοράς τους στη
δημιουργία του γιγαντιαίου μηχανισμού επιτήρησης, μέσα στον
οποίο υπάρχουμε, οφείλει να συνεχιστεί.

Η εταιρεία Palantir Technologies, λιγότερο διάσημη από την
Paypal, το Facebook ή άλλες εταιρείες σχετιζόμενες με τον
Thiel, μα εξίσου αξιοσημείωτη με αυτές, έχει πάρει το όνομά
της από τις «πέτρες που βλέπουν» στον Άρχοντα των Δαχτυλιδιών
του Τόλκιν. Ειδικεύεται στην ανάλυση μεγαδεδομένων (big data)
και συμβάλλεται με υπηρεσίες άμυνας και μυστικών πληροφοριών
σε εγχειρήματα ψηφιακής επιτήρησης. Παρατίθεται συχνά ως η
πηγή της πληροφορίας που επέτρεψε στις Ηνωμένες Πολιτείες να
βρουν τον Οσάμα Μπιν Λάντεν.

Ένα ισχυρό αποδεικτικό στοιχείο για τον ισχυρισμό μου, ότι το
υπόβαθρο του Thiel στις ανθρωπιστικές σπουδές συνέβαλε στη
δημιουργία  της  Palantir,  αποτελεί  το  δοκίμιό  του  «Η
Στραουσιανή  Στιγμή»,  που  πρωτοπαρουσιάστηκε  ως  συμβολή  σε
συνέδριο το 2004 κι έπειτα δημοσιεύθηκε το 2007 στον τόμο
Πολιτική και Αποκάλυψη. Ο Thiel ίδρυσε την Palantir το 2003-4,
επομένως το δοκίμιο γράφτηκε ακριβώς σ’ εκείνη την περίοδο της
καριέρας του, όπου έστηνε την εταιρεία.

Ο τίτλος του δοκιμίου μας λέει απερίφραστα πώς αντιλαμβανόταν
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την ιστορική στιγμή των αρχών του 2000∙ σαν «τη Στραουσιανή
στιγμή», δηλαδή μια στιγμή που μπορεί να προσεγγιστεί καλύτερα
μέσω των ιδεών του Λίο Στράους. Αυτή ήταν φυσικά η στιγμή μετά

την 11η Σεπτεμβρίου και, σύμφωνα με τον Thiel, το γεγονός αυτό
είχε  «θέσει  υπό  αμφισβήτηση  […]  ολόκληρο  το  πολιτικό  και
στρατιωτικό πλαίσιο του 19ου και του 20ού αιώνα και, στην
πραγματικότητα, της νεωτερικής εποχής». Το δοκίμιο προσφέρει
μια  εμβριθή  κριτική  του  προοδευτικού  διεθνισμού  ως  ενός
αφελούς και παρωχημένου πλαισίου ασφαλείας. Για τον Thiel, η

11η Σεπτεμβρίου έκανε κομμάτια τη μακροχρόνια υπόθεση πως η
ενσωμάτωση εντός της παγκόσμιας αγοράς θα έφερνε την ειρήνη
και τη συνεργασία ανάμεσα στα έθνη. Η τελευταία αυτή πεποίθηση
ήταν βασισμένη σ’ ένα απλοϊκό μοντέλο του homo economicus, το
οποίο με τεχνητό τρόπο έβαζε σε παρένθεση τα βίαια πάθη και
τις φανατικές δεσμεύσεις, που κινητοποιούν στην πραγματικότητα
την  ανθρώπινη  συμπεριφορά.  Σύμφωνα  με  τον  Thiel,  η  11η
Σεπτεμβρίου  ήταν  μια  φιλοσοφική  πρόκληση,  ώστε  να
αναλογιστούμε εκ νέου εικασίες σχετικά με τη ανθρώπινη φύση.

Από τον Στράους, ο Thiel παίρνει την ιδέα πως «ακόμη και στα
πιο φιλελεύθερα και ανοιχτόμυαλα καθεστώτα υπάρχουν ορισμένες
βαθιά προβληματικές αλήθειες». Μεταξύ αυτών είναι οι σκοτεινές
αλήθειες σχετικά με τη βία και το κράτος. Ο Thiel παραθέτει
τον  ισχυρισμό  του  Στράους  ότι  «δεν  μπορεί  να  υπάρξει  μια
σπουδαία κι ένδοξη κοινωνία χωρίς το ανάλογο της δολοφονίας
του Ρέμου από τον αδερφό του Ρωμύλο». Συνάγει από τον Στράους
πως  ο  φιλελεύθερος  μύθος  του  διαφωτισμένου  ατομικού
συμφέροντος  του  homo  economicus  ως  βάση  της  παγκόσμιας
αρμονίας ήταν πάντοτε μόνο αυτό: ένας μύθος. Υπήρχε πάντα μια
σκοτεινή,  βίαιη  πλευρά  στο  αμερικανικό  και  παγκόσμιο
φιλελεύθερο σχέδιο, την οποία οι σοφότεροι παρατηρητές (του
Στράους  συμπεριλαμβανομένου)  αντιλήφθηκαν,  αλλά  απέφυγαν  να
συζητήσουν πολύ ανοιχτά.

Ένα από τα πιο αποκαλυπτικά αποσπάσματα του δοκιμίου αφορά
ακριβώς  το  είδος  της  επιχειρηματικότητας,  στην  οποία
εισερχόταν ο Thiel την εποχή που το έγραφε. Στην πραγμάτευσή



του  της  απωθημένης,  σκοτεινότερης  πλευράς  του  αμερικανικού
φιλελεύθερου  κράτους,  παραθέτει  τον  ισχυρισμό  του  Στράους
σύμφωνα με τον οποίο «και η πιο δίκαιη κοινωνία δεν μπορεί να
επιβιώσει χωρίς τις υπηρεσίες πληροφοριών και την κατασκοπία».
Ο  Thiel  συνάγει  από  τη  δήλωση  του  Στράους  πως  «αντί  των
Ηνωμένων Εθνών, που είναι γεμάτα με ατέρμονες και ατελέσφορες
κοινοβουλευτικές αντιπαραθέσεις […] θα έπρεπε να σκεφτόμαστε
το Έσελον, τη μυστική συνεργασία των υπηρεσιών πληροφοριών του
πλανήτη,  ως  το  αποφασιστικό  μονοπάτι  προς  μια  πραγματικά
παγκόσμια pax Americana».

Επομένως, η Palantir θα μπορούσε να γίνει κατανοητή, βάσει
αυτής της ενότητας του δοκιμίου του Thiel, ως εφαρμοσμένος
Στραουσιανισμός:  μια  επιχείρηση  που  αναγνωρίζει  τα  βαθιά,
επικίνδυνα υπόγεια ρεύματα της ανθρώπινης βίας και τιθασεύει
τους σωρούς των δεδομένων που παράγονται στο διαδίκτυο, για να
τα επιτηρήσει και να τα ελέγξει.

Ο δεύτερος άνθρωπος-κλειδί της Palantir είναι ο Alex Karp.
Όπως και ο Thiel, ο Karp δεν προέρχεται από ένα πρωταρχικά
τεχνολογικό υπόβαθρο: και οι δύο έχουν πτυχία νομικής κι ο
Karp προχώρησε περισσότερο από τον Thiel στις ανθρωπιστικές
του  σπουδές,  αποκτώντας  διδακτορικό  δίπλωμα  στην  κοινωνική
θεωρία από το Πανεπιστήμιο Γκαίτε της Φρανκφούρτης. Αποτελεί
διαδεδομένο ισχυρισμό πως επιβλέπων στο διδακτορικό του υπήρξε
ο διάσημος στοχαστής Γιούργκεν Χάμπερμας, αλλά μια γρήγορη
ματιά στη διατριβή του (η οποία είναι διαθέσιμη διαδικτυακά)
αποκαλύπτει πως αυτό δεν ισχύει. Η δουλειά του Karp πράγματι
συνδέεται με τη σχολή κριτικής θεωρίας της Φρανκφούρτης, με
την οποία έχει ταυτιστεί το έργο του Χάμπερμας, υπό τη μορφή,
όμως, του δασκάλου του τελευταίου, του Τέοντορ Αντόρνο.

Το πρόσφατο άρθρο της Moira Weigel «Η Palantir πηγαίνει στη
σχολή της Φρανκφούρτης» προσφέρει μια λεπτομερή ανάγνωση της
διατριβής του Karp, Επιθετικότητα στον Βιο-Κόσμο. Αποτελεί μια
σύνθετη και τεχνική περιγραφή αυτού που προφανώς είναι ένα
πυκνό από θεωρητική άποψη κείμενο, αλλά η Weigel προσφέρει μια
χρήσιμη εικόνα για το πώς οι φιλοσοφικές απόψεις του Karp



συγκλίνουν με αυτό που περιγράφω ως «Στραουσιανή» ατζέντα του
Thiel για την Palantir. Όπως κι ο Thiel, ο Karp στρέφει κυρίως
το  ενδιαφέρον  του  στην  καταπιεσμένη  βία  που  απειλεί  την
ανθρώπινη κοινωνική ζωή, αν και η θεωρητική του συνεισφορά
γύρω από αυτή τη θεματική είναι διακριτή.

Η  διατριβή  του  Karp,  όπως  τη  συγκεφαλαιώνει  η  Weigel,
δανείζεται κι αναπτύσσει την κριτική του Αντόρνο απέναντι σε
αυτό  που  αποκαλεί  «ιδιόλεκτο»  (jargon).  Στο  στόχαστρο  του
Αντόρνο είναι η γλώσσα της υπαρξιστικής φιλοσοφίας, ειδικά
αυτή του Μάρτιν Χάιντεγκερ. Για τον Αντόρνο, ο Χάιντεγκερ
χρησιμοποιεί  τη  δυσνόητη  ορολογία,  για  την  οποία  είναι
διάσημος  -λέξεις  όπως  το  «Dasein»-  για  να  μυστικοποιήσει
ιστορικά και πολιτικά αδιέξοδα ως καθολικές καταστάσεις. Όπως
επεξηγεί  η  Weigel  την  κριτική  του  Αντόρνο,  «ο  Χάιντεγκερ
μετατρέπει την πραγματική επισφάλεια ανθρώπων που μπορεί να
χάσουν ανά πάσα στιγμή τις δουλειές και τα σπίτια τους σε μια
καθοριστική  συνθήκη  του  Dasein  […]  Σ’  αυτό  τον  βαθμό,  το
ιδιόλεκτο  έχει  έναν  α-πολιτικό  ή  ακόμα  και  αντι-πολιτικό
χαρακτήρα: μεταμφιέζει τρέχουσες κι ενδεχόμενες επιπτώσεις της
κοινωνικής κυριαρχίας σε αέναα κι αμετάβλητα χαρακτηριστικά
της ανθρώπινης ύπαρξης».

Σύμφωνα με τη Weigel, το ενδιαφέρον του Karp (σε αντίθεση με
τον  Αντόρνο)  επικεντρώνεται  στη  «διερώτηση  γύρω  από  τις
ψυχολογικές  ανάγκες  που  εκπληρώνει  αυτό  το  ιδιόλεκτο».  Η
απάντησή του σε αυτό το ερώτημα βασίζεται σε μια φροϋδική
υπόθεση, στην πρωτοκαθεδρία της επιθετικότητας ως εκδήλωσης
της ενόρμησης του θανάτου. Ένα βασικό πρόβλημα της κοινωνικής
ύπαρξης, από αυτή τη σκοπιά, είναι η ανάγκη ρύθμισης ή/και
μετουσίωσης τέτοιων αντικοινωνικών παρορμήσεων προς όφελος της
κοινωνικής  σταθερότητας.  «Ιδιόλεκτα»,  όπως  αυτό  στο  οποίο
ασκεί  κριτική  ο  Αντόρνο,  λειτουργούν,  σύμφωνα  με  την
επιχειρηματολογία  του  Karp,  ως  τρόπος  να  «εισάγουμε  την
επιθετικότητα  στην  κοινωνική  ζωή  και  να  της  αποδίδουμε
κεντρικό ρόλο στην παγίωση μιας ταυτότητας». Η ιδέα φαίνεται
να είναι πως το «ιδιόλεκτο», που αποκλείει εκείνους που δεν το



κατανοούν  ενώ  συγκροτεί  μια  κοινότητα  όσων  το  κατανοούν,
επιτελεί μια εχθρότητα προς την υφιστάμενη κοινωνική τάξη, την
ίδια στιγμή που συγκροτεί μια φαντασιακή κοινότητα εκείνων
«που το μιλούν και το ακούν». Μ’ αυτό τον τρόπο, «επιθυμίες,
που αντιβαίνουν στις κοινωνικές νόρμες, εισέρχονται στον ιστό
των  κοινωνικών  σχέσεων  […]  με  τέτοιον  τρόπο,  ώστε  δεν
χρειάζεται να κυρωθούν ή να τιμωρηθούν για την παραβίαση των
κοινωνικών νορμών».

Υπάρχουν  πολλά  ακόμη  να  πει  κανείς  για  την  ανάλυση  της
διατριβής του Karp από τη Weigel, αλλά αυτή η σύντομη σύνοψη
αρκεί  ώστε  να  σκιαγραφηθούν  ορισμένοι  παραλληλισμοί  με  τη
«Στραουσιανή Στιγμή». Ο Thiel, όπως κι ο Karp, ενδιαφέρεται
για τις βίαιες, άλογες διαστάσεις της ανθρώπινης ζωής και την
απειλή που θέτουν απέναντι στην κοινωνική τάξη. Για τον Thiel,
οι επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου αποτελούν την παραδειγματική
εικονογράφηση  αυτού  του  κινδύνου,  αλλά  και  την  ιδεολογική
αφέλεια της Δύσης απέναντί του. Από τον Στράους ο Thiel αντλεί
τον ισχυρισμό πως αυτή η σκοτεινότερη διάσταση της κοινωνικής
ύπαρξης πρέπει να αντιμετωπίζεται μ’ έναν έμμεσο τρόπο, τόσο
μέσω ενός φιλοσοφικού λόγου που θα την αναγνωρίζει περισσότερο
με λεπτότητα παρά ανοιχτά και απερίφραστα, όσο και μέσω τρόπων
της πολιτικής που λειτουργούν εν πολλοίς έξω από τη δημόσια
σφαίρα, όπως η κατασκοπεία. Κι αυτό επειδή η ρητή αναγνώριση
της βαθύτερης πραγματικότητας αυτής της βίας θα ενθάρρυνε τον
κυνισμό και την απογοήτευση, πράγμα που θα κατέληγε στη φθορά
αυτής ακριβώς της τάξης που πρέπει να διατηρηθεί. Ομοίως, το
ενδιαφέρον του Karp για το «ιδιόλεκτο» εκκινεί από την ίδια
μέριμνα για την απωθημένη αντίστροφη πλευρά της κοινωνικής
τάξης και τους τρόπους με τους οποίους βίαιες παρορμήσεις,
εχθρικές προς αυτήν, μπορούν να συγκρατηθούν ή να ενσωματωθούν
μέσω της έμμεσης έκφρασης.

Σύμφωνα με τη Weigel, η αναστόχευση της αντορνικής θεώρησης
της ιδιολέκτου, που επιχειρεί ο Karp, αντιπροσωπεύει ένα βήμα
προς τα πίσω σε σχέση με το έργο του φιλοσόφου. Ενώ ο Αντόρνο
«εντόπισε  το  ιδιόλεκτο  σε  συγκεκριμένες  εμπειρίες  της



νεωτερικότητας»,  όπως  γράφει  η  Weigel,  ο  Karp  «το
μετασχηματίζει σε μια έκφραση ενορμήσεων που, επειδή είναι
άχρονες, είναι ακραιφνώς ψυχολογικές». Η Weigel διατείνεται
πως η Palantir εκκινεί από τον ίδιο α-ιστορικό χώρο, μιας και
«στην ανάλυση δεδομένων, ο ρόλος του αναλυτή δεν είναι να
απομυστικοποιεί και να διαλύει την πραγμοποίηση. Αντιθέτως, ο
ρόλος του είναι ακριβώς να παγιώνει την ταυτότητα μέσα από τα
ψηφιακά της ίχνη και να επιχειρεί προβλέψεις επί τη βάσει των
αυτών ψηφιακών ιχνών». Όπως και το ιδιόλεκτο κατά τη θεώρηση
του Αντόρνο, η ανάλυση δεδομένων «προσφέρει ένα κάλυμμα για
την κυριαρχία στον βαθμό που κάνει την ανθρώπινη κατάσταση -ή,
προτιμότερα,  τις  ανθρώπινες  καταστάσεις,  όπως  υπάρχουν  τη
στιγμή που μιλάμε- να φαίνονται αμετάβλητες». Υπό το πρίσμα
της Weigel, η θεώρηση του Αντόρνο για το ιδιόλεκτο (και τα
σχετικά  μαρξιστικά  και  ιστορικιστικά  αναλυτικά  πλαίσια)
προσφέρει μια μέθοδο κατανόησης των τρόπων, με τους οποίους
«οι αλγόριθμοι παίρνουν τις ιστορίες της καταπίεσης, που είναι
ενσωματωμένες στα δεδομένα εκπαίδευσης (training data)[1] και
τις προβάλλουν στο μέλλον».

Στη  «Στραουσιανή  Στιγμή»,  ο  Thiel  προσφέρει  ένα  είδος
προκαταβολικής απάντησης στην κριτική που ασκεί η Weigel στον
Karp.  Αντιλαμβάνεται  ξεκάθαρα  τη  μαρξική  υπόθεση,  ότι  η
οικονομική  αποστέρηση  και  κυριαρχία  είναι  οι  πρωτογενείς
κινητήριες δυνάμεις της πολιτικής σύγκρουσης ως την αριστερή
εκδοχή  του  μύθου  του  homo  economicus,  τον  οποίο  η  11η
Σεπτεμβρίου  έκανε  ερείπιο.  Όπως  γράφει:  «το  ιδιαίτερο
παράδειγμα του μπιν Λάντεν και των ακολούθων του υποδεικνύει
τον ανολοκλήρωτο χαρακτήρα της πολιτικής σκέψης, που βασίζεται
στα οικονομικά κίνητρα και που έχει κυριαρχήσει στη νεωτερική
Δύση […] από τον Πλούτο των Εθνών στη δεξιά μέχρι Το Κεφάλαιο
στην αριστερά».

Ως ενδεικτικό στοιχείο χρησιμοποιεί το βασικό γεγονός ότι οι
πιο  δραματικές  επιθέσεις  εναντίον  της  καπιταλιστικής  Δύσης
ενορχηστρώθηκαν από «Σαουδάραβες της ανώτερης μεσαίας τάξης,
συχνά με πτυχία πανεπιστημίων και μεγάλες προσδοκίες», και με



κίνητρο τη θρησκευτική ευλάβεια και όχι την οργή εναντίον της
οικονομικής  ανισότητας,  από  την  οποία  ο  ηγέτης  τους
επωφελούνταν. Η Δύση πιάστηκε εξαπίνης, υποστηρίζει, επειδή
υπέθεσε  ότι  η  βία  εναντίον  της  θα  προερχόταν  από  τους
οικονομικά στερημένους: «από τις φαβέλες του Ρίο ντε Τζανέιρο
ή από τους λιμοκτονούντες χωρικούς της Μπουρκίνα Φάσο». Αυτός
ο τρόπος ανάλυσης είχε αποτύχει να αναγνωρίσει τις πραγματικές
πηγές της κοινωνικής αστάθειας. Μπορεί κανείς να φανταστεί
λοιπόν  ότι  ο  Thiel  πρέπει  να  βρήκε  μεγάλη  αξία  στην
εναλλακτική μέθοδο του Karp: να αναλύσει τη γλώσσα αναζητώντας
ίχνη ασυνείδητης επιθετικότητας, προκειμένου (με τα λόγια του
Weigel) «να αποκαλύψει λανθάνουσες κατά τ’ άλλα ταυτότητες και
συγγένειες – και τη ροπή προς τη βιαιοπραγία που υποβόσκει
εντός τους».

Ο Thiel υπερασπίζεται τρόπους ανάλυσης, που δίνουν έμφαση όχι
στις οικονομικές σχέσεις, αλλά στα βαθιά, συχνά καταστροφικά,
ηθικά πάθη που, όπως υποστηρίζει, είναι τα πραγματικά κίνητρα
των ανθρώπων. Ο Karp, όπως το θέτει η Weigel, με παρόμοιο
τρόπο «θέτει την επιθετική βία ως την ουσία του κοινωνικού».
Παρ’ όλο που ο Karp αντλεί την οπτική του από τον Φρόιντ και
άλλους νεωτερικούς στοχαστές, φαίνεται ως μια ακόμα παραλλαγή
αυτού που ο Thiel αποκαλεί την «παλαιότερη δυτική παράδοση […]
που προσέφερε μία λιγότερο δογματικά οικονομική οπτική της
ανθρώπινης φύσης». Μοιάζει λοιπόν παράξενο που το εξεζητημένο
τεχνολογικό εγχείρημα της Palantir φαίνεται να προκύπτει άμεσα
από μια απερίφραστη επιστροφή στα προ-Διαφωτιστικά υποδείγματα
της ανθρώπινης φύσης.

[1] ΣτΜ: Δεδομένα εκπαίδευσης (training data) είναι όρος που
χρησιμοποιείται στο πλαίσιο της Τεχνητής Νοημοσύνης και, πιο
συγκεκριμένα,  της  Μηχανικής  Μάθησης  (Machine  Learning).  Οι
αλγόριθμοι της Μηχανικής Μάθησης (ΜΜ) είναι προγραμματισμένοι
να  καταγράφουν  ακολουθίες  δεδομένων  και  να  παρατηρούν  τις
αλληλουχίες  τους,  προκειμένου  να  μπορούν  στο  μέλλον  να
αναγνωρίζουν  ανάλογες  ακολουθίες  και  αλληλουχίες  και  να
προβλέπουν  την  εξέλιξή  τους,  χρησιμοποιώντας  μαθηματικά



εργαλεία. Τα δεδομένα εκπαίδευσης (training data) είναι ένα
σύνολο  πρωταρχικών  δεδομένων,  στο  οποίο  εκτίθενται  οι
αλγόριθμοι,  προκειμένου  να  διαμορφώσουν  μια  πρώτη
«εργαλειοθήκη», την οποία αναπτύσσουν όλο και περισσότερο στη
συνέχεια,  ανάλογα  με  τον  όγκο  των  δεδομένων  και  της
περιπτωσιολογίας  με  την  οποία  έρχονται  σε  επαφή.

Η αντι-πολιτική των likes
Του Αλέξανδρου Σχισμένου

Θα ήθελα να σχολιάσω δύο περιστατικά της καθημερινής ζωής, δύο
περιστατικά  τα  οποία  είναι  ενδεικτικά  ενός  ρεύματος
μετασχηματισμού  της  πολιτικής  συμμετοχής,  ανάλογο  προς  τη
διεύρυνση και την ταχύτητα της σύγχρονης τηλεπικοινωνίας. Μιας
διαδικτυακής τηλεπικοινωνίας που διευρύνεται ενώ ταυτοχρόνως
περιορίζεται  στα  social  media  και  πιο  συγκεκριμένα  στο
κυρίαρχο ψηφιακό social medium, το facebook -το twitter έχει
διαφορετικά επικοινωνιακά χαρακτηριστικά. Το f/b συνιστά ένα
μονοπώλιο  πληροφορίας  και  επικοινωνίας,  έναν  μοναδικό
μηχανισμό υπό τον έλεγχο μιας εταιρείας, της οποίας οι σκοποί
έχουν απογυμνωθεί μετά τις αποκαλύψεις των Cambridge Analytica
και της οποίας το μερίδιο που καταλαμβάνει στον τομέα της θα
ήταν αδιανόητο σε οποιοδήποτε άλλο πεδίο της αγοράς.

Η ισχύς του facebook εδράζεται στο γεγονός ότι δεν παράγει
κανένα περιεχόμενο, αλλά εκμεταλλεύεται πλήρως το περιεχόμενο
που παρέχουν δωρεάν οι χρήστες του· τόσο πλήρως ώστε το προϊόν
που εμπορεύεται είναι τα προσωπικά στοιχεία των ίδιων των
χρηστών  του.  Ώστε  προϊόν  γίνονται  οι  ίδιοι  οι  χρήστες,
οικειοθελώς. Τέτοια δωρεάν και ανανεώσιμη εκμεταλλεύσιμη ύλη
θα ήταν αδιανόητη σε οποιονδήποτε άλλον επιχειρηματικό τομέα
στην Ιστορία· ακόμη και σε κοινωνίες με δουλοκτητική βάση, οι

https://www.babylonia.gr/2019/08/27/i-anti-politiki-ton-likes/


σκλάβοι  εξεγείρονταν  διαρκώς  και  η  καταστολή  τους  είχε
τεράστιο ηθικό, κοινωνικό και οικονομικό κόστος· ακόμη και σε
περιπτώσεις κτηνώδους καπιταλισμού, οι εργάτες αντιστέκονταν
καθημερινά, στο εργοστάσιο και στον δημόσιο χώρο.

Οι  χρήστες  του  facebook  δεν  αντιστέκονται·  αντιθέτως,
ταράζονται και τρομάζουν όταν η σελίδα του facebook μπλοκάρει,
λόγω ανανέωσης ή συντήρησης των server. Η σχέση τους με την
εταιρεία δεν είναι εξωτερικής συναλλαγής, αλλά εσωτερική, η
σχέση  τους  με  το  προφίλ  σχέση  κάθεξης  και  συνταυτισμού.
Γίνονται  το  προϊόν  και  οι  φορείς  μιας  διπλής
αντικειμενοποίησης  -«εξωτερικευμένη»  αντικειμενοποίηση  (προς
τους άλλους) εξαιτίας της δημόσιας εκπροσώπησής τους μέσω ενός
ψηφιακού  προφίλ  (avatar)  και  «εσωτερικευμένη»
αντικειμενοποίηση  (προς  τον  εαυτό)  διαμέσου  της  ψυχικής
επένδυσής τους στο προφιλ- δίχως να πουλάνε την εργατική τους
δύναμη, αλλά την προσωπική τους ταυτότητα, την οποία καλούνται
να αναδημιουργήσουν και να εμπλουτίσουν (να επιμεληθούν την
αυτοεικόνα τους) μέσω ταξινομημένων προεπιλογών.

Εν  συντομία,  το  f/b  συγκροτεί  έναν  παγκόσμιο  ψηφιακό
ψευδοδημόσιο  και  ψευδοϊδιωτικό  χώρο  επικοινωνίας,  έναν
ενδιάμεσο-τόπο, έναν τόπο διεπαφής (interface) και διάδρασης.
Ψευδοδημόσιο αφενός διότι ανήκει σε μία ιδιωτική εταιρεία και
αφετέρου διότι ο καθένας συμμετέχει από τον ιδιωτικό του χώρο
(τη συσκευή του). Ψευδοϊδιωτικό αφενός γιατί όλα τα προσωπικά
στοιχεία  (συνομιλίες,  μηνύματα  κτλ.)  παρακολουθούνται  και
συλλέγονται από την εταιρεία για να πωληθούν σε άλλες φίρμες
και αφετέρου γιατί ό,τι γράφεται στον «τοίχο» είναι ορατό από
έναν αδιευκρίνιστο αριθμό όχι και τόσο γνωστών «φίλων».

Ασφαλώς στο f/b γίνονται, υπό τη φαινομενική ασφάλεια της
ιδιωτικότητας, συζητήσεις και τσακωμοί, λαμβάνονται αποφάσεις
και συνάπτονται σχέσεις που επηρεάζουν άμεσα και την υπόλοιπη
κοινωνική  ζωή.  Η  απουσία  της  σωματικότητας  και  της
αυτοπρόσωπης  παρουσίας  δημιουργούν  ωστόσο  νέες  μορφές
διυποκειμενικότητας  και  επικοινωνίας,  αδιανόητες  στον  προ-
διαδικτυακό κόσμο. Το τρολάρισμα, η προπαγάνδα, το σπαμάρισμα,



η παρακολούθηση, οι απειλές, το bullying, το βίαιο φλερτ, το
ξεκατίνιασμα μεταξύ αγνώστων θα ήταν αδιανόητα σε έναν κόσμο
όπου υπήρχε μόνο ο κίνδυνος και η έκθεση των σωμάτων. Ακόμη
και  σε  έναν  τηλεφωνικό  κόσμο,  όπου  η  επικοινωνία  θα  ήταν
διαπροσωπική  και  όχι  ψευδοδημόσια.  Ο  «τρελός  του  χωριού»,
κάποτε επικίνδυνα γραφικός, κάποτε ακίνδυνος, κάποτε σοφός,
είχε ως τώρα συναναστροφή με το χωριό ή τη γειτονιά του, με
σχέσεις  που  απάλυνε  ή  βάθαινε  ο  χρόνος  και  η  διαρκής
καθημερινότητα που επέβαλλε τη διαδοχή των συναντήσεων και των
επεισοδίων και εμπεριείχε όλη την πληρότητα της από κοινού
παρουσίας.

Πλέον, οποιοσδήποτε μπορεί να προσβάλλει, να εκτονωθεί, να
απελπιστεί, να παρεξηγήσει οποιονδήποτε άγνωστο, πάντα υπό το
βλέμμα  άλλων  αγνώστων.  Ο  καταπιεσμένος  ψυχισμός  εκρήγνυται
στην οθόνη δίχως ανταπόκριση, αφού η απόσταση που του παρέχει
την ασφάλεια της έκρηξης κάνει την έκρηξή του αδιάφορη και
αναποτελεσματική. Σαν τον αυνανισμό.

Τι  συμβαίνει  όμως  με  τις  πολιτικές  συλλογικότητες  και  τα
κοινωνικά κινήματα που βρίσκουν στο f/b έναν άμεσο και γρήγορο
μηχανισμό συντονισμού, ενημέρωσης και συζήτησης πέρα από τους
χωρικούς  περιορισμούς;  Πώς  μετασχηματίζεται  η  πολιτική
επικοινωνία;  Οι  μετασχηματισμοί  είναι  πολλαπλοί  και
πολυεπίπεδοι,  μετασχηματισμοί  της  ταχύτητας  αντίδρασης,  της
δυνατότητας δράσης, της συνολικής επικοινωνιακής δυνατότητας -
όμως εδώ θα αναφερθώ σε δύο φαινόμενα.

Τα δύο περιστατικά που προανήγγειλα και ακόμη δεν αφηγήθηκα
δεν είναι μεμονωμένα, αλλά ενδεικτικά και ίσως διδακτικά.

Υπάρχουν σελίδες πολιτικών συλλογικοτήτων στο f/b. Ασφαλώς, οι
συλλογικότητες υπάρχουν και στον φυσικό κόσμο, με συνελεύσεις
και δημόσιες πράξεις. Όμως η επικοινωνία τους δεν περιορίζεται
στον  φυσικό  κόσμο,  αλλά  αναπτύσσεται  πολυσχιδώς  και  στον
διαδικτυακό, και δη στη σφαίρα του f/b. Όταν προκύψει μια
σοβαρή  πολιτική  διαφωνία,  με  σημαντικές  συνέπειες,  είτε
προκύπτει αρχικά στο f/b είτε προκύπτει στον φυσικό κοινωνικό



της χώρο, τη συνέλευση, με βεβαιότητα έπειτα αναπαράγεται,
κατακερματίζεται και διαθλάται στο f/b. Εκεί παρατηρείται το
εξής: Αρκετοί χρήστες συμμετέχουν στην διαφωνία όχι ρητά, όχι
εκφράζοντας  γραπτή  και  σαφή  γνώμη  -έστω  ένα  σκέτο  ρητό
«συμφωνώ» ή «διαφωνώ»- μα κάνοντας like. Εκφράζονται μέσω των
διαθέσιμων  επιλογών  άμεσης  αντίδρασης  που  τους  παρέχει  η
πλατφόρμα, μέσω του like, του love, του sorry, του angry, του
χα-χα, του ουάου. Αυτή είναι και η γκάμα επιλογών.

Τι περιεχόμενο έχει σε αυτή την περίπτωση ένα like;

Έχει τη βαρύτητα μιας ρητής συμφωνίας ή διαφωνίας, αντιστοιχεί
σε  κάποια  πολιτική  στάση  ή  θέση;  Ας  σημειώσω  ότι  σε
οποιαδήποτε ανάρτηση στο f/b, τα μόνα ξεχωριστά like είναι τα
πρώτα δέκα, μόνο αυτά έχουν «επώνυμο», εκτός κι αν ο χρήστης
έχει τη διάθεση και τον χρόνο να καταμετρά τους καταλόγους που
καταγράφονται· κάνω την τολμηρή (ανεξακρίβωτη) υπόθεση ότι οι
περισσότεροι από ένα σημείο και μετά ενδιαφέρονται για τον
αριθμό των like και όχι τόσο για τα πρόσωπα, εκτός και αν
υπάρχει κάποιο πρόσωπο ειδικού ενδιαφέροντος.

Σε αυτή τη «διαλεκτική» η προσωπικότητα γίνεται ποσότητα. Και
η ποσότητα γίνεται αξία με δύο έννοιες -αξία διασποράς της
είδησης και αξία επιρροής του χρήστη. Αξία που μεταφράζεται
και οικονομικά, αλλά όχι ως αξία χρήσης, μα ανταλλακτική αξία
κυκλοφορίας και αναπαραγωγής. Το προϊόν που πουλά το facebook,
τα  προσωπικά  στοιχεία  των  χρηστών  του,  ανακυκλώνονται  και
μετασχηματίζονται σε διαφημίσεις που επιστρέφουν στον χρήστη.
Κυρίως  οι  εκτός  f/b  πράξεις  του  χρήστη  μετατρέπουν  το
συμβολικό  κεφάλαιο  σε  πραγματικό  χρήμα,  είτε  αυτές  είναι
κάποιες  αγορές  προϊόντων,  είτε  είναι  κάποιες  ψήφοι  σε
εκλογικές  διαδικασίες,  είτε  είναι  κάποιες  συνδρομές  σε
υπηρεσίες.  Η  κυκλοφορία  αυτή  συγκροτεί  μία  νέα  αγορά
επικοινωνίας που εδράζεται στη μορφή του χρήστη, του αγοραστή
που  είναι  συγχρόνως  προϊόν.  Παρόμοια,  αλλά  όχι  ίδια,
ψυχολογικά χαρακτηριστικά έχουν οι φιγούρες του οπαδού και του
fan,  οποιασδήποτε  υποκουλτούρας  -μόνο  που  εκεί  υπάρχει  η
ζωντανή διάδραση με το αντικείμενο λατρείας, την ομάδα, τον



καλλιτέχνη, το συγκρότημα και όχι η ψηφιακή της εκπροσώπηση.

Πόση όμως βαρύτητα μπορούν να έχουν τα like σε μια πολιτική
διαφωνία; Υποδηλώνουν προτίμηση σαφώς, όμως δεν συμμετέχουν
στην απόφαση. Σαν την ψήφο στις κοινοβουλευτικές εκλογές. Το
περιεχόμενό  τους  αντιστοιχεί  στο  ελάχιστο  μιας  χειρονομίας
δίχως το σώμα, μιας έκφρασης χωρίς το πρόσωπο. Δεν συνιστούν
ολοκληρωμένη απόκριση, πόσο μάλλον πολιτική απάντηση. Συνεπώς
υποδηλώνουν μια στάση αποφυγής της ευθύνης και διαφυγής από
τον κίνδυνο της έκθεσης, που συνοδεύει κάθε πολιτική άποψη.
Μία νοοτροπία αντιδημοκρατική και οριακά αντι-πολιτική.

Δεν αναφέρομαι στις κοινές αντιδράσεις σε διάφορα προσωπικά
ποστ,  όπου  η  απλή  δήλωση  μιας  προτίμησης  μπορεί  να  είναι
καλύτερη από τον σχολιασμό, αλλά σε συγκεκριμένες περιπτώσεις
σημαντικής  συλλογικής  διαφωνίας.  Σε  τέτοια  διαφωνία  όσοι
αντιδρούν απλώς με like είναι χειρότεροι από όσους σιωπούν.
Αυτοκαταργούν το δικαίωμα του λόγου τους και αυτοαναιρούν την
πολιτική τους συμμετοχή.

Τα likes παράγουν μια μορφή αντι-πολιτικής.

Ένα δεύτερο, πιο επικίνδυνο, φαινόμενο με τις πολιτικές ομάδες
του f/b -ομάδες προώθησης πολιτικών αιτημάτων, αναλύσεων και
κοινωνικών  αγώνων-  είναι  αυτό  που  θα  ονομάσω  «ηγέτες  του
facebook». Και μόνο του f/b.

«Ηγέτες  του  facebook»  είναι  οι  διαχειριστές  ομάδων
επικοινωνίας κοινωνικών κινημάτων οι οποίοι αυτοπροβάλλονται,
όταν  η  υπόθεσή  τους  αποκτήσει  σχετική  δημοσιότητα,  ως
εκπρόσωποι  και  αντιπρόσωποι  των  κινημάτων.  Αυτό  παρέχει
αρκετές ανταμοιβές, όχι μόνο στο πεδίο της «επιμέλειας εαυτού»
και της ικανοποίησης των εγωιστικών αναγκών αυτοπροβολής, αλλά
και στο οικονομικό και κοινωνικό πεδίο. Αυτή η νοοτροπία,
παρότι  γραφική,  μπορεί  να  αποκτήσει  επικίνδυνες  συνέπειες,
ιδίως όταν η κατεστημένη εξουσία επιλέγει να συνδιαλλαγεί με
αυτά τα πρόσωπα, προκειμένου είτε να χειραγωγήσει υπογείως
κινήματα  που  δημοσίως  αρνούνται  κάθε  συνδιαλλαγή  είτε  να



πλήξει την αξιοπιστία τους.

Παρόμοιες περιπτώσεις εμφανίζονται κυρίως σε κινήματα χωρίς
διακριτή  και  τυπικά  ιεραρχική  ηγεσία,  κινήματα  δίχως
αντιπροσώπους, δηλαδή κινήματα που τείνουν προς οριζόντιες,
εξισωτικές, αμεσοδημοκρατικές πολιτικές μορφές. Γι’ αυτόν τον
λόγο η νοοτροπία του διαδικτυακού ηγέτη διαβρώνει και πλήττει
κυρίως τις πιο σημαντικές μορφές κοινωνικού αγώνα, τις μορφές
της ριζικής δημοκρατίας. Το πιο γνωστό κίνημα που αντιμετώπισε
τον  πρωτόγνωρο  αυτόν  κίνδυνο  ήταν  τα  Κίτρινα  Γιλέκα  στη
Γαλλία, κίνημα που συναρθρώθηκε μέσω διαδικτυακών καλεσμάτων,
πραγματώθηκε σε συνελεύσεις κατειλημμένων δημόσιων χώρων και
αρνήθηκε  τον  διάλογο  με  την  κυβέρνηση  Μακρόν  παρά  την
τρομακτική καταστολή. Σύμφωνα με προσωπικές αφηγήσεις ανθρώπων
που συμμετείχαν στις Συνελεύσεις των Συνελεύσεων, το φαινόμενο
των αυτόκλητων διαδικτυακών ηγετών, διαχειριστών σελίδων στο
f/b  που  άρχισαν  να  αυτοπροβάλλονται  στα  κεντρικά  ΜΜΕ,
δημιούργησε  έντονο  προβληματισμό  στο  κίνημα  και  συζητήθηκε
έντονα  στις  συνελεύσεις,  οι  οποίες  απέβαλλαν  συγκεκριμένα
άτομα.

Παρακολουθώ μία παρόμοια σελίδα για ένα κοινωνικό ζήτημα που
προκαλεί  κινηματικές  αντιδράσεις,  όπου  κάποιοι  διαχειριστές
της σελίδας, όταν απέκτησε αξιοπρόσεκτη δημοσιότητα, διέγραψαν
τους υπόλοιπους διαχειριστές, ιδιοποιήθηκαν τη σελίδα ατομικά
και μπόλιασαν τη διαδικτυακή ενημέρωση με την προσωπική τους
αυτοπροβολή. Και αυτό έγινε ζήτημα σε διάφορες συνελεύσεις,
χωρίς ωστόσο τα εν λόγω πρόσωπα να πάψουν τη δραστηριότητά
τους,  η  οποία  ήταν  έτσι  κι  αλλιώς  τηλεματική.  Ξανά  η
αυτοπροβολή και η αναπαραγωγή της συμβαίνει μέσω της αντι-
πολιτικής των likes.

Οι  πολιτικές  συλλογικότητες  και  τα  κοινωνικά  κινήματα
αποφεύγουν να μιλήσουν δημόσια για τέτοια προβλήματα, καθώς
μοιάζουν  γραφικά  και  ασήμαντα,  απομονωμένα  στη  σφαίρα
επικοινωνίας ενός μόνο ιστοτόπου. Μα η σφαίρα είναι παγκόσμια,
το δίκτυο επικοινωνίας είναι το μεγαλύτερο στην Ιστορία, η
διασπορά ειδήσεων και αντιδράσεων είναι σχεδόν στιγμιαία και

https://www.babylonia.gr/tag/kitrina-gileka/


ανεξέλεγκτη.  Μία  διάψευση  δεν  ακυρώνει  ούτε  εμποδίζει  τη
διασπορά και αναπαραγωγή του διαψευδομένου. Μία ανάρτηση δεν
διαγράφεται οριστικά, καταγράφεται. Μία προτίμηση δεν αλλάζει
απλώς, καταμετράται.

Η  άτυπη  ψηφοφορία  είναι  διαρκής,  η  αντιπροσώπευση
συγκαλυμμένη,  νικητής  είναι  σίγουρα  η  εταιρεία.

Ασφαλώς οι συνέπειες της επικοινωνίας ξεφεύγουν από τον έλεγχο
της εταιρείας. Ασφαλώς οι δυνατότητες των δικτύων επικοινωνίας
προσφέρονται για κάθε σκοπό, της εξέγερσης και της αντίδρασης,
της  ελευθερίας  της  γνώσης  και  της  προπαγάνδας.  Όμως  ο
μετασχηματισμός  είναι  κι  αυτός  υπαρκτός.  Ο  κάθε  χρήστης
μετατρέπεται σε προϊόν, σε στοιχείο ανακυκλικής ανταλλάξιμης
αξίας, κάθε φορά που κάνει χρήση, όπως ο πρεζάκιας. Ιδίως όταν
η  πληθώρα  των  επικοινωνιακών  επιλογών  περιορίζεται  σε  ένα
αποκλειστικά social medium.

Η πολιτική χρειάζεται τη σωματική, αυτοπρόσωπη συμμετοχή. Το
κοινό παρόν που εκχέεται σε κοινό μέλλον δημιουργείται με τη
συμπαρουσία  των  ανθρώπων  στον  ελεύθερο  δημόσιο  χώρο.  Η
πολιτική απόφαση απαιτεί  την πολιτική πράξη, που μπορεί να
συμβεί μόνο συλλογικά, με τη συνεργασία των παρόντων στο εδώ
και τώρα -κάθε φορά.

Οι  πολιτικές  συλλογικότητες  και  τα  κοινωνικά  κινήματα  θα
πρέπει  να  αναλάβουν  τις  ευθύνες  που  έρχονται,  ρητές  και
υπόρρητες, μαζί με τη διαδικτυακή επικοινωνία μέσω του f/b. Τα
άτομα,  οι  ουσιαστικοί  φορείς  κάθε  συλλογικότητας,  καλό  θα
είναι να ακούσουν τα λόγια που μας είπε, σε συναφή ερώτησή
μας, ο Ζακ Ρανσιερ:

«Αυτός ο εκδημοκρατισμός της πρόσβασης στη γνώση είναι πολύ
σημαντικός.  Ταυτόχρονα  όμως,  πιστεύω  ότι  η  ιδέα  ότι  το
Διαδίκτυο  δημιουργεί  ένα  είδος  συνολικής  δημοκρατίας  είναι
επίσης μια φαντασίωση. […] Το πρόβλημα είναι, και γι’ αυτό
θεωρώ  πολύ  σημαντική  τη  μορφή  του  κινήματος,  ότι  τα
περισσότερα  από  τα  εργαλεία,  οι  περισσότερες  μορφές



διαμαρτυρίας  μπορούν  τώρα  να  χρησιμοποιηθούν  από  πολύ
διαφορετικές και αντίθετες δυνάμεις. […] Έτσι, μπορούμε να
δούμε ότι το Διαδίκτυο, οι νέες μορφές επικοινωνίας, βοηθούσαν
επίσης αυτά τα {ακροδεξιά} κινήματα και τα έκαναν να υπάρξουν
ως  μια  πολιτική  δύναμη.  Συνεπώς,  φαίνεται  ότι  οι  μορφές
ελεύθερης διάχυσης δεν σημαίνουν από μόνες τους την αύξηση της
δημοκρατίας. Η δημοκρατία δεν είναι επικοινωνία».[i]

Η δημοκρατία δεν είναι επικοινωνία. Όσο ένα δημοκρατικό κίνημα
περιορίζεται στη διαδικτυακή επικοινωνία, τόσο απομακρύνεται
από τον απτό δημόσιο χώρο και χάνει τη δημοκρατική μορφή του.
Παραχωρεί  ένα  ουσιαστικό  χαρακτηριστικό  της  δημοκρατικής
πολιτικής: την αμεσότητά της. Και κάθε πρόσωπο παραχωρεί ένα
σημαντικό μέρος της ατομικότητάς του. Η άμεση δημοκρατία δεν
μπορεί  να  περιοριστεί  στην  ηλεκτρονική  δημοκρατία  -το  f/b
είναι  η  καλύτερη  απόδειξη.  Μπορεί  να  χρησιμοποιεί  και  να
αναδιαμορφώνει τα μέσα της διαδικτυακής επικοινωνίας για έναν
καλύτερο  συντονισμό  της  πολιτικής  απόφασης,  που  όμως  δεν
σημαίνει τίποτε δίχως την ανάλογη πολιτική πράξη.

Γιατί  ο  μόνος  που  πράττει  στο  facebook  είναι  ο  Mark
Zuckerberg.

[i] Ένας καφές με τον Ζακ Ρανσιερ κάτω από την Ακρόπολη, εκδ.
Βαβυλωνία 2017, σ. 20 & 22.

Η Γη στη Σελήνη, μετά πενήντα
έτη
Tου Αλέξανδρου Σχισμένου
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«Η Γη, η πρωταρχική Κιβωτός, δεν κινείται.»
(E. Husserl)

Ο φιλόσοφος Έντμουντ Χούσσερλ ζήτησε με τόλμη να αντιστρέψει
την Κοπερνίκεια προοπτική, που αποκαθήλωσε τη Γη από το κέντρο
του  σύμπαντος·  όχι  για  να  εκθέσει  κάποια  εναλλακτική
επιστημονική θεωρία, αλλά για να δείξει τη διαφορά ανάμεσα
στην  κατεστημένη  επιστημονική  θεώρηση  του  κόσμου  και  την
βιωματική  εμπειρία  του  υποκειμένου.  Γνωρίζουμε  επιστημονικά
ότι η Γη κινείται, μα βιώνουμε τη Γη ως το μέτρο κάθε κίνησης,
σαν ακίνητη.

«Είναι πάνω στη Γη, λόγω της Γης, με βάση αυτή και με την
απομάκρυνση από αυτή που η κίνηση λαμβάνει χώρα. Η ίδια η Γη,
όπως παρουσιάζεται σε μας αρχικά, δεν κινείται, ούτε είναι σε
κατάσταση ηρεμίας. Μάλλον, μόνο σε σχέση με αυτή η κίνηση και
η ηρεμία αποκτούν νόημα.»[i]

Για τον Γερμανοεβραίο στοχαστή, η Γη αναδεικνύεται σε μία προ-
εμπειρική  και  προ-υπερβατολογική,  δηλαδή  πριν  από  κάθε
παρατηρούσα συνείδηση, συγκροτητική μήτρα της εμπειρίας. Η Γη
αποτελεί την ικανή και αναγκαία συνθήκη για τη σύσταση του
σώματος  που  είναι  το  μοναδικό  και  μοναχικό  στήριγμα  της
συνείδησης, η Γη προσφέρει το έδαφος και το περιβάλλον του
κόσμου που στέκεται απέναντι στο υποκείμενο και εμφανίζεται ως
πρωτο-νόημα, σκιά κάθε νοήματος. Συνεπώς η Γη, ως καταγωγικός
τόπος, ως κοιτίδα του ανθρώπινου όντος, αποτελεί τον ιδεότυπο
κάθε καταγωγής, με την έννοια ότι ένα ον που γεννήθηκε στη
Σελήνη θα θεωρεί τη Σελήνη ως Γη, δηλαδή ως ακίνητη ‘κιβωτό’.

«Γιατί να μη φανταστώ το φεγγάρι ως ένα είδος Γης, σαν ένα
είδος κατοικία ζώων; Ναι, μπορώ πολύ εύκολα να φανταστώ τον
εαυτό μου να πετάει σαν ένα πουλί από τη Γη προς κάποιο άλλο
απομακρυσμένο  σώμα  ή  σαν  τον  πιλότο  ενός  αεροπλάνου  που
απογειώνεται και προσγειώνεται εκεί. Αλλά αν κατά τύχη θελήσω
να ρωτήσω: «Πώς έφτασα εκεί;» η ερώτησή μου είναι της ίδιας
τάξης  με  εκείνη  που  σχετίζεται  με  κάποια  πρόσφατα
ανακαλυφθέντα νησιά, όπου, βρίσκοντας σφηνοειδείς επιγραφές,



ρωτώ: «Πώς έφτασαν αυτοί οι άνθρωποι εδώ;» Όλα τα ζώα, όλα τα
ζωντανά όντα, όλα τα όντα γενικά, αποκτούν το νόημα του είναι
τους αποκλειστικά από τη δική μου συγκροτητική γένεση, και η
τελευταία συνεπώς απολαμβάνει μια γήινη υπεροχή.»[ii]

Το νόημα του είναι των ζωντανών όντων καθορίζεται από τον
πρωταρχικό  τόπο  γένεσης  και  διαβίωσης,  από  τον  κόσμο  που
αναδύεται μέσα από το καταγωγικό περιβάλλον, ως συγκροτητική
συσχέτιση της Γης και του υποκειμένου σε μία υπερβατολογική
ολότητα και μία εμπειρική ενότητα.

Αυτά  έγραφε  ο  Χούσσερλ  το  1934,  όταν  η  Σελήνη  ήταν  μια
αντανάκλαση στο τηλεσκόπιο, μία απεικόνιση στους αστρολογικούς
χάρτες και κυρίως, ένα μυθικό πλάσμα στο κοινωνικο-ιστορικό
φαντασιακό. Ένα μυθικό πλάσμα που, στην αρχαιότητα, από άλλους
θεωρούταν ως έμβιο ον και από άλλους ως μία μικρή Γη με τους
δικούς της Σεληνανθρώπους.[iii]

Στις 20 Ιουλίου του 1969, δύο Αμερικάνοι αστροναύτες, ο Μπαζ
Όλντριν και ο Νηλ Άρμστρονγκ πάτησαν στη Σελήνη. Για πρώτη
φορά άνθρωποι είδαν και βίωσαν τη Γη όχι όπως μας περιγράφει ο
Χούσσερλ,  σαν  ακίνητη  κιβωτό,  αλλά  όπως  μας  δίδαξε  η
Κοπερνίκεια επανάσταση, σαν έναν πλανήτη στον αστρικό ουρανό.

Θα  μπορούσαμε  να  υποθέσουμε  πως  για  τους  ίδιους  τους
αστροναύτες, τις λίγες ώρες που πέρασαν στο σεληνιακό τοπίο, η
Σελήνη ήταν ακίνητη. Αλλά δεν μας λέει αυτό ο Χούσσερλ, δεν
μιλά για μια προοπτική, αλλά για μια συγκροτητική γένεση. Οι
αστροναύτες μετέφεραν τη Γη στη Σελήνη, μετέφεραν τη γήινη
ματιά τους στο σεληνιακό έδαφος. Μα έτσι, είδαν την πραγματική
Γη  σαν  Σελήνη,  στάθηκαν  προσωρινά  απέναντι  στην  προ-
συνειδησιακή μήτρα της γήινης συνείδησης, είδαν τους εαυτούς
τους εκτός Γης.

Εδώ φτάνουμε στα όρια της χουσσερλιανής φαινομενολογίας, που
είναι τα όρια του Eγώ. Οι αστροναύτες δεν έφτασαν στη Σελήνη
σαν μοναχικές συνειδήσεις, δεν ρίχθηκαν εκεί, δεν ξεριζώθηκαν
από τη Γη τους. Αντιθέτως πραγματοποίησαν και επιτέλεσαν ένα



κυβερνητικό πρόγραμμα, υλοποίησαν ένα καταρχάς πολιτικό και
έπειτα επιστημονικό σχέδιο, μετέφεραν στη Σελήνη εκτός από την
ανθρώπινη  συνείδηση  και  μία  αμερικάνικη  σημαία.  Δεν  πήγαν
απλώς ως ανθρώπινα υποκείμενα αλλά ως μέλη μιας αποστολής υπό
την αιγίδα του πιο ισχυρού κράτους της Γης, εν μέσω του Ψυχρού
Πολέμου, εν μέσω ενός πολυεπίπεδου ανταγωνισμού μεταξύ των
Η.Π.Α. και της Ε.Σ.Σ.Δ. για την κυριαρχία στη γήινη κοιτίδα.
Πράγματι, οι δύο αστροναύτες μετέφεραν τη Γη στη Σελήνη, αλλά
όχι το γήινο περιβάλλον, αλλά τους αμερικάνικους θεσμούς και
την πραγματική συγκροτητική τους γένεση, το κοινωνικο-ιστορικό
τους φαντασιακό.

Ασφαλώς  η  Γη,  ως  πραγματική  κοιτίδα,  ως  μήτρα  όλων  των
φαντασιακών  πατρίδων,  αποτελεί  συστατικό  στοιχείο  του
κοινωνικού φαντασιακού, και προσφέρει τον πρώτο καμβά κάθε
γεωμετρίας,  με  την  ευρεία  έννοια.  Μα  η  γεωμετρία  γίνεται
γεωμετρία όταν ξεφεύγει από την εμπειρική θέαση της Γης στην
αφαιρετική  θεώρηση  των  γεωμετρικών  μεγεθών,  όταν  θέτει  ως
στοιχειώδεις αξιωματικές οντότητες την ευθεία, το σημείο, τον
κύκλο, το επίπεδο, που δεν υπάρχουν πουθενά στη Γη ως τέτοια.

Και είναι άραγε η Γη η πρωταρχική βιωματική κοιτίδα; Δεν θα
έπρεπε  να  υποθέσουμε  ότι,  όσον  αφορά  το  εκάστοτε  έμβιο  η
πρωταρχική βιωματική κοιτίδα είναι η πραγματική μήτρα, είτε
αυτό είναι ο σπόρος, είτε είναι το μητρικό σώμα; Δεν θα έπρεπε
να συναγάγουμε ότι όσον αφορά το εκάστοτε είδος η πρωταρχική
βιωματική  κοιτίδα  είναι  το  ίδιο  το  είδος,  ότι  πρωταρχική
κοιτίδα  της  ζωής  είναι  η  ζωή;  Δεν  δημιουργεί  το  έμβιο
κατηγορίες και λειτουργίες που δεν υπάρχουν στον κόσμο της
πέτρας και της άψυχης ύλης, όπως τον σκοπό, την αναπαραγωγή,
την επιβίωση, τον μεταβολικό μετασχηματισμό της ενέργειας σε
κάτι έτερο; Δεν δημιουργεί τον αναλογισμό και την αυτοτελική
αιτιότητα;

Ναι, αλλά επίσης κάθε έμβιο δημιουργεί τον ιδιόκοσμό του μέσα
σε ένα οικοσύστημα. Η ζωή είναι πάντοτε πληθυντική. Δεν μπορεί
να υπάρξει απομονωμένο είδος, όπως δεν μπορεί να υπάρξει ούτε
απομονωμένο άτομο. Συνεπώς η πρωταρχική κοιτίδα είναι ήδη ένας



κόσμος ζωής, η Γη προσφέρει τον τόπο της άγνωστης καθ’ εαυτής
πρώτης  ύλης,  αλλά  το  κάθε  είδος  διαφοροποιείται  ως  μορφή
ανάλογα με το νόημα που δίνει σε αυτό τον κόσμο, με το νόημα
που αυτό κάνει τον κόσμο να έχει.

Και το νόημα της ‘κατάκτησης της Σελήνης’ είναι κοινωνικο-
ιστορικό νόημα. Η πρωταρχική κοιτίδα του ανθρώπου είναι η
κοινωνία και η κοινωνία φαίνεται να επεκτάθηκε πέρα από τη Γη,
να άγγιξε εμπειρικά το φυσικό της περιβάλλον απ’ έξω. Αυτή η
φαντασιακή  επέκταση  της  ανθρωπότητας  πέρα  από  τον  πλανήτη
ενέχει δύο διαστάσεις.

Η μία είναι η υβριστική διάσταση της ορθολογικής κυριαρχίας,
κεντρικής φαντασιακής σημασίας του καπιταλισμού, που είναι και
η καθοδηγητική βλέψη της ίδιας της αποστολής. Ας ακούσουμε δύο
επιστήμονες από το 1963, έξι χρόνια πριν την προσελήνωση που
γράφουν  στο  πολιτικό  περιοδικό  The  Atlantic  για  να
συνηγορήσουν  υπέρ  της  αποστολής:

“Ωστόσο,  ενώ  η  επιστήμη  διαδραματίζει  σημαντικό  ρόλο  στη
σεληνιακή εξερεύνηση, δεν επρόκειτο ποτέ να αποτελέσει τον
πρωταρχικό  στόχο  αυτού  του  έργου.  Η  ώθηση  του  σεληνιακού
προγράμματος προέρχεται από τη θέση του στο μακρινό πρόγραμμα
ΗΠΑ για εξερεύνηση του ηλιακού συστήματος. Η καρδιά αυτού του
προγράμματος είναι ο άνθρωπος στο διάστημα, η επέκταση του
ελέγχου  του  ανθρώπου  πάνω  στο  φυσικό  του  περιβάλλον.  Η
επιστήμη  και  η  τεχνολογία  της  διαστημικής  πτήσης  είναι
βοηθητικές  εξελίξεις  που  υποστηρίζουν  την  κύρια  ώθηση  της
επανδρωμένης  εξερεύνησης,  ενώ  ταυτόχρονα  φέρνουν  πολύτιμες
αποδόσεις στην οικονομία και στον πολιτισμό μας. Η επιστήμη
που κάνουμε στο διάστημα παρέχει το ισοδύναμο του χρυσού και
των  μπαχαρικών  που  ανακτήθηκαν  από  προηγούμενα  ταξίδια
εξερεύνησης.  Είναι  η  επιστροφή  στον  φορολογούμενο  για  την
επένδυσή του στο μέλλον του έθνους του. […] Αυτές είναι οι
συγκεκριμένες αξίες της εξερεύνησης του διαστήματος: τα οφέλη
της  βασικής  έρευνας,  οι  οικονομικά  πολύτιμες  εφαρμογές
δορυφόρων,  οι  συνεισφορές  στη  βιομηχανική  τεχνολογία,  το
γενικό κίνητρο για την εκπαίδευση και τη νεότερη γενιά και η



ενίσχυση της διεθνούς θέσης μας με την αποδοχή της ηγεσίας μας
μια ιστορική ανθρώπινη επιχείρηση.”[iv]

Οι δύο επιστήμονες είναι ειλικρινείς και, σύμφωνοι προς την
εποχή τους, δηλαδή αναίσθητοι στις τραγωδίες της γενοκτονικής
αποικιοκρατικής πολιτικής του παρελθόντος. Η επιστήμη είναι
δευτερεύουσας σημασίας για αυτή την ‘επιστημονική’ αποστολή.
Προτεραιότητα έχει η ‘επέκταση του ελέγχου του ανθρώπου’, τα
οικονομικά  κέρδη  και  η  πολιτική  κυριαρχία  των  Η.Π.Α.  στο
διεθνές, γήινο, περιβάλλον.

Υπό αυτή την έννοια, οι δύο αστροναύτες μετέφεραν στη Σελήνη
τους κυρίαρχους οικονομικούς και πολιτικούς ανταγωνισμούς της
Γης και το ‘συγκροτητικό τους έδαφος’, δηλαδή το κυρίαρχο
φαντασιακό  του  απεριόριστου  ορθολογικού  ελέγχου  και  της
κρατικής  και  καπιταλιστικής  ύβρεως.  Διότι,  όπως  πολύ  καλά
γνωρίζουμε,  ο  έλεγχος  του  ‘ανθρώπου  πάνω  στο  φυσικό  του
περιβάλλον’ σημαίνει έλεγχος του κράτους πάνω στην ανθρώπινη
κοινωνία και τη φύση, έλεγχος του ανθρώπινου περιβάλλοντος από
τους θεσμικούς μηχανισμούς.

Αυτό το γνωρίζουν βιωματικά οι άνθρωποι, που γεννιούνται στην
κοινωνία  και  όχι  στην  προκοινωνική  φύση,  που  βιώνουν  τον
έλεγχο όχι θεωρητικά, αλλά στο πετσί τους.

Είχε δίκιο ο μαύρος ποιητής Gil Scott-Heron να γράφει, στις
αρχές του 1970: “I can’t pay no doctor bills, but Whitey’s on
the moon.” (“Δεν μπορώ να πληρώσω το γιατρό, αλλά ο Λευκός
είναι στη σελήνη.”)

Γιατί κάποια από τα ‘οφέλη’ της προσελήνωσης ήταν πράγματι
πολιτικά, τα οποία γρήγορα έδρεψε η προπαγάνδα του προέδρου
Νίξον  εν  μέσω  του  γενικού  ξεσηκωμού  της  αμερικάνικης
κοινωνίας,  και  οικονομικά,  τα  οποία  αυξήθηκαν  με  την
προσαρμογή της νέας τεχνολογίας σε καθημερινές εφαρμογές.

Όμως υπάρχει και η άλλη διάσταση. Η πιο βαθιά, η πανανθρώπινη.
Διότι το κατώφλι που διέβησαν οι αστροναύτες κατά μία έννοια



το  διάβηκε  όλη  η  ανθρωπότητα.  Σε  αυτό  συνέβαλε  και  η
τηλεοπτική  μετάδοση  της  αποστολής  σε  όλο  τον  κόσμο,  μία
μετάδοση που εν μέσω Ψυχρού Πολέμου, έφερε μια πρώτη αίσθηση
παγκόσμιας κοινότητας ενδιαφέροντος.

Ακριβώς επειδή ποτέ η Σελήνη δεν εγκατέλειψε την φαντασία της
ανθρωπότητας, το βήμα του Άρμστρονγκ στην επιφάνειά της, δεν
μπορεί να περιοριστεί μόνο στο αμερικάνικο κοινό. Και στην
περίφημη φράση του, ‘Ένα μικρό βήμα για τον άνθρωπο, ένα άλμα
για την ανθρωπότητα’, η ανθρωπότητα αναφέρεται, όχι οι Η.Π.Α.
μόνο.

Η ανθρωπότητα, που είναι και αυτή μία φαντασιακή σημασία και
ταυτόχρονα  μια  συγκροτητική  καθολικότητα,  απέκτησε  μία  νέα
υπόσταση  μπροστά  στο  βήμα  του  Αρμστρονγκ  που  ξεπερνά  το
αυστηρό κοινωνικο-ιστορικό περιβάλλον, ακριβώς γιατί αυτή η
‘κατάκτηση’ δεν έγινε εις βάρος κάποιου άλλου κομματιού της
ανθρωπότητας.

Τη στιγμή που ένας άνθρωπος πάτησε στη Σελήνη, δεν ξεριζώθηκε
αυτός, ως ξεχωριστό υποκείμενο, από τη Γη, ξεριζώθηκε μαζί του
όλη η ανθρωπότητα από την ακίνητη Γη της, γεννήθηκε το σπέρμα
της επιστημονικής φαντασίωσης του ‘διαπλανητικού είδους’. Και
μέσα στο ξερίζωμά της, συνενώθηκε όλη η ανθρωπότητα σε ένα
μικρό βήμα, λησμονώντας, μέσα στη νέα φιλοδοξία ενός απέραντου
ορίζοντα, την πεπερασμένη εμμένεια της γήινης ύπαρξής της.

Πράγματι,  πέρα  από  τους  συγκεκριμένους  και  περιορισμένους
σκοπούς  της  αμερικάνικης  πολιτικής,  η  προσελήνωση
αντιμετωπίστηκε  παγκοσμίως  ως  συλλογικό,  παναθρώπινο
κατόρθωμα. Ακόμη και οι εχθροί των Η.Π.Α έστειλαν συγχαρητήρια
τηλεγραφήματα που τόνιζαν τον παράγοντα της ‘ανθρωπότητας’.

Έτσι έχουμε μία δεύτερη, παράδοξη και πλασματικά αντιφατική,
διάσταση.  Η  αλληλεγγύη  και  ενότητα  της  ανθρωπότητας  που
εκφράζεται μέσα από μία βούληση που συνδυάζει τη γνώση, την
κυριαρχία,  την  ανάληψη  του  κινδύνου  και  τη  φιλοδοξία  του
απόλυτου  ελέγχου.  Έχουμε  το  αντιθετικό  και  ανταγωνιστικό,



ετερογενές αμάλγαμα σημασιών που είναι το σύγχρονο κοινωνικο-
ιστορικό  φαντασιακό,  όπου  οι  ελευθερωτικές  σημασίες  της
ανθρώπινης  υπέρβασης  και  αλληλεγγύης  συμπλέκονται  με  τις
ετερόνομες ροπές της κυριαρχίας και της ύβρεως.

Αυτή η ενότητα υπήρξε στιγμιαία και αμέσως κατακερματίστηκε.
12 λευκοί άνδρες πάτησαν στη Σελήνη, δείγμα της κυρίαρχης
μειοψηφίας  της  γήινης  κοινωνίας,  αλλά  κανείς  μετά  τον
Αρμστρονγκ δεν κίνησε το παγκόσμιο ενδιαφέρον. Οι αποστολές
εγκαταλείφθηκαν  καθώς  άλλαξαν  οι  προτεραιότητες  της
αμερικάνικης πολιτικής και οι πρόσφατες ρητορικές του Τραμπ
ότι θα επαναφέρει τις προσεληνώσεις, σε μια εποχή που η ΝΑΣΑ
δεν  διαθέτει  καν  λειτουργικό  όχημα  απογείωσης,  εξυπηρετούν
ακόμη πιο στενές πολιτικές σκοπιμότητες.

Όμως ζούμε σε έναν κόσμο μετά την προσελήνωση. Οι θρυλικές
περιγραφές  της,  όπως  και  μία  σειρά  από  έργα  του
κινηματογράφου, των κόμικ και της λογοτεχνίας έχουν βοηθήσει
να χαραχτεί στο σύγχρονο φαντασιακό η επικίνδυνη φαντασίωση
του  ‘διαπλανητικού  είδους’.  Η  προσεληνωμένη  ανθρωπότητα
θαύμασε τη Γη από απέναντι και την ίδια στιγμή υποβάθμισε τη
Γη στη θέση της Σελήνης. Ως έναν τόπο προς εκμετάλλευση δίχως
τέλος, ως έναν εξωτερικό πλανήτη, όχι ως έδαφος αλλά ως φυλακή
της ανθρωπότητας.

Η  αλλαγή  προοπτικής  που  επέφερε  η  20η  Ιουλίου  1969  είναι
μοναδική και, ως ένα βαθμό, τρομακτική. Δεν είναι τυχαία η
συνωμοσιολογία  πως  η  προσελήνωση  δεν  συνέβη.  Εκφράζει  τον
τρόμο  του  παραδοσιακού  για  την  επέκταση  του  κοινωνικο-
ιστορικού ορίζοντα σε έναν τόπο όπου το παραδοσιακό δεν έχει
δικαιοδοσία.  Οι  μεγαλύτερες  αντιδράσεις  στην  προσελήνωση
έρχονται από τους παραθρησκευτικές σέχτες και παραδοσιακούς
θρησκευτικούς οργανισμούς, με αποκορύφωμα την πρόσφατη (2018)
αξίωση του ‘επίτιμου διδάκτορα του ΑΠΘ’ μητροπολίτη Άνθιμου,
πως ‘δεν υπάρχουν άλλοι πλανήτες εκτός από τη Γη.’

Υπ’ αυτή την έννοια, δεν μπορούμε παρά να χαιρετίσουμε αυτό το
καινούργιο  βλέμμα  που  σχετικοποιεί  την  απόλυτη  θέση  του



ανθρώπου στο σύμπαν και κλονίζει τους παραδοσιακούς μύθους.
Από την άλλη, δεν μπορούμε να αφήσουμε αυτό το καινούργιο
βλέμμα να θολώσει την όρασή μας. Γιατί ταυτόχρονα μεγαλώνει
την απόσταση μεταξύ του τεχνολογικού ανθρώπου και της γήινης
φύσης  και  επιβεβαιώνει  την  αυτοκαταστρεπτική  όρεξη  για
ορθολογικό έλεγχο του πραγματικού.

Το  βλέμμα  του  αστροναύτη  μοιάζει  και  απελευθερωτικό  και
μοναχικό. Δεν είναι ούτε το ένα ούτε το άλλο εντελώς. Δεν
υπήρξε ποτέ μόνος του ο αστροναύτης στη Σελήνη. Πάντα τον
παρακολουθούν και τον ελέγχουν κάμερες από τη Γη. Ειδάλλως θα
πέθαινε αυτοστιγμεί. Δεν υπάρχει στη Σελήνη ως άνθρωπος, αλλά
ως το ανθρώπινο μέλος ενός πολιτικού και τεχνοεπιστημονικού
μηχανισμού.

Το γεγονός ότι δεν μπορούμε να αρνηθούμε πόσο σπουδαίο υπήρξε
το επίτευγμα του μηχανισμού δεν πρέπει να μας οδηγεί στην
τυφλή λατρεία της τεχνοεπιστήμης, ούτε να μας κάνει τυφλούς
μπροστά στους διακηρυγμένους, αντι-ανθρώπινους, σκοπούς της
κρατικής μηχανής που τη διοικεί.

Πενήντα έτη μετά την προσελήνωση, η καταστροφή της Γης φτάνει
σε μη αντιστρέψιμα επίπεδα. Μαζί με την καταστροφή της Γης
καταστρέφεται η ανθρώπινη κοινότητα που ζει στη Γη. Μαζί με
την ανθρώπινη κοινότητα καταστρέφεται η ανθρωπότητα. Και στη
συλλογική φαντασία, το διάστημα μοιάζει πια ως έξοδος κινδύνου
και όχι ως ένας τόπος ‘μπαχαρικών’, καθώς οι ουτοπίες έχουν
μετασχηματιστεί  σε  δυστοπίες.  Αρχίζουν  οι  άνθρωποι  να
συνειδητοποιούν ότι δεν έφτασε μόνη της η ανθρωπότητα στη
Σελήνη, μεταφέρθηκε εκεί στις πλάτες των κυρίαρχων μηχανισμών
του κράτους. Και άφησε εκεί, η πλασματική ανθρωπότητα, τη
σημαία ενός συγκεκριμένου κράτους, δείγμα της φιλοδοξίας του
να κυριαρχήσει στον άνθρωπο και τη φύση.

Ο ηλιακός άνεμος σάρωσε τα χρώματα της σημαίας και την άφησε
λευκή. Αν δεν αντισταθούμε στην καταστροφή της Γης, θα μείνει
αυτή μόνη, σημάδι παράδοσης της ανθρωπότητας στις ορμές της



κυριαρχίας, σημείο αφανισμού που ίσως μελετηθεί από κάποια
εξωγήινη συνείδηση.

[i] The Earth Does not Move’. (1934) Philosophical Essays in
Memory of Edmund Husserl, Cambridge, Mass.,Harvard University
Press, 1940, σελ. 309.

[ii] Ο.π. σ. 27.
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[iv]  Robert  Jastrow  and  Homer  E.  Newell,  The  Atlantic,
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Κοινότητες  Online  Παιχνιδιών
& Τοξικότητα
Αναστάσης Ταραντίλης

Το World of Warcraft, το πιο επιτυχημένο σε αριθμό χρηστών
μέχρι  και  σήμερα  MMORPG,  εκδόθηκε  για  το  αμερικάνικο  και
αυστραλιανό κοινό τον Νοέμβριο του 2004 ενώ στο ευρωπαϊκό
μερικούς  μήνες  αργότερα,  τον  Φεβρουάριο  του  2005.  Είναι
αναμφισβήτητο ότι είχε σημαντικό ρόλο στο να γίνουν τα online
παιχνίδια δημοφιλή σε ένα ευρύτερο κομμάτι της κοινωνίας. Από
τότε το να παίζει κάποιος video games, γενικά, δεν έχει το
έντονο στίγμα που είχε κάποτε και έτσι σήμερα ο αριθμός τόσο
των  online  παιχνιδιών  όσο  και  των  παικτών  αυξάνεται  -αν
κάποιος κάνει τώρα ένα search στο youtube online gaming θα δει
ότι υπάρχουν πραγματικά χιλιάδες δημιουργοί περιεχομένου για

https://www.theatlantic.com/past/docs/issues/63aug/jastrow.htm
https://www.babylonia.gr/2019/04/07/online-communities-mmo-paichnidion-toksikotita/
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το  online  gaming  με  πολλά  επιτυχημένα  video  να  έχουν
εκατομμύρια  προβολές.

Ένα βασικό ερώτημα, όμως, είναι τι κοινότητες δημιουργούν όλοι
αυτοί οι χρήστες, που δημιουργούν και καταναλώνουν περιεχόμενο
γύρω  από  το  online  gaming,  και  πώς  λειτουργούν  αυτές  οι
κοινότητες. Η γενική αίσθηση θα έλεγε ότι από παιχνίδι σε
παιχνίδι αλλά και από mode σε mode (παιχνίδια με κατάταξη –
παιχνίδια  χωρίς)  οι  κοινότητες  έχουν  διαφορές.  Το  σύνηθες
όμως,  και  αυτό  που  το  άρθρο  ασχολείται,  είναι  η  αυξημένη
τοξικότητα σε βαθμό που είναι αποδεκτό για ένα μικρο λάθος
ενός  παίκτη  οι  υπόλοιποι  συμπαίκτες  του  να  του  προσάψουν
κατάρες και κοσμητικά επίθετα για αυτόν και για όλη του την
οικογένεια. Τέτοιες συμπεριφορές είναι τόσο κανονικοποιημένες
που  σε  πολλές  κοινότητες  τα  μέλη  ως  humor  ανταγωνίζονται
μεταξύ  τους  για  το  ποιος  θα  είναι  πιο  τοξικός-edgy.  Αυτό
βέβαια δεν σημαίνει πως δεν υπάρχουν communities όπου τα άτομα
είναι ευγενικά και σε ένα πλαίσιο συνεργασίας προσπαθούν να
απολαύσουν το παιχνίδι που παίζουν μαζί αλλά δυστυχώς δεν
είναι ο κανόνας.

Ποια  είναι  τα  αίτια,  όμως,  που  δημιουργούν  τόσο  τοξικές
κοινότητες; Το κύριο κοινό που έχουν τα παιχνίδια με μεγάλο
ποσοστό τοξικότητας είναι ότι έχουν επαγγελματική σκηνή και
modes με κατάταξη. Ο σκληρός ανταγωνισμός και η ιεραρχία που
δημιουργείται με βάση την κατάταξη (όσο υψηλότερη κατάταξη
τόσο το άτομο είναι και πιο ψηλά στην ιεραρχία) φτιάχνει στη
φαντασία πολλών παικτών έναν αγώνα δρόμου για το πώς θα γίνουν
ο  επόμενος  μεγάλος  επαγγελματίας  ή  τουλάχιστον  πως  θα
φιγουράρει  το  όνομά  τους  στην  υψηλότερη  κατηγορία  για  να
μπορούν να κάνουν επίδειξη ή/και να νιώσουν αυτοϊκανοποίηση.
Επί τις ουσίας, αποτελεί ένα american dream που σου λέει ότι
αν είσαι αρκετά καλός, δεν έχει σημασία πώς είσαι ή από που
είσαι, μπορείς να γίνεις επαγγελματίας gamer και να αποκτήσεις
λεφτά, φήμη και αποδοχή.

Γύρω  από  αυτόν  τον  ανταγωνισμό  οι  ίδιες  οι  εταιρίες  που
αναπτύσσουν online video games προσπαθούν σταθερά να αυξάνουν



την πολυπλοκότητα, άρα και τη δυσκολία των παιχνιδιών, ώστε να
υπάρχουν  περισσότερες  δεξιότητες  που  πρέπει  να  έχει  ένας
παίκτης για να παίξει σε επαγγελματικό επίπεδο και η διαφορά
μεταξύ ενός μέτριου με έναν κάλο παίκτη να είναι πολύ έντονη.
Το αποτέλεσμα είναι ότι ένα άτομο απλά για να μπορεί να παίξει
σε  ένα  μέσο  επίπεδο  το  παιχνίδι  πρέπει  να  αφοσιωθεί
συναισθηματικά σε τέτοιο βαθμό που να αφιερώνει πολλές ώρες
την εβδομάδα παίζοντας, βλέποντας video guides, διαβάζοντας
άρθρα,  παρακολουθώντας  streams  κλπ.  Μάλιστα  η  πίεση  που
δημιουργείται από την ανταγωνιστικότητα και την πολυπλοκότητα
σε πολλά παιχνίδια κάνει τις κοινότητες να φτιάχνουν δικές
τους λέξεις/memes όπως το try-hard που σημαίνει ότι κάποιος
προσπαθεί σε υπερβολικό βαθμό να παίξει όσο καλύτερα γίνετε ή
το GiT GuD, που σημαίνει μην κλαίγεσαι-γίνε καλύτερος στο
παιχνίδι.

Ο συνδυασμός της ανταγωνιστικότητας, της ιεραρχίας και της
έντονης πολυπλοκότητας, μαζί φυσικά και με άλλους παράγοντες,
δημιουργεί ένα πλαίσιο όπου η τοξικότητα δικαιολογείται με τον
εξής τρόπο:

Το άτομο θεωρεί ότι οι ικανότητες του είναι για υψηλότερη
κατάταξη  από  αυτή  που  βρίσκεται,  άρα  πρέπει  να  κερδίσει
συνεχόμενα παιχνίδια για να αυξηθεί. Όμως, είναι στη φύση
αυτών των παιχνιδιών να βρεθεί, αργά ή γρήγορα, στην περίπτωση
όπου θα θεωρεί πως θα χάσει ή έχασε εξαιτίας κάποιου συμπαίκτη
(άσχετα αν αυτό ισχύει ή όχι). Το άτομο εκείνη τη στιγμή
βλέπει τον συμπαίκτη ως ένα εμπόδιο που έχει ο ίδιος μεταξύ
του  εαυτού  του  και  του  στόχου  του  για  υψηλή  κατάταξη  ή
επαγγελματικό  επίπεδο  και  λόγω  της  ιεραρχίας  πάνω  στην
κατάταξη νιώθει ότι εφόσον αυτός αξίζει υψηλότερη κατάταξη και
ο συμπαίκτης του χαμηλότερη (καθώς θεωρεί ότι δεν παίζει καλά)
έχει κάθε δικαίωμα να τον flamάρει (δλδ να είναι τοξικός).
Αυτή η συμπεριφορά μπορεί να μεγεθυνθεί σε τέτοιο σημείο, που
το άτομο να γίνεται τοξικό τόσο εύκολα, που να επηρεάζει την
ομάδα  του  αρνητικά  σε  βαθμό  που  να  χάνει  παιχνίδια  που
κανονικά θα νικούσαν και καθώς χάνοντας εύκολα παιχνίδια το



άτομο  tiltάρει,  γίνεται  ακόμα  πιο  τοξικό  και  χάνει  ακόμα
περισσότερο, δημιουργώντας έναν φαύλο κύκλο τοξικότητας.

Στο league of legends, ένα από τα πιο κακόφημα παιχνίδια για
την τοξικότητα της κοινότητάς του και συγχρόνως ένα παιχνίδι
που  έκανε  mainstream  τα  esports  με  εκατομμύρια  άτομα  να
παρακολουθούν  τις  κορυφαίες  διοργανώσεις  στο  επαγγελματικό
επίπεδο στο οποίο τα χρηματικά έπαθλα είναι πολύ μεγάλα (πχ.
στα Worlds 2018 το prize pool ήταν 2.250.000$), παλιοί παίκτες
θυμούνται συχνά με νοσταλγία πως στις αρχές του, πριν μπουν τα
παιχνίδια  κατάταξης  (και  πριν  τα  πάρει  η  κοινότητα  τόσο
σοβαρά),  η  επαγγελματική  σκηνή  και  η  απίστευτα  μεγάλη
πολυπλοκότητα, οι παίκτες ήταν σε πολύ μεγάλο βαθμό λιγότερο
τοξικοί από σήμερα και το ίδιο το παιχνίδι ήταν πολύ πιο
διασκεδαστικό και φιλικό τόσο για νέους παίκτες όσο και για
παλιούς.

Στην τελική, η ενασχόληση με τα online video games είναι ένας
τρόπος  για  τα  άτομα  να  ξεφύγουν  για  λίγο  από  την
καθημερινότητά τους, να ψυχαγωγηθούν και να γνωρίσουν άλλα
άτομα μέσα από τις gaming κοινότητες. Οι κοινότητες των video
games,  όμως,  διέπονται  από  τις  ίδιες  ιδέες  και  αξίες  που
υπάρχουν και στη σημερινή κοινωνία δεν είναι καθόλου παράδοξο
πως σε έναν τοξικό κόσμο, βασισμένο στην κυριαρχία ανθρώπου σε
άνθρωπο,  ακόμα  και  ασχολίες  που  οι  άνθρωποι  έχουν  για  να
ξεφεύγουν  από  μια  δύσκολη  πραγματικότητα  καταλήγουν  να
αναπαράγουν παρόμοια μοτίβα με τον υλικό κόσμο. Παρ’ όλα αυτά,
είναι στο χέρι της κάθε κοινότητας να θέσει τους δικούς της
κανόνες και να απομονώσει τις τοξικές συμπεριφορές ώστε τα
ίδια τα άτομα να μπορούν να περνούν ποιοτικά τον χρόνο τους με
το αγαπημένο τους video game.



Η  νέα  Οδηγία  για  την
Πνευματική  Ιδιοκτησία  &  τα
Ανθρώπινα Δικαιώματα
Αντώνης Μπρούμας

Στις 13 Φεβρουαρίου 2019 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Συμβούλιο
της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  και  η  αρμόδια  νομοπαρασκευαστική
επιτροπή  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  κατέληξαν  μετά  από
διαπραγματεύσεις στο τελικό κείμενο σχεδίου Οδηγίας για την
Πνευματική  Ιδιοκτησία  στην  ενιαία  ψηφιακή  αγορά,  όπως
τιτλοφορείται.  Στις  26  και  28  Μαρτίου  2019  η  Οδηγία
επικυρώθηκε  από  την  ολομέλεια  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου,
οπότε  καθίσταται  δεσμευτική  η  ενσωμάτωσή  της  με  νόμο  στο
εθνικό δίκαιο των 28 κρατών-μελών.

Από την σκοπιά των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η πλέον ψηφισμένη
Οδηγία θεσμοθετεί ένα νέο δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας των
εκδοτών  για  τον  αποκλειστικό  έλεγχο  πάνω  στις  ψηφιακές
εκδόσεις τους. Η ιδιαιτέρως ευρεία οριοθέτηση του εν λόγω
δικαιώματος  απαγορεύει  χωρίς  άδεια  και,  επομένως,  καθιστά
εμπορεύσιμη  τη  δημιουργία  υπερσυνδέσμων  προς  ψηφιακά
ενημερωτικά  κείμενα,  ακόμη  και  όταν  απλώς  αναπαράγονται
αποσπάσματα, οι τίτλοι ή και λέξεις αυτών. Με τον τρόπο αυτό ο
Ευρωπαίος  νομοθέτης  φιλοδοξεί  να  δημιουργήσει  μία  ισχυρή
χρηματορροή  από  τους  -κυρίως  Αμερικανικούς-  κολοσσούς  του
διαδικτύου  προς  τις  ασθμαίνουσες  επιχειρήσεις  ψηφιακών  ΜΜΕ
Ευρωπαϊκών συμφερόντων, περιορίζοντας σημαντικά τις ελευθερίες
όλων μας.

Περαιτέρω,  η  Οδηγία  αίρει  τον  ασφαλή  λιμένα  της  Οδηγίας
2000/31/ΕΚ για τους μεσάζοντες του διαδικτύου αναφορικά με
αναρτούμενο από τους χρήστες περιεχόμενο και επιβάλλει στις
επιγραμμικές πλατφόρμες να λαμβάνουν κατάλληλα και αναλογικά
μέτρα  για  την  αποτροπή  δημοσίευσης  περιεχομένου,  που
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παραβιάζει δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας. Η ρύθμιση αυτή
σύμφωνα με την εκπεφρασμένη βούληση του Ευρωπαίου νομοθέτη
στοχεύει  στην  πρόκληση  συμφωνιών  μεταξύ  των  πιο  δημοφιλών
ιστοτόπων με περιεχόμενο χρηστών (πχ. facebook, youtube) και
των  Ευρωπαϊκών  οργανισμών  συλλογικής  διαχείρισης  για  την
παραχώρηση γενικών αδειών έναντι διόλου ευκαταφρόνητων τελών
χρήσης. Είναι όμως δεδομένο ότι η ρύθμιση αυτή θα επιφέρει ένα
άνευ προηγουμένου κύμα καταστολής της ελεύθερης έκφρασης των
χρηστών  του  διαδικτύου,  «σκουπίζοντας»  τον  κυβερνοχώρο  από
τεράστιους όγκους user generated content και επιταχύνοντας τις
τάσεις  εμπορευματοποίησης  για  την  μετατροπή  του  σε  ένα
μονοαπευθυντήριο μέσο παραγωγών / καταναλωτών στα πρότυπα της
τηλεόρασης.

Η Οδηγία εντάσσεται σε μία σειρά άλλων δέκα (10) Οδηγιών της
Ευρωπαϊκής  Ένωσης,  με  τις  οποίες  εναρμονίζονται  τα  εθνικά
δίκαια πνευματικής ιδιοκτησίας των κρατών-μελών. Η εναρμόνιση
γίνεται  προς  την  κατεύθυνση  της  σύγκλισης  της  ιδιοκτησίας
πνευματικών  έργων  με  την  ιδιοκτησία  απτών  πραγμάτων,  της
διεύρυνσης του εύρους και του χρόνου προστασίας των ιδιωτικών
δικαιωμάτων πάνω σε πνευματικά έργα καθώς και της συρρίκνωσης
των άυλων αγαθών, που αποτελούν κοινό κτήμα της ανθρωπότητας.
Στο  Ευρωπαϊκό  ηπειρωτικό  δίκαιο  μια  τέτοια  επέκταση  των
ιδιωτικών περιφράξεων πάνω στην πληροφορία, στη γνώση και στην
κουλτούρα με την επιβολή του κράτους αιτιολογείται στη βάση
της ηθικής σχέσης του δημιουργού με το έργο του. Εντούτοις, η
εμπειρία  δείχνει  πως  σε  κοινωνίες  υπαγόμενες  στην
εμπορευματική αγορά η απονομή δικαιωμάτων ιδιοκτησίας σε άυλα
αγαθά,  ακόμη  και  αν  γίνεται  αρχικά  στους  δημιουργούς,
καταλήγει σε μεταβίβαση των δικαιωμάτων αυτών en masse σε
επιχειρήσεις και, τελικά, στην εμπορευματοποίηση -εν δυνάμει-
κάθε πτυχής της κοινωνικής διάνοιας.

Είναι ευρέως διαδεδομένος ο μύθος, ότι η αγορά συνεπάγεται
περισσότερη, ενώ το κράτος λιγότερη, ελευθερία. Στην πράξη η
εμπορευματική  αγορά  λειτουργεί  με  βάση  την  περίφραξη
προηγουμένως  κοινοχρήστων  πραγμάτων  με  την  εγγύηση  της



καταστολής  του  κράτους.  Πράγματα  που  εμπορευματικοποιούνται
από την αγορά, παύουν να είναι ελευθέρως διαθέσιμα σε όλους
μας  και  υπόκεινται  στον  αποκλειστικό  έλεγχο  του  ιδιοκτήτη
τους.

Δεν υπάρχει καλύτερο παράδειγμα για την ως άνω περιγραφόμενη
λειτουργία της αγοράς από την ιστορική πορεία του δικαίου
πνευματικής  ιδιοκτησίας  σε  Ευρωπαϊκό  επίπεδο.  Η  τελευταία
επικείμενη διεύρυνση των περιφράξεων πάνω στα προϊόντα της
κοινωνικής διανοίας, που επιχειρείται από τους θεσμούς της ΕΕ,
δεν  είναι  δημοφιλής  ούτε  καν  στις  ΗΠΑ,  την  κοιτίδα  του
αχαλίνωτου  της  «ελεύθερης»  αγοράς.  Και  αυτό  γιατί  γίνεται
πλέον ευρέως αντιληπτό και από τον Αμερικανικό νομοθέτη ότι η
σύγχρονη παραγωγή αξίας στα ψηφιακά δίκτυα πολλαπλασιάζεται με
το μοίρασμα και την συνεργασία και όχι με την περίφραξη και
τον αποκλεισμό.

Η επιμονή της ΕΕ στην προσέγγιση της διαρκούς διεύρυνσης των
περιφράξεων στην πληροφορία, στη γνώση και στον πολιτισμό θα
φάνταζε ως απολίθωμα του αναλογικού παρελθόντος, αν δεν ήταν
τόσο επικίνδυνη για τα δικαιώματα και τις ελευθερίες μας.
Απαιτείται  άμεσα  αλλαγή  παραδείγματος  από  τον  Ευρωπαϊκό
νομοθέτη  μέσα  από  την  αντίστροφη  σταδιακή  διεύρυνση  των
εξαιρέσεων  και  περιορισμών  της  πνευματικής  ιδιοκτησίας
(exceptions  and  limitations)  μέχρι  την  συγκρότηση  ενός
αυτοτελούς δικαίου των πνευματικών κοινών, που να μετουσιώνει
επαρκώς τις δυνατότητες για την άσκηση από τους χρήστες του
ανθρώπινου δικαιώματος στην επιστήμη και στον πολιτισμό στην
ψηφιακή εποχή.



Το  περιοδικό  Kaboom  στη
ραδιοφωνική  Βαβυλωνία  |
Εκπομπή Βαβυλωνία (audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή 18:00-19:00 στο Ραδιόφωνο του The PressProject.

H Βαβυλωνία συζητάει με συντάκτες του περιοδικού Kaboom για το
σύγχρονο τεχνοεπιστημονικό μοντέλο, την ιδέα της ουδετερότητας
της  τεχνολογίας  και  την  αδιάκοπη  διάχυση  των  τεχνολογικών
καινοτομιών από κλάδο σε κλάδο κι εν τέλει σε κάθε σφαίρα της
κοινωνικής ζωής.

Ακόμη, φωτίζουν απρόσμενες πτυχές της τεχνολογικής διείσδυσης.
Από  το  Video  Assistant  Referee  στα  Big  Data  κι  από  τη
συγκρότηση του εαυτού μέσα στα κοινωνικά δίκτυα μέχρι τις
τεχνολογικές δυστοπίες στο χώρο της τέχνης.

Το  πέμπτο  τεύχος  του  Kaboom,  με  θεματική  την  κριτική  της
σύγχρονης  τεχνολογίας,  κυκλοφορεί  τις  πρώτες  μέρες  του
Δεκεμβρίου.

Tracklist:  Smog – Cold Blooded Old Times
Courtney Barmett – Pedestrian at Best
Slowdive – Star Roving

Προς  μία  κριτική  στην
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Τεχνολογία | 5ο τεύχος Kaboom
(αποσπάσμα editorial)
Το αγαπημένο Περιοδικό Kaboom κυκλοφορεί το νέο του 5ο τεύχος
μέσα στην πρώτη εβδομάδα του Δεκεμβρίου. Κεντρικό του αφιέρωμα
αυτή  τη  φορά  έχει  την  τεχνοεπιστήμη  και  την  κριτική  στις
σύγχρονες  τεχνολογίες.  Παρακάτω  δημοσιεύουμε  κάποια
χαρακτηριστικά αποσπάσματα από το editorial του νέου τεύχους:

 

Η  αποδοχή  που  βρήκε  το  αφιέρωμα  του  τέταρτου  τεύχους  του
Kaboom στην κριτική του σύγχρονου τουρισμού μάς έδωσε μεγάλη
χαρά και ταυτόχρονα μας έβαλε σε σκέψεις. Ο ικανοποιητικός
αριθμός των περιοδικών που «έφυγαν», η σημαντική –τουλάχιστον
για  τα  δικά  μας  δεδομένα–  επιτυχία  των  εκδηλώσεων  που
ακολούθησαν σε στέκια, βιβλιοπωλεία και κοινωνικούς χώρους, οι
συζητήσεις πάνω στο θέμα που άνοιξαν στη συνέχεια από άλλες
ομάδες και συλλογικότητες, συζητήσεις στις οποίες πιστεύουμε
ότι και οι δικές μας αναλύσεις έπαιξαν κάποιο ρόλο· όλα αυτά
οφείλουμε και θέλουμε να τα λάβουμε υπ’ όψιν.

Το  βασικό  συμπέρασμα  που  εξάγουμε  είναι  ότι  πρέπει  να
καταπιαστούμε με σύγχρονα και πρακτικά ζητήματα, θέματα που
μας  αφορούν  όλους  και  όλες  στην  καθημερινή  μας  ζωή,  που
εμπλεκόμαστε σε αυτά, που είμαστε μέσα σε αυτά. Κι επίσης, ότι
πρέπει  να  πολιτικοποιήσουμε  αυτά  τα  ζητήματα,  που  ακριβώς
επειδή είναι τόσο καθημερινά, καθίστανται τρόπον τινά δεδομένα
και φυσικά ή αυτονόητα. Επειδή καθίστανται τέτοια, όταν θέλει
κανείς να σκεφτεί μια διαφορετική κοινωνία, είτε τείνει να μην
ξεκινά από αυτά, είτε θεωρεί ότι αρκεί να τους αλλάξει το
πρόσημο (λόγου χάρη, από την άναρχη τουριστική ανάπτυξη να
περάσουμε  στη  «βιώσιμη»  ή  και  τη  «δίκαιη»  ανάπτυξη  του
τουρισμού)  ή,  ακόμη  χειρότερα,  τα  παραβλέπει  τελείως,
θεωρώντας τα μη πολιτικά. Εντελώς αντίθετα, εμείς πιστεύουμε
ότι  εκεί  μέσα  πρέπει  να  βουτήξει  κανείς,  με  στόχο  να
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αποφυσικοποιήσει το αυτονόητο, να δείξει τον τρόπο με τον
οποίο αυτό διαρθρώνεται με την εξουσία και τον καπιταλισμό,
όχι γενικά και αόριστα, αλλά συγκεκριμένα, στην υλικότητα της
ζωής και των κοινωνικών σχέσεων.

Αυτός είναι ο λόγος που το παρόν, πέμπτο τεύχος του περιοδικού
μας, το οποίο έρχεται και πάλι στην ώρα του, έχει ως θεματική
την  κριτική  στην  τεχνολογία.  Η  τεχνολογία:  ενδεχομένως  το
κατεξοχήν αυτονόητο μεγάλο μέγεθος της εποχής μας. Κι ενώ με
μια πρώτη ματιά θα έτεινε κανείς να πιστέψει ότι εν προκειμένω
είναι  υπερβολικό  να  κάνουμε  λόγο  για  μια  υποτιθέμενη
«φυσικοποίηση» της τεχνολογίας στις συνειδήσεις των ανθρώπων,
καθώς όλοι διακρίνουν, αν και ίσως λίγο απλοϊκά, μεταξύ του
φυσικού και του τεχνητού, τα πράγματα δυστυχώς δεν μοιάζουν να
είναι έτσι σε μια πιο προσεκτική προσέγγιση.

Αρκεί να σκεφτούμε ότι και η παραμικρή προσπάθεια κριτικής στο
σύγχρονο  τεχνοεπιστημονικό  μοντέλο  που  υπερβαίνει  την
τετριμμένη και τελικά αφελή έκκληση «να είμαστε προσεκτικοί»
μπροστά στην ξέφρενη ανάπτυξη της τεχνολογίας αντιμετωπίζεται
συνήθως  σαν  ένδειξη  πρωτογονισμού  ή  και  ελαφράς  τρέλας:
«Ωραία, τότε να γυρίσουμε στις σπηλιές!»

[…]

Ενάντια στην ιδέα της ουδετερότητας

Τα διάφορα τεχνολογικά μέσα δεν είναι απλώς βοηθήματα για την
ανθρώπινη  δραστηριότητα·  είναι  επίσης  ισχυρές  δυνάμεις  που
δρουν προς την αναμόρφωση αυτής της δραστηριότητας και του
νοήματός της.

Langdon Winner

Ένα από τα βασικά προβλήματα στις συζητήσεις περί τεχνολογίας
είναι η κυριαρχία της ιδέας της ουδετερότητας ή αλλιώς της
καθαρής εργαλειακότητάς της. Πρόκειται για μια ιδέα στην οποία
μας υπέβαλλαν ήδη από τα σχολικά χρόνια («το μαχαίρι στα χέρια
του κακούργου σκοτώνει, στα χέρια του γιατρού σώζει ζωές») και



η οποία ενδεχομένως, βαθύτερα, εκφράζει μια πρώτη, αυθόρμητη
στάση του ανθρώπου απέναντι στον κόσμο και στα εργαλεία που
βρίσκει διαθέσιμα και χρησιμοποιεί – εργαλεία που όντως τον
βοηθούν να κάνει πράγματα.

Καθόλου τυχαία, την ίδια ιδέα εκφράζει και η Νίκη Συροπούλου
σε συνέντευξή της στην Καθημερινή στις 19 Αυγούστου 2018. «Η
πυρίτιδα μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να σπάσει ένας βράχος,
να ανοίξει ένας δρόμος και να φτάσει βοήθεια σε ένα χωριό, ή
μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να κατασκευαστεί μία βόμβα που θα
ξεκληρίσει το χωριό.» Αλλά και ο Πίτερ Ντιαμάντης, σχεδόν ένα
μήνα  μετά,  από  τις  σελίδες  της  ίδιας  εφημερίδας,  η  οποία
μάλιστα εκείνη την ημέρα συμπεριελάμβανε και ειδικό ένθετο
αφιερωμένο στην τεχνολογία: «Πάντα η τεχνολογία συνδύαζε την
υπόσχεση για κάτι καλύτερο με νέους κινδύνους, από το μαχαίρι
που μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για κυνήγι ή για να σκοτώσεις
κάποιον,  ή  τη  φωτιά,  που  μπορούσε  να  χρησιμοποιηθεί  για
μαγείρεμα ή για να καούν σπίτια.»

Σίγουρα, η τεχνολογία έχει και μια εργαλειακή διάσταση. Τα
πράγματα όμως δεν είναι τόσο απλά, όπως υποδηλώνει ήδη το
γεγονός ότι ο Π. Ντιαμάντης είναι συνιδρυτής του Singularity
University, ενός θεσμού που στοχεύει στη διασύνδεση των νέων
τεχνολογιών με την αγορά και την καπιταλιστική ανάπτυξη. «“Η
αποστολή  του  Singularity  University”,  εξηγεί  ο  Ντιαμάντης,
“είναι  να  επιμορφώσει  μεταπτυχιακούς  φοιτητές  και  στελέχη
επιχειρήσεων σχετικά με τις εκθετικές τεχνολογίες, και το πώς
μπορούν  να  χρησιμοποιηθούν  για  να  λύσουν  τα  μεγαλύτερα
προβλήματα  του  πλανήτη  και  να  δημιουργήσουν  έναν  κόσμο
αφθονίας. Όπως λέω στις διαλέξεις μου στο SU, τα μεγαλύτερα
προβλήματα  του  κόσμου  είναι  παράλληλα  οι  μεγαλύτερες
επιχειρηματικές  ευκαιρίες.  Θέλεις  να  βγάλεις  ένα
δισεκατομμύριο  δολάρια;  Βρες  έναν  τρόπο  να  βοηθήσεις  ένα
δισεκατομμύριο ανθρώπους”».

Από τη μεριά της, η Ν. Συροπούλου είναι η γυναίκα που έφερε
τον  θεσμό  των  διαλέξεων  TEDx  στη  χώρα  μας  και  που  πλέον
εργάζεται  ως  διευθύντρια  του  Singularity  Summit,  ενός



ιδρύματος  το  οποίο,  στην  ίδια  γραμμή  πλεύσης  με  το
προαναφερθέν πανεπιστήμιο, δραστηριοποιείται για την εφαρμογή
τεχνολογιών  αιχμής  στην  προώθηση  της  επιχειρηματικότητας,
διοργανώνοντας συνέδρια, στήνοντας συνεργασίες με πανεπιστήμια
και ερευνητικά κέντρα, παρέχοντας υποτροφίες, μετρώντας τον
αντίκτυπο των παραπάνω…

Από μόνα τους αυτά τα μικρά παραδείγματα θα αρκούσαν για να
απορρίψουν την ιδέα της απλής εργαλειακότητας της τεχνολογίας.
Τα νέα τεχνολογικά μέσα δεν έρχονται κάθε φορά να «προστεθούν»
σε μια ήδη παγιωμένη πραγματικότητα και απλώς να επιτρέψουν να
συντελούνται οι ίδιες διεργασίες ή να πραγματώνονται οι ίδιες
σχέσεις πιο εύκολα ή καλύτερα. Αντιθέτως, αναδιαμορφώνουν την
κοινωνική  πραγματικότητα,  κάνουν  να  δημιουργηθούν  ή  να
εκλείψουν σχέσεις και διεργασίες. Η τεχνολογία δεν φτιάχνεται
μόνο  από  μας,  αλλά  μας  φτιάχνει  κιόλας.  Θεσμίζεται  ως
πραγματικότητα και θεσμίζει πραγματικότητα, παράγει αλήθεια.
(Και, σημειωτέον, το κάνει αυτό όχι μόνο ως τέτοια, δηλαδή ως
σύνολο τεχνολογικών μέσων και εφαρμογών, αλλά και μέσα από τις
διαδικασίες  και  τους  μηχανισμούς  που  απαιτούνται  για  την
καθιέρωση  και  τη  διάχυσή  της:  κινητοποίηση  κεφαλαίων,
πραγματοποίηση ερευνών, μετρήσεις, προγράμμματα, επιδοτήσεις…)

Όπως έγραφε ο Ιβάν Ίλιτς στο κείμενο που δημοσιεύτηκε στο
δεύτερο τεύχος μας, σε μια κοινωνία χωρίς τηλέφωνο υπάρχει
κάτι  που  ονομάζεται  εμπιστοσύνη,  και  το  οποίο  είναι  κάτι
διαφορετικό  από  αυτό  που  ονομάζεται  εμπιστοσύνη  σε  μια
κοινωνία με τηλέφωνο. Όπως γράψαμε με τη σειρά μας στο site
μας,  το  VAR  δεν  θα  έρθει  απλώς  να  προστεθεί  σε  ένα  ήδη
φιξαρισμένο σπορ που λέγεται ποδόσφαιρο. Υπάρχει ο κίνδυνος να
αλλάξει –και ήδη έχει αλλάξει, σ’ ένα βαθμό– το ποδόσφαιρο.

Η σκοπιά μας λοιπόν και σε αυτό το τεύχος, όπως και στο
προηγούμενο,  θα  είναι  κυρίως  μια  σκοπιά  κοινωνική  και
ανθρωπολογική. Θα τονίσουμε τις κοινωνικές και ανθρωπολογικές
μεταβολές που συνεπιφέρει η σύγχρονη τεχνολογία, δείχνοντας τη
μεγάλη  συνάφειά  τους  με  το  νεοφιλελεύθερο  μοντέλο
διακυβέρνησης αλλά και υποκειμενοποίησης, ενάντια στον μύθο
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της ουδετερότητας της τεχνολογίας. Ένα μύθο που επιτρέπει σε
διάφορες αριστερές, και όχι μόνο, ομάδες να σκέφτονται ότι για
να αλλάξουμε κοινωνία και ζωή αρκεί απλώς να αλλάξουμε το
πρόσημο  της  τεχνολογίας,  την  κατεύθυνσή  της,  να  στρέψουμε
αλλού  το  πηδάλιο,  κρατώντας  τα  υπόλοιπα  ως  έχουν  και  μην
αμφισβητώντας τον ίδιο τον ρόλο που παίζει η τεχνολογία στη
ζωή μας. Φυσικά, δεν θα πρέπει να μας εκπλήσσει το γεγονός:
ήταν ήδη η άποψη του Λένιν και πολλών άλλων. Οπότε και σήμερα,
ας ονειρευτούμε έναν κόσμο όπου το data analysis θα γίνεται
για τους σκοπούς του σοσιαλισμού…

[…]

Τρία κομβικά σημεία: η ευκολία, η διάχυση και το αδιανόητο της
προηγούμενης κατάστασης

Πώς γίνεται όμως και η τεχνολογία παίζει τέτοιο ρόλο στη ζωή
μας,  πώς  κάθε  χρόνο  ένα  νέο  gadget  και  μια  νέα  εφαρμογή
έρχονται  να  καθιερωθούν;  Εδώ,  θα  πρέπει  δυστυχώς  να
παραιτηθούμε  κατ’  αρχήν  από  την  ιδέα  μιας  καταπιεστικής
εξουσίας  που  με  σωματική,  ψυχολογική  ή  άλλης  φύσης  βίας
επιβάλλει τα νέα τεχνολογικά μέσα στον πληθυσμό. Η εθελοδουλία
αντιθέτως φαίνεται να είναι πολύ πιο σχετική. Μια εθελοδουλία,
όμως, εν προκειμένω που δεν έχει να κάνει με την ταύτιση με
τον  ηγέτη,  όπως  συμβαίνει  στον  Λα  Μποεσί,  αλλά,  πολύ
απλούστερα,  με  την  ευκολία.  Οι  τεχνολογικές  εφευρέσεις
παρέχουν τη δυνατότητα κάποια πράγματα να γίνονται πιο εύκολα,
πιο απλά και με λιγότερο κόπο απ’ ό,τι παλιότερα. «Κάνε τη ζωή
σου  ακόμα  πιο  απλή»  προτρέπει  μια  διαφήμιση  τηλεφωνικής
εταιρείας, λες και αυτό είναι οπωσδήποτε κάτι καλό!

Αν εξαιρέσει κανείς τους καθαρούς παραλογισμούς που δημιουργεί
η  εξώθηση  της  λογικής  της  αυτοματοποίησης  στα  άκρα,
παραλογισμούς που βλέπουμε να μας ταλαιπωρούν λόγου χάρη στις
«κουζίνες αφής» ή στα αυτόματα φώτα των αμερικανικών σπιτιών,
πρέπει να παραδεχτούμε ότι η διευκόλυνση μέσω της τεχνολογίας
σε γενικές γραμμές ισχύει. Ισχύει όμως, και αυτό πρέπει να
υπογραμμιστεί, κυρίως στις μεμονωμένες περιπτώσεις! Συνολικά,



αν υιοθετήσει κανείς μια ευρύτερη κοινωνική οπτική, το δόγμα
της  διευκόλυνσης  δεν  είναι  διόλου  αδιαμφισβήτητο.  Οι
υπολογισμοί με τους οποίους ο Ιβάν Ίλιτς έδειξε ότι λόγω του
αυτοκινήτου  τελικά  χάνουμε  χρόνο  κινούνται  προς  αυτή  την
κατεύθυνση. Το ίδιο μπορεί να υποστηριχθεί και με βάση τη
λεγόμενη ελαστικοποίηση της εργασίας, στην οποία οι ψηφιακές
πλατφόρμες τύπου Uber και Airbnb διαδραματίζουν πρωταγωνιστικό
ρόλο.

Αλλά το φαινόμενο είναι γενικότερο.

Με τα smartphones και τη λογική της διαρκούς διασυνδεσιμότητας
που τα συνοδεύει, βλέπουμε ότι σε πολλές δουλειές πλέον «δεν
υπάρχουν ωράρια». Ταυτόχρονα, η διαρκής ενημέρωση των προφίλ,
η  απάντηση  σε  κάθε  είδους  μηνύματα,  οι  ειδοποιήσεις  που
καταφθάνουν από πάσης φύσεως εφαρμογές στα κινητά, δημιουργούν
μια  μόνιμη  κατάσταση  εγρήγορσης  και,  κατά  βάθος,  πανικού.
Έτσι, βλέπουμε ότι ενώ η τεχνολογία υπόσχεται την ευκολία και
την απαλλαγή από τα προβλήματα, στην πραγματικότητα βρίσκεται
στην αιχμή του δόρατος της εντατικοποίησης της εργασίας και
της δημιουργίας νέων μπελάδων.

Εκτός από την ευκολία, ένα σημαντικό στοιχείο που θα πρέπει να
λαμβάνεται υπ’ όψιν σε κάθε συζήτηση για την τεχνολογία είναι
η  ιδιαίτερη  διάχυση  που  χαρακτηρίζει  τις  τεχνολογικές
εφευρέσεις. Αυτή η διάχυση μπορεί να εννοηθεί με αρκετούς
τρόπους, από τους οποίους ξεχωρίζουμε τρεις.

Πρώτα απ’ όλα, είναι κρίσιμο να τονιστεί ότι δεν υπάρχουν
καλώς  ορισμένα  και  στεγανά  σύνορα  μεταξύ  των  διάφορων
τεχνολογικών κλάδων. Οι τεχνολογίες, είτε σε μια συγκεκριμένη
επιμέρους εφαρμογή, είτε, ιδίως, στη βασική ιδέα ή λογική που
βρίσκεται  από  πίσω  τους  και  τις  στηρίζει,  μεταναστεύουν
πανεύκολα και διαρκώς σε διάφορους τομείς και σφαίρες της
κοινωνικής ζωής.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα εδώ αποτελεί το γεγονός ότι πολλές,
αν  όχι  οι  περισσότερες  ιατρικές  τεχνολογίες,  παραδείγματος



χάρη αυτές που σχετίζονται με τους υπερήχους, ξεκίνησαν ως
στρατιωτικές τεχνολογίες. Η προσπάθεια να βρεθεί η ακριβής
θέση  ενός  εχθρικού  ή  μη  υποβρυχίου  (SONAR)  ή  αεροπλάνου
(RADAR) ήταν αυτή που έκανε να εξελιχθούν οι τεχνικές που
απαιτούνται  ώστε  να  σαρώνουμε  το  ανθρώπινο  σώμα.  Αυτό  το
γεγονός δημιουργεί ένα τεράστιο πρόβλημα για τους σκοπούς μας,
καθώς καθίσταται σαφές ότι το κοινωνικό ζήτημα της σχέσης με
την τεχνολογία και του αυτοπεριορισμού της τεχνολογίας  δεν
μπορεί  να  επιλυθεί  απλώς  λέγοντας,  λόγου  χάρη,  «θα
σταματήσουμε την τεχνολογική έρευνα στον στρατιωτικό τομέα».
Αυτό το πρόβλημα είναι κατά κάποιον τρόπο ειδικότερη περίπτωση
ενός άλλου, ευρύτερου, που συνίσταται στο ότι δεν μπορούμε να
διαχωρίσουμε τις επιθυμητές από τις ανεπιθύμητες όψεις της
τεχνολογίας, προκειμένου να κρατήσουμε μόνο τις πρώτες. Το
τίμημα που θα κληθεί να πληρώσει μια κοινωνία αν θέλει να
αλλάξει τη σχέση της με την τεχνολογία είναι πολύ μεγαλύτερο.
Με μία έννοια, ο υπολογιστής στον οποίο γράφονται αυτές οι
γραμμές, αν δεν προϋποθέτει, τότε τουλάχιστον διατηρεί πολύ
στενή συνάφεια με το σύνολο των τεχνολογικών επιτευγμάτων του
σύγχρονου δυτικού κόσμου, συμπεριλαμβανομένων των απειλητικών,
προβληματικών και δυστοπικών τους όψεων και δυνατοτήτων.

Ο  δεύτερος  τρόπος  με  τον  οποίο  μπορούμε  να  εννοήσουμε  τη
διάχυση  των  τεχνολογιών  είναι  ο  ακόλουθος.  Άπαξ  και  μια
τεχνολογία υπάρξει, τότε γίνεται διαθέσιμη δυνητικά σε όλους,
πράγμα που σημαίνει: και στο κράτος και στην εταιρεία και στον
χάκερ  και  στην  αστυνομία  και  στον  δικτάτορα  και  στον
τρομοκράτη.  Η  πίστη  ότι  αυτό  το  φαινόμενο  θα  μπορούσε  να
περιοριστεί μέσω νομοθεσίας, πέρα από το γεγονός ότι στο βάθος
δεν θα άλλαζε κάτι ουσιαστικά, είναι μάλλον παιδική. Αυτό που
βλέπουμε συνεχώς τα τελευταία χρόνια είναι ότι οι χρήσεις
διάφορων αμφιλεγόμενων τεχνολογιών, αφού κρατηθούν για μερικά
χρόνια ως αποκλειστικότητα του κράτους και της αστυνομίας –ως
εάν  σε  αυτούς  να  μπορούσαμε  να  έχουμε  εμπιστοσύνη!–,
γενικεύονται. Ας σκεφτεί κανείς εδώ τις κάμερες παρακολούθησης
και το πού κατέληξε το περίφημο σχετικό debate. Σήμερα, όχι
μόνο οι εθνικές οδοί και οι κεντρικοί δρόμοι, αλλά και κάθε



μαγαζί, καθώς και πολλές πολυκατοικίες στο θυροτηλέφωνό τους,
έχουν κάμερες στη μια ή την άλλη μορφή.

Έτσι, όταν βρισκόμαστε εν όψει της δημιουργίας ή της αποδοχής
και καθιέρωσης μιας νέας τεχνολογικής εφαρμογής, δεν θα πρέπει
να σκεφτόμαστε ότι αυτή θα χρησιμοποιηθεί μόνο για αγαστούς
σκοπούς ούτε μόνο από τα «κατάλληλα» πρόσωπα. Αντιθέτως, θα
πρέπει  να  έχουμε  κατά  νου  και  τον  ασκό  του  Αιόλου  που
ενδέχεται  να  ανοίξει.

Ο τρίτος τρόπος να σκεφτούμε τη διάχυση των τεχνολογιών μάς
φέρνει ταυτόχρονα και στο τρίτο σημείο που προεξαγγείλαμε στον
τίτλο  της  ενότητας,  υπό  το  όνομα  «το  αδιανόητο  της
προηγούμενης  κατάστασης».  Καθώς  λοιπόν  οι  τεχνολογίες
διαχέονται, επεκτείνονται και εν τέλει κυριαρχούν στο σύνολο
μιας κοινωνίας, είτε πρόκειται για μία συγκεκριμένη εφεύρεση
(λόγου χάρη ο τηλέγραφος) είτε για μια ομάδα τεχνολογικών
εφαρμογών που χρησιμοποιούν παρόμοια μέσα και διαπνέονται από
την ίδια λογική (φερ’ ειπείν τα social media ή οι πλατφόρμες
αξιολόγησης  τύπου  Uber,  e-FOOD,  Airbnb,  TripAdvisor  κ.λπ.)
παγιώνονται ως πραγματικότητα και ως αλήθεια σε τέτοιο βαθμό,
που οι άνθρωποι δεν μπορούν πλέον να φανταστούν πώς ζούσαν
πριν από αυτές ή χωρίς αυτές.

Για να χρησιμοποιήσουμε τους όρους του Ζακ Ρανσιέρ, θα λέγαμε
ότι εγκαθιδρύεται πλέον ένας νέος «μερισμός του αισθητού».

Στη δική μας γενιά, αυτό είναι χαρακτηριστικό στην περίπτωση
των κινητών τηλεφώνων. Δεν μπορούμε καν να διανοηθούμε πώς
δίνονταν  και  πώς  τηρούνταν  τα  ραντεβού  χωρίς  κινητό.
Αντίστοιχα,  και  πιο  πρόσφατα,  σε  κάποιους  επαγγελματικούς
τομείς πρακτικά δεν γίνεται πλέον κάποιος να προσληφθεί αν δεν
διαθέτει προφίλ στο LinkedIn. Και το επεισόδιο «Hang the DJ»
της τηλεοπτικής σειράς Black Mirror παρουσιάζει έξυπνα μια
κοινωνία  στην  οποία  οι  ερωτικές  υποθέσεις  των  ανθρώπων
διεκπεραιώνονται πλήρως μέσω μιας υπερεξελιγμένης dating app,
που κάνει τους ήρωες να αναρωτιούνται: «Μα καλά, πώς χώριζαν
οι άνθρωποι πριν από την εφαρμογή;»



Παρεμπιπτόντως,  τα  παραπάνω  δείχνουν  και  την  κενότητα  των
απόψεων του τύπου «όποιος θέλει δεν το χρησιμοποιεί» ή «είναι
ανάλογα  με  τη  χρήση  που  του  κάνεις».  Βλέπουμε  ότι,  στην
πραγματικότητα, όταν μια τεχνολογία εδραιωθεί και ηγεμονεύσει,
αναδιαμορφώνει το πλαίσιο της κοινωνικής ύπαρξης με τέτοιον
τρόπο,  ώστε  οι  διαφωνούντες,  αν  υπάρχουν,  να  τελούν  σε
καθεστώς παρία.

[…]



Το editorial του 5ου τεύχους μας [αποσπάσματα]
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Αυτοματοποίηση, Έλεγχος & το
Κίνημα Make Amazon Pay! | B-
Fest (Βίντεο)
“Αυτοματοποίηση,  Έλεγχος  &  το  Κίνημα  Make  Amazon  Pay!”.
Παρακάτω ολόκληρο το βίντεο της ομιλίας και της συζήτησης που
έλαβε χώρα στις 26 Μαϊου 2018 στα πλαίσια του B-FEST 7.

Εισηγήσεις:
Christian Krähling (εργαζόμενος της Άμαζον)
John Malamatinas (ακτιβιστής)
Γρηγόρης Τσιλιμαντός (περ. Βαβυλωνία)

Οι εργαζόμενοι από την Amazon στη Γερμανία,  συμμετέχουν στην
εκστρατεία Make Amazon Pay!. Στο B-FEST μίλησαν για τον αγώνα
τους και τη νέα εποχή συνδικαλισμού που αναδύεται μέσα σε ένα
περιβάλλον αυτοματοποίησης και ελέγχου, με την υπόσχεση του
“έξυπνου” μέλλοντος.

Ήδη από το 2014, μάχονται χιλιάδες εργαζόμενοι της Amazon. Η
εταιρεία  εφοδιασμού  και  υψηλής  τεχνολογίας  έχει  επεκτείνει
ταχύτατα το δίκτυό της. Τα κέντρα εκτέλεσης των παραγγελιών
είναι  οι  πραγματικοί  βιομηχανικοί  χώροι  του  σημερινού
καπιταλισμού.  Χιλιάδες  άνθρωποι  εκτελούν  καθημερινά  μία
εξαντλητική και μονότονη εργασία ενώ ό,τι κάνουν ηχογραφείται
και  αναφέρεται  στους  ανωτέρους  τους.  Από  αυτό  το  είδος
εργασίας κερδίζουν, τουλάχιστον, όλοι όσοι έχουν υποκύψει στον
εθισμό παραγγελιών μέσω του διαδικτύου ή όσοι εξαρτώνται από
το σύστημα παράδοσης πακέτων. Οι απεργίες των εργαζομένων στην
Amazon έχουν προχωρήσει σε διεθνές επίπεδο με τους εργάτες να
επικοινωνούν  μέσω  του  Amworkers,  μια  προσπάθεια  διεθνούς
δικτύωσης των εργαζομένων από τα κάτω.
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H Make Amazon Pay! έκανε την πρώτη της εμφάνιση τον Νοέμβριο
του 2017 με μια εβδομάδα δράσης ενάντια στο Black Firday. Η
εκστρατεία  θέλει  να  ευαισθητοποιήσει  την  κοινωνία  για  τις
εξελίξεις στον τομέα της τεχνολογίας και τις επιρροές της σε
κάθε μέρος της ζώης και εργασίας, ενάντια στα σχέδια του Τζεφ
Μπέζος και των φίλων του από το Silicon Valley.

Περισσότερες  πληροφορίες  στο  άρθρο  του  John  Malamatinas
Επιτήρηση,  Αποθήκευση  &  «Έξυπνο»  Μέλλον:  Η  Περίπτωση  της
Amazon.
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VAR: Από το χέρι του θεού στο
μάτι του συστήματος
Γιάννης Κτενάς, Στέφανος Μπατσής

Η απέχθεια που νιώσαμε για την εισαγωγή του Video Assistant
Referee (VAR) στους αγώνες του Μουντιάλ –και την επέκτασή του,
σύμφωνα με τα σχέδια της FIFA, και στα εθνικά πρωταθλήματα
μέσα στα επόμενα χρόνια– ήταν σχεδόν ενστικτώδης. Όπως είπε
ένας φίλος, κοινωνιολόγος της καθημερινής ζωής, συλλαμβάνοντας
την ουσία του θέματος, το ποδόσφαιρο «είναι να βάλεις μια
γαμημένη μπάλα σε ένα γαμημένο δίχτυ. Γιατί το κάναμε ολόκληρη
επιστήμη;»

Συζητώντας όμως σε παρέες, ακούγοντας σχόλια στον δρόμο και τα
καφενεία και βλέποντας τα αποτελέσματα σχετικών διαδικτυακών
ψηφοφοριών,[1] συνειδητοποιήσαμε ότι η αντίδρασή μας απέναντι
σε  αυτή  τη  νέα  τεχνολογία  δεν  ήταν  καθόλου  αυτονόητη.
Ποδοσφαιρόφιλοι,  ποδοσφαιρόφιλες,  ακόμη  και  άνθρωποι  που
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ξέρουν πολύ καλά τι σημαίνει να αγωνίζεσαι στο τερέν ή να
πηγαίνεις στο γήπεδο, φαίνονται γοητευμένοι από τη νέα σύλληψη
της FIFA, η οποία ήδη έχει αλλάξει τον τρόπο που παίζεται το
παιχνίδι. Γι’ αυτόν τον λόγο, θελήσαμε να παρουσιάσουμε την
κριτική μας στο VAR κάπως πιο αναλυτικά και συγκροτημένα.

Το  πνεύμα  της  (νεοφιλελεύθερης)
γραφειοκρατίας
Ξεκινώντας,  είναι  αξιοσημείωτο  το  πόσο  μοιάζουν  τα
επιχειρήματα υπέρ του VAR με τα επιχειρήματα που ιστορικά
σημάδεψαν την ανάδυση της γραφειοκρατίας. Γραφειοκρατία, όπως
έχει δείξει ο Μαξ Βέμπερ, δεν σημαίνει χαρτούρα και αναμονή σε
ατελείωτες  ουρές,  αλλά  πρώτα  και  κύρια:  αντικατάσταση  του
προσωπικοκεντρικού  τρόπου  διευθέτησης  των  υποθέσεων  από
απρόσωπους και φορμαλιστικούς κανόνες, καθώς και έμφαση στην
υπολογισιμότητα, την ποσοτικοποίηση και την εξειδίκευση. Για
όλους  αυτούς  τους  λόγους  η  γραφειοκρατία  διατείνεται  ότι
επιφέρει μια ασύγκριτη αποτελεσματικότητα και ότι εξασφαλίζει
τη δημοκρατία, την ισότητα και τη δικαιοσύνη: δεν αποφασίζει ο
άρχοντας  (εν  προκειμένω:  ο  άρχοντας  του  αγώνα)  όπως  του
καπνίσει, αλλά ο ειδικός με βάση τυπικούς κανόνες που ισχύουν
για όλους.

Την  ίδια  ακριβώς  λογική  βλέπουμε  και  πίσω  από  το  VAR.  Η
προσωπική κρίση του διαιτητή πρέπει να αντικατασταθεί από την
απρόσωπη κρίση του video,[2] το οποίο μπορεί να καταγράψει όλη
την αλήθεια, «αντικειμενικά», μετρήσιμα, ίδια και απαράλλαχτα
για όλους.

Ταυτόχρονα, η εμπιστοσύνη στα νέα τεχνολογικά μέσα, φέρνει τη
λογική και την επιχειρηματολογία που υποστηρίζει το VAR κοντά
σε  αυτή  του  νεοφιλελευθερισμού.  Η  τεχνολογία  καλείται  να
εξαλείψει το τυχαίο, το αυθόρμητο, το ανθρώπινο και να λύσει
προβλήματα πάσης φύσεως, στο όνομα της διαφάνειας και της
αποτελεσματικότητας.  Όλα  μπορούν  και  πρέπει  να  γίνουν
ρητά· γι’ αυτό χρειαζόμαστε όχι διαιτητές, αλλά τεχνοκράτες.
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Δεν θα κυβερνούν πια οι άνθρωποι, οι οποίοι κατά περιόδους
μπορεί να μην είναι ορθολογικοί, να παρασύρονται από τα πάθη
τους, από τα λάθη της στιγμής. Θα κυβερνούν «τα στοιχεία», η
ίδια η αλήθεια, η αντικειμενικότητα αυτοπροσώπως.

Το τι σημαίνει γραφειοκρατία και νεοφιλελευθερισμός, το ποιες
είναι οι καταστροφικές τους συνέπειες για την κοινωνία, το
έχουμε δείξει αλλού και δεν χρειάζεται να το επαναλάβουμε. Ας
μείνουμε  στα  του  ποδοσφαίρου.  Φυσικά,  δεν  αρνούμαστε  ότι
ορισμένες φορές το VAR μπορεί να πάρει μια σωστή απόφαση εκεί
που ένας διαιτητής θα έπαιρνε μια λανθασμένη, όπως άλλωστε και
ένας  γραφειοκράτης  μπορεί  υπό  όρους  να  διεκπεραιώσει  μια
υπόθεση «αποτελεσματικότερα» από έναν ερασιτέχνη. Δεν πρέπει
όμως  να  ξεχνάμε  ότι  η  γραφειοκρατία  δεν  «βελτίωσε»  απλώς
κάποιες  ήδη  υπάρχουσες  κοινωνικές  σχέσεις.  Προκειμένου  να
κάνει  τη  δουλειά  της,  αναδιάρθρωσε  ριζικά  ολόκληρη  την
κοινωνία, σημαδεύοντας το πέρασμα από έναν πιο κοινοτικό σε
έναν κρατικό τρόπο ζωής. Το ίδιο ισχύει και με την τεχνολογία.
Όπως  σημειώνει  προσφυώς  ο  Langdon  Winner,  τα  διάφορα
τεχνολογικά μέσα δεν είναι απλώς βοηθήματα για την ανθρώπινη
δραστηριότητα· είναι επίσης ισχυρές δυνάμεις που δρουν προς
την αναμόρφωση αυτής της δραστηριότητας και του νοήματός της.

Έτσι, θα πρέπει να σκεφτούμε ποιο θα είναι το τίμημα του VAR
και  αν  θέλουμε  πράγματι  να  το  πληρώσουμε.  Ίσως  πράγματι
κάποιες  αποφάσεις  να  γίνουν  πιο  «δίκαιες»  από  ορισμένες
απόψεις. Είναι όμως πολύ πιθανό αυτές οι αποφάσεις και αυτή η
δικαιοσύνη να αφορούν ένα εντελώς διαφορετικό παιχνίδι.

Άλλωστε, τόσο το VAR όσο και άλλες τεχνολογίες υποβοήθησης της
διαιτησίας στο ποδόσφαιρο δεν απηχούν μια αναγκαιότητα αλλά
μια  επιθυμία.  Οι  λόγοι  που  επιτάσσουν  τέτοιου  είδους
μεταρρυθμίσεις και καινοτομίες δεν μπορούν και δεν πρέπει να
αναζητούνται στη φύση, την ουσία του «όμορφου παιχνιδιού»,
καθώς  εύκολα  αντιλαμβάνεται  κανείς  πως  όσοι  διοικούν  το
ποδόσφαιρο  ενδεχομένως  χρειάζονται  το  VAR,  το  ίδιο  το
ποδόσφαιρο  όμως  όχι.

https://kaboomzine.gr/kaboom-3-periechomena-ke-simia-polisis/


Φαινομενολογία  του  αθλήματος,
φαινομενολογία του γηπέδου
Φυσικά, όπως συμβαίνει και με τη γραφειοκρατία, έτσι και η
αποτελεσματικότητα  και  η  αλήθεια  του  VAR  είναι  στην
πραγματικότητα πολύ περιορισμένες. Κι αυτό γιατί και οι δύο
βασίζονται αναγκαστικά, ακριβώς προκειμένου να εξορίσουν τον
προσωπικό  παράγοντα,  στον  φορμαλισμό,  στην  τυπική  μέτρηση,
στην  ποσοτικοποίηση.  Όμως  –ευτυχώς–  ούτε  η  ζωή  ούτε  το
ποδόσφαιρο μπορούν να αναχθούν στις ποσοτικές τους διαστάσεις.
Ίσα  ίσα,  αυτό  που  μένει  έξω  από  τη  φορμαλιστική
υπολογισιμότητα  είναι  και  το  πλέον  σημαντικό.

Έτσι, οποιοσδήποτε έχει παίξει ποδόσφαιρο, ξέρει ότι το κάθε
ματς έχει έναν δικό του, ιδιαίτερο ρυθμό, που προσδιορίζει
ασυνείδητα  το  επίπεδο  της  έντασης  των  διεκδικήσεων,  της
δύναμης,  της  μαχητικότητας  και  της  σκληρότητας  των
μαρκαρισμάτων. Αυτό το επίπεδο δεν μπορεί να προσδιοριστεί εκ
των προτέρων ούτε να μετρηθεί λογικά: βιώνεται και μετριέται
από παίκτες, οπαδούς και διαιτητές εμπειρικά, με το μάτι, τη
στιγμή του αγώνα και μάλιστα στα διάφορα σκαμπανεβάσματα της
ροής του αγώνα. Γι’ αυτό ακριβώς όλοι γνωρίζουν ότι πολλές
φορές η τυπική εφαρμογή του κανόνα είναι πιο άδικη από τη μη
εφαρμογή του (παράδειγμα: το εντελώς άδικο, αν και ενδεχομένως

τυπικά ορθό πέναλτυ που δόθηκε στη Ρεάλ στο 93ο  λεπτό του
ημιτελικού  του  Champions  League  με  τη  Γιουβέντους).[3]Αυτή
είναι η συγκεκριμένη, βιωμένη αλήθεια του ποδοσφαίρου.

Διόλου τυχαία, οι Αμερικανοί, οι οποίοι πάντοτε επεφύλασσαν
νεωτερικές  ιδέες  για  το  εξωτικό  γι’  αυτούς  ποδόσφαιρο,
αποτέλεσαν τους θερμότερους υποστηρικτές της τεχνολογίας του
VAR και το εφάρμοσαν στο εθνικό τους πρωτάθλημα (MLS). Τυχαία
δεν είναι ούτε και η μεγάλη στήριξη που βρήκε το VAR στο
πρόσωπο  του  Τζιάνι  Ινφαντίνο,  του  προέδρου  της  FIFA.  Ο
Ινφαντίνο, ένας τεχνοκράτης νομικός γεννημένος στην Ελβετία,
συνοψίζει άριστα την πίστη στην πρόοδο μέσω της τεχνολογικής
καινοτομίας αλλά και την τάση παγκόσμιας διακυβέρνησης του
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ποδοσφαίρου  εντός  του  γραφειοκρατικού  και  νεοφιλελεύθερου
υποδείγματος, ερήμην των πρωταγωνιστών του παιχνιδιού.

Από την άλλη πλευρά, ο Μισέλ Πλατινί, πρώην πρόεδρος της UEFA
αλλά και πρώην αθλητής με σπουδαίες παραστάσεις στο κορυφαίο
επίπεδο, αντιτάχθηκε στην προϊούσα διείσδυση της τεχνολογίας
στο  ποδόσφαιρο,  θεωρώντας  πως  αλλοιώνει  το  χαρακτήρα  του
παιχνιδιού,  δηλαδή  το  ενδεχομενικό  πάντρεμα  τύχης  και
ικανότητας. Πιθανώς αντιλαμβάνεται διαισθητικά ο Πλατινί, όπως
και άλλοι αθλητές που τάχθηκαν κατά της εφαρμογής του VAR, πως
η  αλήθεια  του  ποδοσφαίρου  συγκροτείται  μοναδικά  και  μας
αφηγείται  μια  ιστορία  την  οποία  δεν  μπορούμε  να
αποσυναρμολογήσουμε  στα  εξ  ων  συνετέθη.

Η αλήθεια του video όμως είναι άλλη. Καθένας καταλαβαίνει ότι
όταν  βλέπουμε  το  βίντεο  μιας  γιορτής,  βλέπουμε  κάτι  πολύ
διαφορετικό από την ίδια τη γιορτή. Ακριβώς επειδή το video
δεν μπορεί να πιάσει τον ρυθμό, την αίσθηση και το κλίμα της
στιγμής, ο VAR μπορεί να οδηγήσει τους διαιτητές σε αποφάσεις
τόσο τυπολατρικές, που να καταλήγουν άδικες. Χαρακτηριστικό
παράδειγμα: το πρώτο πέναλτυ που καταλόγισε ο διαιτητής του
αγώνα  Αιγύπτου-Σ.  Αραβίας  υπέρ  της  τελευταίας.  Ποιος  δεν
έφριξε βλέποντάς τον να ζητάει να γυρίσουν το βίντεο μερικά
κλάσματα του δευτερολέπτου πίσω, ώστε να παγώσει την εικόνα
και να αποδείξει ότι υπήρξε κράτημα σε μια φάση που ο ρυθμός
της καθιστούσε κάθε σκέψη για πέναλτυ γελοία; Είναι σαφές ότι
όταν  ο  διαιτητής  αναλύει  τη  φάση,  κατακερματίζοντάς  την,
τεϊλορικώ τω τρόπω, σε ένα σύνολο καρέ, τα οποία μπορούν να
παγώσουν,  να  παιχτούν  γρηγορότερα  ή  πιο  αργά,  να
επαναπροβληθούν κατά βούληση, δεν βλέπει πια «τη φάση», βλέπει
κάτι άλλο. Έτσι, κρίνει και με διαφορετικό τρόπο, καθώς μια
φάση που με «γυμνό μάτι» φαίνεται και είναι καθαρή, με το VAR
μπορεί να φανεί ως πέναλτυ. Απόδειξη: στο τρέχον Μουντιάλ έχει
ήδη σημειωθεί ρεκόρ καταλογισμών της εσχάτης των ποινών. Ως
γνωστόν, το βλέμμα, το είδος του βλέμματος, επηρεάζει σε έναν
όχι ασήμαντο βαθμό και το αντικείμενο του βλέμματος.

Κατανοούμε  λοιπόν  ότι,  σε  πείσμα  του  νεωτερικού  και



τεχνολατρικού φαντασιακού, το λάθος, η ατυχία και βαθύτερα το
κακό, η τραγωδία, δεν μπορούν να ξεριζωθούν από τη ζωή, καθώς
είναι  εγγενή  σ’  αυτήν.  Το  μόνο  που  κάνει  η  «πρόοδος  της
τεχνολογίας», τόσο στο ποδόσφαιρο όσο και γενικά, είναι να
μετατοπίζει –ή να απωθεί– την εστία του κακού και του λάθους,
έχοντας στο μεταξύ αναδιαρθρώσει ολόκληρο το πεδίο και σαρώσει
ό,τι καλό υπήρχε στην προηγούμενη κατάσταση.

Άλλωστε, το VAR όχι μόνο δεν μπορεί να πιάσει τον ρυθμό του
αγώνα, αλλά επιπρόσθετα τον σπάει κιόλας. Στον πρώτο γύρο
αυτού του Μουντιάλ είδαμε διαιτητή να διακόπτει αντεπίθεση για
να κοιτάξει το video. Τι πρόοδος για το ποδόσφαιρο! Κι όμως,
όλοι ξέρουν ότι το μεγαλύτερο παράπονο των οπαδών είναι ότι το
ματς «δεν έχει ρυθμό».

Σε ένα άλλο, συναφές επίπεδο, η εφαρμογή του VAR είναι ασεβής
απέναντι στην εμπειρία του γηπέδου και της εκ του σύνεγγυς
παρακολούθησης του αθλήματος, οδηγώντας σε μια συνθήκη ακραίας
τηλεοπτικοποίησής του. Ας μην ξεχνάμε πως, σε αντίθεση με το
μπάσκετ, που είναι ένα άθλημα μεγάλης ταχύτητας, πολλών επαφών
και λεπτομερειών, το ποδόσφαιρο παρακολουθείται καλύτερα από
κάποιο σημείο της κερκίδας, παρά από την τηλεόραση. Αυτό διότι
αφενός η ανάγκη για πολλά replay είναι μικρή –συνήθως όσα
διαλαμβάνονται  είναι  ευχερώς  αντιληπτά  με  γυμνό  μάτι–  κι
αφετέρου  διότι  η  τηλεοπτική  κάλυψη  ακολουθεί  ως  επί  το
πλείστον το ταξίδι της μπάλας εντός ενός αχανούς χώρου, στον
οποίο συμβαίνουν πράγματα τα οποία δεν μπορεί να συλλάβει στην
ολότητά τους ο προσηλωμένος στην μπάλα και την πορεία της
τηλεοπτικός φακός. Οι διατάξεις των δύο αντίπαλων ομάδων, οι
κινήσεις που γίνονται μακριά από τη μπάλα, τα στιγμιότυπα
εκτός της κύριας φάσης του παιχνιδιού, όλα αυτά είναι στοιχεία
ενός ποδοσφαιρικού παιχνιδιού στα οποία μπορεί να σταθεί το
ανθρώπινο μάτι κατά την παρακολούθηση εντός γηπέδου.

Το ποδόσφαιρο δεν είναι άθλημα αυστηρά κανονικοποιημένων κι
επαναλαμβανόμενων φάσεων και μοτίβων. Είναι αυτό αλλά και κάτι
περισσότερο, καθώς η ομορφιά του συχνά εκδηλώνεται αναπάντεχα
με περίεργους, ακαθόριστους τρόπους. Είναι ένα παιχνίδι στην



ουσία του συναισθηματικό και η γηπεδική εμπειρία παραμένει
ιδιαίτερα  σημαντική,  για  να  παραβλέπεται.  Αυτονοήτως,  δεν
είναι  καθόλου  συμβατό  με  την  εμπειρία  του  γηπέδου  να
περιμένεις γεμάτος φόρτιση στην κερκίδα την αξιολόγηση ενός
replay σε μια οθόνη στο κέντρο του γηπέδου. Να συγκρατείς ένα
ποτάμι συναισθημάτων μέχρι την τελική απόφαση ή να σβήνεις
κακήν κακώς πυρσούς και καπνογόνα –εάν τυχαίνει να βρίσκεσαι
σε κάποιο οπαδικό πέταλο–, διότι ένα γκολ ακυρώνεται μισό ή
ένα λεπτό μετά την επίτευξή του.

Σε όλους μας μοιάζει λάθος, όταν ένα ποδοσφαιρικό παιχνίδι
γίνεται με άδειες εξέδρες, χωρίς το τραγούδι, τις φωνές και τη
συλλογική ατμόσφαιρα που δημιουργούν οι θεατές. Όπως αναφέρει
ο φιλόσοφος Simon Critchley, «το κλειδί στο ποδόσφαιρο είναι η
σύνθετη  διάδραση  μεταξύ  μεγαλειώδους  μουσικής  και  όμορφης
εικόνας.  Ο  Διόνυσος  και  ο  Απόλλωνας,  οι  θεατές  και  η
ομάδα».[4] Έτσι, θεωρούμε πως η δραματική εισαγωγή τεχνολογιών
όπως  το  VAR  πιθανώς  να  οδηγήσει  και  σε  μια  αφυδατωμένη
γηπεδική εμπειρία, ενδεχομένως με θεατές που θα κοιτάνε με το
ένα  μάτι  μία  οθόνη  και  με  το  άλλο  τα  τεκταινόμενα  στον
αγωνιστικό χώρο.

Το κοινωνικό νόημα του ποδοσφαίρου
Άλλωστε, δεν θα πρέπει να παραγνωρίζουμε και τις αλλαγές που
θα  επιφέρει  το  σύστημα  VAR  στις  κοινωνικές  σχέσεις  που
διαρθρώνονται γύρω από το ποδόσφαιρο. Παρόλη την παρακμή που
έχουν επιφέρει τα εκατομμύρια των εταιρειών, το ποδόσφαιρο,
όπως βιώνεται από τους οπαδούς, διασώζει μια έντονη αίσθηση
λαϊκότητας,  κοινής  γιορτής,  πάθους,  έκστασης,  νοήματος  που
υπερβαίνει το ορθολογικό.

Έτσι, οι λαϊκές πρακτικές γύρω από το ποδόσφαιρο –στην Αγγλία
οι  Pub,  στην  Ελλάδα  οι  συζητήσεις,  τα  πειράγματα  και  οι
αναλύσεις με τον προπατζή, τον ψιλικατζή αλλά και την κυρία με
το χαρτοπωλείο– αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι του αθλήματος.
Με  τη  σειρά  του,  αναπόσπαστο  κομμάτι  αυτών  των  πρακτικών
αποτελεί ο σχολιασμός των διαιτητικών αποφάσεων. Στα καφενεία,
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σχετικοί και άσχετοι με το άθλημα καταθέτουν τις απόψεις τους
όχι μόνο γύρω από τους επερχόμενους πρωταθλητές, αλλά και γύρω
απο τη μαλακία ή τη διορατικότητα του τάδε διαιτητή ή του
δείνα  επόπτη.  Τώρα,  αυτή  η  γόνιμη  πολυφωνία  θα  κληθεί  να
σωπάσει μπροστά στην «αναντίρρητη αλήθεια» του video. Ίσως
όμως και να μη σωπάσει, συναισθανόμενη διαισθητικά ότι, αν το
VAR δείχνει όσα δεν είδε το μάτι, το μάτι βλέπει με έναν τρόπο
που ποτέ δεν θα μπορέσει το VAR.

Ο  αθλητισμός  και  συγκεκριμένα  το  δημοφιλές  ποδόσφαιρο
αποτελούν  πολιτισμικές  πρακτικές  με  σημαντική  κοινωνική
διείσδυση  και  συμμετοχή.  Συμπυκνώνουν  εντός  και  γύρω  τους
σημασιακές  κι  αξιακές  μεταβολές  σύστοιχες  των  κοινωνικών
δυναμικών. Αν αφιερώσουμε στο ποδόσφαιρο ένα σοβαρό και συνεπή
στοχασμό, θα μας εκπλήξει ευχάριστα ο αναπάντεχος τρόπος με
τον οποίο θα φωτιστούν πτυχές της κοινωνικής πραγματικότητας
οι οποίες παρέμεναν θολές και αδιάβατες. Νομίζουμε πως εάν ο
πρώτος στόχος αυτού του κειμένου είναι μια δομημένη κριτική
πάνω στην εφαρμογή του VAR, ένας δεύτερος υπόρρητος στόχος θα
μπορούσε να είναι η απόδειξη ότι μελετώντας και σκεπτόμενοι
πάνω στο κοινωνικό και πολιτικό νόημα των σπορ και την οπαδική
κουλτούρα, μπορούμε να οξύνουμε τα ερμηνευτικά μας σχήματα και
να κατανοήσουμε εναργέστερα τις αντινομίες της εποχής.

~

Καθώς τελειώνει αυτό το κείμενο, ακόμη και αφήνοντας στην άκρη
το αναντίρρητο γεγονός ότι οι τεχνολογίες έχουν την τάση να
διαχέονται και να επεκτείνονται (χθες το goal line technology,
σήμερα το VAR, αύριο τι;), ας μη σπεύσει κανείς να χαμογελάσει
με τον «ρομαντισμό» μας για την υπεράσπιση της δυνατότητας του
λάθους,  του  τυχαίου,  του  αυθόρμητου,  του  ακαθόριστου,  του
ανθρώπινου.[5]  Ολόκληρες  ποδοσφαιρικές  μυθολογίες  έχουν
χτιστεί  γύρω  από  μια  λανθασμένη  απόφαση.  Υπερασπιζόμαστε
αυτούς τους μύθους, γιατί είναι πιο αληθινοί από την «αλήθεια»
του pause και του fast forward, αλλά κυρίως γιατί δεν θέλουμε
το χέρι του θεού να αντικατασταθεί από το μάτι του συστήματος.
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 Σημειώσεις

[1]  Βλ.
https://twitter.com/sombrerogr/status/1014538595909160960

[2]  Στην  πραγματικότητα,  όπως  φανερώνει  και  ο  τίτλος  της
τεχνολογίας, ο στόχος είναι να κρίνει το video και όχι οι
πέντε ή εφτά (!) διαιτητές που είναι τοποθετημένοι στο ειδικό
δωμάτιο.  Αυτοί  απλώς  παίζουν  τον  ρόλο  των  εξειδικευμένων
υπαλλήλων, σύμφωνα με τον νέο καταμερισμό των καθηκόντων που
επιβάλλει το VAR.

[3] Απολύτως σχετικές με όσα συζητάμε είναι και οι δηλώσεις
του Μπουφόν, ο οποίος είχε αποβληθεί μετά τις διαμαρτυρίες του
για το εν λόγω πέναλτυ: «Ο διαιτητής δεν έχει καρδιά» (δηλαδή,
ακριβώς,  του  έλειπε  το  προσωπικό,  βιωματικό,
συναισθηματικό  στοιχείο)  και,  τις  επόμενες  μέρες,  πιο
ψύχραιμα: «Δεν έπρεπε να σφυρίξει. Ένας πιο έμπειρος διαιτητής
δεν θα το είχε κάνει. Δεν θα είχε γίνει ο πρωταγωνιστής στο
πάρτι. Έπρεπε να γυρίσει από την άλλη μεριά και να αφήσει τις
δύο ομάδες να παίξουν παράταση.»

[4] Simon Critchley, What we think about when we think about
Football, 2017.

[5] Εξάλλου, δεν είναι μόνο η δυνατότητα του λάθους, αλλά και
η  δυνατότητα  του  «σωστού».  Πού  θα  πάει  η  αξιοπρέπεια  του
παίκτη που δεν βούτηξε, αν και θα μπορούσε, η περηφάνια του
οπαδού που ξέρει ότι η ομάδα του πήρε δίκαια το πρωτάθλημα,
από επιλογή κι όχι επειδή την επιτηρούσε η κάμερα; Πού θα
πάει αυτό;

Πηγή: Kaboom

https://kaboomzine.gr/var-apo-to-cheri-toy-theoy-sto-mati-toy-systimatos/#_ftnref1
https://kaboomzine.gr/var-apo-to-cheri-toy-theoy-sto-mati-toy-systimatos/#_ftnref2
https://kaboomzine.gr/var-apo-to-cheri-toy-theoy-sto-mati-toy-systimatos/#_ftnref3
https://kaboomzine.gr/var-apo-to-cheri-toy-theoy-sto-mati-toy-systimatos/#_ftnref4
https://kaboomzine.gr/var-apo-to-cheri-toy-theoy-sto-mati-toy-systimatos/#_ftnref5
https://www.youtube.com/watch?v=6TPjx1DMaEw
https://kaboomzine.gr/var-apo-to-cheri-toy-theoy-sto-mati-toy-systimatos/


Η Σπηλιά του Facebook
Χάρης Ναξάκης
Καθηγητής πολιτικής οικονομίας στο ΤΕΙ Ηπείρου, συγγραφέας

Σε μια από τις διασημότερες αλληγορίες από καταβολής κόσμου,
της σπηλιάς του Πλάτωνα, οι άνθρωποι ζουν φυλακισμένοι και
αλυσοδεμένοι σε μια σπηλιά και το μόνο που βλέπουν είναι οι
σκιές  των  αντικειμένων,  που  από  το  φως  μιας  φωτιάς  που
σιγοκαίει πίσω τους προβάλλονται στον τοίχο της σπηλιάς. Οι
σκιές είναι ο πραγματικός κόσμος των δεσμωτών. Σε όλη τη ζωή
τους βλέπουν τις σκιές των πραγμάτων, ο πραγματικός κόσμος γι’
αυτούς είναι εικονικός, μια αναπαράσταση της πραγματικότητας.
Αν κάποιοι δεσμώτες απελευθερωθούν από τις ψευδαισθήσεις τους,
σπάσουν τα εικονικά δεσμά τους και εξέλθουν από τη σπηλιά, θα
γνωρίσουν τον πραγματικό κόσμο και όχι τα αντίγραφά του.

Η πιο σύγχρονη παραλλαγή της σπηλιάς του Πλάτωνα είναι το
facebook και τα άλλα μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Οι δεσμώτες
του facebook είναι καθηλωμένοι κατά μόνας σε μια σκοτεινή
τρύπα, την οθόνη του υπολογιστή στην οποία ζουν οι φίλοι και
οι συγγενείς τους, με το περίεργο όνομα likes. Μήπως όμως η
σπηλιά του facebook είναι πιο σκοτεινή και αδυσώπητη από τη
σπηλιά του Πλάτωνα;

Το 1779, σύμφωνα με το μύθο, σ’ ένα χωριό της Βρετανίας, ένας
οργισμένος άντρας, ο Ν. Λουντ, καταστρέφει σε ένα εργοστάσιο
δυο μηχανές πλεξίματος για κάλτσες. Το 1811, στην αυγή της
βιομηχανικής  επανάστασης,  κάνουν  την  εμφάνισή  τους  οι
Λουδίτες, οι οπαδοί του Λουντ, και μέχρι το 1816 κατέστρεφαν
τις  μηχανές,  κυρίως  των  κλωστοϋφαντουργιών,  τις  οποίες
θεωρούσαν υπεύθυνες για την απώλεια χιλιάδων θέσεων εργασίας.
Τελικά το κίνημα των Λουδιτών, ο «στρατός των εκδικητών», υπό
τον μυθικό στρατηγό Λουντ , κατεστάλη βίαια από τον βρετανό
κυβερνήτη Σ. Πέρσιβαλ. Είχαν λάθος οι Λουδίτες, όπως διακήρυξε
το σύνολο της νεωτερικής  σκέψης, φιλελεύθερης και αριστερής,
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διότι τα «μέσα παραγωγής, η τεχνολογία είναι ουδέτερη, η χρήση
τους είναι καλή ή κακή»;

Και καλά οι Λουδίτες ήταν «αγράμματοι και τεχνοφοβικοί», η
ελίτ των σχεδιαστών του σημερινού τεχνοκόσμου είναι και αυτοί
τεχνοφοβικοί,  είναι νεολουδίτες; Μπορεί κανείς να κατηγορήσει
ως  τεχνοφοβικό  τον  πρώην  αντιπρόεδρο  του  facebook  C.
Palihapitiya που πρόσφατα δήλωσε: οργανώνουμε τις ζωές μας
γύρω από αυτήν τη θεωρούμενη αίσθηση της τελειότητας, επειδή
παίρνουμε ως ανταμοιβή αυτά τα πρόσκαιρα σήματα, καρδούλες και
likes και το ταυτίζουμε αυτό με κάποια αξία. Αντίθετα στην
πραγματικότητα  είναι  μια  εύθραυστη  δημοφιλία  που  είναι
βραχυπρόθεσμη  και  σας  αφήνει  ακόμα  περισσότερο  κενούς  και
άδειους από ότι πριν. Την ίδια στιγμή ο Σ. Πάρκερ, πρώτος
πρόεδρος του facebook δήλωσε ότι «τα likes είναι σαν μια δόση
ντοπαμίνης  για  να  ενθαρρύνονται  οι  χρήστες  να  ανεβάζουν
περισσότερο περιεχόμενο».

Το  facebook  αποτυπώνει  το  βασικό  αγαθό  της  φιλελεύθερης
κοινωνίας,  τον  εξατομικευμένο  εαυτό,  που  φαντασιώνεται  ότι
είναι ελεύθερος μέσω των κοινωνικών δικτύων να κάνει πράξη την
προσωπική του αυτοπραγμάτωση. Η εικονικοί φίλοι όμως και τα
likes  δεν  είναι  τίποτα  άλλο  από  μια  γυμνή  ζωή,  μια
ναρκισσιστική επιβεβαίωση του εγώ, ένας εκπτωχευμένος εαυτός,
ο δεσμώτης εαυτός. Ταυτόχρονα, το facebook αποδεικνύει το μύθο
ότι η φιλελεύθερη κοινωνία είναι μια κοινωνία ελευθερίας του
ατόμου,  διότι  το  άτομο  πρόθυμα  πουλάει  τα  προσωπικά  του
δεδομένα, τον εαυτό του, τον περιορισμό της ελευθερίας του και
μάλιστα δωρεάν.

Πώς γίνεται η πρόσβαση στο facebook να είναι δωρεάν και η
εταιρεία να αξίζει μισό τρις δολάρια και να έχει διαφημιστικά
έσοδα, το 2016, 26 τρις δολάρια;

Οι  χρήστες  προσφέρουν  δωρεάν  τις  προτιμήσεις  τους,  τα
συναισθήματά τους, τον τρόπο ζωής τους, που ως ψηφιοποιημένη
πληροφορία το facebook την πουλάει στους διαφημιστές, στα ΜΜΕ,



στις κυβερνήσεις, κλπ. Οι εταιρίες, όπως το facebook, που
παράγουν και πωλούν πληροφορία, χρησιμοποιούν μια δωρεάν πρώτη
ύλη,  τις  προσωπικές  πληροφορίες  των  χρηστών,  που  τις
προσφέρουν δωρεάν και βγάζουν κέρδος. Ο ψηφιοποιημένος μας
εαυτός πουλιέται ως εμπόρευμα. Ποιος είπε ότι στον καπιταλισμό
μόνο η εργατική δύναμη μετατρέπεται σε εμπόρευμα; Η ζωή έχει
γίνει  πλέον  εμπόρευμα.  Αναζητούνται  νεολουδίτες  για  να
καταστρέψουν αυτό το εμπόρευμα. Υπάρχει όμως και μια άλλη
αθέατη , σκοτεινή πλευρά του facebook. Λίγοι γνωρίζουν ότι στα
ερευνητικά  κέντρα,  διάσημων  πανεπιστημίων,  σχεδιάζεται  ο
ψηφιακός ολοκληρωτικός καπιταλισμός, ο τεχνοκόσμος, με αιχμή
του δόρατος την τεχνητή νοημοσύνη.

Η αλματώδης ανάπτυξη της τεχνητής νοημοσύνης οφείλεται στα
δωρεάν δεδομένα που εμείς διαθέτουμε όταν κάνουμε αναζήτηση
στο google, αγοράζουμε στο amazon ή σχολιάζουμε στο facebook,
στο  ότι  δηλαδή  ψηφιοποιείται  στο  διαδίκτυο   η  ανθρώπινη
δραστηριότητα  δημιουργώντας  μια  δεξαμενή  καταγραφής  των
ανθρώπινων εμπειριών. Ο ψηφιοποιημένος εαυτός μας στη συνέχεια
χρησιμοποιείται ως γνωστικό υπόβαθρο της τεχνητής νοημοσύνης.
Η γνώση που διαθέτουν οι ευφυείς μηχανές είναι η ψηφιοποιημένη
ζωή μας.


