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Πόσο διαφορετικό θα είναι το μέλλον μας σε 30 χρόνια από τώρα;
Η συζήτηση για την εποχή του ψηφιακού καπιταλισμού είναι πλέον
εδώ και όλοι παίρνουμε μέρος σ’ αυτήν. Για μερικούς, τους
«επιτυχημένους»,  αυτό  είναι  το  επόμενο  κύμα  ανανέωσης  και
κερδών ενώ για πολλούς άλλους αποτελεί μία ακόμη πικρή φάση
της πολιτικής οικονομίας του καπιταλισμού. Αυτό σημαίνει για
τον περισσότερο κόσμο έναν εφιάλτη λειτουργίας, αναπαραγωγής
και  κατανάλωσης,  μία  διαδικασία  που  συχνά  οδηγεί  στον
κοινωνικό  αποκλεισμό.

Κατά τη διάρκεια των μεταπολεμικών χρόνων, υπήρχε το όνειρο
του  να  δουλεύουμε  λιγότερο  μέσω  της  καινοτομίας  και  του
αυτοματισμού. Παρ’όλο που η γενιά του “Back to the future”
μεγάλωσε  στη  δεκαετία  του  ‘80  με  τέτοιες  αφηγήσεις,  ενώ
προετοίμαζαν  ταυτόχρονα  τον  δρόμο  για  τη  γενιά  των
“Millennials” η οποία θα έμπαινε στην Εποχή της Πληροφορίας,
ιπτάμενα  αυτοκίνητα  δεν  κατάφεραν  να  υπάρξουν  ακόμα.  Οι
λεγόμενοι «Trekkies» που ήταν κατά βάσιν άνδρες και οι οποίοι
το ’80 και το ’90 ήταν αρχικά ηγέτες στο λογισμικό (Bill
Gates), μετά καινοτόμοι (Steve Jobs) και τώρα πολυτάλαντοι
(Jeff Bezos), έχουν μεταλλαχθεί και πλέον καθορίζουν τον ρυθμό
της αλλαγής εδώ και 20 χρόνια.

Μέσα σ’ όλα αυτά όμως, οι σκοποί όλων των ονείρων αυτών δεν
έχουν  ουσιαστικά  αλλάξει  τίποτε:  κάθε  μία  από  τις  τρελές
λεπτομέρειες  της  σειράς  του  Star  Trek,  είτε  η  αυτόματη
τηλεμεταφορά,  είτε  η  τεχνητή  νοημοσύνη  ή  η  αιώνια  ζωή,
παραμένουν ακόμη στο μακρινά σχέδια των ηγετών της Silicon
Valley και των άλλων τεχνολογικών κέντρων σε όλο τον κόσμο. Η
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επανάσταση του διαδικτύου, η ψηφιοποίηση και η καταμέτρηση του
υπαρκτού  κόσμου,  δημιουργούν  τη  βάση  ενός  φουτουριστικού
κόσμου, κάτι το οποίο δεν φαίνεται πλέον και τόσο ουτοπικό,
όπως έχει δείξει και η τηλεοπτική σειρά Black Mirror. Η κωμική
σειρά Silicon Valley δείχνει επίσης πολύ γραφικά τη φιλοδοξία
όλων  αυτών  των  ηγετών  στον  τομέα  της  τεχνολογίας,  να
προσφέρουν ευτυχία σε όλη την ανθρωπότητα. Παρ’ όλα αυτά, δεν
έχουν καταφέρει κάτι τέτοιο ως τώρα…

Ψηφιοποίηση: Εκεί όπου η Αριστερά και η
Αντιεξουσία παραμένουν απούσες
Εδώ και πολύ καιρό, η Αριστερά δεν δείχνει να κάνει καμία
προσπάθεια  να  μάθει  από  την  τραυματική  και  αποτυχημένη
εμπειρία  του  τεχνο-φουτουριστικού  οράματος  της  Σοβιετικής
Ένωσης. Μπροστά στο θεωρούμενο, και παραδεκτό από καιρό, τέλος
αυτής της ιστορίας, δεν έχουμε καταφέρει να βρούμε πάνω απ’
όλα έναν εναλλακτικό ρόλο της τεχνολογίας στον κόσμο μας. Κάθε
τέτοια συζήτηση ξεκινά κάπως έτσι: μας έχουν όλους κυριέψει οι
ψηφιακές διαδικασίες και σήμερα έχουμε ήδη γίνει μέρος τους.

Ταυτόχρονα όμως, καμία πολιτική ομάδα δεν μπορεί να επιβιώσει
χωρίς τη χρήση των μέσων κοινωνικής δικτύωσης στις δημόσιες
σχέσεις της. Πολλοί από εμάς μετράμε την επιτυχία μας σύμφωνα
με τον αριθμό των “likes” που έχουμε λάβει. Ακόμη και μεταξύ
αριστερών  ακτιβιστών,  αυξάνεται  ο  αριθμός  εκείνων  που
προσφέρουν τις υπηρεσίες τους στον τομέα των μέσων κοινωνικής
δικτύωσης, για παράδειγμα ως επιμελητές των λογαριασμών στο
facebook  μελών  του  κοινοβουλίου.  Για  τις  συνδικαλιστικές
οργανώσεις,  παρ’όλα  αυτά,  η  αυτοματοποίηση  συνεχίζει  να
ακούγεται μία τρομακτική λέξη: έχουν βέβαια τώρα τελευταία
ξεκινήσει  κάποιες  προσπάθειες  εκπαίδευσης  στην  ψηφιοποίηση,
αλλά δεν είναι ξεκάθαρο το ως πού μπορεί αυτό να φτάσει.

Η  ριζοσπαστική  Αριστερά  έχει  αναφερθεί  αρκετές  φορές  στην
εξέλιξη των Google, Facebook, Amazon, κλπ. Φαίνεται όμως σαν
να κοιμούνται επί της ουσίας. Τα προγράμματα του Γερμανικού



κόμματος Die Linke και διαφόρων τεχνοκρατικών ομάδων και ΜΚΟ
έχουν επικεντρωθεί μόνο στα θέματα των ψηφιακών δικαιωμάτων,
χωρίς να υπάρχει ίχνος κάποιας καινοτομίας από την Αριστερά.
Οι μαζικές αλλαγές στην παραγωγή και αναπαραγωγή στην κοινωνία
έχουν αναγνωριστεί, αλλά οι αντίπαλοι είναι ήδη πολύ μεγάλοι
και  παντοδύναμοι  και  το  σύστημα  είναι  πολύπλοκο  και
υπερφορτωμένο.  Επίσης,  οι  ευκαιρίες  για  την  οργάνωση  των
εργατών  μερικής  απασχόλησης,  εργατών  γνώσης,  εργατών  στον
τομέα των μεταφορών και σε start-up επιχειρήσεις μένουν ακόμη
ανεκμετάλλευτες (εκτός από πολύ λίγες εξαιρέσεις).

Στους αριστερούς ακαδημαϊκούς κύκλους καθώς και στο αριστερό
κοινό, κυκλοφορούν μόνο παλιά και νέα φαντάσματα. Από τη μια
πλευρά,  έχουμε  τους  επικριτές  της  ανάπτυξης,  οι  οποίοι
συμμετέχουν σε συζητήσεις του οικολογικού αποτυπώματος. Αυτό
συνεπάγεται  απλά  το  να  τροποποιήσουμε  τα  παλιά  πρότυπα
κατανάλωσης, χωρίς να λάβουμε υπόψιν τα θέματα διανομής. Μέχρι
τώρα, μονάχα σε σύνδεση με οικολογικούς-κοινωνικούς αγώνες οι
συζητήσεις απο-ανάπτυξης έχουν παρουσιάσει ένα σοβαρό επίπεδο.
Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν εκείνοι που πιστεύουν σε έναν
επιταχυνόμενο  μετακαπιταλιστικό  κόσμο  και  που  βλέπουν  την
ευκαιρία για ένα νέο αριστερό μήνυμα – Επιτάχυνση για όλους,
εδώ και τώρα! Κάποιες ενδιαφέρουσες συζητήσεις έχουν ήδη λάβει
χώρα, σε φεμινιστικούς όμως κυρίως κύκλους και κοινωνικούς
αγώνες. Το Cyborg Manifesto της Donna Harraway, που βρισκόταν
στην πρωτοπορία των συζητήσεων 30 χρόνια πριν, για τη σχέση
του ανθρώπου με τη μηχανή, μνημονεύεται ακόμη και σήμερα.

Σ’ αυτούς τους σκοτεινούς καιρούς, όπου ένα χειραφετικό κίνημα
που  θα  έφτανε  μέχρι  τα  άστρα  και  θα  έκανε  τα  όνειρα
πραγματικότητα,  φαντάζει  για  την  ώρα  πολύ  μακριά,  όπου
θριαμβέυει η εξτρεμιστική Δεξιά κάθε απόχρωσης και τύπου, οι
Νεοφιλελεύθεροι συνασπίζονται με τους Φιλελεύθερους για ένα
υποτιθέμενο πράσινο, ειρηνικό και επιταχυνόμενο καπιταλισμό.
Παρ’όλα αυτά, ο αγώνας για το μέλλον που διεξάγεται εδώ και
τώρα θα μπορούσε να προσφέρει κάτι παραπάνω από μια σανίδα
σωτηρίας.  Στη  διαδικασία  αναδιοργάνωσης  του  κεφαλαίου



δημιουργούνται ρωγμές και κενά, τόποι κοινών και κοινωνικών
διασπάσεων που ήταν αδύνατο να φανταστεί κανείς ως τώρα. Οι
 δεσποτικοί, όμως, όροι εργασίας του σημερινού καπιταλισμού
και  οι  διαμαρτυρίες  των  εργατών  εναντίον  τους,  έχουν
εξαφανιστεί από τη φαντασία και το λεξιλόγιο πολλών αριστερών.

Ο αγώνας εντός του γίγαντα της εφοδιαστικής αλυσίδας και του
διαδικτύου  Amazon,  ο  οποίος  καταφέρνει  να  κρύψει  τους
πραγματικούς του σκοπούς πίσω από ένα προσωπείο λιανικού
εμπορίου, μπορεί να αποτελέσει την ευκαιρία για τα κινήματα
να ξεφύγουν από την πλήξη και την απραξία.

Και θα μπορούσαμε μ’ αυτό να κάνουμε κάτι καλό το οποίο θα
υπερέβαινε το απλό όφελος των εργαζόμενων. Οι αρχές βέβαια του
καπιταλισμού δεν αλλάζουν: η εκμετάλλευση υπήρχε, υπάρχει και
θα  συνεχίσει  να  υπάρχει  όσο  υφίσταται  καπιταλισμός.  Όσο
εξακολουθεί  το  κεφάλαιο  να  αναπτύσσεται  (ή  όχι),  να
αναδιοργανώνεται ή να δημιουργεί φούσκες, οι κρίσεις και οι
νέες κοινωνικές αναταραχές θα είναι μέσα στο πρόγραμμα.

Όπου  υπάρχει  όμως  εκμετάλλευση,  υπάρχουν  και  αγώνες:  στα
εκτεταμένα συγγράμματα των Μαρξ, Σμιθ, Ρικάρντο και λοιπών
έχουν περιγραφεί τα διάφορα στάδια ανάπτυξης του καπιταλισμού,
έχουν κατηγοριοποιηθεί ή τους έχει δοθεί νέα σημασία. Όμως ο
καπιταλισμός, η αναδιοργάνωσή του και η δυνατότητά του για
δράση, θα έπρεπε να μετρηθεί κυρίως από την ιστορία των αγώνων
εναντίον  του.  Η  Amazon  εγκαθιδρύει  το  νέο  σχέδιο  για  την
αναδιοργάνωση του κόσμου της εργασίας και αυτό θα επεκταθεί σε
όλη τη βιομηχανία. Γι’ αυτό, είναι σημαντικό να αναλύσουμε τη
λογική της και τη λογική της αντίστασης εναντίον της.

Το «παντοπωλείο» Amazon – Ο γίγαντας της
εφοδιαστικής αλυσίδας και της τεχνολογίας
«Δεν είναι μόνο ο μεγαλύτερος ποταμός στον κόσμο, είναι και
μεγαλύτερος κατά πολύ από τον επόμενο ποταμό. Ξεπερνάει όλους
τους υπόλοιπους ποταμούς.»



Τζεφ Μπέζος για το όνομα της Amazon

Εδώ πρόκειται για την φανταστική ιστορία μιας νεοφυούς (start-
up) επιχείρησης που δημιουργήθηκε από έναν μύθο. Ο Brad Stone,
οικονομικός δημοσιογράφος των New York Times, έχει γράψει για
αυτόν  τον  μύθο  ένα  βιβλίο  το  οποίο  οι  Βρετανικοί  Times
αποκάλεσαν αριστούργημα ερευνητικής δημοσιογραφίας.

Η έρευνα για το όνομα της εταιρείας υπήρξε εκτεταμένη. Οι
διαφορετικές προτάσεις έδειχναν κιόλας την αρχική ιδέα της
Amazon:  Cadabra,  makeitso.com,  awake.com,  browse.com,
bookmall.com,  aard.com,  relentless.com  (πάντα  .com  όπως
βλέπετε). Είχε προβλεφθεί εξαρχής ότι το όνομα δεν πρέπει να
περιορίζεται μόνο στα βιβλία, όπως για παράδειγμα έκανε ο
πρώτος τους ανταγωνιστής, το books.com.

Ο ιδρυτής της Amazon, Τζεφ Μπέζος, προέρχεται από το κεφάλαιο
(hedge fund) DE Shaw της Wall Street, κατευθείαν από τους
κύκλους των λεγόμενων nerds, των οποίων αποκλειστικός σκοπός
είναι να βγάζουν πολύ χρήμα. Ήταν τότε που ξεκίνησε και η
εποχή του διαδικτύου: το επόμενο μεγάλο πράγμα! Ο Τζεφ Μπέζος
άφησε  την  καλοπληρωμένη  δουλειά  του  για  να  ξεκινήσει  τη
ριψοκίνδυνη διαδρομή του πάνω στα κύματα του τεράστιου κόσμου
του διαδικτύου.

Η ιστοσελίδα amazon.com εγγράφηκε την 1η Νοεμβρίου του 1994.
Στις 9 Αυγούστου του ίδιου χρόνου, η Netscape Communications
ξεκινάει τον πρώτο browser Mosaic Web, ανοίγοντας τον δρόμο
του διαδικτύου στο ευρύ κοινό. Το ίντερνετ ετοιμάζεται να
απογειωθεί. Ο Μπέζος και η μικρή του ομάδα, μεταξύ τους η
γυναίκα του Mackenzie και ο τεχνικός Shel Kaphan, εργάστηκαν
για 2 χρόνια, προετοιμάζοντας το επιτυχές λανσάρισμά τους.
Επιπλέον, κατάφεραν να επιβιώσουν με τη βοήθεια οικονομικών
επενδύσεων  μελών  της  οικογένειας  και  διάφορων  γνωστών  του
Μπέζος, που γνώριζε από τον καιρό που ήταν στα hedge funds.

Την πρώτη εβδομάδα μετά το ξεκίνημα της Amazon, τον Απρίλιο
του 1995, ήρθαν παραγγελίες 12.000 δολαρίων, αλλά παραδόθηκαν



βιβλία αξίας μόνο 846 δολαρίων. Τη δεύτερη εβδομάδα έλαβαν
παραγγελίες 14.000 δολαρίων και έκαναν παραδόσεις αξίας 7.000
δολαρίων. Ο μακρύς δρόμος μέχρι το σημερινό άριστο σύστημα
παράδοσης -η εταιρεία διαφημίζει ότι μπορούν να παραδώσουν
μέσα  σε  μια  μόλις  ώρα-  ξεκίνησε  στην  πραγματικότητα  με
ιδιαιτέρως  μικρά  βήματα.  Αφού  λύθηκαν  τα  εφοδιαστικά
προβλήματα  με  το  χάος  της  αποθήκευσης  και  της  παράδοσης,
άρχισε η επέκταση, η οποία οδήγησε στο κεντρικό σύνθημα του
μελλοντικού  οράματος  της  Amazon.  Οι  παραγγελίες  ανέβαιναν
καθημερινά, όπως και οι επενδύσεις. Επέκταση για τον Μπέζος
και  την  ομάδα  του  σήμαινε  άμεση  επανεπένδυση  όλων  των
διαθέσιμων  οικονομικών  πόρων.

Το μεσοπρόθεσμο όραμα της Amazon, η υπόσχεση κερδών μετά την
πρώτη  σειρά  επεκτάσεων,  προσέλκυσε  επενδυτές,  παρ’όλα  τα
αρχικά προβλήματα. Η πρωτόγνωρη εξέλιξη του διαδικτύου, από το
2000 και μετά, συνεισέφερε σημαντικά σε όλα αυτά. Η βασική
αρχή  ήταν  απλή:  Ας  πούμε  πως  έχουμε  ένα  μαγαζί  το  οποίο
πουλάει καταρχήν βιβλία και μετά διαδοχικά πολλά άλλα αγαθά,
κάτι  που  προφανώς  βρίσκεται  πέρα  από  τις  δυνατότητες  των
κανονικών πολυκαταστημάτων. Πώς γίνεται αυτό;

Η βασική αρχή της πλατφόρμας στην πραγματικότητα παρακάμπτει
τους  φυσιολογικούς  περιορισμούς  των  δύο  άκρων  της  αγοράς,
δηλαδή τον παραγωγό και τον καταναλωτή. Η ελπίδα ήταν ότι το
διαδίκτυο θα κάνει όλα τα άλλα και η αξία των μετοχών στην
αγορά επιβεβαιώνει αυτή την απίστευτη εξέλιξη. Η εμπιστοσύνη
προς την Amazon μεγαλώνει ολοένα χωρίς όρια και έχει λάβει
προφητικές διαστάσεις. «Όλα είναι πιθανά», λέει ο Μπέζος και
όλοι  μπαίνουν  στον  χορό.  Επιχειρήσεις  που  βασίζονται  σε
παρόμοιες  καπιταλιστικές  πλατφόρμες  εμφανίζονται  σαν
μανιτάρια.

Το 1997, ο Rick Dalzel μετακόμισε από τη μεγαλύτερη εταιρεία
λιανικών πωλήσεων, την Walmart, στην Amazon. Πριν φύγει, ο Don
Soderquist, διευθύνων σύμβουλος της Walmart, του ανέφερε ότι η
Amazon  είναι  μία  καινοτόμος  ιδέα,  με  περιορισμένες  όμως
δυνατότητες, αφού δεν έχει δικά της αποθέματα και ότι αυτό το



μοντέλο θα κατέρρεε μόλις έφτανε έναν τζίρο 100 εκατομμυρίων
δολαρίων. Η επόμενη φράση αυτού του μάνατζερ δείχνει πόσο
δραματικά ήταν αυτά τα γεγονότα: «Εάν αποφασίσεις να φύγεις,
δεν θα είσαι πλέον μέλος της οικογένειας της Walmart.» Οι
πρώτοι ανταγωνιστές, όπως η περίφημη εταιρεία πωλήσεων βιβλίων
Barnes and Noble και η Walmart, αναγκάστηκαν να αντιδράσουν
πολύ  γρήγορα  με  δικές  τους  προσφορές  στο  διαδίκτυο.  Μια
απέλπιδα διαδικασία που συνεχίζεται εώς σήμερα, αφού συνέβη
ακριβώς  το  αντίθετο  –ο  εκμοντερνισμός  αυτών  των  εταιρειών
υπήρξε μοιραίος για χιλιάδες «πραγματικά» καταστήματα.

Σήμερα  το  όραμα  των  διαδικτυακών  «παντοπωλείων»  είναι  μια
πραγματικότητα. Στο μεταξύ, αλγόριθμοι καθορίζουν τα βήματα
των εργατών στις αποθήκες και ο νέος τρόπος αγορών έχει τέλεια
προσαρμοστεί στις ευέλικτες συνθήκες εργασίας της κοινωνίας. Η
Amazon απασχολεί 118.000 άτομα παγκοσμίως (πάνω από 16.000
στην Γερμανία). Λειτουργεί υπεράνω όλων των συνόρων και έχει
γίνει ο φόβος του κάθε λιανοπωλητή -και όχι μόνο. Ακόμη και ο
γίγαντας  στην  πώληση  επίπλων  ΙΚΕΑ  σκέφτεται  να  πωλεί  τα
προϊόντα του μέσω της Amazon. Η σουηδική κεφτέδο-ιεροτελεστία
έχει γονατίσει μπροστά στην Amazon. Οι αποθήκες διαμορφώνουν
ένα  δίκτυο  που  κάνει  τον  χρόνο  παράδοσης  ολοένα  και  πιο
σύντομο. Όπως και με όλες τις start-up επιχειρήσεις, ο πελάτης
είναι ο βασιλιάς. Τα προϊόντα πρέπει να παραδοθούν σε όλο τον
πλανήτη, στον καθένα ξεχωριστά, όλο και πιο γρήγορα και σωστά.

Σε μία τέτοια διαδικασία, δεν υπάρχει όριο στη χρήση της νέας
τεχνολογίας. Η Amazon πειραματίζεται στην Καλιφόρνια και αλλού
με πλήρως αυτοματοποιημένα ρομπότ και τεχνητή νοημοσύνη. Το
πρώτο  πλήρως  αυτοματοποιημένο  κέντρο  εκτέλεσης  παραγγελιών
βρίσκεται κιόλας σε λειτουργία. Τα drones (ιπτάμενα ρομπότ)
σύντομα θα καταργήσουν τους παλιούς καλούς ταχυδρόμους ενώ θα
μπορούσαν ακόμη και να ανοίγουν μόνα τους την εξώπορτα ενός
σπιτιού για να αφήσουν το πακέτο. Οι γνωστοί «Jeffisms», όπως
ονομάζει ο Stone τα λεγόμενα του Μπέζος, εκφράζουν αυτά τα
όνειρα:

«Υπάρχουν τόσα πολλά ακόμη που χρειάζεται να εφευρεθούν.



Υπάρχουν τόσα πολλά καινούργια πράγματα που θα γίνουν. Ο
κόσμος δεν έχει ιδέα ακόμη για το πόσο αποτελεσματικό θα

γίνει το διαδίκτυο. Βρισκόμαστε ακόμη στην 1η μέρα αυτού του
ταξιδιού».

Όλα τα νέα και σχεδιαζόμενα πρότζεκτ δείχνουν καθαρά ότι η νέα
τάση δεν πρόκειται να περιοριστεί μόνο στο κατάστημα-θαύμα της
Amazon. Από τον χειμώνα του 2016, η Alexa, το «έξυπνο σύστημα
επικοινωνίας», έχει μπει στην αγορά. Η Alexa έχει εκθειαστεί
σαν η νέα οικιακή βοηθός, που ψάχνει για εμάς στο διαδίκτυο ή
κάνει άλλα πράγματα για εμάς σ’ ένα έξυπνο σπίτι -μπορεί να
αντικαταστήσει  σχεδόν  αναπαραγωγικές  εργασίες  όλο  και
περισσότερο και πολύ πιθανόν θα το κάνει. Η διαφορά με τις
κλασικές μηχανές αναζήτησης είναι ότι η Alexa δίνει μόνο μια
απάντηση.  Πιθανόν  η  απάντηση  να  προέρχεται  από  τη  μηχανή
αναζήτησης  Bing  ή  ίσως  από  κάποια  που  προσφέρει  τις
περισσότερες:  σε  κάθε  περίπτωση  οι  απαντήσεις  της  Alexa
θεωρούνται  δεδομένες,  χωρίς  δυνατότητα  επιλογής.  Προς  το
παρόν,  αποτελείται  από  έναν  κύλινδρο  με  υψηλά  ευαίσθητα
μικροτρόνια που λέγεται “echo” και που βρίσκεται μέσα στο
διαμέρισμα, περιμένοντας να πάρει οδηγίες με το κωδικό όνομα
Alexa.

Σε συνδυασμό με άλλα στοιχεία, εγκατεστημένα μέσα και έξω από
το σπίτι, η Amazon συμμετέχει στο μελλοντικό ‘στοίχημα’ για
ένα έξυπνο σπίτι σε μία έξυπνη πόλη. Αυτή η ιδέα βασίζεται στη
μαζική δικτύωση και καταμέτρηση μέσα στις μεγαλουπόλεις και
στα νοικοκυριά. Ο στόχος είναι να ενοποιηθούν όλες οι σφαίρες
της ζωής, από την οδήγηση του αυτοκινήτου και τη διαφήμιση
εντός του αστικού ιστού, εώς την αυτόματη παραγγελία γάλατος
όταν αυτό έχει τελειώσει. Η Amazon ταιριάζει απόλυτα σε έναν
τύπο  οικονομίας  με  βασικό  εγγυημένο  εισόδημα  και  σε  μία
οικονομία του μοιράσματος, όπου στο τέλος – ιδανικά – κανείς
δεν είναι ιδιοκτήτης αυτοκινήτου και κανείς δεν χρειάζεται να
παραδώσει δέματα στο χέρι.

Στο μεταξύ, ένα μεγάλο μέρος των εσόδων της Amazon προέρχεται



από την επιχείρηση στο ‘cloud’. Ήδη από το 2006, η Amazon
προσφέρει σε εταιρείες χωρητικότητα σε σέρβερ για αποθήκευση
δεδομένων. Μέχρι σήμερα, κατέχουν περίπου το 1/3 της αγοράς
μαζί με εταιρείες όπως η IBM και η Microsoft. Όλα αυτά έχουν
πραγματοποιηθεί με τα λεγόμενα “πάρκα εξυπηρετητών” (server
farms) που σημαίνουν τεράστια συστήματα υπολογιστών. Μαζί με
τα  κέντρα  εκτέλεσης  των  παραγγελιών,  αποτελούν  τις  πιο
σημαντικές σταθερές εγκαταστάσεις παραγωγής.

Η παλιά «ρήση» του Μπέζος, «μεγαλώστε γρήγορα!», κυριαρχεί
ακόμη  και  σήμερα  στην  Amazon  -οι  δυνατότητες  επέκτασης
φαντάζουν  απεριόριστες.  Στο  βιβλίο  του  Brad  Stone  και  σε
ολόκληρο τον ημερήσιο τύπο τα τελευταία νέα της εταιρείας
εμφανίζονται κάθε ώρα, όπως για παράδειγμα ότι τα στούντιο της
Amazon θα κάνουν τηλεοπτική σειρά τον Άρχοντα των Δαχτυλιδιών
ως απάντηση στο Game of Thrones της Netflix.

Στο μεταξύ, μέσα σε όλα αυτά, δεν ακούγεται ούτε λέξη για τους
ανθρώπους οι οποίοι κάνουν την πραγματική δουλειά πίσω από τον
Μπέζος και τον εσωτερικό του κύκλο συνεργατών. Από πολύ νωρίς
φάνηκε το ύφος της διαχείρισης του Μπέζος. Έχει αντικαταστήσει
βαθμιαία την παλιά του ομάδα με νέα άτομα -αυτή η μανιώδης
αναζήτηση  ‘υπερεγκεφάλων’  που  αντικαταθιστούν  τα  παλιά
σκουριασμένα μυαλά συνεχίζεται εώς σήμερα, κάτι που φυσικά δεν
είναι  μονοπώλιο  της  Amazon.  Τα  ίδια  ισχύουν  και  για  τους
εργαζόμενους  στο  κάτω  μέρος  της  πυραμίδας  –  για  την  άλλη
«ομάδα» -αυτούς που η Amazon προσποιείται ότι βρίσκονται κάτω
από το σλόγκαν «Δούλεψε σκληρά, διασκέδασε και γράψε ιστορία»
ως εργοδότης με χιλιάδες εργοδηγούς και εργαζόμενους χαμηλών
προσόντων.

Μόνο  μ’  αυτό  το  εξουσιαστικό  και  άκρως  τεχνικό  μοντέλο
εργασίας,  η  Amazon  θα  κάνει  πραγματικότητα  τα  όνειρα  του
Μπέζος για ένα δικτυωμένο μέλλον. Μέσω της μεγάλης ισχύος της
στην αγορά, η Amazon ασκεί πίεση σε παραγωγούς και επηρεάζει
έμμεσα τις συνθήκες εργασίας τους. Μέσα σε όλα αυτά, κυριαρχεί
όχι μόνο ένας μοναχικός αλγόριθμος, όμοιος με αυτόν της Google
που ρυθμίζει τη δημοφιλή λειτουργία αναζήτησης της amazon.com,



αλλά  και  ένας  γιγάντιος  μηχανισμός  εφοδιασμού.  Κατά  τη
διάρκεια  του  τελευταίου  αιώνα  αυτό  έγινε  δυνατό  μέσω  της
χρήσης των “europallet”, με κωδικό όνομα: εξορθολογισμός.

Το εργασιακό καθεστώς της Amazon – η βάση
για μία παγκόσμια εκμετάλλευση
Το κεφάλαιο έχει αλλάξει με πολλούς τρόπους από την εποχή του
Μαρξ.  Η  πιο  πρόσφατη  εξέλιξή  του  έγινε  υπό  το  όνομα  της
«ψηφιοποίησης». Βιώνουμε νέους και παλιούς τύπους υποταγής των
ανθρώπων υπό το καπιταλιστικό σύστημα διοίκησης. Η ψηφιοποίηση
όμως, όπως τη βλέπουμε σήμερα, δεν αποτελεί κανενός είδους
επανάσταση.

Οι νέες συνθήκες εργασίας δεν αποτελούν παρά μία πρόσμιξη του
τεϊλορισμού, δηλαδή του διαχωρισμού και της αναδιοργάνωσης των
εργασιακών  διαδικασιών,  με  το  κατασκευαστικό  σύστημα  του
φορντισμού καθώς και με τις ευέλικτες και επισφαλείς συνθήκες
εργασίας  του  μετα-φορντισμού.  Οι  συνέπειες  αυτών  των
μετασχηματισμών για τον εργαζόμενο κόσμο συνεχίζουν να είναι
σοβαρές και τα συνδικάτα πολύ δύσκολα βρίσκουν απαντήσεις σ’
αυτές  τις  αλλαγές.  Κατά  τη  διάρκεια  της  διαδικασίας
αναστάτωσης  -το  λεγόμενο  disruption–  ένα  υπάρχον  μοντέλο
επιχείρησης ή αγοράς αντικαθίσταται από μια νέα εφεύρεση –
όπως αποδεικνύει η Amazon με την επιθετική και επεκτατική της
συμπεριφορά,  και  συγκρούονται  μεταξύ  τους  προωθώντας,  όπως
περιγράφτηκε πιο πάνω, την ψηφιοποίηση ολόκληρων τομέων της
οικονομίας.

Οι επιστήμονες Barthes και Rottenbach, στην ανάλυσή τους για
τις  συνθήκες  εργασίας  στην  Amazon,  υποστηρίζουν  πως  «η
καπιταλιστική χρήση του ψηφιακού μηχανισμού από την Amazon και
οι στρατηγικές υπαγωγής του στην εργασία δείχνουν τις συνθήκες
κάτω από τις οποίες ένα αυξανόμενο μέρος των εργατών θα πρέπει
να ζει και να παλεύει τα επόμενα χρόνια». Αυτή η τεχνική
εξέλιξη και η επακόλουθη υποταγή κατά την εργασία θα πρέπει να
αναλυθούν επομένως, σύμφωνα με τους συγγραφείς, ως στιγμές του



κοινωνικού αγώνα. Κάτι τέτοιο παρουσιάζει πολλές δυνατότητες
αντίστασης:  εκατοντάδες  υπάλληλοι,  όπως  στην  Amazon  στη
Λειψία, δοκιμάζουν ατομικούς και συλλογικούς τρόπους ώστε να
ξεφύγουν από τον απόλυτο έλεγχο των προϊσταμένων τους και των
σκάνερ  χειρός,  παίρνοντας  μεγαλύτερα  διαλείμματα  ή
αναλαμβάνοντας κοινές απεργιακές κινήσεις. Μία διαρκής πάλη
για την ατομική και κοινωνική αυτόνομία.

Τα  κέντρα  εκτέλεσης  των  παραγγελιών  της  Amazon  είναι  οι
βιομηχανικοί χώροι του σημερινού καπιταλισμού. Εγκαθίστανται
σε περιοχές με ελάχιστες υποδομές και όπου οι θέσεις εργασίας
είναι  σπάνιες.  Τα  πιο  σημαντικά  χαρακτηριστικά  εδώ  είναι:
μικρή  πόλη  με  συνδέσεις  αυτοκινητοδρόμων  και  σιδηροδρόμων.
Χιλιάδες  άνθρωποι  εκτελούν  καθημερινά  μία  εξαντλητική  και
μονότονη εργασία όπου δεν τους επιτρέπεται να χρησιμοποιήσουν
το μυαλό τους ενώ ό,τι κάνουν ηχογραφείται και αναφέρεται
στους ανωτέρους τους. Από αυτό το είδος εργασίας κερδίζει ένα
μεγάλο  μέρος  της  κοινωνίας  -τουλάχιστον  όλοι  όσοι  έχουν
υποκύψει στον εθισμό παραγγελιών μέσω του διαδικτύου ή όσοι
εξαρτώνται από το σύστημα παράδοσης πακέτων.

Η  παραγγελία  με  την  Amazon  έχει  γίνει  ένας  σημαντικός
αναπαραγωγικός πυλώνας, όπως το ταχυδρομείο και η παροχή
νερού. Η διαφορά είναι ότι η Amazon βρίσκεται εξαρχής σε
ιδιωτικά χέρια.

Προσαρμοσμένο  στις  σημερινές  τεχνολογικές  απαιτήσεις,  το
βιομηχανικό σύστημα έχει εκμοντερνιστεί σύμφωνα με τις νεές
καπιταλιστικές ανάγκες: το σκάνερ χειρός, ως το νέο εργαλείο
γενικής παραγωγής, το αυτοματοποιημένο σύστημα αποθήκευσης, η
μηχανογραφημένη πλοήγηση μέσω ενός αλγορίθμου και ο απόλυτος
έλεγχος  είναι  τα  κύρια  στοιχεία  αυτών  των  μοντέρνων
βιομηχανικών συστημάτων. Η «αρχή του χάους» της Amazon (το
σύστημα αποθήκευσης που οργανώνεται μέσω αλγορίθμου) δεν είναι
«χαοτική»,  αλλά  επιχειρεί  να  ανατροφοδοτήσει  άμεσα  τη
διαδικασία παραγγελίας με την εφοδιαστική οργάνωση, με σκοπό
την επιτάχυνση και την εκπλήρωση του χρόνου παράδοσης. Κάθε



διάλειμμα για τουαλέτα ή κάπνισμα, κάθε συνομιλία, μπορεί, και
σε  πολλές  περιπτώσεις,  παρακολουθείται.  Τις  τελευταίες
δεκαετίες, οι δυνατότητες για άμεσο έλεγχο έχουν γίνει πολύ
φθηνές και χρησιμοποιούνται όλο και περισσότερο. Λόγω όλων
αυτών των νέων εξελίξεων, δεν χρειάζεται πλέον η δικαιολογία
της προστασίας από κλοπή για την τοποθέτηση καμερών, στις
οποίες είχαν αντισταθεί οι εργάτες κατά το παρελθόν.

Το μοντέλο εργασίας της Amazon δεν περιλαμβάνει μόνο τα κέντρα
εκτέλεσης  των  παραγγελιών  -μία  πραγματικότητα  η  οποία
ξεχνιέται εύκολα στο ευρύτερο πλαίσιο των δραστηριοτήτων αυτής
της  παγκόσμιας  επιχείρησης.  Πολλές  χιλιάδες  άνθρωποι
εργάζονται άμεσα με την Amazon μέσω teleworking στο σπίτι,
όντας  κι  αυτοί  εργαζόμενοι.  Επίσης,  δεν  μετράμε  καν  τους
καταναλωτές  που  προσθέτουν  καθημερινά  αξία  στον  μηχανισμό
αυτό, με πληροφορίες και αξιολογήσεις που κάνουν δωρεάν.

Από το 2005, η Amazon χρησιμοποιεί την πλατφόρμα Mechanical
Turk, μία ψηφιακή crowdwork πλατφόρμα της «οικονομίας κατά
παραγγελία»  (on-demand  economy),  η  οποία  επιτρέπει  σε
επιχειρήσεις  να  συμπεριλάβουν  χιλιάδες  εργαζομένους
‘clickworkers’  σε  διάφορες  εργασίες,  τις  λεγόμενες
μικροεργασίες. Οι clickworkers διακρίνονται με την εκτέλεση
μικρών,  όχι  σύνθετων  εργασιών,  όπως  η  απάλειψη  άχρηστου
περιεχομένου που διαγράφεται με ένα κλικ του ποντικιού -και το
κάνουν αυτό για ώρες. Αυτές οι εργασίες δεν μπορούν (ακόμη) να
εκτελεστούν από αλγορίθμους.

Στη Γερμανία μόνο, ο αριθμός των clickworkers ξεπερνάει το
ένα εκατομμύριο.

Αυτού του είδους τα εγχειρήματα αφήνουν πίσω το μοντέλο των
κλασικών επιχειρήσεων με υλικές και καθορισμένες εγκαταστάσεις
και χρησιμοποιούν ανθρώπους που μπορούν να δουλέψουν ευέλικτα,
όπου βρίσκονται και όταν χρειάζονται επιπρόσθετο εισόδημα. Η
Amazon αποτελεί τον προπομπό του «ψηφιακού τεϊλορισμού» με τη
μορφή του αναπόφευκτου ελέγχου και τη μηχανική χειραγώγηση των



ανθρώπων. Αυτό συμβαίνει μέσα στις αποθήκες με τη χρήση των
σκάνερ  χειρός  και  στους  crowdworkers  με  τη  χρήση  μίας
εφαρμογής. Συνδικαλιστική οργάνωση; Πολύ σπάνιο πράγμα.

Τα  κέντρα  εκτέλεσης  παραγγελιών  και  οι  χιλιάδες  των
clickworkers αποτελούν τη βάση του παγκόσμιου μοντέλου τεχνο-
εκμετάλλευσης του μέλλοντος. Παρ’όλη την τεράστια χρήση της
τεχνολογίας και την αναδιοργάνωση των διαδικασιών εργασίας,
όλα  αυτά  δεν  είναι  καινούργια.  Η  τεχνική  εξέλιξη  της
εφοδιαστικής αλυσίδας, όχι μόνο στην Amazon, έχει οδηγήσει σε
λίγους ειδικευμένους ανθρώπους και σε μία μάζα ανειδίκευτων. Η
σύνθεση των κοινωνικών τάξεων αλλάζει: για παράδειγμα, πολλοί
πρώην  άνεργοι  ή  με  προσωρινή  απασχόληση  έχουν  πλέον
προσληφθεί.  Αυτή  η  νέα  ταξική  σύνθεση  βασίζεται  στα
«επιτεύγματα»  του  κεφαλαίου  τις  τελευταίες  δεκαετίες,  όπως
είναι η υψηλή ευελιξία και η επισφάλεια, που πλέον «αγγίζει»
και τους εργαζόμενους σε γραφεία. Όλες αυτές οι εξελίξεις
υπονομεύουν βασικά το κλασικό βιομηχανικό προλεταριάτο – εδώ
και έναν αιώνα! Το σχέδιο και η εφαρμογή της ‘Agenda 2010’ της
Γερμανίας έκανε πιο εύκολες τέτοιες μορφές εκμετάλλευσης, όπως
για παράδειγμα θέσεις εργασίας χωρίς ορισμένα συμβόλαια και
χωρίς προστασία από την απόλυση.

Αυτός είναι ο λόγος που ο Εμανουέλ Μακρόν μπορεί να περάσει,
για την ώρα, τις εργατικές μεταρρυθμίσεις που επηρεάζουν τις
συνθήκες εργασίας στη Γαλλία. Ο χαρισματικός ηγέτης του «En
Marche» είναι γνωστός για το έντονό του ενδιαφέρον στις νέες
τεχνολογίες  και  για  την  συνεργασία  του  με  εταιρείες  που
χρησιμοποιούν ψηφιακές πλατφόρμες, όπως η Uber και η Airbnb.
Στα επόμενα χρόνια και δεκαετίες, οράματα, όπως το εγγυημένο
βασικό εισόδημα και τα αυτοκίνητα χωρίς οδηγό, όπου ο καθένας
θα μπορεί να κάνει τουλάχιστον μερικά ταξίδια με την Uber, θα
γίνουν  πραγματικότητα.  Αλλά  όχι  και  χωρίς  τις  χιλιάδες
ανθρώπων που με τους σκάνερ χειρός ή τους 3D εκτυπωτές κάνουν
όλο αυτό το πάρτυ δυνατό.



«Δεν  είμαστε  ρομπότ!»  –  Ο  μακροχρόνιος
αγώνας των εργαζομένων της Amazon
Από το 2013, οι εργαζόμενοι στην Amazon κάνουν απεργίες. Μόνο
στο  Ράινμπεργκ,  κοντά  στο  Ντίσελντορφ,  είχαν  80  μέρες
απεργίας. Για τη Γερμανία αυτό αποτελεί εξαίρεση, αλλά για
τους  εργαζόμενους  στην  Amazon  είναι  μία  κανονικότητα.  Η
Γερμανία  είναι,  μεταξύ  των  Ευρωπαϊκών  χωρών,  αυτή  με  τις
λιγότερες απεργίες, πράγμα που σημαίνει ότι είναι μία χώρα
φιλική προς τις επιχειρήσεις. Με την υποστήριξη του συνδικάτου
«ver.di», οι απεργοί απαιτούν ενιαία συμβόλαια μισθού, τα ίδια
με αυτά που ισχύουν στο λιανικό εμπόριο. Η Amazon θεωρεί τον
εαυτό της μια εταιρεία εφοδιασμού και προσανατολίζεται προς το
μισθολόγιο αυτού του κλάδου αλλά δεν πληρώνει τους υπάρχοντες
μισθούς αυτού του τομέα.

Οι  εργαζόμενοι  στην  Amazon  δεν  πληρώνονται  «άσχημα».  Για
μερικούς από τους νεότερους υπαλλήλους, που είναι συνηθισμένοι
στην ανεργία και σε δουλειά υπεργολαβίας, μια τέτοια δουλειά
συχνά σημαίνει κοινωνική άνοδος. Η κοινωνική πρόοδος και η
αναγκαστική  ομαδοποίηση  είναι  δύο  πτυχές  που  η  Amazon
χρησιμοποιεί  σαν  θετικούς  παράγοντες  στην  προπαγανδιστική
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πολιτική της. Για άλλους, που εργάζονται στο λιανικό εμπόριο ή
στις εταιρείες μεταφορών-εφοδιασμού, οι νέες αυτές μέθοδοι που
σχετίζονται με την οργάνωση της εργασίας και την επικοινωνία
θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε εργασιακή υπερφόρτωση.

Οι εργαζόμενοι στο διαδικτυακό εμπόριο, σε σύγκριση με τους
συναδέλφους  τους  στο  ‘κανονικό’  εμπόριο,  αντιμετωπίζουν
ιδιαιτέρως μειωμένο εισόδημα και περιορισμούς στα δικαιώματά
τους.

Αυτό συμβαίνει ειδικά διότι οι μεγάλες εταιρείες δεν δέχονται
καθόλου συνδικάτα, που σημαίνει ότι δεν διαπραγματεύονται με
συνδικάτα,  εμποδίζουν  ενεργά  την  οργάνωση  τους  και
εγκαταλείπουν  ακόμη  και  τις  ενώσεις  εργοδοτών.

Ένα παράδειγμα από όλα αυτά είναι και το παρακάτω: κατά τη
διάρκεια του απεργιακού κύματος του 2014 στην Amazon, κάποιοι
εργαζόμενοι  οργανώθηκαν  επίσης  εναντίον  του  ver.di  και
κράτησαν απόσταση από τα λεγόμενα του συνδικάτου «για τους
σκοπούς, τις διαφωνίες και τις εξηγήσεις, που δημοσιεύτηκαν
για την Amazon και άρα και για μας». Συνέλεξαν περισσότερες
από 1.000 υπογραφές, 700 μόνο στην Amazon της Λειψίας. Το
ver.di αμφισβήτησε την αυθεντικότητα αυτής της πρωτοβουλίας:
«παρότι  η  αυτή  δράση  υποτίθεται  πως  έγινε  από  τους
εργαζόμενους,  υπάρχουν  ενδείξεις  ότι  η  διοίκηση  την
υποστήριζε». Το αποτέλεσμα όλων αυτών είναι η καταχωρημένη
εθελοντική  ένωση  «Pro  Amazon»  Group  ALTIV  e.V.,  η  οποία
διευθύνεται από μία υπάλληλο της Amazon από το Κόμπλεντς και η
οποία θέλει να αναλάβει τη νομική δίωξη εναντίον των απεργιών.

Υπάρχουν 3 διακριτές ομάδες μεταξύ των εργαζομένων της Amazon.
Από τη μια πλευρά, υπάρχει μία σχετικά μεγάλη μειοψηφία, που
δεν εκτιμά τις συνθήκες εργασίες της Amazon, οργανώνεται από
το ver.di και είναι διατεθειμένη να απεργήσει. Από την άλλη
πλευρά,  υπάρχει  μια  άλλη  σχετικά  μεγάλη  μειοψηφία  που
αισθάνεται πολύ ευχαριστημένη με την Amazon, δεν οργανώνεται
σε συνδικάτα και δεν είναι πρόθυμη να απεργήσει. Ανάμεσα σ’



αυτές τις δυο ομάδες υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός εργαζομένων
που  δεν  ταυτίζεται  με  την  Amazon  αλλά  και  δεν  θέλει  να
απεργήσει.  Οι  λόγοι  γι’  αυτό  είναι  παρόμοιοι  με  αυτό  που
συμβαίνει  σε  άλλες  εταιρείες:  φόβος  για  προβλήματα  και
ψυχολογική  παρενόχληση  (mobbing),  απολύσεις  προσωρινών
υπαλλήλων και μειωμένες δυνατότητες για εξέλιξη.

Οι απεργίες οργανώνονται σε εταιρείες από πρόσωπα που έχουν
την  εμπιστοσύνη  του  ver.di  και  υποστηρίζονται  από  τη
γραμματεία του ver.di. Στη Λειψία τα τελευταία χρόνια υπήρχαν
πάντοτε 200 με 600 άτομα και στο Ράινμπεργκ 400 με 600 που
πήραν  μέρος.  Σε  πολλές  περιπτώσεις,  οι  απεργίες  αυτές
συντονίζονται. Σε μέρη σαν το Ράινμπεργκ έχουν χρησιμοποιηθεί
νεές απεργιακές στρατηγικές, όπως η αλλαγή στις ημερομηνίες
των  απεργίων.  Στις  30  Οκτωβρίου  2017,  οι  εργαζόμενοι  σε
Λειψία,  Μπαντ  Χέρσφελντ  και  Γκράμπεν  έκαναν  απεργία.  Στο
Ράινμπεργκ,  όμως,  ξεκίνησαν  μια  τριήμερη  απεργία  χωρίς
προειδοποίηση μόνο στις 2 Νοεμβρίου. Εφόσον η διοίκηση της
εταιρείας ανέμενε την απεργία στις 30 Οκτωβρίου, το αποτέλεσμα
ήταν  πολύ  μεγαλύτερο.  Η  μυστικότητα  της  ημερομηνίας  μιας
απεργίας έχει τεράστια σημασία για το αποτέλεσμα του αγώνα,
εξαιτίας του μεγάλου αριθμού των διαφορετικών περιοχών που
αυτός διεξάγεται.

Επιπλέον, στα κέντρα εκτέλεσης παραγγελιών της Πολωνίας, η
διοίκηση της Amazon μπορεί εύκολα να αντιδράσει σε τέτοιες
αλλαγές με ένα απλό κλικ του ποντικιού. Μία αποτελεσματική
δράση  οφείλει  να  έχει  το  στοιχείο  της  έκπληξης,  που  όμως
μπορεί να μειώσει το ενδιαφέρον των Μ.Μ.Ε. που είναι επίσης
πολύ σημαντικά για την επιτυχία του αγώνα.

Η οργάνωση μίας απεργίας είναι μία άσκηση ισορροπίας. Από τον
αγώνα στην Amazon μπορούμε να μάθουμε πολλά για την οργάνωση
τέτοιων συλλογικών διαδικασιών.

Η μελέτη της Sabrina Apicella του Ιδρύματος Rosa-Luxembourg
αναλύει τους λόγους που γίνονται απεργίες στην Amazon της



Γερμανίας. Το βασικό της επιχείρημα είναι πως «η αλλαγή στις
πωλήσεις χαρακτηρίζεται πρώτον από την εισαγωγή τεχνικών και
ψηφιακών  συσκευών  και  λογισμικού  και  δεύτερον  από  τον
τεϊλορισμό, δηλαδή την αυξανόμενη διάσπαση της εργασίας στα
μικρότερα δυνατά κομμάτια και την τεχνητή συναρμολόγησή της
(εξωτερική  ανάθεση-outsourcing  επαφών  με  τους  πελάτες,
ιεραρχίες)».

Ένα  από  τα  αποτελέσματα  της  μελέτης  είναι  ότι  η  απολαβή
υψηλότερου μισθού δεν είναι ο κύριος σκοπός των απεργών. Πιο
σπουδαία πράγματα είναι οι συνθήκες εργασίας και η έλλειψη
δικαιωμάτων διαβούλευσης. Στις συνεντεύξεις που έγιναν για τη
μελέτη, καθώς και σε πολλές αναφορές, άρθρα και συζητήσεις με
τους  εργαζόμενους  στα  διάφορα  εργασιακά  τους  περιβάλλοντα,
τονιζόταν  πάντοτε  ότι  αισθάνονται  σαν  μηχανές.  Τα  αυστηρά
καθήκοντα  εργασίας  και  ο  τεχνικός  έλεγχος  θεωρούνται  ως
επιθέσεις  στα  ίδια  τους  τα  σώματα,  το  οποίο  σημαίνει  ότι
συγκρίνουν, αστειευόμενοι, τους εαυτούς τους με ρομπότ και
σάιμποργκ, ως θύματα δηλαδή μίας επιβαλλόμενης μηχανοποίησης.

Το  συμπέρασμα  της  μελέτης  της  Apicella  καταλήγει  ότι  η
επιτυχία του αγώνα στην Amazon εξαρτάται από την εξωτερική
υποστήριξη που θα λάβουν. Στις συνεντεύξεις, οι εργαζόμενοι
αναφέρουν ότι το εργασιακό συμβόλαιο είναι σημαντικό αλλά η
δουλειά  του  ver.di  φτάνει  πλέον  στα  όριά  της.  Εδώ  δεν
χρειάζεται, όπως λέει η Apicella, να ξαναεφεύρουμε τον τροχό:
στη Λειψία οι ακτιβιστές μέσα στην εταιρεία και η υπεύθυνη
γραμματεία  του  συνδικάτου  έχουν  ήδη  αναλάβει  δράσεις  που
περιλαμβάνουν  συζητήσεις  για  τέτοιες  ρομποτικές  συνθήκες
εργασίας.

Έχουν  μοιραστεί  φυλλάδια  για  τα  θέματα  της  «κλοπής  των
διαλειμμάτων  τους»  ή  «την  απαράδεκτη  πρακτική  ελέγχου  από
διάφορους μηχανισμούς αναφοράς (feedback) λόγω λίγων λεπτών
αδράνειας». Οι εργαζόμενοι πειραματίζονται ευρέως με διάφορες
μορφές  αντίστασης,  όπως  περιγράφει  ο  εργαζόμενος  Christian
Krâhling  στη  συνέντευξή  του  (ak  631):  «Οι  συνάδελφοι
συνηθίζουν να αναλαμβάνουν δράσεις όπως τις ‘απεργίες ζήλου’ ή



αλλιώς κάνοντας ‘σχολαστική εργασία με την κατά γράμμα τήρηση
των κανόνων’ (work-to-rule). Υπάρχει ένας τεράστιος αριθμός
κανόνων και οδηγιών εργασίας από την Amazon που αν πραγματικά
ακολουθήσεις όλα αυτά δεν μπορείς να δουλέψεις!».

Στο μέλλον, αναμένονται ακόμα περισσότερες απεργίες καθώς οι
«εξισωτικές-ελευθεριακές  φωνές  των  οριζόντιων  στρωμάτων»,
δηλαδή  αυτά  τα  τμήματα  του  προσωπικού  που  είναι  ανοιχτά,
σύμφωνα  με  την  Apicella,  σε  συνδικαλιστική  οργάνωση,
συνεχίζουν να αντιστέκονται σε αυτές τις συνθήκες εργασίας.
Μέχρι τώρα τα συμπεράσματα της μελέτης είναι ότι η πολιτική
και κοινωνική υποστήριξη είναι περιορισμένη: «Αυτή η αδυναμία
του συνδικαλιστικού αγώνα είναι ιδιαιτέρως απογοητευτική για
τους ενεργούς εργαζόμενους που οργανώνονται σε συνδικάτα καθώς
και για τη γραμματεία του συνδικάτου, μετά από σχεδόν 3 χρόνια
συγκρούσεων».

Η  οργάνωση  των  δράσεων  των  εργαζομένων  στην  Amazon  έχει
προχωρήσει  και  σε  διεθνές  επίπεδο.  Εργάτες  από  Πολωνία,
Γερμανία και Γαλλία βρίσκονται σε επαφή εδώ και 2 χρόνια στα
πλαίσια  του  σχεδίου  «Amworkers».  Μέσα  σε  αυτή  την
αλληλεπίδραση,  διεξάγεται  μία  ενδιαφέρουσα  συζήτηση  ανάμεσα
στα  διάφορα  μοντέλα  συνδικαλιστικής  οργάνωσης,  πράγμα  που
μπορεί να οδηγήσει φυσικά σε μερικές αντιθέσεις.

Στο Πόζναν της Πολωνίας η αναρχική συνδικαλιστική ένωση IP
έχει περίπου 350 εργαζόμενους (Φεβρουάριος 2016), στο Βρότσλαβ
η ένωση Solidarnosc έχει πάνω από 100 εργαζόμενους. Και οι 2
ενώσεις έχουν πολύ διαφορετικές γνώμες, χωρίς αυτό να σημαίνει
ότι δεν μπορούν να υπερβούν αυτές τις δυσκολίες σε διεθνές
επίπεδο. Η IP διεξάγει μια δημόσια συζήτηση με το ver.di στη
Λειψία.  Στη  Γαλλία  η  CGT  και  το  Sud  Solidaires  παίζουν
πρωταγωνιστικό  ρόλο.  Υπάρχουν  επίσης  επαφές  με  Ισπανία,
Ιταλία, ακόμη και με τις ΗΠΑ. Ένα από τα θετικά αποτελέσματα
όλων  αυτών  είναι  το  ακόλουθο:  όταν  οι  εργαζόμενοι  στη
Γερμανική Amazon απεργούν, οι συνάδελφοί τους στο Πόζναν της
Πολωνίας  αναλαμβάνουν  μία  «απεργία  καθυστερήσεων»  αντί  να
γίνουν  απεργοσπάστες.  Με  τέτοιες  «απεργίες  καθυστερήσεων»



προσπερνούν  τον  κανόνα  50+,  ο  οποίος  υπαγορεύει  ότι  το
συνδικάτο μπορεί να αναλάβει δράση μόνο εάν πάνω από το 50%
των εργατών το έχουν ψηφίσει.

Ας  γίνουμε  η  Λερναία  Ύδρα  του
καπιταλισμού
Στο εντυπωσιακό τους βιβλίο The Many-Headed Hydra, οι Peter
Linebaugh και Marcus Rediker εξετάζουν την ιστορία των αγώνων
στην πρώιμη φάση του καπιταλισμού, ιδιαίτερα στη φάση της
επέκτασης της Βρετανικής Αυτοκρατορίας πέρα από τους ωκεανούς.
Παρουσιάζουν την ιστορία όσων εκδιώχθηκαν και στερήθηκαν τα
μέχρι πρότινος κοινά αγαθά, τους βίαια απαχθέντες Αφρικανούς
σκλάβους, το αστικό προλεταριάτο που στρατολογήθηκε βίαια για
να υπηρετήσει στις στρατιωτικές ή ναυτικές δυνάμεις, καθώς και
τους αυτόχθονες κατοίκους της Καραϊβικής και τους «Ινδιάνους»
των δύο Αμερικών.

Όλοι  τους  εξεγέρθηκαν  εναντίον  της  ανελέητης  βίας  του
επεκτατικού καπιταλισμού. Όλους αυτούς τους ανθρώπους, εκείνοι
που  βρίσκονταν  στην  εξουσία  τους  αποκάλεσαν  Ύδρα,  το
πολυκέφαλο τέρας του αρχαίου μύθου του Ηρακλή, το οποίο έβγαζε
δύο  κεφάλια  για  κάθε  ένα  που  κοβόταν.  Πρόκειται  για  ένα
ανεξέλεγκτο  ον  που  πάντα  εμφανίζεται  ανανεωμένο  και
μεγαλύτερο, παρ’όλες τις προσπάθειες να το αποκεφαλίσουν.

Η καπιταλιστική βαρβαρότητα συνεχίζει όμως να αναπτύσσεται και
να αλλάζει. Η φάση της αρχικής συσσώρευσης πλούτου με την
κατάληψη γης κατά το παρελθόν, φαίνεται πολύ διαφορετική από
το σημερινό άνοιγμα νέων περιοχών για τον καπιταλισμό μέσω της
συλλογής στοιχείων και τη χρήση αλγορίθμων. Παρ’όλα αυτά, νέες
αγορές κατακτώνται, στις οποίες μισθωτοί εργαζόμενοι μαζί με
κοινωνικά  αποκλεισμένους  ανθρώπους  γίνονται  θύματα
εκμετάλλευσης  με  διαρκώς  νέους  τρόπους.

Στις  φυτείες  και  στις  αποικίες  των  σκλάβων  του  πρώιμου
καπιταλισμού, αποκτήθηκε η εμπειρία όχι μόνο του να βγαίνει



το κέρδος αλλά ιδιαίτερα και της οργάνωσης της εργασίας,
δηλαδή η τρομοκρατία εναντίον των σκλάβων. Αυτές οι εμπειρίες
επέστρεψαν αργότερα στην Ευρώπη και έφτασαν ως τα εργοστάσια.

Αυτή  η  σύνδεση  μεταξύ  των  διηπειρωτικών  εμπειριών  και  η
αντίσταση  εναντίον  τους,  «οι  Ατλαντικές  Επαναστάσεις»,
συγκρούστηκαν  με  το  αναδυόμενο  παγκόσμιο  καπιταλιστικό
σύστημα. Ο σημερινός αγώνας εναντίον της Amazon αποτελεί κι
αυτός  ένα  μέρος  μίας  πιθανής  παγκόσμιας  αντίστασης,  που
παράγεται από τις σκληρές εργασιακές συνθήκες και θα μπορούσε
να θέσει σε αμφισβήτηση την επιτυχία ολόκληρου του συστήματος.

Το μεγαλύτερο στοίχημα αποτελεί ο συντονισμός των αγώνων και
των αντιπαραθέσεων. Αυτό δεν σημαίνει ότι ο καθένας θα πρέπει
να πιεστεί για να οργανωθεί σε μία συγκεκριμένη οργάνωση. Αυτό
θα αποτελούσε παρανόηση και μεγάλη ψευδαίσθηση. Θα πρέπει να
υπάρξει κάτι περισσότερο από τις παλιές επιτυχίες ή αποτυχίες.
Πολλοί σημερινοί «μετακαπιταλιστές» όμως, όπως ο Πωλ Μέισον,
τελειώνουν  τα  βιβλία  τους  με  την  ιδέα  για  ένα  εγγυημένο
εισόδημα. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, η προοπτική του αγώνα
παραμερίζεται ή εμφανίζεται μόνο σε κάποιες ιστορίες επιτυχίας
που συμβαίνουν ακριβώς τώρα. Η ριζοσπαστική Αριστερά δεν θα
πρέπει να κάνει τέτοια λάθη. Οι αγώνες και οι προοπτικές τους
για την ατομική και κοινωνική αυτονομία είναι το σημείο στο
οποίο πρέπει να επικεντρώσουμε.

Όταν η εφοδιαστική αλυσίδα και οι υποδομές, η εξαγωγή και η
αναπαραγωγή εργασίας ως εμπόρευμα, μεταφέρονται στο κέντρο της
καπιταλιστικής  παραγωγής,  τότε  τέτοιες  μέθοδοι  παραγωγής
γίνονται εύκολοι στόχοι που μπορούν να τρωθούν με τη χρήση
πολύ λίγων μέσων, όπως τονίζουν πάντα τα σωματεία βάσης. Ο
τομέας διαχείρισης της εφοδιαστικής αλυσίδας (logistics) έχει
τεράστια «παραγωγική δύναμη» (Beverly Silver). Εδώ θα μπορούσε
κανείς  να  ξανακερδίσει,  με  την  απαιτούμενη  οργάνωση,  τη
δυνατότητα  για  δράση,  η  οποία  έχει  υπονομευτεί  από  την
παγκοσμιοποίηση της οικονομίας. Η εφοδιαστική αλυσίδα αποτελεί
το μάτι της βελόνας της παγκόσμιας «just-in-time παραγωγής»



και της μεθοδολογίας των μεταφορών, των οποίων στόχος είναι να
αποφεύγεται η μακρά διάρκεια αποθήκευσης και να εξυπηρετούνται
άμεσα και αποτελεσματικά οι αγορές. Τέτοιες μέθοδοι εφοδιασμού
εκτελούνται εν μέρει σε δημόσια σημεία -στους δρόμους- κάτι το
οποίο τις κάνει ευάλωτες.

Καθώς εξετάζουμε τη σύνθεση του σημερινού καπιταλισμού και
δρούμε σ’ αυτά τα πλαίσια, μπορούμε να δημιουργήσουμε νέες
σχέσεις. Η εξαφάνιση της εργασίας μέσω του φορντισμού, στη
σύγχρονή  του  μορφή,  οδηγεί  σε  αγώνες  για  τη  διανομή  του
πλούτου  και  την  αυτονομία.  Για  παράδειγμα,  στο  πρόσφατο
παρελθόν είδαμε αγώνες των οδηγών ταξί με την Uber καθώς και
με την εταιρεία υπηρεσιών παράδοσης Deliveroo. Οι εργάτες εκεί
αντιστέκονται εναντίον των επισφαλών συνθηκών εργασίας. Μία
άλλη περίπτωση είναι οι εργαζόμενοι στον τομέα της υγείας, οι
οποίοι  απεργούν  εναντίον  της  αναδιοργάνωσης  των  συστημάτων
υγείας.  Έλεγχος,  αυξημένα  φορτία  εργασίας,  φυσικό  και
ψυχολογικό άγχος, όπως παρατηρείται και στην Amazon, παίζουν
πολύ μεγάλο ρόλο ιδιαίτερα σήμερα στους αγώνες των γυναικών
στα νοσοκομειακά επαγγέλματα.

Από την άλλη πλευρά, πρέπει να διερωτηθούμε για τη μόνιμη
εστίαση της προσοχής στον δυτικό κόσμο. Αγώνες εναντίον της
εκμετάλλευσης  πόρων  και  των  απάνθρωπων  συνθηκών  εργασίας
διεξάγονται σε όλη την υδρόγειο. Η κριτική στις πειθαρχικές
ποινές και τον ελέγχο του ανθρώπινου σώματος -λέξη κλειδί:
αυτο-βελτιστοποίηση–  καθώς  και  στα  νέα  είδη  ελέγχου  και
διαχωρισμού, θα μπορούσε να ισχυροποιηθεί. Οι αγώνες για την
εργασία και τον ψηφιακό έλεγχο θα πρέπει να συνδέονται με
αγώνες εναντίον της ανάπλασης περιοχών (gentrification), όπως
δείχνουν  οι  διαμαρτυρίες  στο  Κρόιτσμπεργκ  του  Βερολίνου,
εναντίον  των  σχεδιαζόμενων  εγκαταστάσεων  της  Google  και  η
συνολική  αναδόμηση  των  μικρών  πόλεων  σύμφωνα  με  τα
επιχειρηματικά  σχέδια,  όπως  κάνει  η  Amazon  με  τα  κέντρα
εφοδιασμού.

Αυτό σημαίνει πρακτικά για την Αντιεξουσία πως θα πρέπει να
προσεγγίσει στο προσεχές μέλλον τον αγώνα των εργαζομένων της



Amazon με την εκστρατεία Make Amazon Pay!. Αυτό αποτελεί ένα
νέο πεδίο πειραματισμού, στο οποίο πρέπει να εισέλθουμε με
προσοχή και σεβασμό. Οι άνθρωποι αυτοί μάχονται ήδη εδώ και
χρόνια. Ας δώσουμε προσοχή σ’ αυτά που έχουν να μας πουν.

Επιπλέον,  δεν  θα  πρέπει  να  περιοριστούμε  στον  τομέα
διαχείρισης  της  εφοδιαστικής  αλυσίδας  της  Amazon:  υπάρχουν
εργάτες που θέλουν να παλέψουν για έναν κοινό σκοπό και σε
άλλες  εταιρείες  όπως  στις  Zalando,  DHL  και  Obi.  Αυτοί  οι
εργαζόμενοι συζητούν και προσβλέπουν σε πολλά περισσότερα από
μία  αύξηση  μισθών.  Ένα  πρώτο  βήμα  θα  γίνει  όταν,  όσο  το
δυνατόν περισσότεροι από εμάς, εκτυπώσουμε τη δημόσια επιστολή
των διεθνών εργαζομένων της Amazon και όταν συζητήσουμε με
τους  υπαλλήλους  στους  διάφορους  τόπους  εργασίας.  Τότε  θα
συνειδητοποιήσουμε  σχετικά  γρήγορα,  ότι  στις  περισσότερες
περιπτώσεις δεν προερχόμαστε από διαφορετικούς γαλαξίες.

Τι  θα  γίνει  εάν  το  ver.di  συμφωνήσει  πάνω  σε  ένα  νέο
μισθολόγιο; Και τι θα γίνει εάν δεν συμφωνήσει; Μία ήττα σ’
αυτές τις διαπραγματεύσεις θα ήταν μοιραία, όχι μόνο για τους
ανθρώπους  της  Amazon,  αλλά  και  για  όλες  τις  επιχειρήσεις
λιανικού εμπορίου και εφοδιασμού. Η Amazon δημιουργεί ένα fait
accompli, το οποίο αρχίζει να γίνεται πολύ ενδιαφέρον. Το πιο
σημαντικό fait accompli απ’όλα παραμένει η άνεση του να στήνει
και να μεταφέρει από χώρα σε χώρα τα κέντρα της, ανάλογα με τα
ρικαρντιανά πλεονεκτήματα, δηλαδή τους χαμηλούς μισθούς και
τους λίγοτερο δυνατούς φόρους -ήδη αυτή η άνεση είναι μια
αφορμή να ενώσουμε τις αντιστάσεις μας!

Πώς μπορούμε να πετύχουμε να γνωστοποιήσουμε στον κόσμο την
απαίτηση  να  διαπραγματευτούμε  ως  κοινωνία  τις  εργασιακές
συνθήκες και την αυτοματοποίηση; Η Ύδρα ήδη ξαγρυπνά μέσα στις
διερυνόμενες   μάχες  των  οδηγών  Foodora,  των  ελεύθερων
επαγγελματιών  και  των  επισφαλών  εργαζομένων.  Μπορούμε  να
ενώσουμε όλους αυτούς τους αγώνες; Το Make Amazon Pay! είναι
το πρώτο βήμα. Ας κάνουμε ό,τι μπορούμε γι’ αυτό!
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—————————————————-

*Ο John Malamatinas ζει στις Βρυξέλλες, στην Κολωνία και στη
Θεσσαλονίκη  και  δραστηριοποιείται  σε  διάφορες
αντικαπιταλιστικές ομάδες και δίκτυα. Πρωταρχική ασχολία του
ίδιου  αποτελούν  τα  θέματα  του  εθνικισμού,  των  κοινωνικών
αγώνων και της κρίσης στην Ελλάδα.

**Η εβδομάδα δράσης Make Amazon Pay! πραγματοποιήθηκε από τις
20 έως τις 26 Νοεμβρίου 2017 σε διάφορες πόλεις της Γερμανίας
με  διάφορες  δράσεις  υποστήριξης  παγκοσμίως.  Περισσότερες
πληροφορίες μπορείτε να βρείτε εδώ.

***Στο φετινό B-Fest (25-26-27 Μάη, Σχολή Καλών Τεχνών) θα
βρίσκεται  κοντά  μας,  μεταξύ  των  διεθνών  καλεσμένων  και
ομιλητών, ένας εκ των αγωνιζόμενων εργαζομένων της Amazon και
της καμπάνιας «Make Amazon Pay!».

Επιμέλεια: Ιωάννα Μαραβελίδη

https://top-berlin.net/de/texte/beitraege/keine-zukunft-ist-auch-keine-loesung
https://www.makeamazonpay.org
https://www.makeamazonpay.org


Έλεγχος  και  Επιτήρηση  στον
Ψηφιακό  Κόσμο  |  Εκπομπή
Βαβυλωνία (audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή 15:00-16:00 στο Ραδιόφωνο του The PressProject.

Την Παρασκευή 19/1 φιλοξενήσαμε στην εκπομπή της Βαβυλωνίας
τον Νίκο Ρούσσο, ακτιβιστή για τα ψηφιακά δικαιώματα, μέλος
του Hackerspace και της Συμμαχίας των Κοινών.

Τι είναι και πώς απειλείται η διαδικτυακή ουδετερότητα (net
neutrality); Πώς η κατάργησή της απειλεί το Ίντερνετ στη μορφή
που το γνωρίζουμε;
Ψηφιακός κόσμος, διαδίκτυο και επιτήρηση. Πώς και γιατί αξίζει
να προστατεύουμε τα δεδομένα μας;

Παραδείγματα ψηφιακών κοινών. Υπάρχει εναλλακτική στη διανομή
και την ιδιοκτησία της πληροφορίας και της τεχνολογίας;

Στο μικρόφωνο η Ελιάνα Καναβέλη και ο Στέφανος Μπατσής.

Tracklist:
Suede-Beautiful Ones
Morrissey-I wish you lonely
Flaming Lips-Yoshimi battles the pink robots pt.1
The Vaselines-Son of a Gun
Belle and Sebastian-If you ‘re feeling sinister
Radiohead-Karma Police (instrumental)

https://www.babylonia.gr/2018/01/22/elegchos-kai-epitirisi-ston-psifiako-kosmo-ekpompi-vavylonia-audio/
https://www.babylonia.gr/2018/01/22/elegchos-kai-epitirisi-ston-psifiako-kosmo-ekpompi-vavylonia-audio/
https://www.babylonia.gr/2018/01/22/elegchos-kai-epitirisi-ston-psifiako-kosmo-ekpompi-vavylonia-audio/
https://www.thepressproject.gr/tppradio/


Διαδικτυακή  Ουδετερότητα  |
Από το Ανοιχτό Internet Πίσω
στον Μεσαίωνα
Jonathan Cook
Μετάφραση: Δημήτρης Πλαστήρας

Υπάρχει κανείς που να αμφισβητεί πως η σχετικά ελεύθερη και
ανοιχτή πρόσβαση στο διαδίκτυο στη Δύση φτάνει με γρήγορους
ρυθμούς  στο  τέλος  της;  Στην  Κίνα  και  σε  άλλα  αυταρχικά
καθεστώτα, οι ηγέτες απλά υποτάσσουν το διαδίκτυο σύμφωνα με
τη θέληση τους, λογοκρίνοντας το περιεχόμενο που απειλεί την
εξουσία  τους.  Στη  «δημοκρατική»  Δύση  όμως,  γίνεται  με
διαφορετικό τρόπο. Το κράτος δεν χρειάζεται να επέμβει άμεσα –
αναθέτει τη βρώμικη δουλειά σε εταιρείες.

Από τον επόμενο μήνα κιόλας, το διαδίκτυο μπορεί να γίνει το
αποκλειστικό  παιχνίδι  των  μεγαλύτερων  εταιρειών,  οι  οποίες
φαίνονται αποφασισμένες να αρμέξουν όσο το δυνατόν μεγαλύτερο
κέρδος μπορούν από το “εύρος γραμμής” (bandwidth). Στο μεταξύ,
τα εργαλεία που μας βοηθούν να ασχοληθούμε με την κριτική
σκέψη,  την  ανυπακοή  και  τις  κοινωνικές  κινητοποιήσεις  θα
χαθούν  καθώς  η  «διαδικτυακή  ουδετερότητα»  (net  neutrality)
γίνεται πλέον μία ιστορική υποσημείωση, μια φάση ανάπτυξης,
στην «ωρίμανση» του διαδικτύου.

Τον Δεκέμβριο η Ομοσπονδιακή Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών (FCC)
αποφάσισε την κατάργηση [1] των ήδη κουτσουρεμένων κανονισμών
που υπάρχουν για να διατηρούν ένα ελάχιστο ίχνος «διαδικτυακής
ουδετερότητας». Ο επικεφαλής της, Ajit Pai, και οι εταιρείες
που είναι πάροχοι δικτύου θέλουν να εξαλείψουν αυτούς τους
κανόνες,  όπως  ακριβώς  ο  τραπεζικός  τομέας  ξεφορτώθηκε  το

https://www.babylonia.gr/2017/12/24/diadiktyaki-oudeterotita-apo-anoichto-internet-piso-ston-mesaiona/
https://www.babylonia.gr/2017/12/24/diadiktyaki-oudeterotita-apo-anoichto-internet-piso-ston-mesaiona/
https://www.babylonia.gr/2017/12/24/diadiktyaki-oudeterotita-apo-anoichto-internet-piso-ston-mesaiona/


οικονομικό ρυθμιστικό πλαίσιο ώστε να καταφέρει να φουσκώσει
τις οικονομίες μας σε μια τεράστια πυραμίδα.

Αυτό μπορεί να είναι το τελικό χτύπημα στην Αριστερά (ΣτΜ: και
στο ευρύτερο ανταγωνιστικό κίνημα) και στη δυνατότητά της να
κάνει τη φωνή της να ακουστεί στον δημόσιο χώρο.

Ήταν  οι  πολιτικοί  ηγέτες  –  συνεπικουρούμενοι  από  τους
εκδοτικούς κολοσσούς – που άνοιξαν τον δρόμο για την εξέλιξη
αυτή με την υποδαύλιση ενός ιδιοτελούς ηθικού πανικού περί
«ψευδών ειδήσεων» (fake news).

Οι ψευδείς ειδήσεις, όπως υποστήριξαν, εμφανίζονται μόνο στο
διαδίκτυο και όχι στις σελίδες των ειδησεογραφικών κολοσσών –
τα ίδια μέσα που μας πούλησαν τον μύθο των όπλων μαζικής
καταστροφής στο Ιράκ και που έχουν διατηρήσει με τόση επιτυχία
ένα  μονοκομματικό  σύστημα  με  δύο  πρόσωπα.  Το  κοινό,  όπως
φαίνεται, πρέπει να προφυλαχθεί μόνο από τους μπλόγκερς και
τις ιστοσελίδες.

Οι γίγαντες των κοινωνικών μέσων ανταποκρίθηκαν σύντομα. Είναι
όλο και πιο εμφανές πως το facebook παρεμβαίνει ως πλατφόρμα
στη διάδοση πληροφοριών μεταξύ προοδευτικών ακτιβιστών. Ήδη
κλείνει  λογαριασμούς  [2]  και  περιορίζει  την  απήχησή  τους.
Αυτές οι τάσεις θα επιταχυνθούν ακόμα περισσότερο.

Η Google [3] άλλαξε τους αλγορίθμους της με τρόπο που να
εξασφαλίζει  πως  η  κατάταξη  σημαντικών  αριστερόστροφων
ιστοσελίδων  στη  μηχανή  αναζήτησης  θα  κατακρημνιστεί  [4].
Γίνεται  όλο  και  δυσκολότερο  να  βρεθούν  εναλλακτικές  πηγές
ειδήσεων γιατί αυτές κρύβονται πλέον συστηματικά από την κοινή
θέα.

Η Google επιτάχυνε αυτή τη διαδικασία, στα μέσα Νοεμβρίου με
την «αποκατάταξη» του RT (Russia Today) και του Sputnik, δύο
ρωσικούς  ειδησεογραφικούς  ιστότοπους  που  προσφέρουν  ένα
σημαντικό αντίβαρο – ακόμη και αν είναι μονομερές ως προς τη
φιλορωσική του προπαγάνδα – στην αντιρωσική προπαγάνδα που



εξαπολύουν τα δυτικά μέσα. Οι δύο ιστότοποι θα είναι πρακτικά
λογοκριμένοι  στο  διαδίκτυο  για  τη  μεγάλη  πλειοψηφία  των
χρηστών.

Το RT απέχει πολύ από το να είναι μια τέλεια πηγή ειδήσεων –
κανένα κρατικό ή εταιρικό μέσο δεν είναι – αλλά είναι μια
ζωτική φωνή που υπάρχει στο διαδίκτυο. Έχει υπάρξει καταφύγιο
για πολλούς που αναζητούν εναλλακτικές, και συχνά πολύ πιο
έντιμες, αναλύσεις [5] τόσο για την εγχώρια δυτική πολιτική
όσο και τη δυτική ανάμειξη σε μακρινές χώρες. Φυσικά έχει τη
δική του πολιτική ατζέντα αλλά παρά την προκατάληψη πολλών
δυτικών προοδευτικών, προσφέρει πολύ πιο ακριβή εικόνα του
κόσμου, σε σχέση με τα δυτικά εταιρικά μέσα, πάνω σε ένα
μεγάλο φάσμα θεμάτων.

Υπάρχει λόγος που συμβαίνει αυτό. Τα δυτικά εταιρικά μέσα
υπάρχουν για να ενισχύουν προκαταλήψεις που έχουν εμποτισθεί
στο δυτικό κοινό για μια ολόκληρη ζωή – η κύρια από αυτές
είναι  πως  τα  δυτικά  κράτη  δικαιωματικά  δρουν  ως
καλοπροαίρετοι,  αν  και  περιστασιακά  αδέξιοι,  αστυνόμοι  που
προσπαθούν να διατηρήσουν την τάξη ανάμεσα σε άλλα, απείθαρχα
ή ξεκάθαρα κακά κράτη στην υφήλιο.

Τα  μέσα  και  η  πολιτική  τάξη  μπορούν  με  ευκολία  να
εκμεταλλεύονται αυτές τις προκαταλήψεις ώστε να μας πείθουν
για κάθε είδος αναληθειών που προωθούν τα δυτικά συμφέροντα.
Για να πάρουμε ένα μόνο παράδειγμα – το Ιράκ. Μας είπαν πως ο
Saddam Hussein είχε δεσμούς με την Αλ Κάιντα (δεν είχε και δεν
μπορούσε να έχει), πως το Ιράκ είχε όπλα μαζικής καταστροφής
(δεν είχε, όπως προσπάθησαν να μας πουν οι επιθεωρητές όπλων
του ΟΗΕ) και πως οι Ηνωμένες Πολιτείες και το Ηνωμένο Βασίλειο
ήθελαν να στηρίξουν τη δημοκρατία στο Ιράκ (αλλά όχι πριν
κλέψουν το πετρέλαιό της). Μπορεί να υπήρξε αντίθεση στη Δύση
για την εισβολή στο Ιράκ αλλά ένα μικρό μόνο μέρος της είχε ως
αίτιο  την  αναγνώριση  πως  αυτά  τα  στοιχεία  της  επίσημης
αφήγησης, αποδεικνύονταν, με ευκολία, να είναι ψέματα.

Το RT και άλλες μη-δυτικές πηγές νέων στα Αγγλικά, προσφέρουν



μία διαφορετική οπτική μέσα από την οποία μπορούμε να δούμε
τέτοια σημαντικά γεγονότα από προοπτικές που δεν θολώνονται
από τη δυτική αριστοκρατική ατζέντα.

Αυτοί και άλλοι προοδευτικοί ιστότοποι φιμώνονται σταδιακά
και μπαίνουν στη μαύρη λίστα, οδηγώντας μας ξανά πίσω στην
αγκαλιά  των  εταιρικών  προπαγανδιστών.  Λίγοι  ήταν  οι
φιλελεύθεροι που υπήρξαν έτοιμοι να υψώσουν τη φωνή τους για
να υπερασπιστούν το RT, ξεχνώντας τις προειδοποιήσεις της
ιστορίας,  όπως  και  το  αντιναζιστικό  ποίημα  του  Martin
Niemoller, «Πρώτα ήρθαν για τους σοσιαλιστές»[6].

Οι εώς τώρα κανόνες της «διαδικτυακής ουδετερότητας» ήδη δεν
κατάφερναν  να  προστατέψουν  τους  προοδευτικούς  και  τους
αντιφρονούντες, καθώς οι εξελίξεις που ανέλυσα παραπάνω το
κάνουν σαφές. Αλλά χωρίς ακόμα και αυτούς, τα πράγματα θα
γίνουν χειρότερα. Οι πάροχοι υπηρεσιών διαδικτύου (ISPs), οι
εταιρείες που μας συνδέουν στο διαδίκτυο, θα μπορούν πλέον να
αποφασίζουν μαζί μας τι μπορούμε να δούμε και τι θα είναι πέρα
από την εμβέλεια μας.

Μεγάλο μέρος του διαλόγου έχει εστιαστεί στην επίπτωση του
τερματισμού των κανόνων στα διαδικτυακά εμπορικά εγχειρήματα.
Αυτός είναι ο λόγος που το Amazon και πορνογραφικές σελίδες
όπως το Pornhub ηγούνται της αντίδρασης. Επισκιάζεται όμως
έτσι η πιο σημαντική απειλή για τις προοδευτικές ιστοσελίδες
και τις ήδη βαλλόμενες αρχές της ελευθερίας του λόγου.

Θα  δοθεί  στους  παρόχους  υπηρεσιών  διαδικτύου  μεγαλύτερη
ελευθερία να αποφασίσουν το περιεχόμενο που θα μπορούμε να
δούμε στο διαδίκτυο. Θα μπορούν να επιβραδύνουν τις ταχύτητες
πρόσβασης σε ιστοσελίδες που δεν προσφέρουν κέρδος – που είναι
η εξ’ ορισμού πραγματικότητα για τις ακτιβιστικές ιστοσελίδες.
Ενθαρρύνονται όμως να εφαρμόσουν ακόμα και μια κινέζικου τύπου
λογοκρισία, είτε από δική τους πρωτοβουλία, είτε υπό πολιτική
πίεση. Το γεγονός πως αυτό θα δικαιολογηθεί με εμπορικούς και
όχι πολιτικούς λόγους, θα προσφέρει ελάχιστη βοήθεια.



Όσοι είναι πραγματικά αφοσιωμένοι στην εύρεση πραγματικών νέων
θα μπορούν να βρουν λύσεις. Αυτό όμως είναι μικρή παρηγοριά. Η
μεγάλη πλειοψηφία των ανθρώπων θα χρησιμοποιούν τις υπηρεσίες
που τους προσφέρονται και θα αγνοούν αυτό που τους στερούν.

Αν τους παίρνει ώρες για να έχουν πρόσβαση σε μια σελίδα, απλά
θα “κλικάρουν” αλλού. Αν μια αναζήτηση στο Google τους δείχνει
μόνο εταιρικά εγκεκριμένα αποτελέσματα, θα διαβάζουν ό,τι τους
προσφέρεται. Αν η ροή του facebook δεν τους προσφέρει ένα «μη
κερδοφόρο»  ή  «ψεύτικο»  περιεχόμενο,  δεν  θα  γνωρίσουν  κάτι
άλλο. Αλλά όλοι εμείς που ενδιαφερόμαστε για το μέλλον θα
είμαστε φτωχότεροι.

Σημειώσεις:
[1]
https://www.theguardian.com/technology/2017/nov/21/net-neutral
ity-rules-to-be-ditched-as-expected-fcc-decision-sparks-
protests
[2]
https://medium.com/@caityjohnstone/ive-been-banned-from-facebo
ok-for-sharing-an-article-about-false-flags-678c24358fde
[3] https://wikileaks.org/google-is-not-what-it-seems/
[4]
https://www.jonathan-cook.net/blog/2017-09-30/googles-new-sear
ch-engine-bias-is-no-accident/
[5] https://www.youtube.com/watch?v=u_YLPUvBcDM
[6] https://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?ModuleId=10007392

Πηγή: Counterpunch

*Ο Jonathan Cook είναι βραβευμένος δημοσιογράφος, ζει στην
Ναζαρέτ όπου αρθρογραφεί και γράφει βιβλία για τη σύγκρουση
Παλαιστίνιων και Ισραηλινών.
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The  Pastoral  Politics  Of
Facebook
Alexandros Schismenos

A cloud is haunting the world, the Internet cloud.

When, on February 1848, the Communist Manifesto by K. Marx and
Fr. Engels was published, the labor movement, especially in
England, where the incendiary book was printed, already had an
experience of decades of struggle and had already created
self-organized  democratic  structures  of  self-education  and
collective  action.  The  two  radical  writers  recognized  a
“spectre”  that  haunted  Europe  in  the  activity  of  social
movements, the rise of radical politics and the insurrectional
dynamics that, in the same year, 1848, gave birth to the
revolutionary surge called “The People’s Spring” that shook
the  foundations  of  European  political  authorities.  The
Communist Manifesto did not create this movement, but it was
part  of  this  movement,  an  attempt  to  incorporate  the  new
revolutionary imaginary significations into a new normative
schema, in terms of a “scientific” philosophy of history with
a messianic aspiration, which claimed the ability to predict
the  future  of  social-historical  dynamics,  effectively
obscuring  the  social-historical.  Carl  Von  Clausewitz  noted
that  strategic  manuals  always  come  after  the  end  of  the
battle[2]. But is this also the case with political manuals?

If  we  consider  the  Communist  Manifesto  as  an  archetypal
example, we can see it as a rather distorting mirror, where
the  activities  of  its  contemporary  social  movements  were
refracted through the lens of theory on the temporal horizon
of history and, beyond that, on the transcendent horizon of
eternity.  From  this  transcendent,  ultimate,  immovable,
imaginary horizon, within which human creativity is reduced to
“the laws of history”, theory derives its normative character.

https://www.babylonia.gr/2017/09/24/pastoral-politics-facebook1/
https://www.babylonia.gr/2017/09/24/pastoral-politics-facebook1/


In this way, the Communist Manifesto became an authority in
itself,  a  set  of  principles  for  political  action,  the
beginning of a new causal chain of motives, intentions, and
planning that cannot be understood without reference to it.
Prior to Das Kapital and in anticipation of Das Kapital, the
Communist Manifesto obtained, by imposing a revision of the
past in terms of a prophetic confidence proclaimed in the
present before the future, the paralyzing force of a sacred
document.

On February 2017, another manifesto was released, which at
first  seems  to  have  nothing  in  common  with  the  Marxist
document.  It  was  the  Facebook  Manifesto,  written  by  the
creator and founder of the dominant social network, the young
multi-millionaire Mark Zuckerberg.

Unlike the Communist Manifesto, the Markian Manifesto (let’s
call  it  like  the  Gospel)  did  not  have  a  problem  of
distribution nor printing costs. It was not addressed to the
working class, or to some local / regional society, but to the
whole  of  humanity  directly.  There  was  no  restriction  of
distribution or reproduction, since it was shared with 1.9
billion people / users of the medium. It does not threaten the
ruling elites or the ruling class, at least explicitly. It did
not come out of the streets and the people nor does it refer
to the streets and the people, but from the highest peak of
the social pyramid, some Manhattan penthouse. It is not going
to be banned, nor is it going to be transformed into a sacred
document.

Yet, in essence, it is inspired by similar motives, namely the
imposition  of  a  normative  schema  on  a  diverse  new  social
phenomenon,  in  order  to  reshape  it  into  a  political
instrument. Like the Communist Manifesto, it uses descriptive
terms in a regulative manner and refers these regulations to a
necessity abstractly attributed to history. Like the Communist
Manifesto, it aspires to start, through regulation and central
planning,  new  social  processes  and  actively  influence  the



dynamics of social relations. And to transform, to put it
schematically, the social interactions of active people into
the political capital of a collective organization, in our
case, Facebook.

Is  it  worth  taking  such  a  move  seriously?  Zuckerberg  is
neither Marx, nor Engels, and Facebook is not a movement, but
digital media have proven and prove every day, at least since
the  global  crisis  of  2008  ,  that  they  are  tools  of
unpredictable political influence. The current president of
the United States, D.J. Trump, said on March 16, 2017 that if
there was no Twitter, he would not have been elected and it is
possible that the same medium will bring his downfall as well.

But besides the ridiculousness, the admission that the most
powerful political seat in the world can be hijacked with a
series of nonsense in 140 characters has its own significance.
Traditional systemic political mechanisms were the last to
understand, after the Trump election and amidst a cyber war in
which U.S. institutions are under attack by espionage, leaks
and revelations, the fact that we live in the digital era. We
understood it during the December 2008 riots in Greece, when
rebellious students were communicating via SMS, but it was
understood worldwide in 2011, during the Occupy World Movement
and the Arab Spring, social outbursts that spread through the
Internet. What we called an ontological revolution[3], is the
creation of a new ontological field for the projection of
social  imaginary  significations,  for  the  dissemination  of
knowledge, for the reconstruction of the individual self-image
and the formation of imaginary communities. The digital world
expands in every social field, through individual activity
diffused on a quasi-universal level, and constitutes a virtual
social sphere, a digital magma of visualized significations
associated  with  reality  in  terms  of  information
transmissibility  and  user  interconnectivity.

As  the  traditional  forms  of  political  representation  and
identity  politics  collapse,  new  social  imaginary



identifications  emerge  on  the  Internet,  which,  under  the
schema  of  cinematic  nostalgia[4],  are  formulated  not  in
reference to social reality but to virtual constellations of
figurative symbols, where truth values are relative, where
falsification  and  verification  are  not  valid,  since
propagation  time  has  been  shortened  so  much  that  each
independent  information  becomes  a  quasi-undifferentiated
element  in  a  continuous  information  flow.  Not  only  is
communication time condensing, but the space of information
dissemination expands indefinitely, as much as the possibility
of global instantaneous dispersion is realized.

The metaphysics of Cyberspace consists in the fact that while
this  space  seems  infinite  as  it  expands  from  within  in
proportion to the creation of web pages, it is also a space
without extent, without distance. We have the dual invention
of a spatial time where the past is constantly present and a
chronological space where extent and distance is absent.

The  global  temporality  that  is  formed  in  and  through  the
Internet is at the same time synchronic and diachronic, but
not in accordance to social time, which is essentially local.
Direct  accessibility  flattens  the  critical  significance  of
information within a continuous flow, where information sets
can be articulated into pseudo-narratives, and where it is the
quantity of information that ultimately constitutes a quality
of meaning, however absurd. The fundamental properties of the
Internet,  speed  and  condensation  express  precisely  this
principle of expansion through contraction.

Without a common criterion of value or truth, which, in the
non-digital world, is offered, at least partially, by the
social-historical reality and the real limitations imposed by
society as the “objective” (in the sense that it transcends
subjectivities) world and by the “objective world” itself as
nature, the only criterion of value remaining is popularity.

At the same time, every marginal idea, either radical and



liberating  or  reactionary  and  obscurantist,  shares  now  an
ability of propagation, previously limited to the dominant
discourse, so that every individual or group share, at least
in theory, the same potential public audience, that is, the
whole of digital humanity. Without proof of validity, validity
is gained and lost through the flow of information itself,
contrary  to  what  happened  when  the  dissemination  of
information  depended  on  the  validity  of  the  source.  New
funding  tools,  such  as  crowdfunding,  available  on  the
“visible” public surface of the Internet, offer opportunities
to  projects  that  would  be  hopeless.  This  visible  public
surface seems unlimited in range but is limited in scope, as a
small part of the whole Internet, under which the invisible
areas of the Deep and Dark Web lie.

This situation offers countless possibilities for worldwide
spreading  of  “fake  news”,  multiplying  their  influence  in
accordance to the disintegration of traditional institutions.
As one should expect, the digital time of information flow
quickly drew the political time of decision-making to its
immediate and momentary pace, since information has a power of
authority.  But  now  it  is  not  the  legitimate  or  verified
information which allow established authorities to plan for
the future, nor the distorted information of the official
propaganda mechanisms which allow authorities to manipulate
the present, but information itself as a form of authority,
information  itself  as  a  mechanism  of  regulation  or
deregulation,  diffused  to  all  points  of  the  horizon,
reconstructing the past and deregulating the future. It does
not seem so important anymore to correlate information with
some  external  reality  if  information  can  shape  realities,
creating alternative narratives.

As we know, social-historical temporality is always open to
interpretations, since the social-historical is the field of
every interpretation, and that makes the past as fragile as
the future, conditioned by the present.



In the social media, time, if measured by information, is
never crystallized to an inaccessible past, but the past is
constantly present. Facebook recently introduced a “legacy”
function  that  allows  friends  and  relatives  to  manage,  to
inherit, the Facebook profiles of their recently deceased.
Each user can appoint a friend as his/her page manager in case
he/she dies, and if this fashion expands, in the immediate
future, each user may become a memory bank himself/herself, a
cloud of dead avatars around the star of the living user. At
the same time, however, this living user, guardian and heir of
the future, of an entire digital ancestral community, may see
his/her digital influence multiply accordingly, since he/she
will be the guardian of the most lasting memory invented by
humanity,  the  digital  profile.  Which,  being  composed  by
fragments of the user’s self-image and his/her interaction
with other users, constitutes both a self-exposition and self-
concealment, a self-reconstruction not limited by the body and
the directness of actual human presence.

Multi-billion social media companies exploit a new kind of
capital, the communication of the users themselves. Facebook
now has a vast net worth capital, but it does not depend on
the  production  of  a  product  or  the  participation  in  an
investment but on the activity of its users. Use value is
exchange  value  in  this  field  and  the  product,  which  is
communication itself, is provided by the user. The product is
the user himself, since profit is essentially generated by
inter-subjective  communication.  This  capital  is  inherently
profitable, as its surplus value is net worth value, generated
not by the exploitation of overwork, that is, the exploitation
of  the  working  part  of  individual  time,  but  by  the
exploitation of recreation, that is, the exploitation of the
“free”  part  of  individual  time.  If  all  users  decided  to
abstain from the medium, Facebook would collapse together with
its net worth capital. The ability of the medium to generate
profit  equals  the  ability  of  the  medium  to  generate
communication, that is, the ability of the medium to form a



community, a capacity that depends on each user individually,
since  Internet  communities  are  imaginary  communities  of
subjective  identification,  i.e.  fragile.  These  imaginary
communities  cannot  fully  integrate  the  person.  This  makes
every imaginary digital community fragile, but with strong
penetrative dynamics, circulating from the private space to
the public without the risk involved in any personal physical
participation in the physical public space.

On  Facebook  everything  is  recorded,  while  face-to-face
conversations are not. But Facebook users are much more prone
to misunderstandings, pompous opinions and insults than they
would be in a face-to-face confrontation. It seems that the
instinct of danger is primarily physical, or ultimately, that
we are more ashamed before the presence of the others than
before our face mirrored on the screen.

Let’s go back to the Markian manifesto, which was duly noted
in the U.S. where social media were used to “crush” politics.
Let us simply point out that this would not have been possible
without the devaluation of traditional political institutions
and norms. As it would not have been possible without the
globalization of the economy, the expansion of the doctrine of
growth, and the sense of a social and moral degradation that
irreparably  weakened  the  “tradition  of  authority”  of
modernity.

The founder of Facebook seeks to fill the power vacuum that
opens  up  beneath  the  broken  bridges  between  authority
institutions and social reality, in a more modern manner than
the strategy used by Trump and the alt (ernative) far right.
He  sees  the  medium  as  an  instrument  for  substituting  the
institution  and  proposes  to  complete  the  colonization  of
institutions by digital media, replacing the institution with
the  instrument,  re-defining  politics  in  terms  of  digital
communication.

His manifesto[5] begins as follows: “To our community. On our



journey to connect the world, we often discuss products we’re
building and updates on our business. Today I want to focus on
the most important question of all: are we building the world
we all want?”

He goes to present his own, simplistic, philosophy of History,
which is a story of communication. “History is the story of
how we’ve learned to come together in ever greater numbers —
from tribes to cities to nations. At each step, we built
social infrastructure like communities, media and governments
to empower us to achieve things we couldn’t on our own.”

Let’s briefly examine this point. First of all, the historical
hierarchy  that  Zuckerberg  proposes,  placing  the  community
first, the medium of communication after, the government at
the end, is the schema of a simplistic metaphysics of history
as progress. But this reveals his ambition. He addresses an
existing community as the owner of the dominant medium clearly
aspiring to governance: Facebook’s upgrade to an institution
of  social  association  and  co-ordination  of  social  action
alongside and beyond traditional institutions.

Hence  the  correlation  of  community,  media,  and  government
under the class of things that help us achieve things that we
could not achieve “alone”.

To which community is the manifesto addressed? What does “our
community” mean? Obviously it means Facebook users in total.
But is this community similar to the community, let’s say, of
newspaper readers?  Obviously not .  Because newspapers offer
content not produced by the public itself but by journalists
who are (supposedly) judged by public opinion in the public
domain and must provide evidence to support the facts, so that
newspapers (supposedly) constitute an essential part of modern
public space and public time without taking up or replacing
public space and public time.

However, social media have no content, but just a function.



The content is created by the user of the function without the
need of evidence, the content is given by the users, the
public audience themselves are the authors and the readers. So
every imaginary digital community is both private and public
at the same time, and every user is both an individual and a
member of the community in an indeterminate manner, while the
only criterion is not deliberation, but popularity. Thus, the
essential  part  of  public  consultation  that  (supposedly)
newspapers serve, that is, keeping the public informed and
authorities checked, is further degraded.

Therefore, the Facebook user community, defined as the set of
social media users, is a community of functional, tautological
identification, without any specific moral or political or
cultural  content.  It  is  therefore  a  community  that  is
potentially universal in the most trivial sense. Potentially,
but not actively.

Zuckerberg understands that and tries to take advantage of the
situation  by  equating  Facebook’s  community  to  the  global
community. “In times like these, the most important thing we
at Facebook can do is develop the social infrastructure to
give people the power to build a global community that works
for  all  of  us.”,  he  declares.  That  is,  through  Facebook,
Zuckerberg  aspires  to  reshape  the  existing  global  digital
community  into  a  political  global  digital  community,  a
community that works in common for common purposes. But we
have already noticed that the absence of common goals, beyond
the common purpose of promoting individual purposes through a
universal  communication  tool,  is  what  makes  the  Facebook
community a global, if trivial, one.

Let us also notice that this community, defined as a global
community,  seems  to  exceed  and  overlap  every  society  by
reversing  the  classical  distinction  between  community
(Gemeinschaft),  defined  by  common  ethics  and  customs,  and
society (Gesellschaft), defined by impersonal institutions.



Does Zuckerberg’s proposal provide any place for a digital
democracy? It should be clear from the above that no. How does
he  visualize  the  social  infrastructure  he  will  offer?  He
introduces new features in Facebook software that will allow
the  creation  of  “meaningful  groups”  around  social  and
political demands in particular regions. The application will
connect people who are interested in related issues and live
in a particular area, around a common goal, aspiring to link
these  imaginary  communities  to  their  local  territorial
terrain. So, of course, it localizes activity inversely, as
this  function  also  works  as  a  classification  and
identification of regions. The members of such a community are
certified as residents of a region, ex post.

And of course, these local digital meaningful communities are
organized  not  around  some  collectivity,  but  around  a
personality,  since  the  individual  is  the  only  inalienable
element and the vector of the essential dynamic of the medium.
This person is called the “leader” and acts as a user / node
around  whom  the  regional  community  is  formed  within  the
expanded global user community. As we can see, the dominant
oligarchical  schema  of  political  representation  is  kept
intact, and Facebook paves the way for the campaigns of the
political “leaders” of the future.

Facebook,  a  private  digital  communications  company,  a
privately-owned  company  that  does  not  generate  nor  create
anything,  explicitly  aspires  to  become  the  model  of  the
political institution of the future. Zuckerberg aspires to
regulate  the  uncontrolled  activity  of  trolls,  false  news,
information  and  chatting  for  the  explicit  purpose  of
controlling  the  uncontrolled  actual  political  and  social
movements  by  integrating  them  into  a  regulatory  model  of
digital  communication.  In  a  peculiar  manner,  he  combines
Alexander  Hamilton’s  centralist  governance  programme  with
Jurgen Habermas’ communicative democracy project.

Let us not fall into the trap of Zuckerberg, who wants to



further exploit social media communication in order to create
a form of governance under a single company, which, like the
Catholic clergy and the Communist party before, displays the
abusive claim that it represents mankind.

So let’s not laugh at the initial parallelism of the Communist
Manifesto with the Facebook Manifesto. It is better to see how
the  latter  intersects  with  central  political  issues  that
emerge in the struggle for free public space and space on a
global horizon. That is,

(a)  the  issue  of  political  representation  and  democratic
deliberation, which Zuckerberg degrades to a technical and
functional procedure.

b) the issue of the commons that Zuckerberg obscures, by1.
defending the means of communication itself but not the
right to free communication.
c)  The  issue  of  the  institution  of  the  political2.
community that Zuckerberg identifies with the community
of  Facebook  users,  that  is,  the  community  that  he
himself,  like  another  baron,  exploits  for  his  own
personal profit.

In other words, the result of the Zuckerberg Habermasian-
Hamiltonian  hybrid  would  not  create  a  global  digital
democracy, (a global “digital democracy” is an obscure idea in
itself, since democracy requires the actual presence of the
individual and roots in locality) as he declares, but some
global  digital  neo-feudalism  with  himself  on  the  throne,
corresponding to the global economic neo-feudalism. Perhaps
Zuckerberg’s  Manifesto  will  become  a  historical  joke,  as
opposed the Communist Manifesto. However, they share the same
ambition, the ambition to regulate the future, and both texts
can be classified in the tradition of pastoral politics.

 

[1] This article was originally published in Greek, in the



Kaboom  journal  (issue  2,  May  2017).  See  also:
https://kaboomzine.gr/kaboom-2-contents/

[2] C. Von Clausewitz, Vom Krieg, III, Strategie, 72

[3]
https://www.socratesjournal.com/index.php/socrates/article/vie
w/146

[4]
https://www.socratesjournal.com/index.php/socrates/article/vie
w/109

[5]https://www.facebook.com/notes/mark-zuckerberg/building-glo
bal-community/10154544292806634/
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Moderators: Chris Spannos (New Internationalist Mag, teleSUR
English), Antonis Broumas (Babylonia magazine)

[vimeo id=”168491528″]

Θα Ενισχύσει το “Internet Of
Things”  τις  Δυνατότητες  της
Επιτήρησης;
Chris Spannos
Μετάφραση: Στέφανος Μπατσής

Πόσο  συχνά  έχετε  αφήσει  ανοιχτή  την  πόρτα  του  ψυγείου,
ψάχνοντας τι υπάρχει για να φάτε; Αυτή η δημοφιλής και εκ
πρώτης όψεως αγαθή πράξη είναι μία μεταξύ πολλών άλλων που,
σύμφωνα με τον Διευθυντή της Αμερικανικής Εθνικής Υπηρεσίας
Πληροφοριών, James Clapper, μπορεί σύντομα να αναδειχτεί ως
πηγή πληροφοριών που θα χρησιμοποιείται για τη διαχείριση και
–αναμφισβήτητα– τον έλεγχο των πολιτών και των καταναλωτών.

Μέρος ενός κινήματος που αναφέρεται ως “Internet of Things”
(IoT), το καινούριο «έξυπνο-ψυγείο» και ο «έξυπνος-φούρνος»
της Samsung είναι τα τελευταία προϊόντα της σειράς «έξυπνο-
σπίτι» που επιχειρούν να ενσωματώσουν όλες τις συσκευές, τις
εφαρμογές, και τα αντικείμενα που χρησιμοποιούν αισθητήρες και
δίκτυα πληροφοριών σε όλα τα σπίτια, τις επιχειρήσεις, τους
χώρους εργασίας και τα αυτοκίνητα. Θεωρείται ότι θα αποτελέσει
την  επόμενη  επανάσταση  των  υπολογιστών  και  προβλέπεται  να
αναδειχθεί  σε  μία  βιομηχανία  πολυ-τρισεκατομμυρίων  δολαρίων
μέσα στην επόμενη δεκαετία. Ωστόσο, αυτό που είναι άγνωστο σε
πολλούς είναι ότι αυτά τα πράγματα μπορούν να μεταμορφωθούν σε
μυστικές συσκευές παρακολούθησης.
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«Στο μέλλον, οι μυστικές υπηρεσίες μπορεί να χρησιμοποιούν το
ΙοΤ  για  ταυτοποίηση,  επιτήρηση,  παρακολούθηση,  εντοπισμό
τοποθεσίας και στρατολόγηση ή για να αποκτούν πρόσβαση σε
δίκτυα ή πιστοποιήσεις χρηστών», ανέφερε ο Clapper σε δημόσια
κατάθεση στην Αμερικάνικη Γερουσία την Τρίτη.

Η «έξυπνη-τηλεόραση» της Samsung έγινε γνωστή στο κοινό για
την ικανότητά της να ακούει κρυφά τους χρήστες που μιλούσαν
μεταξύ τους, ενώ έβλεπαν την αγαπημένη τους εκπομπή. Εξίσου
αβλαβή παιχνίδια, όπως η Βarbie της Mattel που ενεργοποιείται
μέσω Wi-Fi, μπορεί να χακαριστεί και να μεταμορφωθεί σε κούκλα
κατάσκοπος  κρυφακούγοντας  προσωπικές  συνομιλίες  μεταξύ
παιδιών, κουκλών και γονέων – οι οποίοι δεν γνωρίζουν ότι η
ιδιωτικότητά τους παραβιάζεται. Με τον ίδιο τρόπο μπορούν να
χρησιμοποιηθούν  εσωτερικά  μικρόφωνα  σε  αυτοκίνητα  για  να
καταγράψουν κρυφά τους επιβάτες και να στείλουν τις συνομιλίες
τους σε τρίτα μέρη.

Πολλές επιχειρήσεις –μεταξύ αυτών η Apple, η General Electric,
η Nike και η Google– επενδύουν σε τεχνολογίες που θα συνδέουν
καθημερινά αντικείμενα με το IoT και θα επεξεργάζονται τις
πληροφορίες  των  χρηστών  μέσα  από  υπηρεσίες  cloud.  H
αναμενόμενη  αύξηση  των  δεδομένων  που  παράγονται  από  τους
χρήστες έχει προκαλέσει ανησυχία στους ειδικούς για το ότι
βαδίζουμε  σε  μία  κλιμάκωση  της  επιτήρησης.  Οι  υπηρεσίες
επιβολής  του  νόμου  και  οι  μυστικές  υπηρεσίες  μπορεί  να
αρχίσουν  να  δίνουν  εντολές  στη  Samsung,  στη  Google,  ή  σε
πωλητές  άλλων  διαδικτυακών  συσκευών,  αναγκάζοντάς  τους  να
επιβάλουν μια ενημέρωση ή να γυρίσουν έναν ψηφιακό διακόπτη
για να υποκλέψουν τις προσωπικές συνομιλίες ενός στόχου.

Αυτές οι τάσεις ακολουθούν τις ήδη υπάρχουσες ανησυχίες για
την κυβερνητική κατασκοπεία. Το 2013, ο πρώην ανάδοχος έργων
της NSA (Εθνική Υπηρεσία Ασφάλειας), Εdward Snowden, αποκάλυψε
ότι  η  υπηρεσία  των  Η.Π.Α.  και  οι  συνεργάτες  της
παρακολουθούσαν  παράνομα  πολίτες  στο  εσωτερικό  και  το
εξωτερικό,  καθώς  και  ότι  κατασκόπευαν  προέδρους  και
πρωθυπουργούς  άλλων  κρατών.  Έκτοτε,  διάφοροι  ιδεολογικοί



κύκλοι,  ομάδες  για  τα  ανθρώπινα  δικαιώματα  και  πολίτες
παγκοσμίως κρούουν τον κώδωνα του κινδύνου για την εξάπλωση
της παράνομης συλλογής πληροφοριών μέσω της καταπάτησης της
ιδιωτικότητας,  των  αστικών  ελευθεριών  και  των  ανθρωπίνων
δικαιωμάτων.

Τον τελευταίο χρόνο, η Privacy International έχει αποκαλύψει
παρακολουθήσεις στην Ουγκάντα, στο Πακιστάν, στην Κολομβία και
τη Σιγκαπούρη. Η Διεθνής Αμνηστία έχει προειδοποιήσει ότι οι
κυβερνήσεις «σκουπίζουν» ηλεκτρονικά δεδομένα κάθε είδους και
ότι η Βρετανική κυβέρνηση «είναι μεταξύ των βασικών ενόχων».
Τον Δεκέμβρη, η PEN International επέδειξε σοβαρές ανησυχίες
σχετικά με «τον υπερβολικό βαθμό ελέγχου που οι τουρκικές
αρχές  προσπαθούν  να  ασκήσουν  πάνω  σε  νόμιμες,  δημόσιες
συνομιλίες  στο  διαδίκτυο».  Στην  Πολωνία,  χιλιάδες
συνειδητοποιημένοι  πολίτες  τον  τελευταίο  καιρό  διαδηλώνουν
κατά της κυβερνητικής επέκτασης των μέσων παρακολούθησης. Και
τώρα ο Clapper προειδοποιεί σχετικά με τη χρήση του IoT για τη
συλλογή πληροφοριών. Ο κόσμος είναι ανήσυχος.

Η  επιτήρηση  εγείρει  πολλά  πολιτικά  και  εθνικά  προβλήματα.
Χωρίς  νομική  κάλυψη,  η  παρακολούθηση  στρεβλώνει  τις
δημοκρατικές αρχές και πρακτικές. Οι κυβερνήσεις υποστηρίζουν
ότι  είναι  προς  το  συμφέρον  της  εθνικής  ασφάλειας  το  να
συλλέγουν κρυφά πληροφορίες από τους πολίτες. Έρευνες δείχνουν
ότι  οι  ίδιες  κυβερνήσεις  επιθυμούν  να  έχουν  πρόσβαση  σε
εταιρικούς λογαριασμούς ώστε να ψάχνουν τα αρχεία καταναλωτών.
Ενώ ο κόσμος οικειοθελώς μοιράζεται και αποκαλύπτει προσωπικά
στοιχεία για τους ίδιους, τις οικογένειες και τους φίλους τους
στα  μέσα  κοινωνικής  δικτύωσης  κάθε  μέρα,  το  Αμερικανικό
Υπουργείο  Άμυνας  έχει  μελετήσει  εκτενώς  πώς  να  επηρεάζει
αυτούς τους χρήστες. Και το Facebook αμφιλεγόμενα ψάχνει να
μάθει πώς να ελέγξει τα συναισθήματα των χρηστών με το να
χειρίζεται τη ροή των ειδήσεών του.

Η κυβέρνηση και η επιχειρηματική δύναμη έχουν εξαπλωθεί μέσω
των  διαύλων  της  επικοινωνίας  και  της  τεχνολογίας  της
πληροφορίας. Το “Internet of Things” θα επιτρέψει περαιτέρω



αυτή την εξάπλωση μέσω της σύνδεσης των συσκευών. Όσο πιο πολύ
οι αρχές υποκλέπτουν πληροφορίες από τους παρόχους υπηρεσιών
και  τις  υπηρεσίες  cloud,  τόσο  οι  αθώες  στιγμές  της
καθημερινότητας  –το  μαγείρεμα,  η  οδήγηση,  το  παιχνίδι,  η
χαλάρωση μπροστά από την τηλεόραση– θα γίνουν πλούσιες πηγές
συλλογής πληροφοριών, που θα τροφοδοτούν τις κυβερνήσεις και
τις  εταιρείες  σχετικά  με  τις  προσωπικές  επιλογές  και
κοινωνικές συμπεριφορές, από τα πιο μικρά μέχρι και τα πιο
μεγάλα. Με τόση πολλή τεχνολογία βέβαια, το ρίσκο βρίσκεται
στο πώς θα εφαρμοστεί. Αν οι άνθρωποι είχαν προτεραιότητα,
τέτοια  δεδομένα  θα  μπορούσαν  ιδανικά  να  τροφοδοτούν  με
πληροφορίες  την  κυβέρνηση  και  τις  επιχειρήσεις,  ώστε  να
προσπαθούν και να διασφαλίζουν μία περισσότερο δίκαιη κατανομή
των πόρων. Τα ψυγεία θα μπορούσαν να μιλούν στους παραγωγούς
σχετικά  με  την  κατανάλωση  φαγητού,  παρέχοντας  καλύτερες
αξιολογήσεις  ως  προς  τις  ανάγκες  και  εξορθολογίζοντας  την
παραγωγή, ώστε να αποφευχθεί η σπατάλη. Όμως, στην αγορά του
κεφαλαίου η χρήση της τεχνολογίας θα είναι να ωφελήσει τις ήδη
πλούσιες επιχειρήσεις και να ενδυναμώσει την κρατική εξουσία.
Θα  συνεχίσουμε  να  παραβλέπουμε  την  πείνα  και  τις  ανάγκες
εκείνων  που  δεν  μπορούν  να  συμμετέχουν  στην  αγορά  των
προϊόντων  στη  σφαίρα  του  “Internet  of  Things”.

Μπορεί  η  κρυπτογράφηση  να  βοηθήσει  στη  μη  συλλογή  των
πληροφοριών μας από αυτό το πλαίσιο – αυτό το οποίο ξεπερνάει
αρκετά τα όρια του Μεγάλου Αδελφού του Τζορτζ Όργουελ; Όντως,
ως απάντηση στην παράβαση της παρακολούθησης, οι πολίτες έχουν
εφαρμόσει  μια  τεχνολογία  κρυπτογράφησης  στις  επικοινωνίες
τους.  Ανταποκρινόμενες  στις  ανάγκες  της  αγοράς,  κάποιες
μεγάλες εταιρείες, όπως η Apple, η Google και το Facebook,
έχουν  αναπτύξει  υπηρεσίες  και  προϊόντα  που  παρέχουν  τη
δυνατότητα της κρυπτογράφησης, όπου δεν υπάρχει κανένα άτομο
στη μέση που να μπορεί να κρυφακούει τις επικοινωνίες κάποιου
χρήστη.

Η  αυξανόμενη  χρήση  της  κρυπτογράφησης,  υποβοηθούμενη  από
μεγάλες  εταιρείες  που  παρέχουν  επιλογές  για  ασφαλείς



επικοινωνίες,  έχει  ανησυχήσει  κυβερνητικούς  αξιωματούχους.
Στις  ΗΠΑ,  το  FBI,  η  CIA  και  η  NSA  έχουν  εδώ  και  καιρό
παραπονεθεί ότι «βυθίζονται στο σκοτάδι», όπου το κενό μεταξύ
της κυβερνητικής εξουσίας και της τεχνολογικής δυνατότητας για
τη συλλογή πληροφοριών διευρύνεται.

Σε μία πρόσφατη έρευνα που δημοσιεύτηκε από το Πανεπιστήμιο
του Harvard, ειδικοί στην παρακολούθηση και τη διαδικτυακή
ασφάλεια παραθέτουν ότι οι επικοινωνίες κινούνται σταθερά πέρα
από το εύρος του κυβερνητικού ελέγχου. Η κυβέρνηση εκφράζει
φόβους πως ένα «άνοιγμα κλείνει» και, εφόσον κλείσει, θα είναι
πλέον «τυφλοί». Ωστόσο, οι ειδικοί δεν συμφωνούν, δηλώνοντας
ότι η μεταφορά του «βυθίζονται στο σκοτάδι», «δεν αποτυπώνει
την  παρούσα  κατάσταση  και  την  πορεία  της  τεχνολογικής
ανάπτυξης».

Όπως  έχει  αναγνωριστεί  από  τους  ειδικούς,  οι  περισσότερες
εταιρείες  είναι  απίθανο  να  υιοθετήσουν  τεχνολογίες
κρυπτογράφησης. Οι περισσότερες μπορούν να εξαργυρώσουν ήδη
συλλεγμένες  πληροφορίες  με  το  να  πωλούν  στοχευμένες
διαδικτυακές διαφημιστικές ευκαιρίες. Στην πραγματικότητα, η
πλειοψηφία  των  επιχειρήσεων  που  παρέχουν  υπηρεσίες
επικοινωνίας βασίζονται στην πρόσβαση των δεδομένων του χρήστη
για  τα  έσοδα  και  τη  λειτουργικότητα  του  προϊόντος.  Τα
λογισμικά  οικοσυστήματα  έχουν  την  τάση  να  είναι  ευάλωτα,
γεγονός που μπορεί να καταστήσει τη διαδεδομένη χρήση της
τεχνολογίας  της  κρυπτογράφησης  δύσκολη.  Πολλές  από  τις
εταιρείες  που  παρέχουν  επιλογές  κρυπτογράφησης,  παρέχουν
εξίσου  πληροφορίες  στις  κυβερνήσεις,  οι  οποίες  μπορούν  να
χρησιμοποιηθούν για παρακολούθηση.

Το IoΤ θα αλλάξει το περιβάλλον και τον προσωπικό μας χώρο.
Αυτές  οι  αλλαγές  θα  παρέχουν  περισσότερες  δυνατότητες  για
παρακολούθηση.  Η  ιδιωτικότητα  χάνεται.  Η  επιτήρηση  θα
ξεπεράσει  (όπως  έχει  εδώ  και  καιρό  ξεπεράσει)  τους
ισορροπημένους στόχους της εθνικής ασφάλειας. Παρ’ όλα αυτά,
πολλοί θα επηρεαστούν από τους ισχυρισμούς της κυβέρνησης να
αυξήσει την επιτήρηση για τη δική μας προστασία. Ενώ η IoΤ



επανάσταση υπόσχεται άνεση και ευκολία, είμαστε πρόθυμοι να
παρέχουμε στις κυβερνήσεις και τις εταιρίες ακόμη περισσότερες
προσωπικές  πληροφορίες  σε  μία  παράλληλη  επανάσταση
παρακολούθησης που θα κλιμακώσει τη διαχείριση και τον έλεγχο
των ανθρώπων και της κοινωνίας;

Ο Chris Spannos είναι Αμερικάνος ακτιβιστής,
δημοσιογράφος,  συγγραφέας,  εκδότης,  παραγωγός
και  web  developer  με  πάνω  από  18  χρόνια
εμπειρίας  σε  αυτοδιαχειριζόμενα  media.
Συντάκτης  της  ηλεκτρονικής  πλατφόρμας  New
Internationalist  Magazine  και  του  teleSUR

English καθώς και παλαιότερα του NYTimes eXaminer και του
Imaginary Lines. Μέλος του αμερικανικού δικτύου ZNet και ZCom.
Εχει εκδόσει το βιβλίο Real Utopia: Participatory Society for
the 21st Century (AK Press, 2008). Εχει συνεισφέρει κεφάλαια
σε βιβλία όπως το The Accumulation of Freedom (AK Press, 2012)
και το The End of the World as We Know It (AK Press, 2014).
Βρίσκεται μεταξύ των φετινών ομιλητών του B-FEST.

Πηγή:
https://newint.org/blog/2016/02/11/will-the-internet-of-things
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movie, made of the same stuff throughout, belonging to nobody,
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which is what everything is.’
Jack Kerouac, The Scripture of the Golden Eternity, 10

Σε μία περίοδο που η νευροεπιστήμη εισέρχεται στα χωράφια της
γνωσιολογίας  και  η  ψυχιατρική  εισβάλλει  στους  χώρους  της
φιλοσοφικής ανθρωπολογίας, περίοδο των μεγάλων εξαναγκαστικών
μετακινήσεων πληθυσμών και της ανάδειξης του ανθρωπολογικού
‘τύπου’ του πρόσφυγα, ίσως είναι καιρός να ρίξουμε μια ματιά
σε μία σκοτεινή συναισθηματική περιοχή, ανάμεσα στις μεγάλες
κατηγορικές ενότητες της Μνήμης και της Αίσθησης, η οποία
προσομοιάζει περισσότερο με τον συνειρμό.

Θα ονομάσουμε αυτό το συναίσθημα νοσταλγία και επειδή αρχή της
συζήτησης είναι η ‘των ονομάτων επίσκεψις’, ας αναφέρουμε πως
η λέξη νοσταλγία (η οποία στην αγγλική μεταφέρεται αυτούσια ως
nostalgia)  είναι  σύνθετη  από  το  νόστος  (που  σημαίνει  την
επιστροφή στο σπίτι) και το άλγος (που σημαίνει πόνος).

Τουτέστιν, στην πρωταρχική της εκδήλωση, η νοσταλγία σημαίνει
τον πόνο που δημιουργεί η απόσταση από την οικεία, από τον
γενέθλιο τόπο, από την φαντασιακή πατρίδα, καθώς επίσης τον
πόνο που δημιουργεί η έντονη ψυχική έλξη που ο τόπος αυτός
ασκεί  από μακριά.  Ο φαντασιακός γενέθλιος τόπος, η ψυχική
οικία,  με  όποια  μορφή  και  αν  εμφανίζεται,  (διότι  ως
φαντασιακός  δεν  χρειάζεται  καν  να  υπάρχει  με  την  κοινή
έννοια), λειτουργεί ως απωθημένος πόθος και δημιουργεί έναν
ασυνείδητο τόπο απωθημένων πόθων, οι οποίοι προσδιορίζουν όχι
μόνο την θεμελιακή συγκρότηση της ταυτότητας του συνειδητού
Εγώ, αλλά και την αποβλεπτικότητα και τις ασυνείδητες ροπές
του ατόμου που νοσταλγεί.

Φυσικά οι εντάσεις διαφέρουν, καθώς κάθε άνθρωπος θεωρητικά
είναι μία βόμβα απείρου μέσα στο Είναι-ως-Χρόνος, δηλαδή μία
πηγή  απροσδιοριστίας,  λαμβάνοντας  το  άπειρον  όχι  ως  το
απροσμέτρητο  αλλά  με  την  αρχική  έννοια  ως  μη-πεπερασμένο,
δηλαδή  μη-προσδιορισμένο.  Εντός  της  κοινωνικοϊστορικής
χρονικότητας  που  αποτελεί  το  οντολογικό  περιβάλλον  του
ανθρώπου, το μάγμα του καιρού και της διάρκειας καθορίζεται



από τους εκάστοτε ιδιοχρόνους των εκάστοτε θεσμών, οι οποίοι
συνθέτουν  τον  δημόσιο  χρόνο,  ως  πραγμάτωση  κυρίαρχων
φαντασιακών σημασιών, που ανταποκρίνονται και επενεργούν σε
αντίστοιχες παραστάσεις, αισθήματα και βλέψεις. Όταν μιλάμε
για την νοσταλγία, αυτή μπορεί να εκδηλώνεται ως προσωπικό
αίσθημα,  ακόμη  και  ερωτικό.  Όμως,  με  την  ευρεία  έννοια
επενεργεί  και  εκδηλώνεται  και  στην  κοινωνική  θέσμιση,  στο
θεσμίζον  κοινωνικό  φαντασιακό,  στο  βαθμό  που  κάθε  θεσμός
ετερονομίας  ανάγεται  σε  ένα  φαντασιακό  συλλογικό  παρελθόν,
κατ’ ουσίαν πλαστό και κατ’ αίσθημα νοσταλγικό.

Πριν  προχωρήσουμε  σε  πιο  συγκεκριμένες  περιοχές,  κάποιες
αναγκαίες επισημάνσεις. Καταρχάς, ένας σχηματικός και κάποιος
βιαστικός, προς χάριν της συζήτησης, διαχωρισμός ανάμεσα στην
ανθρωπογεωγραφία  και  την  ψυχογεωγραφία,  προκειμένου  να
εντοπίσουμε  το  σημειακό  συν-ανήκειν  αυτού  του  φαντασιακού
νοσταλγικού τόπου/πόθου.

Ως ανθρωπογεωγραφία ενός περιβάλλοντος ή ενός τόπου εννοώ την
διερεύνηση  των  σχηματοποιημένων  θεσμικών  όντων  και  των
ψυχολογικών  συμπεριφορών  των  ατόμων  που  συγκροτούν  τον
κοινωνικοϊστορικό  ιστό.  Ως  τέτοια  αποτελεί  εξωτερική
παρατήρηση. Δεν πρέπει να ξεχνάμε πως πάντοτε η διερεύνηση
αυτή  διαμεσολαβείται  και  επηρεάζεται  από  τον  ίδιο  τον
παρατηρητή που κουβαλά την δική κοινωνικοϊστορική επένδυση και
την ατομική του οπτική γωνία, ανάλογη προς την κοινωνική του
παιδεία  και  την  προσωπική  του  ιστορία.  Επίσης,  καμία
ανθρωπολογική τυπολογία δεν πρόκειται να εξαντλήσει ποτέ την
δρώσα κοινωνικοϊστορική δυναμική, καθώς τα πραγματικά άτομα
είναι  πάντοτε  μοναδικά  και  το  μέλλον  πάντοτε  ανοιχτό.  Τα
πραγματικά άτομα δεν αρμόζουν ποτέ σε έναν ανθρωπολογικό τύπο
και  κάθε  άνθρωπος  μπορεί  να  ενσαρκώσει  ή  ακόμη  και  να
δημιουργήσει άπειρους τύπους στην διάρκεια της ζωής του.

Ως ψυχογεωγραφία νοείται η διερεύνηση και απόπειρα αποτύπωσης,
καταγραφής  και  σχηματοποίησης  των  ψυχικών  επιδράσεων  ενός
συγκεκριμένου μερικού κοινωνικοϊστορικού περιβάλλοντος ή τόπου
στον ίδιο τον παρατηρητή καθώς το διαβαίνει. Εδώ η διατήρηση



της  υποκειμενικότητας  ως  πόλου  αναφοράς  συνδέεται  με  την
επίγνωση πως το υποκειμενικό είναι ή οφείλει να είναι διάτρητο
και  ανοιχτό  το  ίδιο.  Είναι  μία  εσωτερική  παρατήρηση,  η
ενδοσκόπηση μίας αλληλεπίδρασης.

Τώρα, η νοσταλγία μπορεί να ερευνηθεί και στις δύο διαστάσεις,
αλλά όταν μιλούμε για την νοσταλγία στο ατομικό επίπεδο, τότε
η ψυχογεωγραφική έρευνα σκοπεύει να αναδείξει τις μεταφορές
και τις προβολές της ατομικής νοσταλγίας στο κοινωνικοϊστορικό
πεδίο και τις αντίστοιχες επενδύσεις και αλληλοδιεισδύσεις με
κέντρο αναφοράς το υποκείμενο και την ψυχή.  Όταν μιλούμε για
την νοσταλγία στο κοινωνικό επίπεδο, τότε η ανθρωπογεωγραφική
έρευνα σκοπεύει να αναδείξει την διείσδυση και την επιβολή των
σχημάτων  της  συλλογικής  νοσταλγίας  στην  συγκρότηση  της
ατομικής ταυτότητας και της πολιτικής κοινότητας, με σημείο
αναφοράς την συλλογικότητα και το θεσμό.

Ενδιαφέρον από αυτή την άποψη έχουν οι θεσμοί της κοινωνικής
αναπαράστασης και αυτοπροσδιορισμού, και ιδιαίτερα αυτοί που
ανήκουν  στην  άρρητη  εξουσία,  και  συγκροτούν  την  ευρύτερη
κοινωνική κουλτούρα και παιδεία. Γνωρίζουμε αρκετά για τους
επίσημους  εκπαιδευτικούς  θεσμούς  και  το  ρόλο  τους  στην
αναπαραγωγή της κυρίαρχης κρατικής εξουσίας και στον ψυχικό
ακρωτηριασμό των ατόμων μέσα από την επιβολή στεγανών και
στεγνών σχημάτων επίπλαστης εθνικής νοσταλγίας. Η νοσταλγία
ενός  πλαστού  συλλογικού  παρελθόντος  αποτελεί  κεντρικό
μηχανισμό επένδυσης σε οποιαδήποτε εθνοκρατική αφήγηση, καθώς
επιτρέπει  τον  τριπλά  επίπλαστο  συνταυτισμό  που  είναι  ο
εθνικισμός  –  τριπλά  επίπλαστη  καθώς  αναφέρεται  σε  μία
πλασματική ιστορία, μία πλασματική κοινότητα συμφερόντων και
μία πλασματική ιστορική αποστολή. Η εθνική νοσταλγία είναι η
εθνοκρατική αφήγηση στραμμένη προς το παρελθόν, η παρελθοντική
αναφορά  της  εθνικής  προπαγάνδας,  η  πλέον  σημαντική  αφού
αποτελεί  το  ψευδο-ιστορικό  έδαφος  των  μυθευμάτων  και  των
κατασκευών  που  στηρίζουν  τις  δύο  επόμενες  στιγμές  της
αφήγησης, την παροντική επίκληση της ‘εθνικής ενότητας’ και
την μελλοντική υπόσχεση ενός νέου ‘μεγαλείου’.



Ειρήσθω εν παρόδω, στις περισσότερες εθνοκρατικές αφηγήσεις
(με  εξαίρεση  την  Αμερικάνικη,  ίσως)  η  μελλοντική  υπόσχεση
συνίσταται σε μία ιδεατή αναβίωση ή αντιγραφή του μυθικού
παρελθόντος, κλείνοντας έτσι τον ταυτολογικό κύκλο της εθνικής
ψευδοϊστορίας.  Η  περιφέρεια  του  κύκλου  συνίσταται  στην
‘συνέχεια’ του έθνους που ξεκινά από ένα ένδοξο παρελθόν για
να  επιστρέψει  στην  δόξα  του  μελλοντικά.  Το  επίκεντρό  του
βρίσκεται πάντα στο παρόν, όπου η ‘ενότητα’ που εξασφαλίζεται
μέσω  της  ενότητας  του  παρελθόντος  και  του  μέλλοντος
πραγματώνεται στην κρατική κυριαρχία. Συνήθως η εθνική αυτή
νοσταλγία φέρεται από τους επίσημους μορφωτικούς θεσμούς, το
εκπαιδευτικό  σύστημα,  το  στρατό,  τον  δημόσιο  ημερολογιακό
χρόνο με την επαναληπτικότητα των εθνικών εορτών.

Ήδη  στον  20ου  αιώνα,  το  πεδίο  ισχύος  αυτών  των  επίσημων
εκπαιδευτικών λειτουργιών είχε αρχίσει να συρρικνώνεται, καθώς
εμφανίστηκαν συνάμα νέες, πρωτοφανείς και διακλαδωμένες μορφές
κοινωνικού  συνανήκειν  και  ατομικής  υπο-ταύτισης,  όπως  ο
φιλαθλητισμός, τα χόμπι, αργότερα το lifestyle, ο οπαδισμός,
οι  celebrities  και  οι  κοινότητες  των  ακολούθων  τους,  ο
χουλιγκανισμός.  Τις  ονομάζω  υπο-ταυτίσεις,  διότι  αποτελούν
παραφυάδες ενός κεντρικότερου πλέγματος κοινωνικών φαντασιακών
σημασιών  που  συναποτελούν  τον  πυρήνα  του  κοινωνικού
συνταυτισμού.

Ως  τέτοιες,  παράγουν  υπο-ταυτότητες  δεν  αμφισβητούν  την
κυρίαρχη  θέσμιση  ή  το  κυρίαρχο  θεσμισμένο  φαντασιακό.
Αντιθέτως, λειτουργούν συμπληρωματικά και διαθλαστικά σε αυτό,
δημιουργώντας τις ψυχικές και κοινωνικές προϋποθέσεις για την
αποικιοποίηση  του  προσωπικού  χρόνου  από  τις  κυρίαρχες
συστημικές  λειτουργίες,  και  την  μετατροπή  του  σε  χρόνο
‘διασκέδασης’,  αντιστοίχως  με  την  συρρίκνωση  του  δημόσιου
χρόνου και την μετατροπή του σε χρόνο ‘εργασίας’.

Η  γέννηση  αυτών  των  τάσεων  συμβαδίζει  με  την  διαρκώς
επεκτεινόμενη κυριαρχία της εικόνας στην κυρίαρχη πολιτισμική

σφαίρα, από τις αρχές του 20ου αιώνα, που σημαδεύτηκε, εκτός



των  άλλων,  από  την  γέννηση  τριών  νέων  μορφών  τέχνης,  της
φωτογραφίας,  του  κινηματογράφου  και  του  κόμικ.  Δεν  είναι
τυχαίο πως αυτές οι τέχνες από τη μία υπήρξαν άριστα εργαλεία
στην υπηρεσία της εθνοκρατικής προπαγάνδας, ολοκληρωτικής ή
ολιγαρχικής,  και  εντάχθηκαν  στους  επίσημους  μηχανισμούς
κοινωνικής  εκπαίδευσης,  ενώ  από  την  άλλη  διάνοιξαν  νέα
κοινωνικά  ρήγματα  αμφισβήτησης  των  σημασιών,  προσφέροντας
απεριόριστα πεδία αντικατοπτρισμού και κριτικής της κοινωνίας.

Μαζί τους αναδύθηκε και μία εντελώς νέα μορφή νοσταλγικής
επένδυσης,  ένα  νέο  συναισθηματικό  ερέθισμα  και  καινούργιοι
απωθημένοι ψυχικοί πόθοι.

Μιλώ  για  την  κινηματογραφική  νοσταλγία,  την  νοσταλγία  για
πράγματα που το υποκείμενο δεν έχει ζήσει, αλλά του έχουν
παρασταθεί.  Αυτό  που  διαφοροποιεί  την  νοσταλγία  αυτού  του
τύπου είναι ότι αφενός εκδηλώνεται ως αυστηρά ατομική και
συχνά έρχεται σε δυσαρμονία ή και σε αντίθεση με το άμεσο
υπαρκτό κοινωνικό περιβάλλον του ατόμου, (όπως συχνά μοιάζει η
ατομική νοσταλγία π.χ. του ερωτευμένου), αφετέρου όμως έχει
αναγκαστικά  συλλογική  αναφορά  και  προβάλλεται  αναγκαία  στο
κοινωνικό (όπως συμβαίνει συνήθως με την συλλογική νοσταλγία
π.χ. μίας εξόριστης μειονότητας).

Είπαμε  και  προηγουμένως  ότι  το  ατομικό  και  το  συλλογικό
συνδέονται,  όμως  στην  περίπτωση  της  κινηματογραφικής
νοσταλγίας η σύνδεση αυτή παρουσιάζεται ως άμεση και αναγκαία
και  κυρίως,  το  αντικείμενο  του  πόθου  της  είναι  εντελώς
παραστασιακό και διόλου θεσμικό, πλήρως ανέφικτο και πλήρως
ουτοπικό.  Το  αντικείμενο  του  πόθου  της  κινηματογραφικής
νοσταλγίας οφείλει να είναι ανέφικτο και μη-πραγματοποιήσιμο,
διότι  έτσι  μπορεί  να  διατηρείται  ως  καθαρή  παράσταση,
διατηρώντας ταυτόχρονα την αποκλειστική ατομικότητα και την
φανταστική καθολικότητά του.

Ως  τέτοιο,  μπορεί  εύκολα  να  αναπαραχθεί  μαζικά,  να  γίνει
προϊόν της πολιτισμικής βιομηχανίας. Αυτό δεν σημαίνει πως
έτσι δεν σχηματίζονται φαντασιακές κοινότητες, μάλιστα αυτός



είναι  ο  τρόπος  να  σχηματιστούν  ευρεία  δίκτυα  φαντασιακών
κοινοτήτων,  αλλά  η  σημαντική  διαφορά  είναι  πως  τούτες  οι
φαντασιακές  κοινότητες  είναι  κοινότητες  πολιτιστικές,  όχι
πολιτικές και η αποβλεπτικότητά τους είναι εντελώς εσωτερική,
όχι  εξωτερική,  με  ροπή  προς  την  αυτοαναπαραγωγή  και
αυτοδιατήρηση και όχι την αυτονόμηση ή την αμφισβήτηση. Γι’
αυτό  και  συγκροτούνται  ως  υπό-κουλτούρες  και  δημιουργούν
σφαίρες  life  style  κάτω  από  τις  κυρίαρχες  σφαίρες  του
πολιτικού και του οικονομικού, συναρμοσμένες λειτουργικά προς
αυτές και το ευρύτερο σύστημα της πολιτισμικής βιομηχανίας.
Και  καθώς  οι  κοινότητες  αυτές  συστήνονται  γύρω  από  την
ιεροποίηση ενός προϊόντος (που συμπληρώνει την πραγμοποίηση
του ιερού) ουσιαστικά τα μέλη τους προσφέρονται επίσης ως υπό-
προϊόντα,  μετατρέποντας  μια  μηχανή  κέρδους  σε  μηχανισμό
κοινωνικού συνταυτισμού.

Εδώ και καιρό η τηλεόραση απείλησε να αναλάβει πλήρως την
κοινωνική  εκπαίδευση,  όμως  το  Ιντερνετ  εμφανίστηκε  ευτυχώς
αρκετά νωρίς. Παρότι η επινόηση του Ιντερνετ αποτελεί από μόνη
της  μία  οντολογική  επανάσταση  κατά  τη  γνώμη  μου,  οι  υπό-
ταυτότητες αυτές, που αποτελούν ειδολογικά χαρακτηριστικά της
κοινωνίας  μας  εδώ  και  ενάμιση  περίπου  αιώνα  μπόρεσαν  να
ανθίσουν  στην  απεραντοσύνη  και  την  αμεσότητα  της  ψηφιακής
διαδικτυακής σφαίρας.

Μέσω και εντός του Διαδικτύου οι υπο-ταυτότητες μπόρεσαν να
διαχωριστούν, να διακλαδωθούν και να απαλλαγούν από τα βάρη
της  υλικότητας  στην  επικοινωνίας,  διαμορφώνοντας  ολόκληρες
φαντασιακές  κοινότητες  κοινωνικών  υπό-ταυτοτήτων,  όπως  το
fandom.

Ένα πρόσφατο παράδειγμα αποτελεί η διαφημιστική καμπάνια της
Disney σχετικά με την νέα της ταινία Star Wars VII: The Force
Awakens, που κατέληξε να γίνει παγκόσμιο κοινωνικό φαινόμενο.
Αποκάλυψε  σε  ένα  ευρύτερο,  ανυποψίαστο  κοινό,  την  συνεχή
κατασκευή κοινωνικών ρόλων και υποδιαιρέσεων με επίκεντρο την
ταινία,  που  ξεφεύγουν  από  τα  στενά  όρια  των  πραγματικών
συντελεστών. Το Διαδίκτυο έχει επιτρέψει την δημιουργία μίας



ιεραρχικής κλίμακας στις τάξεις των fan της ταινίας, στην
κορυφή της οποίας βρίσκονται οι πλέον διάσημοι σχολιαστές της,
οι οποίοι φυσικά δεν έχουν κανένα ρόλο στην δημιουργία της,
αλλά είναι προνομιούχοι οπαδοί που πλέον απολαμβάνουν οι ίδιοι
το κύρος μιας διασημότητας με δικούς τους οπαδούς. Δεν έχουν
σχέση με τους παλιούς σινεφίλ, που απολάμβαναν το περιεχόμενο
μίας ταινίας, αυτοί ενδιαφέρονται για το περιτύλιγμα, όχι για
τον κινηματογράφο, αλλά για την μυθολογία του. Όλοι αυτοί
φροντίζουν να διαδώσουν, να σχολιάσουν, να προστατεύσουν το
προϊόν της Disney σαν ιερό αντικείμενο, χωρίς να έχουν τίποτε
να  κερδίσουν,  παρά  μόνο  το  πιο  σημαντικό  από  όλα.  Την
συναισθηματική  ταύτιση  με  ένα  κοινωνικό  είδωλο,  icon,  που
ξεπερνά τα στενά, και θνητά, όρια του Εγώ, έστω για δύο ώρες,
που με τις διαρκείς αναπαραγωγές και επαναλήψεις θα επεκταθούν
σε χρόνια νοσταλγίας.

Μάλιστα, η εμφάνιση της ψηφιακής τεχνολογίας υπήρξε μία πολύ
σημαντική τομή στην ιστορία της κινηματογραφικής βιομηχανίας,
η  οποία  ξαφνικά  απέκτησε  εξαιρετικά  τεχνικά  εργαλεία
αναπαράστασης και κατασκευής ρεαλιστικών εικονικών κόσμων στο
πανί.  Η  τομή  δεν  αφορά  τόσο  το  περιεχόμενο  των  σύγχρονων
ταινιών,  όσο  την  νοσταλγική  αξία  των  παλαιότερων.  Όπως  ο
βικτωριανός  βιομηχανικός  καπιταλισμός  που  εξόντωσε  τις
παλαιότερες κοινότητες, ανακάλυψε την αξία της αντίκας, έτσι
και  η  σύγχρονη  πολιτιστική  βιομηχανία,  εξοντώνοντας  την
ιδιαιτερότητα και μοναδικότητα κάθε κινηματογραφικού κόσμου,
ανακάλυψε την αξία του ρετρό και του franchise. Έτσι, παλαιές
ταινίες  απέκτησαν  ξαφνικά  την  γονιμότητα  ενός  σημαίνοντος,
πάντοτε  έτοιμου  να  γεννήσει  σημαινόμενα/αντίγραφά  για  να
θρέψουν  μια  νέα  καταναλωτική  νοσταλγία.  Η  συνάντηση  του
κινηματογράφου  με  τα  κόμικ  που  έγινε  εφικτή  με  ρεαλισμό,
συγχώνευσε τις δύο μεγάλες Αμερικάνικες μυθολογίες σε μία,
κάτω από το ίδιο φαντασμαγορικό περίβλημα, με αποτέλεσμα να
αποστειρωθούν και οι δύο, το Χόλιγουντ μέσω της απώθησης της
πρωτοτυπίας του και τα κόμικ μέσω της ομογενοποίησης. Αυτό που
αναδείχθηκε ήταν η σχηματοποίηση της αφήγησης που έγινε μετά-
αφήγηση,  με  το  κέντρο  βάρους  να  μετατοπίζεται  προς  τις



αναφορές σε ταινίες του παρελθόντος παρά στην εκτύλιξη της
πλοκής, με σκοπό να προκληθεί ακόμη πιο έντονη νοσταλγία.
Είναι αυτό που πουλάει, ιδίως σε καιρούς κρίσης.

Θα μπορούσαμε να δούμε κάτι ανάλογο να συμβαίνει και στην
επίσημη  σφαίρα  του  πολιτικού,  ή  στην  ‘κεντρική  πολιτική
σκηνή’, όπου τα κόμματα στρέφονται προς το παρελθόν τους, όχι
το μέλλον τους, για να πείσουν μέσω νοσταλγίας, πως είναι οι
κληρονόμοι  μίας  ένδοξης  ιστορίας,  άρα  οι  απόστολοι  μίας
ένδοξης  επιστροφής.  Φυσικά,  αυτό  τροφοδοτεί  πλήρως  τον
ακροδεξιό  λόγο,  που  είναι  λόγος  ρητά  στραμμένος  στο
ψευδοπαρελθόν.

Πριν κλείσω το μικρό αυτό σημείωμα, να αναφέρω σχηματικά δύο
περιπτώσεις  ναυτίας  που  συνδέονται  με  την  κινηματογραφική
νοσταλγία και ιδίως με την θέαση της ζωής ως ταινία. Από τη
μία  έχουμε  την  ναυτία  του  θεατή,  που  εμφανίζεται  στην
ανθρωπογεωγραφική έρευνα, όταν το υποκείμενο είναι εξωτερικός
παρατηρητής. Βιώνεται ως θόλωμα της σκέψης και της κρίσης όταν
αυτή εκπίπτει στα χρονικά και τοπικά κενά που σχηματίζονται
ανάμεσα στα καρέ της ‘βιο-ταινίας’ των άλλων.

Από την άλλη έχουμε την ναυτία του σκηνοθέτη, που προκύπτει
στην  ψυχογεωγραφική  έρευνα,  όταν  το  υποκείμενο  είναι
ενδοπαρατηρητής και βιώνεται ως θόλωμα της σκέψης και της
κρίσης όταν η πραγματικότητα αντιστέκεται.

Και αυτό ίσως τελικά είναι το θεμελιώδες χαρακτηριστικό της
πραγματικότητας. Να αντιστέκεται.

Οι  Τελετουργίες  της
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Προσομοίωσης
Παναγιώτης Μπλέτσας

Αν επιχειρήσει κανείς να παρακολουθήσει ή να ενημερωθεί για
τις  εξελίξεις  στον  τομέα  της  τεχνολογίας  το  τελευταίο
διάστημα, πιθανότατα να καταλήξει στη διαπίστωση ότι, τόσο η
ρομποτική όσο και η εικονική πραγματικότητα, βρίσκονται προ
των πυλών μια νέας τεχνολογικής έκρηξης. Οι περισσότερες από
τις πληροφορίες και τις ειδήσεις για τις νέες τεχνολογικές
προτάσεις περιστρέφονται είτε γύρω από τη λειτουργικότητα των
ρομπότ  είτε  γύρω  από  τον  εικονικό  κόσμο  ως  μια  νέα
αχαρτογράφητη πραγματικότητα. Έτσι, παρατηρεί κανείς πως όλο
και  πληθαίνουν  τα  ρομπότ  ως  τεχνολογικά  επιτεύγματα  που
προσομοιάζουν στο ανθρώπινο ον ή και σε άλλα έμβια όντα σε μια
προσπάθεια  τεχνολογικής  αναπαράστασης  των  όντων  αυτών  και
παράλληλης χρήσης τους ως εργασιακά ή οικιακά βοηθήματα. Από
την άλλη, η εικονική πραγματικότητα, ως ένας τρισδιάστατος
ψηφιακός κόσμος, μέσα και πλάι στην υλική-ιστορική και οικεία,
μέχρι  πρότινος,  πραγματικότητα,  αποτελεί  μια  δυναμική  που
αναμένεται,  ως  ερώτημα,  να  λάβει  σημαντική  έκταση  στην
καθημερινή ζωή.

Όλα τα παραπάνω, ενδεχομένως να μην είχαν καμία σημασία αν
είχαν να κάνουν με στείρες εξελίξεις με μοναδική αναφορά σε
κλειστά τεχνολογικά εργαστήρια ή αν αποτελούσαν κενό γράμμα με
καμία  συνέπεια  στους  λοιπούς  τομείς  της  ανθρώπινης
δραστηριότητας.  Στο  βαθμό,  όμως,  που  κατακλύζουν  μεγάλο
κομμάτι της σημερινής πληροφόρησης ως εφικτές και χρήσιμες
προτάσεις για τον άνθρωπο, αφορώσες ένα ευρύ φάσμα τομέων, από
την υγεία και την παραγωγή μέχρι την οικία και το gaming,
οφείλει κανείς να τις λάβει υπόψη και να τις εξετάσει με τα
ερμηνευτικά  του  εργαλεία  ανάγνωσης  της  σύγχρονης
πραγματικότητας. Εφόσον πρόκειται, δηλαδή, για μια δυναμική
που, αλυσιδωτά και σε βάθος χρόνου, μέλλει να επηρεάσει πολλά
από τα ανθρώπινα πεδία, θα πρέπει κανείς να την αντιμετωπίζει
(τη δυναμική αυτή) ως κάτι που ενδέχεται να μεταλλάξει τα
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σχήματα κατανόησης του ανθρώπινου υποκειμένου και ως κάτι,
δηλαδή,  που  ίσως  βάλλει  κατά  της  επίπλαστης  και  μονίμως
πεπερασμένης  σταθερότητας  και  ψευδο-ταυτιστικής  προσέγγισης
των  εννοιών,  όπως  αυτές  της  μόρφωσης,  της  παιδείας,  της
πολιτικής, της δημοκρατίας, της αγάπης, του έρωτα ή και της
ίδιας της ζωής ως έννοια.

Η σημασία, ωστόσο, του ζητήματος δεν εξαντλείται εκεί. Δεν
είναι  μόνο,  δηλαδή,  ένας  πιθανός  μελλοντικός
επαναπροσδιορισμός  της  σύγχρονης  πραγματικότητας  και  μια
παράλληλη μετακύλιση των σχημάτων κατανόησης του ανθρώπινου
υποκειμένου αυτά που θα κάνουν το ζήτημα των νέων τεχνολογικών
δεδομένων άξιο προβληματισμού. Εξάλλου, αυτό σαν συλλογιστικό
σχήμα  αφορά  σε  ένα  άκρως  ενδεχομενικό  πεδίο  και  η  όποια
προσέγγισή του δεν μπορεί να είναι παρά μια υπόθεση, εφόσον
είναι κάτι που έχει να κάνει με τον μέλλον. Γι’ αυτό το λόγο,
αλλά και για κάποιους ακόμα, θα ήταν σημαντικό να ακολουθηθεί
μια  αντίστροφη  πορεία:  πώς,  δηλαδή,  η  σύγχρονη  κοινωνική
πραγματικότητα, οι ανθρώπινες σχέσεις με τις κυρίαρχες νόρμες
είναι αυτές που “αναβαθμίζουν” την τεχνολογική ατζέντα. Ή, με
άλλα λόγια, πώς οι τεχνολογικές εξελίξεις ευθυγραμμίζονται με
τις κυρίαρχες σημασίες του κοινωνικο-ιστορικού τους πεδίου.
Για  παράδειγμα,  η  συνεχής  ενασχόληση  μεγάλης  μερίδας  των
ερευνητών με την κατασκευή εξελιγμένων ρομπότ και η παράλληλη
προσπάθεια αφενός για την προώθησή τους και αφετέρου για την
κοινωνική  γείωσή  τους  (π.χ.  ρομπότ  για  το  σπίτι,  για  το
γραφείο ή για κατοικίδιο!) υποδεικνύουν ότι σαν τεχνολογικές
προτάσεις αποτελούν γνήσια τέκνα μιας πολύπλοκης και δυναμικής
διαδικασίας  που  λαμβάνει  χώρα  εδώ  και  αρκετά  χρόνια  στο
κοινωνικοπολιτικό  πεδίο,  όπως  θα  γίνει  μια  προσπάθεια  να
εξηγηθεί παρακάτω.

Πριν  βιαστεί  κανείς  να  κατατάξει  τα  νέα  αυτά  τεχνολογικά
δεδομένα σε μια οργανωμένη προσπάθεια της κυριαρχίας ή της
εξουσίας  της  θέσης  να  αποξενώσει  και  να  καθυποτάξει  το
υποκείμενο (χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν συμβαίνει κάτι
τέτοιο) ή πριν βιαστεί να προσφέρει νομιμοποίηση σε οτιδήποτε



προέρχεται από την Τεχνολογία, θα πρέπει κανείς να διερωτηθεί
κατά πόσο ο σύγχρονος τρόπος ζωής αποτελεί μια προεικόνιση των
τεχνολογικών αυτών εξελίξεων. Κατά πόσο, με άλλα λόγια, και οι
συνθήκες της εποχής έχουν κάνει μια βίαιη έφοδο στον τομέα της
Τεχνολογίας και όχι μόνο το αντίστροφο. Θα μπορούσε, δηλαδή,
κανείς να διαπιστώσει πως οι κοινωνικές σχέσεις ή νόρμες και η
Τεχνολογία είναι δύο πόλοι μιας κοινής διαλεκτικής. Ως προς
αυτήν την κατεύθυνση, λοιπόν, τόσο ο εργαλειακός λόγος της
Δύσης όσο και το φαντασιακό της ανάπτυξης έχουν δημιουργήσει
ένα  πεδίο  εντός  του  οποίου  αποκτούν  έρεισμα  οι  εν  λόγω
τεχνολογικές καινοτομίες.

Συγκεκριμένα, αυτά τα δύο δεν αποτελούν ξεχωριστές σημασίες,
αλλά  βρίσκονται  μεταξύ  τους  σε  μία  κατάσταση  όπου  το  ένα
επηρεάζει και διασταυρώνεται με το άλλο. Με την επικράτηση του
Ορθού  Λόγου,  η  αειφόρος  ανάπτυξη  και  εξέλιξη  μπήκε  στο
επίκεντρο της ρητορικής και εμφιλοχώρησε βαθιά μέσα στο δυτικό
φαντασιακό, έτσι ώστε να φετιχοποιηθεί σε τέτοιον βαθμό που να
προκαλέσει  μια  σειρά  από  ανακατατάξεις  στο  υφιστάμενο
κοινωνικό πλέγμα. Μάλιστα, μέσα στο Χρόνο η ανάπτυξη έχει
ξεφύγει κατά πολύ από τον έλεγχο της ανθρωπότητας και δεν
αποτελεί μια συνειδητή ή ασυνείδητη επιλογή για “ένα καλύτερο
αύριο”,  αλλά  παρουσιάζεται  επίπλαστα  ως  μια  οικουμενική
κατηγορική επιβολή, ως ένα αναπόδραστο σχήμα για τον Άνθρωπο,
ως μια αλήθεια. Επεξηγηματικά, για να μπορέσει το υποκείμενο
να  δει  τον  εαυτό  του  μέσα  στο  σχήμα  της  γραμμικής  αυτής
εξέλιξης, την οποία το ίδιο εσωτερίκευσε στην κατασκευή του ως
άτομο  κοινωνικό,  έπρεπε  να  ακολουθήσει  έναν  πιο  αποδοτικό
τρόπο ζωής. Γι’ αυτό και παρατηρείται χάριν της εξέλιξης μια
αυξανόμενη πορεία στον λειτουργισμό.

Μέσα σε αυτό, επομένως, το πλαίσιο, παρατηρείται κυρίως στον
δυτικό κόσμο ένας συνεχώς αυξανόμενος υπερλειτουργισμός και
μια  υπέρμετρη  αυτοματοποίηση.  Όσο  βαθαίνει  ο  καταμερισμός
εργασίας και η εξειδίκευση, ως απαραίτητες συνθήκες για μια
αποδοτική κοινωνία που καλείται να αποτελεί μια μεγάλη μηχανή
προσαρμοσμένη στις επιταγές της ανάπτυξης, τόσο το ανθρώπινο



υποκείμενο μετατρέπεται σε ένα χρήσιμο λειτουργικό εργαλείο. Ο
εξειδικευμένος,  πλέον,  άνθρωπος  αφοσιωμένος  σε  ένα  μικρό
κομμάτι  του  επιστητού  επιτελεί  αυτιστικά  μια  συγκεκριμένη
λειτουργία της οποίας το τελικό αποτέλεσμα δεν γνωρίζει. Δεν
είναι ο σκοπός ή το νόημα της όλης διαδικασίας αυτά που πλέον
τον  κινητοποιούν  αλλά  η  επιτέλεση  μιας  τελειοποιημένης
λειτουργίας  συμβιβασμένης  με  μια  ψυχρή  αυτοματοποίηση.  Η
χρησιμότητα ανάγεται στην ύψιστη θέση της κυρίαρχης αξιακής
κλίμακας. Το υποκείμενο (και αυτό πλέον μπαίνει σε διερώτηση),
πλέον, είναι οι λειτουργίες του. Επομένως, δεν είναι τα ρομπότ
που  έρχονται  να  αντικαταστήσουν  τον  άνθρωπο,  κατόπιν  ενός
συνωμοτικού και οργανωμένου σχεδίου, αλλά είναι ο άνθρωπος που
έρχεται να αντικαταστήσει τα ρομπότ! Αυτό μόνο που έχει να
κάνει ένας κατασκευαστής ρομπότ είναι να πετάξει στα σκουπίδια
τα  απομεινάρια  της  δημιουργικότητας,  της  ποίησης,  του
συναισθήματος,  της  έντασης,  των  συλλογικών  σχέσεων  από  το
σύγχρονο  εξατομικευμένο  φυσικό  υποκείμενο  και  κατόπιν  να
απομονώσει την εξειδικευμένη λειτουργική τεχνική του και να
την ντύσει με σίδερα και καλώδια.

Όπως μπορεί να συνάγει κάποιος από τα προαναφερθέντα, δεν
είναι  ο  ατομικισμός  της  εποχής  και  ο  κατακερματισμένος
κοινωνικός ιστός το μόνο σημείο που αναβαθμίζει την ατζέντα
των  τεχνολογικών  καινοτομιών,  αλλά  ένας  ατομικισμός  που
συνδυάζεται  και  διαπλέκεται  με  τον  τελειοποιημένο
υπερλειτουργισμό, όπως αυτός έγινε προσπάθεια να περιγραφεί
παραπάνω. Ως εκ τούτου, ο σύγχρονος άνθρωπος αποβλέπει σε μια
επιφανειακή  λειτουργική  τελειότητα,  σε  μια  υπερ-αποδοτική
οργάνωση της ζωής του, σε μια ευκολία που θα έχει ως αναφορά
τον ίδιο του τον εαυτό. Αυτή η υπερλειτουργική αυτοματοποίηση,
άρα, παρουσιάζεται ως το μέσο με το οποίο το κάθε υποκείμενο
θα αποδεσμευτεί από τα υπόλοιπα, υπό την έννοια ότι δεν θα
έχει κανείς την ανάγκη κανενός. Παρότι, δηλαδή, η ανθρώπινη
ύπαρξη βασίσθηκε ιστορικά στη δημιουργία κοινοτήτων, οικισμών
και πόλεων, στην παρουσία, δηλαδή, του ενός δίπλα στον άλλον,
σήμερα, έχοντας εκλείψει η όποια συλλογική μνήμη κάτω από
συνθήκες  κοινωνικής  επιτάχυνσης  και  μηδαμινής  κοινωνικής



ενσωμάτωσης, παρατηρείται η αντίστροφη πορεία. Μια πορεία που
θέλει το υποκείμενο να πέφτει θύμα μιας φενακιστικής ατομικής
παντοδυναμίας  η  οποία  απορρέει  από  τον  τέλειο  χειρισμό
τεχνικών μέσων, υπό το πρίσμα του ακραίου καταμερισμού. Μια
ψευδαίσθηση παντοδυναμίας, η οποία απορρέει από την επιμονή
στο τελειοποιημένο ειδικό.

Όταν  κανείς  χρησιμοποιεί  τα  τεχνολογικά  επιτεύγματα
αυτοαναφορικά  και  για  συγκεκριμένη  επαναλαμβανόμενη
λειτουργία,  κλείνει  τα  μάτια  μπροστά  στην  ολική-συλλογική
διαδικασία δημιουργίας τους. Έχει, λοιπόν, την ψευδαίσθηση ότι
αυτά υπάρχουν γι’ αυτόν με σκοπό να μην χρειάζεται τον Άλλον.
Το  υποκείμενο,  έτσι,  μετακυλίεται  σε  έναν  απλό  χειριστή
κλεισμένο μέσα σε ένα τεχνολογικό νεφέλωμα που δεν δρα, πλέον,
αλλά απλώς εκτελεί καθορισμένες λειτουργίες βάσει της ατομικής
του εξειδίκευσης. Ο σύγχρονος άνθρωπος του διπλοκλειδωμένου
διαμερίσματος βιώνει μια εικονική παντοδυναμία όταν χειρίζεται
τα τεχνολογικά επιτεύγματα που τον περιβάλλουν, βιώνει μια
απόσπαση από την κοινωνική πραγματικότητα της οποίας έχει την
ψευδαίσθηση  ότι  είναι  υπεράνω.  Βιώνει,  άρα,  μια  εικονική
πραγματικότητα. Και πάλι, επομένως, δεν είναι η τρισδιάστατη
virtual  πραγματικότητα  που  απειλεί  να  αντικαταστήσει  την
υλική-ιστορική, αλλά αυτή η ζώσα πραγματικότητα οικειοποιείται
την εικονική, στο βαθμό που τα σημεία της εικονικής βρίσκουν
περιεχομενική αποτύπωση στο σύγχρονο σοκ και βίωμα.

Επεκτείνοντας  το  παραπάνω  σχήμα,  καθίσταται  κρίσιμο  να
αναφερθεί,  ότι  το  σύγχρονο  υποκείμενο  διάγει  μια  εικονική
πραγματικότητα η οποία δεν περιορίζεται στο επιμέρους ατομικό
νεφέλωμά  του  αλλά  συναρθρώνεται  σε  μακροκοινωνικό  επίπεδο
διαμορφώνοντας  ένα  κοινωνικοπολιτικό  πεδίο  με  βασικό
χαρακτηριστικό  την  προσομοίωση  με  έμφαση  στην  εκτέλεση.
Επεξηγηματικά, το κυρίαρχο πολιτικό πράττειν, ιδωμένο μέσα στη
θεσμική τελετουργία της κυρίαρχης πολιτικής σκηνής –σκηνή που
σφετερίζεται  το  πεδίο  της  πολιτικής  απόφασης–  βρίσκεται
υποταγμένο στη σφαίρα του σύγχρονου οικονομισμού. Οποιαδήποτε
δυνατότητα πολιτικής επιλογής παρεχόμενη από τους κόλπους της



ρητής  αντιπροσώπευσης  στο  κοινωνικό  σώμα  αποδεικνύεται
κίβδηλη, καθώς όλες οι αυτές οι επιλογές, που αποβλέπουν στην
εκπλήρωση της θεσμικής υπόσχεσης, συσσωματώνονται σε τελική
ανάλυση  στο  σύγχρονο  παγκοσμιοποιημένο  νεοφιλελεύθερο  δόγμα
στο  οποίο  είναι  αγκυλωμένοι  και  προσδεμένοι  οι  επιμέρους
κρατικοί μηχανισμοί και οι εξουσίες της θέσης.

Ως εκ τούτου, η ψήφος-επιλογή ως πολιτική πράξη-δράση, πέραν
των  υπολοίπων  ανεδαφικών,  εκπίπτει  σε  μια  στείρα  απαθή
εκτέλεση στον βαθμό που έχει λάβει χώρα η προαναφερθείσα και
προειλημμένη πρόσδεση-αγκύλωση. Έτσι, προκύπτει η προσομοίωση
της δημοκρατίας μέσα στην οποία οι μονάδες προσομοιάζουν σε
δήμο και κατ’ επέκταση σε πρόσωπα που επιλέγουν και δρουν ενώ
στην πραγματικότητα αναλώνονται σε μια εκτελεστική λειτουργία
με ένα αποτέλεσμα προαποφασισμένο, όχι βάσει συνωμοσίας αλλά
βάσει  μιας  σύγκλισης  που  επιτελείται  όσο  οι  κυρίαρχοι
πολιτικοί φορείς ανεβαίνουν στην κορυφή της κρατικής εξουσίας.
Και όταν το αποτέλεσμα της δράσης προηγείται της τελευταίας,
ξεκινάει  η  εδραίωση  μιας  εικονικής  πραγματικότητας  που
προηγείται της πραγματικής. Όλο αυτό το σχήμα βρήκε εμπειρική
ανταπόκριση και στο δημοψήφισμα του καλοκαιριού όπου η θέση
του ψηφίσαντος σώματος, από θεσμική σκοπιά, αποτέλεσε κενό
σημαίνον και ουδέποτε λήφθηκε υπόψη από τους θεσμούς. Αν,
επομένως, εξετάσει κανείς το ζήτημα υπό το πρίσμα της θεσμικής
διαδικασίας και όχι, προφανώς, από την σημαντική και γνήσια
κοινωνική  δυναμική  που  απελευθερώθηκε  ή  που  μπορούσε  να
απελευθερωθεί μετά και πριν, θα διαπιστώσει ότι το εκλογικό
σώμα  εγκλωβίστηκε  σε  ένα  παιχνίδι  προσομοίωσης  πολιτικής
απόφασης. Κάτι παρεμφερές συνέβη και με τις εκλογές.

Μέσα, λοιπόν, σε αυτήν τη διαδικασία θα μπορούσε κανείς να
διαπιστώσει το σαθρό υπόβαθρο του κυρίαρχου δίπολου του 20ου
αιώνα σχετικά με το τεχνολογικό πεδίo, που εξακολουθεί να
απαντάται έντονα στον δημόσιο διάλογο και του 21ου αιώνα.
Συγκεκριμένα,  από  τη  μία,  η  άποψη  που  θέλει  τη  σύγχρονη
Τεχνολογία και τα επιμέρους επιτεύγματά της να έχουν, καθ’
εαυτά, αλλοτριωτικό χαρακτήρα για το ανθρώπινο υποκείμενο, και



από την άλλη, η αντιμετώπισή τους ως μέσα, η χρήση των οποίων
εξαρτάται  από  τις  εκάστοτε  προθέσεις  του  υποκειμένου,
αποτελούν  δύο  θέσεις  μιας  διαλεκτικής  που  εμμένει  σε  μια
επιφανειακή προσέγγιση των κοινωνικών απολήξεων του ζητήματος.
Από κοινού, δηλαδή, αυτές οι δύο θέσεις, παρότι στα εξωτερικά
τους  χαρακτηριστικά  φαίνονται  αντίθετες,  προβαίνουν  σε  μια
αξιολόγηση  του  τεχνολογικού  μέσου  με  βασικό  κριτήριο  την
επίδραση  που  ασκεί  ή  που  δεν  ασκεί,  καθεαυτό,  το  μέσο-
επίτευγμα  στις  κοινωνικές  σχέσεις  παρακάμπτοντας  και
συγκαλύπτοντας τεχνηέντως τις συνθήκες μέσα στις οποίες αυτό
δημιουργήθηκε.

Με άλλα λόγια, κάθε τεχνολογική καινοτομία αποτελεί γνήσιο
τέκνο του κοινωνικο-ιστορικού της πεδίου. Προς επίρρωση αυτού,
αρκεί μια ιστορική αναδρομή στις τεχνολογικές κατακτήσεις κάθε
ιστορικής  περιόδου.  Από  τον  Μεσαίωνα  μέχρι  τη  βιομηχανική
επανάσταση και μετέπειτα μέχρι τη σημερινή βιοτεχνολογία, οι
τεχνολογικές  καινοτομίες  κινούνται  σε  διαφορετικές  τελείως
προοπτικές. Θα μπορούσε, μάλιστα, να πει κανείς πως πάνω στις
διάφορες  εφευρέσεις  σκιαγραφούνται  οι  διάφορες  νόρμες,
αντιλήψεις και νοοτροπίες της κάθε περιόδου, στο μέτρο που η
εφεύρεση αποτελεί απαύγασμα των τελευταίων. Για παράδειγμα,
στους  υπερλειτουργικούς  φούρνους  θανάτου  του  Άουσβιτς
αποτυπώνονται η ναζιστική εκμηδένιση του Άλλου και η φυλετική
υπεροχή, ως κυρίαρχες σημασίες του ναζισμού. Άρα, κάθε κριτική
στην  τεχνολογική  καινοτομία  μόνο  ως  κριτική  στις
σκιαγραφημένες επί αυτής νόρμες μπορεί να νοηθεί, ειδάλλως
πρόκειται για μια μεταφυσική προσωποποίηση ενός απλού μέσου.
Οι τεχνολογικά προηγμένοι φράχτες (με υπέρυθρες κάμερες και
ηλεκτροφόρα συρματοπλέγματα), παραδείγματος χάριν, που υψώνουν
οι  κρατικοί  μηχανισμοί  στις  συνοριακές  τους  γραμμές  δεν
παράγουν, καθαυτοί και μέσα στο μηδέν, τη δαιμονοποίηση της
ετερότητας αλλά ενυλώνουν τη στιγμή του παρόντος τον θάνατο
και τον αποκλεισμό. Μεταφράζουν, με άλλα λόγια, σε ύλη δύο
έννοιες που είναι εγγεγραμμένες στον “γενετικό κώδικα” του
έθνους-κράτους της Δύσης.



Από την άλλη δε, κάθε εύπεπτη και βεβιασμένη κατηγοριοποίηση
της καινοτομίας στις τάξεις του μέσου, που το θέλει να αποκτά
σημασία μόνο από τη χρήση του και όχι από τη δημιουργία του,
πέρα από το ότι αποτελεί (αυτή η κατηγοριοποίηση) τριχοειδή
έκφανση  του  εργαλειακού  Λόγου,  υποβαθμίζει  τη  δομή  των
κοινωνικών σχέσεων μέσα στην οποία η καινοτομία δημιουργήθηκε
αλλά  και  προωθήθηκε.  Έτσι,  η  δυναμική  διαδικασία  και  οι
ιστορικές συνθήκες της έμπνευσης και, πολύ περισσότερο, της
κοινωνικής γείωσης της καινοτομίας προηγούνται αξιολογικά αλλά
πολλές φορές και χρονικά από τη χρήση της εφόσον η τελευταία
τις περισσότερες φορές και όχι πάντα, απλώς, θα ευθυγραμμιστεί
με τις υποκειμενικές σχέσεις ανάδειξης κι εδραίωσής της. Στην
αντίθετη κατεύθυνση, ο φυσικός και κοσμολόγος Στίβεν Χώκινγκ,
πριν  από  κάποιες  βδομάδες,  προσπαθώντας  να  απαντήσει  στις
κριτικές που εμπίπτουν στον πρώτο σαθρό πόλο της παραπάνω
διαλεκτικής,  σχετικά  με  τον  κίνδυνο  που  διατρέχει  το
υποκείμενο και εν γένει η κοινωνία από τη χρήση των ρομπότ
στον τομέα της παραγωγής, υπέπεσε στον δεύτερο σαθρό πόλο
απαντώντας  ότι  σημασία  έχει  το  ποιος  θα  καρπώνεται  την
υπεραξία τους. Υπέπεσε, με άλλα λόγια, σε μια τοποθέτηση με
όρους υλισμού που αποκτά σημασία και μάλιστα οικονομικίστικη
μόνο  κατόπιν  επιστημονικής  εδραίωσης  των  ρομπότ  αγνοώντας
ειρωνικά  όλες  τις  προυπάρχουσες  κοινωνικές  σχέσεις  που
κατατείνουν  προοδευτικά  στην  ψυχρόαιμη  ρομποτοποίηση,  με
αποτέλεσμα  το  σημαντικό  ερώτημα:  «γιατί  ρομπότ;»  να
εγκλωβίζεται στα γρανάζια μιας μίζερης υλιστικής διαχείρισης.

Αυτό που θα έπρεπε να διευκρινιστεί στο σημείο αυτό, είναι πως
οι παραπάνω νόρμες, ως διαμορφωτικές δυνάμεις της τεχνολογικής
ατζέντας, δεν είναι σε καμία περίπτωση η μόνη ορθή ερμηνευτική
πορεία αφού ιστορικά υπάρχουν και ανακαλύψεις που πυροδότησαν,
οι ίδιες, κοινωνικές εξελίξεις. Ωστόσο, η επιμονή στο οριακό
σημείο  της  ανάγνωσης  και  η  αντίστροφη  συλλογιστική  πορεία
κατατείνουν στο να διασαλεύουν το υπόβαθρο της τεχνολογικής,
πολιτικής και οικονομικής ελίτ από τη στιγμή που εντοπίζονται
σε  οριζόντιο,  σε  μικροκοινωνικό  αλλά  και  σε  ανθρωπολογικό
επίπεδο οι σχέσεις που διαμορφώνουν τις καινοτομίες και κατ’



επέκταση  τα  συστήματα  εξουσίας  ή  καθυπόταξης  που  τις
συσσωματώνουν σε βάθος χρόνου, συστήματα που οικειοποιείται
κατά παράδοση ο καταπιεστικός θεσμός του Κράτους και τα οποία
με τη σειρά τους αναφέρονται σε αυτόν. Σημασία, επομένως,
έχουν  οι  επιμέρους  «χειρονομίες»  (κατά  τον  Φουκώ)  που
διαμορφώνουν το κοινωνικό πλέγμα, πάνω στις οποίες και χάριν
των οποίων καθιερώνονται μεταγενέστερα οι επιστημονικοί όροι
ως σταθερές που μονοπωλούν την αλήθεια…

Η προαναφερθείσα ανάγνωση του κοινωνικο-ιστορικού, σχετικά με
τον  εξατομικευμένο  υπερλειτουργισμό  και  την  εικονική
πραγματικότητα που βιώνει σε μεγάλο βαθμό ο δυτικός κόσμος,
δεν βρίσκεται, προφανώς, σε ένα μη ανατρέψιμο στάδιο, αλλά για
να  ανατραπεί  θα  πρέπει  να  γίνει  αντιληπτή  η  δυνατότητα
ανατροπής της. Επιπλέον, προς επίρρωση του ανατρέψιμου του
υπάρχοντος  ατομικισμού  και  υπερλειτουργισμού,  τα  τελευταία
χρόνια η δημιουργία δημόσιου Χώρου και Χρόνου εμφαίνεται και
λαμβάνει χώρα στα διάκενα του ρομποτοποιημένου και λειτουργικά
τελειοποιημένου τρόπου ζωής. Δεν πρόκειται, μάλιστα, για μια
απλή επαναφορά της συλλογικής μνήμης ούτε για μια ενατένιση
της αρχαιολογίας του παρελθόντος αλλά για νέες σημασίες που
αναδύονται μέσα στην πολύπλοκη κοινωνική δυναμική και πλάι στη
βίαιη επιβολή της εικονικής πραγματικότητας, επανεξετάζοντας
την έννοια του υποκειμένου υπό το πρίσμα του συλλογικού τρόπου
ζωής: ως υποκείμενο που θραύει το τεχνολογικό του νεφέλωμα, ως
υποκείμενο που δρα και δεν εκτελεί, ως ένα υποκείμενο που
αποσπά την Τεχνολογία από τη μέγγενη της αλήθειας και την
υποτάσσει στη δραστηριότητά του, στην καθαρή του βία.

Ψηφιακά  Δικαιώματα:  Από  τον
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Κυβερνοακτιβισμό στον Δρόμο
Αντώνης Μπρούμας

Οι συνεχείς προσπάθειες κρατών και πολυεθνικών του θεάματος
για την αστυνόμευση του κυβερνοχώρου και τη συρρίκνωση των
ψηφιακών μας δικαιωμάτων κινητοποιούν όλο και περισσότερους
ανθρώπους να αντισταθούν και να συγκροτήσουν κοινότητες αγώνων
με δράση τόσο στα ψηφιακά μέσα όσο και στο δρόμο. Ένα νεαρό
κοινωνικό  κίνημα  παγκοσμίου  βεληνεκούς,  απότοκο  των
συγκρούσεων και των αντιφάσεων της μεταβιομηχανικής κοινωνίας,
γεννιέται και γιγαντώνεται σε αρμονική σύνδεση με το σύνολο
των  λοιπών  κινημάτων  για  την  κοινωνική  απελευθέρωση.  Στη
συνείδηση  του  νέου  κινήματος  έχει  καθιερωθεί  η  χρήση  της
σημαίας  του  «ακέφαλου  κοστουμιού»  των  anonymous  στους
κυβερνοακτιβισμούς  και  της  μάσκας  του  Guy  Fawkes  στις
διαδηλώσεις, σύμβολα και τα δύο της ανώνυμης, μαζικής και
χωρίς ηγέτες αντίστασης ενάντια στην αυθαιρεσία της εξουσίας.

Τα  δίκτυά  του  πυκνώνουν  διαρκώς  από  χάκερ,
χρήστες/προγραμματιστές  ελεύθερου  λογισμικού,  εθισμένους
gamers, οπαδούς της ελεύθερης ροής της πληροφορίας, αναγνώστες
της  sci-fi  λογοτεχνίας  και  των  manga,  αντιφρονούντες
καθεστώτων,  υπέρμαχους  των  δικαιωμάτων  και  των  ελευθεριών,
μέλη  διαδικτυακών  κοινοτήτων  κάθε  είδους  αλλά  και  απλούς
χρήστες  ίντερνετ,  δημιουργώντας  ένα  πλήθος  με  ικανότητα
πολιτικής δράσης αλλά και, την ίδια ώρα, με διατήρηση της
ιδιαιτερότητας των επιμέρους φυλών του.

Η πολύμορφη και διεθνοποιημένη δράση των κινημάτων για τα
ψηφιακά  δικαιώματα  σημειώνει  ήδη  τις  πρώτες  της  ιστορικές
νίκες  απέναντι  στις  απόπειρες  περίφραξης  και  ελέγχου  των
ψηφιακών μέσων από το κονσόρτιο κρατών-κεφαλαίου. Τον Γενάρη,
μία  οργανωμένη  από  τα  κάτω  και  παγκόσμιας  έκτασης  «μαύρη
απεργία» (blackout) δεκάδων χιλιάδων ιστοτόπων, μεταξύ αυτών
και εμβληματικών διαδικτυακών κοινοτήτων, όπως η wikipedia και
το mozilla, σε συνδυασμό με εκτεταμένους κυβερνοακτιβισμούς
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από τα πλήθη των anonymous ακύρωσαν την ταυτόχρονη απόπειρα
ψήφισης των λογοκριτικών νομοσχεδίων SOPA/PiPA στο Κογκρέσο
και τη Γερουσία των ΗΠΑ, τα οποία αρχικά είχαν την υποστήριξη
τόσο των Δημοκρατικών όσο και των Ρεπουμπλικανών.

Στην άλλη πλευρά του Ατλαντικού, η υπογραφή από την ΕΕ και 22
κράτη-μέλη της, μεταξύ αυτών και την Ελλάδα, της διεθνούς
σύμβασης  για  την  αστυνόμευση  των  συνόρων  αλλά  και  του
διαδικτύου, ονόματι ACTA, προκάλεσε την οργισμένη κάθοδο στο
δρόμο εκατοντάδων χιλιάδων Ευρωπαίων πολιτών σε περισσότερες
από 200 πόλεις της ηπείρου καθώς και μπαράζ κυβερνοακτιβισμών
από τα πλήθη των anonymous και είχε ως αποτέλεσμα την αναστολή
των διαδικασιών υπογραφής από πολλές χώρες, όπως τις Γερμανία,
Ολλανδία, Τσεχία, Σλοβακία, Σλοβενία, Λιθουανία και Βουλγαρία,
καθώς και τη δημόσια τοποθέτηση του προέδρου του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου κατά της ACTA. Αλλά και στην Ελλάδα παρατηρείται
μία  αναζωπύρωση  των  κινητοποιήσεων  για  ζητήματα  ψηφιακών
δικαιωμάτων  και  δημοσιογραφίας  των  πολιτών  τόσο  με
κυβερνοακτιβισμούς όσο και στο δρόμο, σημάδια που δείχνουν την
απαρχή της συγκρότησης μίας εγχώριας κοινότητας αγώνων, ενώ οι
πιο σοβαρές απειλές, όπως ο σχεδιαζόμενος τρομονόμος για τα
μπλογκ, είναι ακόμη μπροστά μας. Ενδεικτικό δε της δυναμικής
του  νεαρού  κινήματος  είναι  η  αποτύπωση  της  αλλαγής  των
συσχετισμών δύναμης, που κομίζει, και σε θεσμικό επίπεδο με τη
δημιουργία  μονοθεματικών  «πειρατικών»  κομμάτων  σε  διάφορες
χώρες και την εκπροσώπησή τους στα εθνικά και στο Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο.

Οι κοινωνικοί αγώνες για τα ψηφιακά δικαιώματα από την ψηφιακή
διαμαρτυρία και τον κυβερνοακτιβισμό μέχρι την κάθοδο στον
δρόμο  δεν  αποτελούν  ούτε  πολυτέλεια  ούτε  απολιτική
αποσπασματικότητα. Τα νέα ψηφιακά μέσα κομίζουν διευρυμένες
δυνατότητες και προοπτικές για την ανθρώπινη επικοινωνία, τη
συλλογική  οργάνωση  και  την  πολιτική  δράση.  Συντελούν  στη
μετάλλαξη της δημόσιας σφαίρας των βιομηχανικών κοινωνιών με
τρόπους που ευνοούν την ενίσχυση της θέσης των απελευθερωτικών
κινημάτων μέσα στον κοινωνικό ανταγωνισμό. Άλλωστε, πριν από



κάθε  μεγάλη  κοινωνική  επανάσταση  των  προηγούμενων  αιώνων
παρατηρούνταν  αντίστοιχες  μεταλλάξεις  της  δημόσιας  σφαίρας,
που  επέτρεπαν  την  άνοδο  ισχυρών  κοινωνικών  υποκειμένων  –
πρωταγωνιστών τέτοιων μετασχηματισμών.

Τα  νέα  μέσα  δημιουργούν  καινούργιους  όρους  και  για  τη
συνεργασία των ανθρώπων, συγκροτώντας κοινά αγαθά και πλούτο
στον πυρήνα της βιοπολιτικής παραγωγής, δηλαδή στην κόψη των
πιο  προηγμένων  παραγωγικών  τομέων  της  καπιταλιστικής
οικονομίας. Τέλος, οι εξελίξεις στις τεχνολογίες πληροφορικής
και επικοινωνιών καθιστούν δυνατή την ίση πρόσβαση όλων στο
σύνολο της ανθρώπινης γνώσης και μνήμης. Αυτό που ακόμη δεν
διαθέτουμε είναι το πολιτικο-οικονομικό σύστημα, με το οποίο
θα πραγματώσουμε κάτι τέτοιο.

Οι  δυνατότητες  και  οι  προοπτικές  των  νέων  μέσων  για  την
κοινωνική απελευθέρωση δεν είναι δεδομένες ούτε πρόκειται να
πραγματοποιηθούν  με  νομοτελειακό  τρόπο.  Αντίθετα,  ισχυρές
κοινωνικές δυνάμεις παλεύουν διαρκώς για την ακύρωση και την
εξάλειψη τέτοιων δυνατοτήτων όχι μόνο από τα ψηφιακά μέσα αλλά
και από τη συλλογική μνήμη και επιχειρούν να διευρύνουν τις
αντικοινωνικές  χρήσεις  της  τεχνολογίας,  όπως  αυτές  που
συνδέονται με την επιτήρηση. Είναι στο χέρι μας να κάνουμε
εμείς τις πολιτικές επιλογές πάνω στις οποίες αναπτύσσονται οι
τεχνολογίες  του  κοινού  μας  μέλλοντος.  Με  νέες  μορφές
πολιτικοποίησης και συλλογικού αγώνα μπορούμε να φέρουμε τα
πράγματα  σύμμετρα  στις  επιθυμίες  και  τις  ανάγκες  μας.  Ως
ζωντανό και απερίσπαστο κομμάτι των ευρύτερων αγώνων για την
κοινωνική  απελευθέρωση,  οι  αγώνες  μας  για  τα  ψηφιακά
δικαιώματα  είναι  αγώνες  για  την  ελευθερία.
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Richard Stallman at B-FEST 2:
Copyrights  against  community
(video)
The speech of Richard Stallman was held in Athens at B-FEST 2,
on 28/5/10.
Title: “Copyrights against community”

Η ομιλία του Ρίτσαρντ Στάλμαν στην Αθήνα στο B-FEST 2, στις
28/5/10.
Τίτλος: «Η ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ»
Ομιλητής: ΡΙΤΣΑΡΝΤ ΣΤΑΛΜΑΝ
Εισηγητές: Αντώνης Μπρούμας & Δημήτρης Δασκαρόλης

[youtube id=”4M7Je_fnbb4″]
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