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Η φιλοσοφία της Αντιτρομοκρατικής -η οποία αποτυπωνόταν στο
παρελθόν και εγγράφως στα διαβιβαστικά, αλλά και που τώρα
διατυπώνεται  εμμέσως  προκειμένου  να  εσωτερικευθούν  οι

προτροπές της από τους δικαστές και να εφαρμόσουν τον 187Α,
πάνω στην αστυνομική και δικαστική θεμελίωση μιας πολιτικής
σκευωρίας εφαρμογής του τρομονόμου- συγκροτείται με βάση την
ΟΡΓΑΝΩΣΗ, ΤΟ ΔΑΚΤΥΛΙΚΟ ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ Ή ΤΟ DNA και τον ΜΑΡΤΥΡΑ.
Όταν ένα από αυτά σπάσει, διαλύεται η πλεκτάνη και σε εκείνο
το σημείο χάνεται η ψυχραιμία από τους δικαστές, οι οποίοι
προκειμένου να τιμωρήσουν καταφεύγουν στο αβάσιμο και ανόητο
περιεχόμενο των αποφάσεων. Αυτό έγινε και στην περίπτωση του
Θεοφίλου αλλά και της Ηριάννας με ιδιαίτερα απροσχημάτιστο
τρόπο.

Αναφέρω από το παρελθόν 3 περιστατικά δικαστικού αδιεξόδου της
φιλοσοφίας  της  Αντιτρομοκρατικής,  τα  οποία  αναίρεσαν  το
συλλογιστικό φαντασιακό της:

1. ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ (Καλογρέζα-Μπουκουβάλας, 1987). Στη συμπλοκή της
Καλογρέζας εκτελέστηκε ο Μιχάλης Πρέκας και συνελήφθησαν ο
Χριστόφορος Μαρίνος και ο Κλέαρχος Σμυρναίος εκεί. Παράλληλα,
αλλά όχι ταυτόχρονα, συλλαμβάνεται ο Μάκης Μπουκουβάλας σαν
έτοιμος από καιρό για ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ του, που βρέθηκε στη πόρτα της
γιάφκας Καλαμά (Τσουτσουβή).

Η Αντιτρομοκρατική διά του διαβιβαστικού αλλά και διά των
στελεχών  της  αστυνομίας  στο  Δικαστήριο  προσπάθησε  να
θεμελιώσει  «τρομοκρατική  ομάδα»  εντάσσοντας  και  τους  τρείς
στην Αντικρατική Πάλη παρ’όλο που κανένας δεν είχε καμιά σχέση
με τη συγκεκριμένη οργάνωση και αυτό επιβεβαιώθηκε πλέον με τα
χρόνια που πέρασαν. Στο δικαστήριο αποκαλύφθηκε η χονδροειδής
πλεκτάνη  αλλά  έμεινε  το  ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ  στον  Μάκη  το  οποίο
προσπαθούσαμε  σαν  κίνημα  αλληλεγγύης  να  αποκρούσουμε  και
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μιλάγαμε  για  μεταφορά  αποτυπώματος.  Τελικά  το  δικαστήριο
δέχτηκε την ύπαρξη αποτυπώματος στην εξώπορτα της γιάφκας αλλά
απέρριψε  τα  συνοδευτικά  παραβατικά  που  υπήρχαν  μέσα  στη
γιάφκα.  Το  ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ  στην  προκειμένη  περίπτωση,  σαν
αποδεικτικό στοιχείο, δεν ήταν αρκετό να συγκροτήσει συμμετοχή
σε  ΟΜΑΔΑ  και  αυτό  το  συμπέρασμα  έγινε  δικαστική  απόφαση,
δηλαδή νόμος. Η ΟΜΑΔΑ, το ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ και η συλλογιστική της
αντιτρομοκρατικής  κατέρρευσε.  Ο  Μάκης  αθωώθηκε  λόγω
αμφιβολιών.

2. ΑΠΟΤΥΠΩΜΑΤΑ (Γιάφκα Μαυρικίου, 1990). Μαζί με τον Κυριάκο
Μαζοκόπο  συλλαμβάνονται  και  ο  Σπύρος  Κογιάννης,  η  Ροζίνα
Μπέργκνερ και ο Γιάννης Μπουκετσίδης. Οι συλλήψεις των τριών
έγιναν πάλι προκειμένου να θεμελιωθεί «τρομοκρατική οργάνωση»
και να συνοδευτούν τα όποια ευρήματα της γιάφκας. Αυτό έγινε
με βάση τα αποτυπώματα που βρέθηκαν εντός γιάφκας και εύκολα
μπορεί κάποιος να υποθέσει μια αυτονόητη συμμετοχή τους. Αν
δεν  υπήρχε  κίνημα  αλληλεγγύης  με  παρεμβάσεις  προς  τα  έξω
σίγουρα και οι δικαστές θα μπορούσαν ανενόχλητοι να εφαρμόσουν
την αστυνομική συλλογιστική. Τα αποτυπώματα των τριών βρέθηκαν
μέσα στη γιάφκα μεν, αλλά σε κινητά μέρη όπως βιβλία, χαρτιά,
κλπ. τα οποία θα μπορούσαν να έχουν μεταφερθεί και, πράγματι,
με  δικαστική  απόφαση  τα  αποτυπώματα  δεν  αποτέλεσαν  ισχυρό
αποδεικτικό στοιχείο προκειμένου να καταδικαστούν. Έτσι και
εδώ λοιπόν, ούτε η ΟΜΑΔΑ ούτε τα ΑΠΟΤΥΠΏΜΑΤΑ δεν οδήγησαν στη
θεμελίωση  της  αστυνομικής  πλεκτάνης  με  δικαστική  απόφαση,
δηλαδή με νόμο.

3. ΜΑΡΤΥΡΕΣ (Υπόθεση Ε. Σκυφτούλη, 1992). Σύλληψη για απόπειρα
κλοπής  αυτοκινήτου  με  τον  Χριστόφορο  Μαρίνο,  η  οποία
μετατρέπεται σε σύλληψη για συμμετοχή στη 17Ν. Υπάρχουν δύο
μάρτυρες εκ των οποίων ο ένας αναγνωρίζει τη συμμετοχή του
Σκυφτούλη στη συμπλοκή των Σεπολίων 100% ενώ ο δεύτερος κατά
80%. Ταυτόχρονα, έρχονται και συμπληρωματικές κατηγορίες για
συμμετοχή στον ΕΛΑ με δύο άλλους μάρτυρες, για τη βομβιστική
επίθεση στα ΜΑΤ στο Θησείο κατά 80% και για μία βομβιστική
επίθεση στην Αυριανή κατά 100%. Πάλι αν δεν ήταν το κίνημα



αλληλεγγύης οι αποφάσεις των δικαστών θα ήταν σε συγκεκριμένη
κατεύθυνση. Με βούλευμα έστω και με το ζόρι -γράφουν στην
εισήγηση περί πολιτικών πιέσεων και εχθρού του κράτους κτλ.-
αμφιβάλλουν για την ενοχή και παράλληλα οι ΜΑΡΤΥΡΕΣ κατηγορίας
δεν αποτελούν ικανό αποδεικτικό στοιχείο με δικαστική απόφαση,
δηλαδή με νόμο.

Το ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ, οι ΜΑΡΤΥΡΕΣ, οι ΣΧΕΣΕΙΣ δεν είναι αναγκαία και
επαρκή στοιχεία για να ενοχοποιήσουν κάποιον-α για συμμετοχή
σε «εγκληματική οργάνωση» και αυτό είναι νόμος αν δεχτούμε τις
δικαστικές αποφάσεις των παραπάνω υποθέσεων.

Η  Ηριάννα,  ο  Περικλής,  ο  Θεοφίλου  δικάζονται  και
ξαναδικάζονται για συμμετοχή σε «εγκληματική οργάνωση» με ένα
μόνο στοιχείο που αφορά ένα λειψό DNA, βγάζοντας έτσι οι ίδιοι
οι  δικαστές  ένα  πρώτο  παράνομο   συμπέρασμα.  Για  να
δικαιολογηθούν οι αποφάσεις αυτές, οι δικαστές καταφεύγουν στη
φαιδρότητα της Βαρκελώνης, ποινικοποιώντας το ταξίδι ή τις
προσωπικές, πολιτικές σχέσεις αλλά και τις ιδεολογικές. Και
αυτά είναι τα επόμενα παράνομα συμπεράσματα που οι ίδιοι οι
δικαστές  υιοθετούν  προκειμένου  να  τιμωρήσουν.  Ακόμη  κι  αν
υποθέσουμε ότι δεχόμαστε την ύπαρξη του DNA, γιατί αυτό να
είναι απόδειξη συμμετοχής σε μία παράβαση, σε μία συμμετοχή σε
«εγκληματική οργάνωση», σε μια ληστεία; Γιατί προβαίνουν σε
απροκάλυπτα ανορθολογικούς δικαστικούς συλλογισμούς;  Να σας
πω εγώ.

Γιατί εφαρμόζουν το ποινικό δίκαιο του εχθρού. Αυτό σε όλα τα
βουλεύματα κατά το παρελθόν γραφόταν ρητά: Είναι εχθρός του
Κράτους.



Πολιτική  Εξόντωση  και
Δικαστικό Παρακράτος: Υπόθεση
Ηριάννας και Περικλή
Δανάη Κασίμη

Οπλοκιβώτια, τζούφια φυσίγγια
Σκάλα τρεμάμενη
Συνθήματα ελευθερίας
Εκτόνωση μνήμης ακατέργαστης
Ερωτήματα ενοχής
Ανακυκλούμενα εμπόδια κουκουλώνουν χιμαιρικούς αγώνες
Ιερές ψυχές, σκάνδαλα στο απυρόβλητο, «ερωτεύσιμοι» κανόνες

Εχθές, την 17η Ιουλίου 2017, στο Πενταμελές Εφετείο Αναστολών
της Αθήνας απορρίφθηκαν οι αιτήσεις αναστολής των επιβληθεισών
ποινών  της  Ηριάννας  και  του  Περικλή  μέχρι  την  οριστική
εκδίκαση των υποθέσών τους από το Εφετείο [1]. «Εάν αφεθούν
ελεύθεροι είναι πολύ πιθανό να τελέσουν όμοια αδικήματα κατ’
άρθρο 497 παρ. 8 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας» έκρινε το
δικαστήριο  κατόπιν  σχετικής  πρότασης  του  «αμερόληπτου»
Εισαγγελέα. Αδικήματα τα οποία δεν αποδείχθηκαν ποτέ σε πρώτο
βαθμό! Για ποιον λόγο λοιπόν τόσο μένος;

Σε μια αίθουσα που κατακλυζόταν από δυνάμεις της αστυνομίας
υπερτονίζοντας το γεγονός ότι δύο άνθρωποι έχουν καταδικαστεί
σε πρώτο βαθμό για συμμετοχή σε τρομοκρατική οργάνωση σύμφωνα

με το άρθρο 187Α του Ποινικού Κώδικα (τρομονόμος) και ως εκ
τούτου ορίστηκαν ως τρομοκράτες από τους δικαστικούς θεσμούς,
παρευρέθηκαν  αλληλέγγυοι,  οι  οποίοι  πάγωσαν  ακούγοντας  την
πρόεδρο της έδρας να εκστομίζει: «Το δικαστήριο απορρίπτει».

Αρχικά, στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το γεγονός ότι η Ηριάννα
και ο Περικλής καταδικάστηκαν σε κάθειρξη παρά τις έντονες
αμφιβολίες που δημιουργήθηκαν κατά την ακροαματική διαδικασία
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και το γεγονός ότι μετέπειτα απορρίφθηκαν οι αιτήσεις για
αναστολή της ποινής χωρίς καμία απολύτως αιτιολογία, καταργεί
την ίδια την έννοια της αναστολής. Φυσικά, το δικαστήριο είναι
εκείνο  που  θα  κρίνει  εάν  συντρέχουν  οι  όροι  και  οι
προϋποθέσεις  για  τη  χορήγηση  της  αναστολής.  Όχι  όμως
αναιτιολόγητα και εκδικητικά παραβιάζοντας τη θεμελιώδη αρχή
του ποινικού δικαίου σύμφωνα με την οποία ο κατηγορούμενος
είναι αθώος μέχρι την απόδειξη του αντιθέτου. Εγγίζει τα όρια
της αφέλειας κάθε παραδοχή περί αμεροληψίας της δικαιοσύνης
ειδικά όταν έχουμε να κάνουμε με συμφέροντα και με την ίδια
την οχύρωση του συστήματος εξουσίας.

Είναι εξόφθαλμη η προσπάθεια εξόντωσης πολιτικών ιδεών που
αντιπαλεύουν  το  υπάρχον  σύστημα  της  διαπλοκής  μέσω  της
στοχοποίησης και της διαπόμπευσης οποιουδήποτε ανθρώπου τολμά
να  συγχρωτίζεται  σε  επίπεδο  φιλίας,  ερωτικών  ή  συγγενικών
σχέσεων με μέλος πολιτικής οργάνωσης όπως η Συνωμοσία Πυρήνων
της Φωτιάς. Βεβαίως, η τελευταία οργάνωση και άλλες, παρόμοιας
δράσης  οργανώσεις,  δεν  συγκεντρώνουν  αποκλειστικά  το
ενδιαφέρον  του  συστήματος,  το  οποίο  νομοθετεί  για  να  τις
εξοντώσει. Αυτή η πάγια τακτική που ακολουθείται προκειμένου
να αποκλειστούν μέλη των οργανώσεων αυτών από κάθε πτυχή της
κοινωνικής  ζωής,  μας  αφορά  όλους  ακόμα  και  αν  διαφωνούμε
κάθετα με τη δράση τους.

Πρόκειται  για  την  ποινικοποίηση  κάθε  ιδέας  ελευθερίας,
ισότητας, δικαιοσύνης από τους ίδιους τους θεσμούς και το
δικαστικό παρακράτος, το οποίο ανέκαθεν υπήρχε και φρουρούσε
τα αφεντικά του. Είμαστε μάρτυρες μιας κατά μέτωπο επίθεσης
ενάντια σε κάθε μορφή αντίδρασης με γνώμονα την κοινωνική
ισοελευθερία, από την πλευρά της κατεστημένης εξουσίας και του
δικαστικού παρακράτους, που υποθάλπει σκάνδαλα όπως η υπόθεση
της  Siemens,  του  NOOR  1,  της  Energa  Hellas  Power,  της
Μανωλάδας, κλπ (δε θα τελειώσουμε). Η ανακήρυξη των αναρχικών
και αριστερών ιδεών ως εχθρικών αντανακλάται καθημερινά στις
δικαστικές αίθουσες, όπου επιβάλλονται ανελέητες ποινές, στην
πραγματικότητα, χωρίς δίκη. Χωρίς αιτιολογία. Χωρίς στοιχεία.



Υπό το φως έντονων αμφιβολιών. Υπάγουν τις ίδιες τις ιδέες,
τις σκέψεις και τα συναισθήματα στην αντικειμενική υπόσταση
του τρομονόμου :«…με τρόπο ή σε έκταση ή υπό συνθήκες που
είναι δυνατό να βλάψουν σοβαρά μια χώρα… ή να βλάψει σοβαρά ή
να  καταστρέψει  θεμελιώδεις  συνταγματικές,  πολιτικές,
οικονομικές  δομές  μιας  χώρας…»[2]

Οι  αρχές  του  δικαίου  και  τα  δικαιώματα  που  κατοχυρώθηκαν
συνταγματικά,  εφαρμόζονται  επιλεκτικά  και  σύμφωνα  με  τη
διακριτική ευχέρεια του κάθε φασιστοειδούς που βρίσκεται επί
της  έδρας.  Σε  καμία  περίπτωση  δε  θα  πρέπει  να  εκπλήσσουν
τέτοια φαινόμενα ειδικά τους ανθρώπους που συμμετέχουν στις
κοινωνικές κινήσεις. Οι υπόλοιποι πάντα αδιάφοροι θα μένουν.
Είναι  επιτακτικό,  λοιπόν,  να  τα  σταματήσουμε  διότι
διακυβεύονται  η  ζωή  και  η  ελευθερία  λόγου  και  σκέψης.
Διακυβεύεται κάθε κατοχυρωμένο με αίμα και αγώνες δικαίωμα.

Λευτεριά στην Ηριάννα, στον Περικλή, σε όλους τους αγωνιστές
και στους φίλους τους!

[1]
https://tvxs.gr/news/ellada/aporrifthike-aitima-apofylakisis-t
is-iriannas-odigeitai-ksana-sti-fylaki

[2] Άρθρο 187Α του Ποινικού Κώδικα

Ο  Κρατικός  Αντιφασισμός  και
το Κίνημα
Δανάη Κασίμη

 Με  αφορμή  τη  σύλληψη  στελεχών  της  Χρυσής  Αυγής  και  την
αναταραχή που δημιουργήθηκε στον κόσμο του κινήματος και όχι
μόνο, σχετικά με την πιθανότητα υπαγωγής της στις διατάξεις
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του τρομονόμου, είναι σημαντικό να διερωτηθούμε αν το θέμα
αυτό  είναι  πράγματι,  άξιο  ανάλυσης,  αφού  προηγουμένως
ξεκαθαρίσουμε το νομικό πλαίσιο στο οποίο εντάχθηκε η ανωτέρω
οργάνωση.

Τα τελευταία χρόνια της μνημονιακής περιόδου, αντιμετωπίζουμε
πολύ  συχνά,  φαινόμενα  αντίδρασης  από  πολλά  κομμάτια  της
κοινωνίας, η οποία καταπιέζεται από τη σημερινή πολιτική. Τα
κομμάτια  αυτά  εκφράζονται  από  διάφορους  πολιτικούς  φορείς,
κοινοβουλευτικούς και μη. Η έντονη απογοήτευση και απελπισία
που μας χαρακτηρίζει, οδηγεί πολλές φορές σε επιλογές, οι
οποίες  δεν  αποτελούν  προϊόν  ώριμης  πολιτικής  σκέψης.  Το
παράδειγμα της νεοναζιστικής οργάνωσης είναι χαρακτηριστικό.
Ένα μέρος της κοινωνίας που υποφέρει ή απλά αντιδρά με το
θυμικό,  βρίσκει  καταφύγιο  στη  Χρυσή  Αυγή.  Το  γεγονός  της
δολοφονίας του Παύλου Φύσσα από μέλος της οργάνωσης, οδήγησε
στην  ενεργοποίηση  των  μηχανισμών  της  δικαιοσύνης  με  την
παραπομπή του αρχηγού και άλλων στελεχών της οργάνωσης στις
δικαστικές αρχές.

Ποια η σημασία της υπαγωγής ή μη της Χρυσής Αυγής στο άρθρο
187 Α ΠΚ και σε ποιο βαθμό επηρεάζει την επιλογή των μέτρων,
εκ μέρους του κράτους, εναντίον των δράσεων που προέρχονται
από τα κινήματα του ευρύτερου αριστερού και αναρχικού χώρου;
Πώς αξιολογείται η κρατική αντιφασιστική πολιτική σήμερα από
την ελληνική κυβέρνηση και ποιες είναι τελικά οι αξίες που
πρέπει να υπερασπιστεί το κίνημα;

Αρχικά, να επισημάνουμε ότι η Χρυσή Αυγή παραπέμφθηκε τελικά
με το 187 ΠΚ και όχι με το 187 Α ΠΚ. Η διαφορά είναι ότι με το
τελευταίο  άρθρο,  δίνεται  νομικός  ορισμός  στην  τρομοκρατική
πράξη και θεσμοθετείται η ποινική αντιμετώπιση του τρομοκράτη
ως  ατόμου,  από  μόνο  το  γεγονός  ότι  αυτός  αξιολογείται  ως
τέτοιος από το ποινικό δίκαιο. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι
η υπόθεση των Πυρήνων της Φωτιάς. Τα περισσότερα μέλη της
τελευταίας οργάνωσης, αντιμετώπισαν εξωφρενικά βαριές ποινές,
χωρίς καν να ληφθούν υπόψη τα ελαφρυντικά, επειδή ακριβώς το
ποινικό δίκαιο τους όρισε ως τρομοκράτες, και για το λόγο



αυτό, κάθε έγκλημα που διέπραξαν υπήχθη στον τρομονόμο (δηλαδή
στο άρθρο 187 Α ΠΚ).

Αντιθέτως, η Χρυσή Αυγή, παραπέμφθηκε με το 187 ΠΚ, το οποίο
αφορά μια οποιαδήποτε εγκληματική οργάνωση που τελεί μια σειρά
κακουργημάτων, τα οποία αναφέρονται αναλυτικά στο άρθρο αυτό.
Δεν πρόκειται, με λίγα λόγια, για παραπομπή στη δικαιοσύνη
εξαιτίας  των  πολιτικών  τους  φρονημάτων,  αλλά  εξαιτίας  της
συγκρότησης ή ένταξης, κατά περίπτωση, σε δομημένη και με
διαρκή  δράση  ομάδα,  που  επεδίωξε  τη  διάπραξη  περισσότερων
κακουργημάτων.  Το  δίκαιο  ή  άδικο,  η  εσφαλμένη  ή
εμπεριστατωμένη αιτιολογία της παραπομπής της Χρυσής Αυγής στο
άρθρο αυτό, δε θα πρέπει να ανησυχεί το κίνημα.

Εκείνο, το οποίο είναι ανησυχητικό, όπως προανέφερα, είναι η
εξευτελιστική και βάναυση ποινική αντιμετώπιση των πολιτικών
οργανώσεων του αναρχικού χώρου και της αριστεράς, από τους
κρατικούς μηχανισμούς στους οποίους εντάσσεται και μέρος της
ελληνικής δικαιοσύνης. Η ανησυχία για το αν η Χρυσή Αυγή θα
υπαγόταν ή όχι στον τρομονόμο, μικρή σημασία έχει.

Η  φύση  του  τρομο-νομοθετήματος,  αποτελεί  μια  προσπάθεια
οχύρωσης  του  κράτους  απέναντι  στις  πολιτικές  απόψεις  και
πρακτικές που το απειλούν. Οποιαδήποτε ενέργεια, οποιαδήποτε
προφορική ή γραπτή διατύπωση, που αντίκειται στις αποφάσεις
που λαμβάνονται από την εκτελεστική και τη νομοθετική εξουσία,
οδηγεί στο χαρακτηρισμό των υποκειμένων-φορέων ως τρομοκρατών
και κατ’ επέκταση μη πολιτών της χώρας αυτής. Συνάγεται και
από τη διατύπωση της αντικειμενικής υπόστασης του ίδιου του
άρθρου 187 Α ΠΚ: «…με τρόπο ή σε έκταση ή υπό συνθήκες που
είναι δυνατό να βλάψουν σοβαρά μια χώρα… ή να βλάψει σοβαρά ή
να  καταστρέψει  θεμελιώδεις  συνταγματικές,  πολιτικές,
οικονομικές  δομές  μιας  χώρας…».

Τώρα, σχετικά με την αντιφασιστική δράση του κράτους, αυτή
εκδηλώθηκε αφενός με την εισαγωγή στη Βουλή για ψήφιση, του
νομοσχεδίου  ενάντια  στο  ρατσισμό,  πριν  ακόμη  διαπραχθεί  η
δολοφονία του Παύλου, αφετέρου με τη σύλληψη στελεχών της



Χρυσής Αυγής. Εν τέλει, το νομοσχέδιο δεν ψηφίσθηκε από την
πλειοψηφία  των  βουλευτών  και  επιπλέον,  η  αντιμετώπιση  της
οργάνωσης  από  τη  δικαιοσύνη  (στην  ουσία  την  «εκτελεστική»
εξουσία)  ήταν  ξεκάθαρα  επιεικής,  σε  αντίθεση  με  την
αντιμετώπιση  των  Πυρήνων.

Η άρνηση ή η κατάφαση της υπαγωγής της ΧΑ στον 187 Α ΠΚ, δεν
εξυπηρετεί τη διατύπωση μιας γραμμής υπεράσπισης των δράσεων
του κινήματος, οι οποίες ποινικοποιούνται από το σύστημα, μιας
και το τελευταίο τάσσεται ούτως ή άλλως και χωρίς αμφιβολία,
ενάντια στο πολιτικό σύστημα, αποτελώντας σοβαρή απειλή. Δεν
μπορούμε  εύκολα  να  ισχυριστούμε,  ότι  το  γεγονός  της  μη
υπαγωγής της στο 187 Α, αποτελεί ανακούφιση σχετικά με τη
μελλοντική ποινική αντιμετώπιση των δράσεων του κινήματος. Η
δίκη των Πυρήνων είναι χαρακτηριστικό παράδειγμα. Η σοβαρή
απειλή για το υπάρχον σύστημα είναι η διατύπωση ενός σοβαρού
πολιτικού λόγου. Η φρασεολογία της Χρυσής Αυγής μακράν απέχει
από έναν τέτοιο χαρακτηρισμό. Θα μπορούσε πράγματι να υπάρχει
ένα  εθνικιστικό  ή  ένα  φασιστικό,  όπως  στην  προκείμενη
περίπτωση, κίνημα, το οποίο να αντιμάχεται το σύστημα. Η Χρυσή
Αυγή, δεν φαίνεται να εντάσσεται σε αυτήν την κατηγορία, όταν
αναμοχλεύει πάθη του παρελθόντος (εμφύλιος) και όταν δεν έχει
ουσιαστικά  κανένα  πολιτικό  πρόγραμμα.  Βασίζεται  απλά  στο
θυμικό των Ελλήνων και φυσικά στερείται σοβαρότητας πολιτικού
λόγου και πρότασης.

Από την άλλη πλευρά, ο αντιεξουσιαστικός και αριστερός χώρος,
θεωρείται  ως  ο  πραγματικός  «εχθρός»  του  υπάρχοντος
νεοφιλελεύθερου  καθεστώτος.  Η  προσπάθεια  προστασίας  και
συντήρησής  του,  απέναντι  στις  κοινωνικές  αντιδράσεις,
δημιουργεί την ανάγκη εύρεσης ενός τέτοιου εχθρού. Η θεωρία
των δύο άκρων, που έχει γίνει πολύ της μόδας τελευταία, δεν
ευσταθεί με την ύπαρξη ενός μόνο εχθρού (ένα άκρο). Απαιτείται
και ο αντίποδας αυτού (το άλλο άκρο), ο οποίος δεν μπορεί να
είναι άλλος από τη Χρυσή Αυγή, η οποία ενεργεί ολοκληρωτικά
και εκδικητικά. Όμως, είδαμε ότι η αντιμετώπισή της από τη
δικαιοσύνη δεν ήταν ανάλογη εκείνης στην υπόθεση των Πυρήνων.



Γιατί άραγε;

Θα  κατέληγα  λέγοντας  ότι  η  νεοφιλελεύθερη  πολιτική  που
ασκείται,  ειδικά  σήμερα  με  την  παρούσα  οικονομική  κρίση,
γέννησε διαφόρων ειδών κοινωνικές αντιδράσεις. Η τιμώρηση ή μη
της Χρυσής Αυγής, αμφιβάλλω αν αποβαίνει αρνητική ή θετική
αντίστοιχα για τα κινήματα. Εκείνα αποτελούν την πραγματική
απειλή απέναντι στο σύστημα και εκείνα είναι που μπορούν να
προτάξουν ένα νέο πολιτικό δημιούργημα, να διαμορφώσουν τις
συνθήκες για τη δημιουργία νέων δικαιότερων θεσμών με σκοπό να
αντικαταστήσουν τους υπάρχοντες. Δεν πρέπει λοιπόν να πέφτουμε
στην παγίδα και να επιβεβαιώνουμε τα ανόητα συνθήματα και τις
θεωρίες που διαδίδει η κυβέρνηση και ειδικά τη θεωρία των δύο
άκρων…
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Ποινικό Δίκαιο του Εχθρού
Σπύρος Τζουανόπουλος

Το  ελληνικό  παράδειγμα  της  κατασκευής  εχθρών  και  της
καταπολέμησής  τους

 Το αντιεξουσιαστικό κίνημα, όντας το πιο ευαίσθητο κομμάτι
του πολιτικού φάσματος σε ζητήματα ελευθεριών, αλλά και ένα
από  τα  πιο  εκτεθειμένα  στους  σχεδιασμούς  της  καταστολής,
λειτούργησε  τα  προηγούμενα  χρόνια  σα  σεισμογράφος,
καταγράφοντας  τις  δονήσεις  του  μετασχηματισμού  του  Κράτους
Πρόνοιας  σε  Κράτος  Ασφάλειας.  Έτσι,  μάλλον  άθελά  του,
περιέγραψε τις εξελίξεις που σήμερα μετασχηματίζουν το Δίκαιο
της Δύσης. Παράλληλα, όλο αυτόν τον καιρό, μια αντίστοιχη
συζήτηση είχε ανοίξει ανάμεσα στους θεωρητικούς του Ποινικού
Δικαίου, για την εμφάνιση ενός νέου δόγματος νομοθέτησης που
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υποσκάπτει  και,  σε  πολλές  περιπτώσεις,  τείνει  να
αντικαταστήσει  το  κλασικό  Ποινικό  Δίκαιο,  και  μαζί  τις
εγγεγραμμένες με αίμα κατακτήσεις των κινημάτων σε αυτό. Το
νέο αυτό δόγμα τιτλοφορείται Ποινικό Δίκαιο του Εχθρού (γερμ.
Feindstrafrecht).  Νονός  του  δόγματος  είναι  ο  καθηγητής
Ποινικού Δικαίου στη Νομική Σχολή της Βόννης Guenther Jakobs.

Η νέα αυτή αντίληψη δικαίου υπερκεράζει τις θεμέλιες αρχές
συγκρότησης του Δικαίου των δυτικών κοινωνιών και φιλοδοξεί να
δώσει  ισχύ  νόμου  στα  καθεστώτα  της  Ασφάλειας  και  της
Εξαίρεσης.

 Έννοια

 Στη σύλληψή του το Ποινικό Δίκαιο του Εχθρού φαντάζει απλό
στα λόγια του εμπνευστή του:

«Για να μπορούμε να μιλάμε για πρόσωπα που αναγνωρίζονται ως
τέτοια από το Δίκαιο, με άλλα λόγια: για πολίτες, θα πρέπει τα
πρόσωπα  αυτά  να  παρέχουν  και  τη  γνωστική  ασφάλεια  ότι  θα
εκπληρώσουν τα καθήκοντά τους. Όταν αυτό δεν συμβαίνει, π.χ.
όταν έχουμε μπροστά μας έναν “σατανά” που βάλλει συνεχώς κατά
της έννομης τάξης διαψεύδοντας ριζικά τις προσδοκίες μας, τότε
δεν βρισκόμαστε αντιμέτωποι με ένα πρόσωπο, αλλά με ένα άτομο,
ακριβέστερα: με έναν που, όπως κι ένα άγριο ζώο, αποτελεί
εστία  κινδύνου  από  την  οποία  πρέπει  να  διασφαλισθούν  οι
άλλοι.» Ως αντίθετος πόλος λοιπόν εμφανίζεται το άτομο-εχθρός,
δηλαδή  όποιος  διαψεύδει  διαρκώς  την  προσδοκία  ότι  θα
συμπεριφερθεί  ως  πρόσωπο.

Αν  τα  παραπάνω  φαίνονται  απλοϊκές  περιηγήσεις  ενός
ποινικολόγου στις σκέψεις του Χομπς, η φράση που εκστόμισε ο
ποινικολόγος αυτός σε ένα συνέδριο νομικών το 1985, 16 χρόνια
πριν τους Δίδυμους Πύργους, προλόγισε το περιβάλλον Δικαίου
που διαμορφώνεται στην Ευρώπη σήμερα:

«Η ύπαρξη του Ποινικού Δικαίου του Εχθρού δεν δείχνει την ισχύ
ενός φιλελεύθερου κράτους, αλλά το ότι αυτό δεν υπάρχει καν.
Βεβαίως,  μπορεί  να  σκεφθεί  κανείς  καταστάσεις  (ενδεχομένως



μάλιστα να είναι ήδη υπαρκτές) όπου οι αναπαλλοτρίωτοι για ένα
φιλελεύθερο κράτος κανόνες χάνουν την δύναμη ισχύος τους, όταν
περιμένουμε σε κατασταλτικό επίπεδο μέχρι να βγει ο δράστης
από την ιδιωτική του σφαίρα. Αλλά ακόμη και τότε, το Ποινικό
Δίκαιο του Εχθρού είναι νομιμοποιήσιμο ως ένα κατ’ εξαίρεσιν
ισχύον  Ποινικό  Δίκαιο  ευρισκόμενο  σε  κατάσταση  ανάγκης
(Notstandsstrafrecht)».

Το ελληνικό παράδειγμα

Ο αντιτρομοκρατικός νόμος του 2001 ξεσήκωσε θύελλα αντιδράσεων
στο  νομικό  κόσμο  με  την  πρωτοεμφανιζόμενη  τότε  ευθεία
σύγκρουσή  του  με  πληθώρα  συνταγματικών  και  άλλων  νομικών
εγγυήσεων.  Οι  υπέρμετρες  ποινές,  οι  ανώνυμοι  μάρτυρες,  η
επιβράβευση  της  κατάδοσης  και  πληθώρα  άλλων  «πρωτοτυπιών»

έδωσαν την πρώτη αντανάκλαση της 11ης Σεπτέμβρη στην ελληνική
νομοθεσία. Η τροποποίηση του νόμου το 2004 που ενέτασσε στον
ελληνικό νόμο την απόφαση- πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου
«για  την  καταπολέμηση  του  βίαιου  ριζοσπαστισμού»[1].  Η
περαιτέρω  αυστηροποίηση  και  διεύρυνση  του  αξιοποίνου
συνοδεύτηκε  παρόλα  αυτά  από  ένα  άρθρο  που  προέβλεπε  την
εξαίρεση των συνδικαλιστικών και εργατικών αγώνων από το νόμο,
για να θωρακιστεί στην κριτική για τις παραπάνω ολοκληρωτικές
διατάξεις  [2].  Η  «επικαιροποίηση»  του  τρομονόμου  το  2010
αφαίρεσε  το  παραπάνω  εδάφιο,  διευρύνοντας  προκλητικά  το
στόχαστρο του νόμου. Φέτος, προβλέπεται και άλλη αναθεώρηση
του νόμου, όπου θα τιμωρείται και η «δημόσια πρόκληση για τη
διάπραξη  τρομοκρατικής  πράξης»,  και  θα  ανοίξει  την  πόρτα
διάπλατα  για  φρονηματικές  διώξεις.  Πάρα  πολλά  μπορούν  να
λεχθούν για τον τρομονόμο, αλλά περαιτέρω ανάλυση θα ξέφευγε
από τους σκοπούς του παρόντος άρθρου.

Ο ορισμός της τρομοκρατικής δράσης στον τρομονόμο [3], (όπου
γίνεται λόγος για σκοπό του δράστη «να εκφοβίσει σοβαρά έναν
πληθυσμό  ή  να  εξαναγκάσει  παράνομα  δημόσια  αρχή  ή  διεθνή
οργανισμό να εκτελέσει οποιαδήποτε πράξη ή να απόσχει από
αυτήν,  ή,  τέλος,  να  βλάψει  σοβαρά  ή  να  καταστρέψει  τις



θεμελιώδεις συνταγματικές, πολιτικές, οικονομικές δομές μιας
χώρας  ή  ενός  διεθνούς  οργανισμού»)  είναι  το  πιο  ξεκάθαρο
παράδειγμα του τι θεωρείται εχθρός. Από την άλλη, οι ειδικές
ανακριτικές  πράξεις  επί  εγκληματικών  οργανώσεων,  όπως
θεσπίζονται στο αρ. 253Α της Ποινικής Δικονομίας διαμορφώνουν
το απώτατο σύνορο της αστυνομικής παρέμβασης που προβλέπεται
από το νόμο. Η ανακριτική διείσδυση, οι ελεγχόμενες μεταφορές,
η άρση του απορρήτου (της αλληλογραφίας και των τηλεφωνικών
συνδιαλέξεων), η καταγραφή δραστηριότητας ή άλλων γεγονότων
εκτός κατοικίας με συσκευές ήχου ή εικόνας ή με άλλα ειδικά
τεχνικά  μέσα  και  η  συσχέτιση  ή  ο  συνδυασμός  δεδομένων
προσωπικού  χαρακτήρα,  είναι  οι  δυνατότητες  που  δίνει  η
δικαστική εξουσία στην αστυνομία για «να παίξει βρόμικα» και
να εξουδετερώσει τον εχθρό.

Αν  και  ρητά  ορίζεται  στο  νόμο  ότι  οι  πράξεις  αυτές
διενεργούνται με κάποιες εγγυήσεις «διαφάνειας», πρόκειται για
πράξεις  που,  διενεργούμενες  στο  πλαίσιο  μιας  «αποδεικτικής
καταστάσεως ανάγκης», βρίσκονται σε μια ζώνη σαφώς εκτός των
κεκτημένων εγγυήσεων για τον πολίτη που παρείχε ο «ευρωπαϊκός
νομικός  πολιτισμός».  Εύλογα  προκύπτει  η  προσβολή  τρίτων
αμετόχων  στην  υπό  «καταπολέμηση»  εγκληματική  δραστηριότητα,
αφού όλα τα παραπάνω αφορούν πολλά παραπάνω άτομα από αυτά που
τελικά θα διωχθούν (;). Η μυστικότητα που καλύπτει τις ειδικές
ανακριτικές πράξεις, και η δυνατότητα διενέργειάς τους όχι
μόνο  προς  εξιχνίαση  τελεσθέντων  εγκλημάτων,  αλλά  και  προς
αποτροπήν προαποφασισθέντων εγκλημάτων, ή και όπως έχει συμβεί
τα τελευταία χρόνια και για εκβιασμούς από την αστυνομία ή από
επιχειρηματίες  καταδεικνύει  τη  γκρίζα  ζώνη  που  έχει
σχηματιστεί για να κρύψει τις πολεμικές ενέργειες του κράτους.
Οι τηλεφωνικές υποκλοπές δε, παίζουν σημαντικό ρόλο στη νέα
κατάσταση, καθώς έχουν γίνει κεντρικό εργαλείο της Αστυνομίας
και  των  μυστικών  υπηρεσιών.  Το  νομικό  πλαίσιο  για  την
τρομοκρατία και το οργανωμένο έγκλημα δίνει την ευχέρεια για
ανατολικογερμανικού  εύρους  παρακολουθήσεις,  με  την  επίκληση
των λόγων «εθνικής ασφάλειας»[4].



Οικονομία: Είμαστε και εδώ σε πόλεμο

 Με βάση τη σπουδαιότητα που έχει αποκτήσει εν μέσω παγκόσμιας
κρίσης η πανόπτευση της ροής του χρήματος, κατέστη αναγκαία η
αναβάθμιση του νομικού οπλοστασίου του κράτους και σε αυτόν
τον τομέα. Η ίδρυση της «Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης
Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης
της  Τρομοκρατίας  και  Ελέγχου  των  Δηλώσεων  Περιουσιακής
Κατάστασης»,  μια  «ανεξάρτητη»  Αρχή  με  προϊστάμενο
Αντεισαγγελέα  του  Αρείου  Πάγου,  έφερε  στο  προσκήνιο  μια
υπηρεσία  με  μεγάλες  εξουσίες  ανακριτικών  πράξεων  (έρευνα,
κατάσχεση κ.α.), η οποία έχει καταστεί υπερόπλο στα χέρια του
κράτους, εξειδικευμένο για χρήση σε εχθρούς [5]. Το εξαιρετικά
διευρυμένο  αξιόποινο  του  νόμου  για  το  ξέπλυμα  βρώμικου
χρήματος, που έχει επικριθεί από σύσσωμη τη θεωρία, ουσιαστικά
δίνει τη δυνατότητα στην Αρχή να βάλει στο στόχαστρό της τον
οποιοδήποτε [6], κατατάσσοντάς τον αυθαίρετα σε λίστα «υπόπτων
για τρομοκρατία». Τις μέρες που γραφόταν το παρόν άρθρο, η
Αρχή δέσμευσε το επίδομα ανεργίας (300 ευρώ) από λογαριασμό
αποφυλακισμένου της 17 Νοέμβρη! Οι κινήσεις της Αρχής βεβαίως
δεν υπόκεινται σε κανέναν έλεγχο, καμία προσφυγή και καμία
εγγύηση.

Και αφού ο εχθρός συλληφθεί; Το στρατοδικείο του Κορυδαλλού

 Για  την  τελική  εξουδετέρωση  του  «εχθρού»  στο  στάδιο  της
εκδίκασης, το Υπουργείο δικαιοσύνης έχει φροντίσει να εισάγει
ειδικό  χώρο  και  τρόπο  για  όποιον  κρίνει  «ιδιαίτερα
επικίνδυνο». Με πρώτο πείραμα τη δίκη της 17Ν, στο εσωτερικό
των φυλακών Κορυδαλλού, σε ένα παράπηγμα γεμάτο κάμερες και
κάθε είδους αστυνομικούς, με κάμερες και μικρόφωνα παντού, οι
«εχθροί» δικάζονται σε μια κατάσταση ασφυκτικού πανοπτισμού
και σωφρονιστικής αισθητικής, που καμία σχέση δεν έχει με ένα
χώρο  δικαστηρίου,  ενώ  καταγράφονται  τα  στοιχεία  ταυτότητας
όποιου εισέρχεται στο ακροατήριο. Ο παραδειγματικός χαρακτήρας
και τα αστυνομικά ήθη που επιβάλλονται στη διαδικασία στρώνουν
το χαλί για τις πολυετείς ποινές που επαπειλούνται για όποιους
καθίσουν στο εδώλιο του Κορυδαλλού.



Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση (του ολοκληρωτισμού)

 Το  παζλ  της  ενσωμάτωσης  του  Ποινικού  Δικαίου  του  Εχθρού
ολοκληρώνεται  με  την  υιοθέτηση  του  Ευρωπαϊκού  Εντάλματος
Σύλληψης (στον ίδιο νόμο με την τροποποίηση του τρομονόμου το
2004).  Στην  εισαγωγική  έκθεση  του  νόμου  διατυπώνεται  «η
βούληση των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης να εναρμονίσουν
τη νομοθεσία τους και να συντονίσουν τη δράση τους σε όλα τα
επίπεδα,  προκειμένου  να  υπάρξει  μια  ενιαία  και  ισχυρή
ευρωπαϊκή απάντηση στη διεθνή τρομοκρατία»[7]. Ο «τρομοκράτης»
λοιπόν –και στον όρο χωράει πια και ο μη βίαιος «ριζοσπάστης»–
αντιμετωπίζεται  ως  εχθρός,  που  δεν  καλύπτεται  από  τις
κλασικές-παραδοσιακές εγγυήσεις που κατοχυρώνονται στο θεσμό
της εκδόσεως· δίπλα στον τρομοκράτη, βεβαίως, “καίγονται” και
όσοι  «εχθρεύονται»  με  άλλους,  οπωσδήποτε  λιγότερο
καταστροφικούς  τρόπους,  την  κοινωνία.  Υπό  το  πρίσμα  αυτό,
ακόμη και η έκδοση ημεδαπού αποκτά το νόημά της [8].

 Εχθρός, hostis και inimicus

Ο Γερμανός Φιλόσοφος του Δικαίου Carl Schmitt, στο εκδοθέν εν
έτει 1932 έργο του «Der Begriff des Politischen», έκανε λόγο
για εχθρό (τον οποίο διέκρινε από το φίλο):

«Εχθρός, λοιπόν, δεν είναι ο ανταγωνιστής (Konkurrent) ή ο
αντίπαλος (Gegner) γενικώς. Εχθρός, επίσης, δεν είναι ούτε ο
ιδιωτικός αντίπαλος, τον οποίο μισεί κανείς τρέφοντας απέναντί
του αισθήματα μίσους. Εχθρός είναι μόνο ένα, αν μη τι άλλο
ενδεχομένως,  δηλαδή  σύμφωνα  με  μια  πραγματική  δυνατότητα,
μαχόμενο σύνολο ανθρώπων, το οποίο αντιπαρατίθεται σε ένα άλλο
τέτοιο σύνολο. Εχθρός είναι μόνο ο δημόσιος εχθρός, διότι όλα
όσα σχετίζονται με ένα τέτοιο σύνολο ανθρώπων, ιδίως με έναν
ολόκληρο λαό, καθίστανται με τον τρόπο αυτόν δημόσια. Εχθρός
σημαίνει hostis, όχι inimicus υπό την ευρεία έννοια του όρου∙
πολέμιος, όχι εχθρός.»

Θέλοντας να αποκρύψει τον πολιτικό χαρακτήρα της θεωρίας του,
ο Jakobs αναφέρει:



«Η  έννοια  του  εχθρού  κατά  τον  Schmitt  δεν  αφορά  έναν
εγκληματία, αλλά έναν hostis, έναν άλλον· μέσα στους κόλπους
του κράτους τίθεται ζήτημα πολιτικής αντιπαράθεσης υπό την
έννοια του Schmitt, μόνο όταν έχει ξεσπάσει εμφύλιος πόλεμος.
Αντιθέτως, ο εχθρός του Ποινικού Δικαίου του Εχθρού είναι ένας
εγκληματίας  που  εικάζεται  ότι  ανήκει  σε  ένα  εξαιρετικά
επικίνδυνο είδος, ένας inimicus. Δεν είναι άλλος, αλλά κάποιος
που οφείλει να συμπεριφέρεται ως όμοιος των υπολοίπων, και γι’
αυτόν άλλωστε τον λόγο θα του επιρριφθεί ενοχή κατά το Ποινικό
Δίκαιο,  σε  αντίθεση  με  ό,τι  συμβαίνει  στην  περίπτωση  του
hostis  κατά  την  έννοια  του  Schmitt.  Εάν,  στο  πλαίσιο  των
αναπτύξεών μου, είχα αναφερθεί στον Carl Schmitt, θα επρόκειτο
για μια λίγο-πολύ καταφανώς εσφαλμένη παραπομπή».

Κι όμως, το Ποινικό Δίκαιο του Εχθρού τιμωρεί αυστηρότερα
ακριβώς για το φρόνημα του εγκληματία, και η υιοθέτηση του
ακριβώς εξυπηρετεί την επισημοποίηση και τον καθαγιασμό του
«χαμηλής  έντασης»  εμφυλίου  πολέμου  που  διεξάγεται  στο
εσωτερικό  των  Δυτικών  κοινωνιών.  Στην  Ελλάδα  είναι  μέχρι
σήμερα το αντάρτικο πόλης (και το «κοινό» έγκλημα όταν απάγει
επιχειρηματίες «εθνικού ενδιαφέροντος»), στην υπόλοιπη Ευρώπη
ο  κύκλος  των  εχθρών  έχει  ήδη  διευρυνθεί  στους  «βίαιους
ριζοσπάστες» και σε «παραβατικούς μετανάστες». Οι εξεγερμένοι
του  Λονδίνου,  οι  πολιτικοί  κρατούμενοι  στην  Ελλάδα,  οι
μετανάστες του Παρισιού, οι αντιφασίστες της Γερμανίας, όλοι
όσοι βρίσκονται στην πρώτη γραμμή του κοινωνικού ανταγωνισμού
γίνονται θύματα του νομικού ολοκληρωτισμού ακριβώς γιατί το
παράνομο των πράξεών τους έχει έκδηλα πολιτικό χαρακτήρα. Ο
λόγος που οι κοινωνίες έχουν φανεί μέχρι σήμερα αμήχανες σε
αυτήν την εξέλιξη οφείλεται στην καλλιέργεια της πεποίθησης,
ότι η προληπτική τούτη καταστολή αφορά πάντα “τους άλλους”
(δηλ. «τους τρομοκράτες ή τους εγκληματίες του οργανωμένου
εγκλήματος») και όχι τη μεγάλη πλειοψηφία των πολιτών, την
οποία υποτίθεται ότι δεν αγγίζουν οι εξωτερικοί περιορισμοί
των ελευθεριών που συνοδεύουν το ποινικό δίκαιο της πρόληψης
στα συγκεκριμένα πεδία. Στο κοινωνικό εργαστήριο που βιώνουμε
τους  τελευταίους  μήνες  όμως  θα  φανεί  σύντομα  το  ότι  το



στόχαστρο διευρύνεται ανάλογα με τις ορέξεις της εξουσίας και
τις αντιστάσεις που δέχεται.

Στο άρθρο αυτό αποπειραθήκαμε να σκιαγραφήσουμε τη γκρίζα αυτή
ζώνη του Ποινικού Δικαίου του Εχθρού και της εφαρμογής του από
το πολιτικό/αστυνομικό/δικαστικό σύμπλεγμα, που δρα πλέον σαν
ενιαία εξουσία. Η ζώνη αυτή ολοένα και θα επεκτείνεται, όσο θα
διευρύνεται και ο κύκλος των ανθρώπων που η εξουσία θέλει να
θέσει  σε  καθεστώς  εξαίρεσης.  Απέναντι  σε  αυτούς  τους
σχεδιασμούς  οφείλουμε  να  προτάξουμε  τη  μηδενική  ανοχή  της
αξιοπρέπειας και να πάρουμε στα σοβαρά τις κόκκινες γραμμές
που μπορεί ο κοινωνικός ανταγωνισμός να θέσει στα καθεστώτα
της Εξαίρεσης.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ:

«Τραγικά  διλήμματα  στην  εποχή  του  «Πολέμου  κατά  της
Τρομοκρατίας»: από τη Σανίδα του Καρνεάδη στο Ποινικό
Δίκαιο του Εχθρού», του Κωνσταντίνου Ι. Βαθιώτη, Λέκτορα
Ποινικού Δικαίου Νομικής ΔΠΘ
«Τρομονόμος και για δίωξη των φρονημάτων», άρθρο του
Χρήστου Ζέρβα, Ελευθεροτυπία, 24/12/2010
«Ραγδαία  αύξηση  των  υποκλοπών»,  άρθρο  του  Β.  Γ.
Λαμπρόπουλου, www.tovima.gr, 31/7/2011

 ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

Προέβλεπε τη δυνατότητα τρομοκρατικής δράσης ακόμα και1.
από ένα άτομο (ακόμα και πλημμεληματική), το διπλασιασμό
των  ελάχιστων  ορίων  ποινής,  δυνατότητα  συμμετοχής  σε
τρομοκρατική  οργάνωση  χωρίς  πράξη  (μόνο  π.χ.  με  την
παροχή πληροφοριών) και πολλές άλλες επιμέρους αλλαγές.
«Δεν  συνιστά  τρομοκρατική  πράξη  κατά  την  έννοια  των2.
προηγούμενων παραγράφων του άρθρου αυτού η τέλεση ενός ή
περισσότερων  από  τα  εγκλήματα  των
προηγουμένων  παραγράφων  αν  εκδηλώνεται  ως  προσπάθεια
εγκαθίδρυσης  δημοκρατικού  πολιτεύματος  ή  διαφύλαξης  ή
αποκατάστασης αυτού ή αποσκοπεί στην άσκηση θεμελιώδους



ατομικής, πολιτικής ή συνδικαλιστικής ελευθερίας ή άλλου
δικαιώματος προβλεπόμενου στο Σύνταγμα ή στην Ευρωπαϊκή
Σύμβαση  Δικαιωμάτων  του  Ανθρώπου  και  των  θεμελιωδών
ελευθεριών».
Άρθρο 187Α παρ. 1 του Ποινικού Κώδικα.3.
«Για  παράδειγμα,  οι  έρευνες  για  τη  δράση  ένοπλων4.
οργανώσεων  αντάρτικου  πόλης  για  την  απαγωγή  του
εφοπλιστή κ. Περικλή Παναγόπουλου και για τη δράση νονών
της  νύχτας  έγιναν  από  την  ΕΥΠ  για  λόγους  «εθνικής
ασφάλειας», με βάση τον Νόμο 2225 του 1994 και ορισμένες
νεότερες τροποποιήσεις του. Ωσάν δηλαδή ένας μπράβος της
νύχτας να είναι… κατάσκοπος. Με βάση το νόμο αυτόν, η
άδεια  για  να  γίνει  η  παρακολούθηση  δίνεται  σχεδόν
αυτομάτως  με  την  έκδοση  της  διάταξης  του  εισαγγελέα
Εφετών, χωρίς να κρίνεται απαραίτητο να δικαιολογείται
αναλυτικά  ο  λόγος  της  υποκλοπής.  Μάλιστα,  για  να
επιτευχθεί αυτό βρίσκεται μια… «απλή δικαιολογία»: σε
όλες σχεδόν τις συμμορίες συμμετέχουν αλλοδαποί. Έτσι οι
αστυνομικοί  επικαλούνται  ότι  οι  αλλοδαποί  αυτοί
αποτελούν  κίνδυνο  για  την  εθνική  μας  ασφάλεια  και
επιταχύνονται  οι  διαδικασίες»,  «Ραγδαία  αύξηση  των
υποκλοπών», άρθρο του Β. Γ. Λαμπρόπουλου, www.tovima.gr,
31/7/2011
Ο αγγλοσαξονικός της τίτλος δίνει καλύτερο στίγμα της5.
δουλειάς που καλείται να κάνει η «ανεξάρτητη» αυτή Αρχή:
«Financial Intelligence unit»!
Χαρακτηριστικά,  η  Β΄  Μονάδα  της  Αρχής  φέρει  τίτλο6.
«Μονάδα Οικονομικών Κυρώσεων κατά Υπόπτων Τρομοκρατίας»
και είναι αρμόδια «για τον προσδιορισμό των φυσικών και
νομικών  προσώπων  ή  οντοτήτων  που  σχετίζονται  με  την
τρομοκρατία  και  τη  δέσμευση  των  περιουσιακών  τους
στοιχείων».
Οι φόβοι που διατυπώθηκαν από πολλούς επιβεβαιώθηκαν με7.
την  πρόσφατη  έκδοση  της  Τουρκάλας  συνδικαλίστριας
Gulaferit  Unsal  στη  Γερμανία,  η  οποία  συνελήφθη  με
πλαστό διαβατήριο στην Ελλάδα και εκκρεμούσε ένταλμα των
Γερμανικών  Αρχών  για  την  πολιτική  της  δράση  και



συμμετοχή  σε  πολιτική  ομάδα  που  στην  Ελλάδα  είναι
νόμιμη.
Αποκαλυπτική για τη σύνδεση του Ευρωπαϊκού Εντάλματος8.
Συλλήψεως με το Ποινικό Δίκαιο του Εχθρού είναι η φράση
του  καθηγητή  Scheffler:  «Τους  πολίτες  μας  δεν  τους
εκδίδουμε, ασφαλώς όμως εκδίδουμε τους “εχθρούς” μας!»
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