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σίγουρη  ότι  μπορώ  να  ορίσω
τον φεμινισμό»
Μετάφραση του Βασίλη Γεωργάκη

Η  μετάφραση  της  παρακάτω  συνέντευξης  βασίζεται  σε
αναδημοσίευση στην αγγλική γλώσσα.[1] Η Nayereh Tohidi, που
πραγματοποίησε  τη  συνέντευξη,  είναι  Ιρανοαμερικανή
ακαδημαϊκός. Τα έργα της εστιάζουν σε ζητήματα Μέσης Ανατολής
και το έμφυλο.

To  2015  η  συντακτική  ομάδα  του  περιοδικού  Kharmagas:
Nashriyyih Falsafi–Ejtemaʿi (Το ζουζούνι: Το περσικό περιοδικό
για  τη  φιλοσοφία)[2]  μου  ζήτησε  να  πραγματοποιήσω  μία
συνέντευξη με την Τζούντιθ Μπάτλερ [Judith Butler] για το
τεύχος του Αυγούστου του 2016, που ήταν αφιερωμένο στο ζήτημα
της ταυτότητας. H συνέντευξη πραγματοποιήθηκε στα αγγλικά και
μεταφράστηκε  στα  φαρσί.  Η  πλειοψηφία  των  αναγνωστών  του
περιοδικού αποτελείται από Ιρανές και Ιρανούς διανοούμενους
και  ακτιβιστές,  συμπεριλαμβανομένων  πολλών  φεμινιστριών.  Η
Μπάτλερ  είναι  γνωστή  και  χαίρει  σεβασμού  σαν  φεμινίστρια
φιλόσοφος ανάμεσα στην ιρανική διανόηση. Το επιδραστικό της
έργο Αναταραχή Φύλου έχει μεταφραστεί στα φαρσί.[3]

Nayereh Tohidi
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Τα  ερωτήματα  που  της  έθεσα  αντανακλούν  τις  δικές  μου
διανοητικές  και  πολιτικές  ανησυχίες,  σαν  φεμινίστρια
ακαδημαϊκός  με  ιρανική  καταγωγή  και  υπόβαθρο.  Αλλά  επίσης
συνομιλούν  με  ερωτήματα  διεθνικού  χαρακτήρα  που  παραμένουν
επίκαιρα στις φεμινιστικές σπουδές και τις σπουδές για τη Μέση
Ανατολή, και βρίσκονται εντός των προβληματισμών που θίγουν τα
έργα και οι γνώσεις της Μπάτλερ.

Κατέθεσα τις ερωτήσεις μου μέσω μέηλ τον Οκτώβριο του 2015 και
η Μπάτλερ έστειλε τις απαντήσεις της τον Απρίλιο του 2016.
Συνεπώς,  από  τη  συνέντευξη  απουσιάζει  η  φυσική  ροή  και  η
δυναμική  αλληλεπίδραση  μιας  ζωντανής  συζήτησης.  Νομίζω  πως
τέτοιες  συνεντεύξεις  είναι  σημαντικές  καθώς  συμβάλουν  στη
διανοητική  συζήτηση  ανάμεσα  σε  φεμινίστριες  του  παγκόσμιου
Βορρά και του παγκόσμιου Νότου, δεδομένης της συνεχιζόμενης
ύπαρξης εμποδίων στη δόμηση συμμαχιών. Τέτοιες διαδράσεις θα
έπρεπε  να  θέτουν  υπό  αμφισβήτηση  όχι  μόνο  τις  δυαδικές
αντιλήψεις για το φύλο και τη σεξουαλικότητα, αλλά και την
απλουστευτική  διχοτομία  ανάμεσα  στη  Δύση  και  όλους  του
υπόλοιπους, μέσω της διερεύνησης της τρέχουσας γεωπολιτικής
των διάσπαρτων ηγεμονικών αρρενωποτήτων σε τοπικά αλλά και
παγκόσμια πλαίσια.

Nayereh Tohidi: Χάρη στα δικά μας πεπραγμένα και επίσης τη
δουλειά  κάποιων  φεμινιστριών,  ειδικά  φεμινιστριών  που
προέρχονται από μειονότητες στη Δύση ή αυτών από τον παγκόσμιο
Νότο,  όπως  η  κοινωνιολόγος  Patricia  Hill  Collins  και  η
Kimberlé Crenshaw της κριτικής θεωρίας του φύλου, πολλές από
εμάς,  ακτιβίστριες  και  ακαδημαϊκοί,  έχουμε  υιοθετήσει  μια
διαθεματική  προσέγγιση  και  προσπαθούμε  να  αποφύγουμε
κατηγορηματικές αποφάνσεις που αντιλαμβάνονται τη γυναίκα σαν
μια  ενοποιημένη  κατηγορία.  Επιπλέον,  χάρη  σε  φεμινίστριες
φιλοσόφους,  όπως  εσύ,  και  ειδικά  χάρη  σε  βιβλία  όπως  το
πρωτοπόρο έργο σου Αναταραχή φύλου, έχουμε απομακρυνθεί από
τις δυαδικές αντιλήψεις για το φύλο και τη σεξουαλικότητα που
περιόριζαν  την  κατανόησή  μας  στη  βάση  των  αντιτιθέμενων
εννοιών της αρρενωπότητας και της θηλυκότητας. Κατ’ αυτό τον



τρόπο,  έχουμε  πολύ  καλύτερη  επίγνωση  και  κριτική  στάση
απέναντι σε διάχυτες ετεροκανονικές αντιλήψεις στη φεμινιστική
θεωρία. Δεδομένων αυτών, η ερώτησή μου είναι φαινομενικά απλή:
Πώς θα ορίζατε τον φεμινισμό;

Judith  Butler:  Δεν  είμαι  σίγουρη  ότι  μπορώ  να  ορίσω  τον
φεμινισμό. Στο μυαλό μου, ο φεμινισμός είναι ένα ιστορικό
κίνημα, οπότε πρέπει να αναρωτηθούμε πώς έχει γίνει αυτό που
έχει γίνει και σε τι μετατρέπεται; Και πρέπει να διερωτηθούμε
για τον τόπο και τον χρόνο που συναρθρώθηκε. Κατ’ ελάχιστον, ο
φεμινισμός αντιτίθεται στην ανισότητα, την εκμετάλλευση και τη
βία, και αναγνωρίζει πως οι γυναίκες ταλαιπωρούνται δυσανάλογα
από τον αναλφαβητισμό και τη φτώχεια. Προσπαθώ να καταγράφω
τους ορισμούς του φεμινισμού, όταν τους συναντώ, αλλά δεν
θεωρώ πως είμαι σε θέση να ορίσω τον φεμινισμό. Ίσως αυτό
συμβαίνει επειδή δεν θέλω να υπάρχει κάποιος αυστηρός ορισμός
του φεμινισμού, επειδή θέλω να είναι ζωντανός, να διευρύνεται,
να είναι συμπεριληπτικός και δυναμικός.

NT: Στον πρόλογο της δεύτερης έκδοσης της Αναταραχής φύλου
(1999), ενώ τονίζεις την περιπλοκότητα της σεξουαλικότητας,
δηλώνεις  πως  «εξακολουθώ  να  ελπίζω  σε  μια  συμμαχία  των
σεξουαλικών μειονοτήτων που θα υπερβεί τις απλοϊκές κατηγορίες
των ταυτοτήτων», μια συμμαχία που «θα αντιπαρατεθεί και θα
διαλύσει τη βία που επιβάλλεται από περιοριστικές σωματικές
νόρμες». Είστε υπέρμαχος μιας τέτοιας συμμαχίας ανάμεσα στις
γυναίκες εν γένει; Πέραν των σεξουαλικών, φυλετικών, ταξικών,
εθνοτικών  και  εθνικών  διαφορών  ανάμεσα  στις  γυναίκες,
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συμφωνείτε πως υπάρχουν αρκετά κοινά ζητήματα και προβλήματα
(εδώ συμπεριλαμβάνονται η βία κατά των γυναικών, πρακτικές
όπως  οι  καταναγκαστικοί  γάμοι,  ακρωτηριασμοί  όπως  η
κλειτοριδεκτομή, η αναγκαστική κάλυψη και η μαστροπεία) που
κάνουν  τη  διαπραγμάτευση  τοπικών,  εθνικών,  υπερ-εθνικών  ή
ακόμη και παγκόσμιων συμμαχιών ανάμεσα στις γυναίκες εφικτές ή
ακόμη και απαραίτητες; Αν ναι, μπορεί αυτό να συμβεί χωρίς
κάποια  αίσθηση  αλληλεγγύης  και  δόμησης  μιας  φεμινιστικής
ταυτότητας;

JB:  Εδώ  είναι  που  η  διαθεματική  προσέγγιση,  την  οποία
αναφέρατε στην πρώτη σας ερώτηση, γίνεται σημαντική. Η αίσθησή
μου είναι πως, όταν απορρίπτουμε την ενιαία κατηγορία της
γυναίκας  και  αποδεχόμαστε  ότι  άλλες  μορφές  εξουσίας
υπερβαίνουν τις κατηγορίες του φύλου, μπορούμε να δομήσουμε
πιο εκλεπτυσμένες αναλύσεις και συμμαχίες.

Δεν θεωρώ ότι χρειαζόμαστε τη δημιουργία μιας φεμινιστικής
ταυτότητας, αλλά μάλλον μια δέσμη φεμινιστικών δεσμεύσεων που
θα μπορούν να αναθεωρηθούν υπό το πρίσμα των διαφορετικών
γεωπολιτικών  απαιτήσεων  του  φεμινιστικού  κινήματος.  Ένας
τρόπος του πράττειν και ένα κίνημα, ακόμα και μια συμμαχία,
δεν  απαιτούν  ταυτότητα.  Μερικές  φορές,  πρέπει  να
εγκαταλείπουμε  τις  ταυτότητες  ή  τουλάχιστον  να  μην  τις
αφήνουμε να λειτουργούν σαν οργανωτικές αρχές ενός κινήματος,
ούτως ώστε να μπορούμε να δομήσουμε συμμαχίες. Και δομούμε
συμμαχίες όχι για να συγκροτήσουμε ταυτότητες αλλά κινήματα.

Νομίζω πως όλες οι γυναίκες πρέπει να δουλέψουν μαζί, αλλά δεν
είμαι  σίγουρη  πως  αυτές  οι  συμμαχίες  δεν  μπορούν  να
συμπεριλάβουν και άντρες. Θεωρώ πως γίνεται και πρέπει να
συμπεριλαμβάνουν  διεμφυλικές  γυναίκες,  που  ανήκουν  στην
κατηγορία των γυναικών, όσο ανήκω κι εγώ.

NT:  Το  1998,  σε  μια  συνέντευξη  που  έδωσες  μαζί  με  την
Elisabeth  Grosz,  είχες  δηλώσει  πως  ο  όρος  ουσιοκρατία
χρησιμοποιούνταν πολύ εύκολα για να ασκηθεί κριτική, όπως για
παράδειγμα στην περίπτωση της Luce Irigaray.[4] Κατά πόσον



έχει αλλάξει η αντίληψή σου για την έννοια της ουσιοκρατίας
και ποια είναι σήμερα;

JB: Δεν είμαι και ιδιαίτερα σίγουρη πως το θέμα είναι τόσο
αμφιλεγόμενο όπως ήταν αρκετά χρόνια πριν. Εκείνη την περίοδο,
υπήρχε ο φόβος πως κάποιες φεμινίστριες φιλόσοφοι πίστευαν
ακόμη ότι η βιολογία είναι προορισμός, ότι οι όποιες διακριτές
αναπαραγωγικές λειτουργίες των γυναικών υποδεικνύουν διακριτές
μορφές σεξουαλικότητας ή ακόμη και ειδικές εργασίες για τις
γυναίκες. Οπότε η στροφή προς την κοινωνική κατασκευή έτεινε
να υποβαθμίζει τη βιολογία.

Καταλαβαίνω  τώρα  πως  πολλές  φεμινίστριες  θέλουν  να  είναι
ικανές να συλλογιστούν τη βιολογική πτυχή χωρίς να πιστεύουν
πως η βιολογία είναι προορισμός, και αυτό έχει δώσει χώρο σε
έναν  εντυπωσιακό  αριθμό  φεμινιστριών  φιλοσόφων  και
ανθρωπολόγων.  Ανησυχούσα  πως  η  Irigaray  έτεινε  να  θεωρεί
δεδομένη την ετεροφυλοφιλική δομή της επιθυμίας και πως η
θηλυκότητα ετεροκαθοριζόταν βάσει ετεροφυλοφιλικών διαφορών.
Δεν συμφωνούν όλοι με αυτή την ανάγνωση.

NT:  Στην  ίδια  συνέντευξη,  εσύ  και  η  Drucilla  Cornell
υποστηρίξατε  πως  η  Irigaray  αναπτύσσει  την  έννοια  της
θηλυκότητας όχι με ουσιοκρατικό αλλά με έναν αναπολογητικά
ουτοπικό τρόπο, που δεν εμπίπτει σε καμία κοινά αντιληπτή
κατηγοριοποίηση και έννοια που έχουμε υπόψη. Και μέσω αυτής
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της  «ουτοπικής»  και  «φαντασιακής»  έννοιας  της  θηλυκότητας,
μπορούμε  να  αποκτήσουμε  μια  άλλου  τύπου  ηθική  −  μια
φεμινιστική ηθική. Με ποιον τρόπο έχουν αλλάξει οι απόψεις σας
από  τότε  και  ποια  είναι  η  τρέχουσα  αντίληψή  σας  για  τη
«φαντασιακή  θηλυκότητα»;  Πώς  θα  εξηγούσατε  τι  σημαίνει
«φεμινιστική  ηθική»  σε  έναν  Ιρανό  αναγνώστη  ή  πώς  θα  τη
χαρακτηρίζατε γενικότερα;

JB: Έχω προσπαθήσει να δείχνω μεγαλύτερη κατανόηση σε αυτή την
άποψη, και ειδικότερα σε αυτή που λέει ότι η θηλυκότητα σαν
έννοια δείχνει προς το μέλλον ή προς έναν μελλοντικό ορίζοντα.
Παρόλ’ αυτά, δεν είναι η δική μου άποψη. Γνωρίζω πως για
πολλές  γυναίκες  που  δεν  ταυτίζονται  με  την  έννοια  της
θηλυκότητας ή για πολλούς άνδρες που ταυτίζονται με αυτή, τα
ζητήματα  αυτά  είναι  περίπλοκα  και  δεν  μπορούμε  πάντα  να
συνδέσουμε την κατηγορία γυναίκα με τη θηλυκότητα. Δεν είναι
μόνο το πώς οι γυναίκες εμφανίζονται ή τι θέλουν, αλλά το αν η
κατηγορία «γυναίκα» λειτουργεί με έναν τρόπο που μπορεί να
αρθρώσει μια ελπίδα για το μέλλον ή τουλάχιστον να περικλείει
κάποια ελπίδα.

Υπό αυτή την έννοια, λοιπόν, είμαι ιδιαίτερα χαρούμενη για τα
κινήματα των διεμφυλικών που έχουν πάει παραπέρα τα τελευταία
χρόνια από εκεί που μπορούσα να φτάσω εγώ, στην προσπάθειά μου
να  επεξεργαστώ  αντιλήψεις  περί  φύλου  που  κάνουν  τη  ζωή
περισσότερο ή λιγότερο βιώσιμη. Υποθέτω πως αυτό το τελευταίο
ζήτημα –ποιες είναι οι προϋποθέσεις της βιωσιμότητας– είναι
περισσότερο σημαντικό για μένα αυτή τη στιγμή. Νομίζω πως η
φεμινιστική  ηθική,  και  ενδεχομένως  οποιαδήποτε  ηθική,  θα
έπρεπε να είναι ταγμένη στην προσπάθεια να γίνεται η ζωή όσο
πιο  βιώσιμη  γίνεται,  για  όσους  περισσότερους  ανθρώπους
γίνεται. Θα έπρεπε να ενστερνιστούμε μια αρχή περί ίσης αξίας
της ζωής και να υποστηρίζουμε κάθε αίτημα για βιωσιμότητα.
Αυτό έχει να κάνει με τις γυναίκες, αλλά επίσης και τους
πρόσφυγες,  τους  φυλακισμένους,  και  όλους  όσους  στερούνται
βασικών δικαιωμάτων.

NT:  Κατά  καιρούς,  τα  γυναικεία  και  τα  ανθρώπινα  εν  γένει



δικαιώματα έχουν εργαλειοποιηθεί ή υιοθετηθεί από τη Δεξιά για
σκοπούς  πολιτικής  ηγεμονίας  ή  ιμπεριαλιστικούς  στόχους  σε
διεθνές επίπεδο. Την ίδια ώρα τα ανθρώπινα και τα γυναικεία
δικαιώματα  έχουν  απορριφθεί  σαν  «δυτικά»  από  τοπικές,
ιθαγενικές και εθνικές πατριαρχικές και δεσποτικές δυνάμεις,
για  να  δικαιολογήσουν  τεράστιες  παραβιάσεις  πολιτικών  και
ανθρωπίνων  δικαιωμάτων  των  γυναικών  και  των  σεξουαλικών
μειονοτήτων.  Ισλαμιστές  φονταμενταλιστές  ή  συντηρητικοί
θρησκευόμενοι γενικότερα αλλά και κοσμικές δεσποτικές φιγούρες
το κάνουν αυτό, επικαλούμενοι τον «πολιτισμικό σχετικισμό».
Πώς μπορούμε να διατηρήσουμε μια συμπεριληπτική και παγκόσμια
αντίληψη για τα ανθρώπινα και τα γυναικεία δικαιώματα, χωρίς
να  απωλέσουμε  τις  ευαισθησίες  μας  για  τις  πολιτιστικές,
ιστορικές και άλλες διαφορές;

JB:  Κατανοώ  πως  τα  ανθρώπινα  δικαιώματα,  ακόμη  και  τα
ανθρώπινα δικαιώματα των γυναικών, έχουν συχνά εργαλειοποιηθεί
για να επιβληθεί ο δυτικός τρόπος ζωής σε μη-δυτικές περιοχές,
και  σε  έναν  βαθμό  αντιπροσωπεύουν  μια  πολιτιστική
ιμπεριαλιστική δύναμη. Αλλά επίσης έχω δει μορφές παγκόσμιας
αλληλεγγύης σε ζητήματα όπως η βία κατά των γυναικών και τα
δικαιώματα των ανύπαντρων γυναικών και των λεσβιών, που έχουν
αποδειχθεί ιδιαίτερα χρήσιμα για όλες τις ακτιβίστριες στα
τοπικά τους συμφραζόμενα. Το κίνημα ενάντια στη βία κατά των
γυναικών της Λατινικής Αμερικής κατά βάση δεν στηρίζει τα
αιτήματά  του  σχετικά  με  τα  ανθρώπινα  δικαιώματα  πάνω  στο
υπόδειγμα της Βόρειας Αμερικής. Για πληθυσμούς που έπρεπε να
ανατρέψουν  δικτάτορες  ώστε  να  ξανακερδίσουν  τη  δημοκρατία,
κάποιες  φορές  η  καταφυγή  σε  έναν  λόγο  περί  ανθρωπίνων
δικαιωμάτων  ήταν  απαραίτητη.  Άρα,  τα  ανθρώπινα  δικαιώματα
μπορούν  να  δουλέψουν  προς  όφελος  του  ιμπεριαλισμού,  αλλά
επίσης κατά της αποικιοκρατικής και απολυταρχικής εξουσίας,
και αυτό τα καθιστά περίπλοκα εργαλεία.

Πάντα  πρέπει  να  αναρωτιόμαστε  πάνω  στην  πολιτική  των
ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε εκείνο ή το άλλο συγκείμενο: Πώς
λειτουργεί; Πώς αποτυγχάνει να λειτουργήσει; Συνεπώς, δεν θα



γίνεται λόγος περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων χωρίς μια πολιτική
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

Όσον  αφορά  τα  καταπιεστικά  καθεστώτα  που  χρησιμοποιούν  με
ευκολία  τα  επιχειρήματα  περί  σχετικισμού,  νομίζω  ότι  αυτό
είναι  κάτι  που  θα  πρέπει  να  τους  το  αρνούμαστε.  Άλλωστε,
μπορούμε να συμφωνήσουμε πάνω σε κάποιες γενικές αρχές περί
δικαιοσύνης, ισότητας και ελευθερίας. Αλλά θα μπορούσαμε να
αναρωτηθούμε αμέσως τι σημαίνουν αυτοί οι όροι σε εκείνο ή το
άλλο συγκείμενο;

Με άλλα λόγια, ίσως αυτές δεν είναι ακριβώς οι κατάλληλες
λέξεις  προς  χρήση,  και  ίσως  άλλοι  όροι  μπορούν  να
λειτουργήσουν  καλύτερα.  Αρχές  σαν  και  αυτές  θα  πρέπει  να
μεταφράζονται,  αλλά  επίσης  θα  πρέπει  να  επεξεργάζονται
πολιτισμικά. Η αίσθησή μου είναι πως ακόμη και απόλυτες αρχές
θα  πρέπει  να  αντέχουν  στην  απαίτηση  για  μετάφραση.
Εμφανίζονται με διαφορετικό τρόπο, σε διαφορετικές γλώσσες,
και  υπάρχει,  όπως  λέει  ο  Λούντβιχ  Βιτγκενστάιν,  μια
οικογενειακή  ομοιότητα  ανάμεσα  σε  αυτούς  τους  όρους.

NT: Στο έργο σας Undoing Gender[5] θεωρούσατε τη νομοθεσία για
τους γάμους των ομοφυλόφιλων ένα σημείο έναρξης για αλλαγές
στη  στάση  και  τις  πολιτικές  όσων  ζουν  σε  μια  εναλλακτική
οικογενειακή  δομή.  Αλλά  επίσης  μιλούσατε  για  ένα  δίλημμα

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2022/04/girls_girls_girls_by_cj_calanday_cc_by_nc_nd.jpg


ανάμεσα  στην  επίτευξη  της  κοινωνικής  αναγνώρισης  και  της
νομικής ισότητας για τα ομοφυλόφιλα ζευγάρια, από τη μία, και
την  πιθανότητα  να  διατηρηθούν  σε  δυσμενές  καθεστώς  άλλες
σεξουαλικές διευθετήσεις, από την άλλη. Έχετε ακόμη αυτή την
ανησυχία; Και αν ναι, πώς μπορούν να επιλυθούν, πολιτικά και
πρακτικά,  και  ποιες  θα  ήταν  οι  διεθνείς  και  παγκόσμιες
περιπλοκές  της  νομιμοποίησης  των  γάμων  μεταξύ  ομοφυλόφιλων
στην Αμερική και την Ευρώπη;

JB:  Γενικά,  είναι  θετικό  το  γεγονός  ότι  οι  γάμοι  των
ομοφυλόφιλων  γίνονται  όλο  και  πιο  αποδεκτοί,  καθώς
επεκτείνονται  οι  αρχές  της  ισότητας  σε  αυτό  τον  τομέα.
Γνωρίζουμε πολύ καλά πως υπάρχουν σοβαρές αντιδράσεις απέναντι
σε αυτού του τύπου τους γάμους σε πολλά μέρη του κόσμου. Είναι
ένα πολιτικό δικαίωμα, ένα προσωπικό δικαίωμα, και ο καθένας
θα έπρεπε να μπορεί να παντρευτεί όποιον θέλει. Η ανησυχία μου
ήταν όχι μόνο πως ο γάμος μετατρέπεται στον μοναδικό τρόπο
αντίληψης  των  νομιμοποιημένων  σεξουαλικών  σχέσεων,  και  ότι
αυτό  είναι  ένα  πρόβλημα,  αλλά  και  στο  γεγονός  ότι  οι
ανθρώπινες σχέσεις διαμεσολαβούνται όλο και περισσότερο από
την κρατική εξουσία – και αυτό είναι ένα ακόμα πρόβλημα.

Εκείνη  την  περίοδο  αναρωτιόμουν  γιατί  χρειαζόμαστε  την
αναγνώριση από το κράτος; Είναι εξαιτίας του γεγονότος ότι η
κρατική αναγνώριση είναι πιο πολύτιμη από μορφές αναγνώρισης
που  εμφανίζονται  πέρα  από  τον  νόμο,  σε  κοινότητες  που
σχηματίζονται  πέραν  του  κρατικού  νομιμοποιητικού  πλαισίου;
Ίσως το ζήτημα είναι ότι πιστεύουμε πως μόνο με την κρατική
αναγνώριση οι γκέι και οι λεσβίες θα έχουν νομική προστασία
για τις σχέσεις τους. Αλλά σε κάποια νομικά συστήματα, κάποιος
μπορεί να κερδίσει την προστασία με άλλα μέσα.

Πιστεύω ακράδαντα πως ο στόχος του φεμινισμού να ενθαρρύνει
μορφές σεξουαλικής ελευθερίας που δεν συγκατανεύουν στη νόρμα
του γάμου έχει χαθεί μερικώς, όσο ο γάμος γίνεται ολοένα και
ισχυρότερη νόρμα. Γκέι, λεσβίες, διεμφυλικά και κουίρ άτομα
επίσης επιζητούν την επέκταση του φαντασιακού βασιλείου των
δεσμών οικειότητας, των δεσμών αλληλοεξάρτησης. Τέτοιες πιο



πειραματικές μορφές συγγένειας έχουν αποκτήσει πια υπόβαθρο.
Εδώ, και πάλι, τέτοιοι δεσμοί μπορούν κάνουν τη ζωή βιώσιμη,
ενώ κάποιες φορές ο γάμος μπορεί να κάνει τη ζωή αβίωτη. Οπότε
είναι σημαντικό να κρατήσουμε το ζήτημα ανοικτό προς συζήτηση.

NT:  Και  τώρα  κάποιες  απόψεις  για  τον  φεμινισμό  από  την
προοπτική του αναπτυσσόμενου κόσμου. Λένε πως σε κοινωνίες
όπως το Αφγανιστάν, η Σαουδική Αραβία, ακόμη και το Ιράν, οι
άνθρωποι ακόμη μάχονται για τα βασικά ανθρώπινα δικαιώματα και
κάποιες  χειραφετητικές  ιδέες  του  Διαφωτισμού  και  της
νεωτερικότητας.  Για  αυτές  τις  κοινωνίες,  ορισμένες
μεταμοντέρνες  ιδέες  μπορούν  να  παραλύσουν  οποιαδήποτε
φεμινιστική στρατηγική, αλληλεγγύη και πολιτικές δράσεις για
την κοινωνική αλλαγή. Για παράδειγμα, στην ίδια γραμμή με την
Drucilla Cornell, πολλά άτομα μπορεί να πουν: Πώς μπορούμε να
απαλλαχθούμε από τις έμφυλες ταυτότητες, ειδικά τις κατηγορίες
της γυναίκας και της θηλυκότητας, «από τη στιγμή που έχουμε
μια συμβολική τάξη που αστυνομεύει και ενισχύει την έμφυλη
ιεραρχία  και  τις  αντίστοιχες  ταυτότητες;  Και  αν  η  έμφυλη
ιεραρχία και η αστυνόμευση του φύλου συνεχίζεται στα δυτικά
συμφραζόμενα παρά την πρόσφατη σχετική ανοικτότητα και ανοχή
προς τις έμφυλες διαφοροποιήσεις, αποτελεί ακόμα μεγαλύτερη
πρόκληση σε λιγότερο προχωρημένες ή μεταβατικές κοινωνίες που
ακόμη  αντιλαμβάνονται  τις  έμφυλες  και  τις  σεξουαλικές
ταυτότητες ως βασισμένες σε αυστηρά διχοτομημένες και δυαδικές
αντιθέσεις. Δεν αρνούνται μόνο τα ίσα δικαιώματα στις γυναίκες
και τις μειονότητες (ΛΟΑΤΚΙ+) αλλά τους αντιμετωπίζουν σαν
παρίες νομικά και ηθικά. Με άλλα λόγια, κάποιοι μπορούν να
ισχυριστούν  πως  τα  οντολογικά  σας  επιχειρήματα  περί
«αναταραχής  φύλου»,  «κρίσης  φύλου»  ή  «σεξουαλικών
διαφοροποιήσεων  σε  κρίση»  που  θέτουν  υπό  αμφισβήτηση
θεμελιώδεις  αντιλήψεις  για  τη  σεξουαλική  διαφοροποίηση  στη
φεμινιστική θεωρία είναι «ελιτίστικα» και «δυτικά». Δεν είναι
ιδιαίτερα  χρήσιμα  ή  εφαρμόσιμα,  τουλάχιστον  σε  αυτή  την
ιστορική συγκυρία, σε φεμινιστικά κινήματα που έχουν τη βάση
τους στον παγκόσμιο Νότο. Κάποιες απ’ αυτές τις φεμινιστικές
κριτικές είναι πολιτικά και πρακτικά περισσότερο εστιασμένες



σε καθημερινές προσπάθειες για να επιφέρουν θεσμικές, νομικές
και πολιτικές αλλαγές σε χώρες όπως η Αίγυπτος και το Ιράν.
Μπορεί να μην ενδιαφέρονται και τόσο για τη συνάρθρωση μιας
κοινής ή απόλυτης οντολογικής ή επιστημολογικής δέσμευσης και,
συνεπώς, ελάχιστα μπορούν να συσχετιστούν με τις θεωρίες σας.
Πώς θα απαντούσατε σε τέτοιους ισχυρισμούς ή κριτικές;

JB: Αν αλλάξουμε λίγο την ερώτηση, ίσως δούμε μια διαφορετική
απάντηση.  Για  παράδειγμα,  αν  οι  φεμινίστριες  αναζητήσουν
συμμαχίες με τους γκέι, τα αμφιφυλόφιλα και τα διεμφυλικά
άτομα,  τότε  δεν  έχουν  το  περιθώριο  να  ενστερνιστούν  τις
καθιερωμένες ιδέες για το φύλο. Θα πρέπει να δουν πως το φύλο
αλλάζει ιστορικά. Το να παραμένεις σε έναν αυστηρό ορισμό του,
είναι μια προσπάθεια να σταματήσεις το ρολόι της ιστορίας. Αν
ισχυριστούμε πως η δυαδικότητα του φύλου αστυνομεύεται, και
αυτός  είναι  ο  λόγος  για  τον  οποίο  παραμένουμε  πιστή  στη
δυαδική ερμηνεία του φύλου, δεν αποδεχόμαστε το γεγονός πως
κάποια άνωθεν αρχή καθορίζει τους όρους της ταυτότητάς μας;
Φυσικά,  υπάρχει  και  ένα  διαφορετικό  επιχείρημα  που  το
καταλαβαίνω. Αν οι γυναίκες συμβιβαστούν με μια οντολογική
κρίση όσον αφορά την κατηγορία γυναίκα, μπορεί να χάσουν την
αίσθηση του συνανήκειν ή να γίνουν αποδέκτριες βίας ‒ νομικής
ή και πέραν του νόμου.

Αν το καλοσκεφτούμε, σχεδόν όλες οι εκδοχές του φεμινισμού
έπρεπε να αναθεωρήσουν ως προς το τι είναι γυναίκα και τι
μπορεί να είναι. Μπορεί να παντρευτεί κατ’ επιλογήν της, όπως
το επιθυμεί; Μπορεί να εργαστεί; Μπορεί να εργάζεται και να
σπουδάζει παράλληλα; Μπορεί να εργάζεται και να σπουδάζει και
να έχει οικογένεια; Μπορεί να τρέξει; Μπορεί να σηκώσει βάρη;
Όλα αυτά τα πολύ βασικά φεμινιστικά ερωτήματα έχουν αναγκάσει
τις έμφυλες κατηγορίες να αλλάξουν και να επεκταθούν, υπό την
πίεση των ίδιων των απαιτήσεων των γυναικών.

Το πώς αυτό συμβαίνει στο Αφγανιστάν ή το Ιράν είναι σίγουρα
διαφορετικό απ’ ό,τι στη Χιλή και την Κολομβία. Όμως πιστεύω
πως οι κατηγορίες του φύλου είναι −και θα έπρεπε να είναι−
ανοικτές προς διαπραγμάτευση, και αυτό νομίζω πως είναι βασικό



στα περισσότερα φεμινιστικά κινήματα.

Τούτο  δεν  είναι  απαραίτητα  δυτική  ιδέα.  Τέτοιες  αλλαγές
μπορούν  και  πρέπει  να  συμβαίνουν  εντός  των  ιδιαίτερων
γλωσσικών  ιδιωμάτων  της  οικογένειας,  του  νόμου  ή  της
θρησκείας,  που  δεν  είναι  υποχρεωμένες  να  υιοθετήσουν  το
γλωσσικό ιδίωμα των δυτικών θεωρίων. Όταν τίθεται το ερώτημα:
«θα έπρεπε μια γυναίκα να ξυλοκοπείται;» αυτό προϋποθέτει ένα
άλλο ερώτημα: «αυτό είναι κάτι που οι γυναίκες θα έπρεπε να
αποδέχονται  σαν  μέρος  μιας  αναγκαίας  κατάστασης;»  Αυτή  η
δεύτερη ερώτηση τονίζει το πρόβλημα τού πώς αποτιμάται η θέση
της  γυναίκας.  Αυτοί  που  λένε,  για  παράδειγμα,  πως  οι
ξυλοδαρμοί είναι κάτι που οι γυναίκες θα έπρεπε να ανέχονται
και πως αυτό αποτελεί μια φυσική κατάσταση των πραγμάτων,
κανονικοποιούν μια σύνδεση ανάμεσα στο φύλο και τη βία: Το να
ανήκεις στο γυναικείο φύλο σημαίνει πως θα πρέπει να ανέχεσαι
τη βία. Επομένως, όποτε αντιμετωπίζουμε τον ισχυρισμό πως η
βία δεν θα έπρεπε να είναι αποδεκτή σαν κομμάτι της κατάστασής
μιας γυναίκας, και πως δεν υπάρχει τίποτα «αναγκαίο» σχετικά
με τη βία προς τις γυναίκες, αναθεωρούμε τόσο την κατηγορία
«γυναίκα» όσο και τη σύλληψη της βίας. Ίσως θα πρέπει να
εντοπίσουμε  τις  γλωσσικές  και  πολιτιστικές  αλλαγές  με
περισσότερη έγνοια για τις λεπτομέρειες και μεγαλύτερη προσοχή
στην  τοπική  ορολογία  και  τα  υπάρχοντα  πλαίσια,  ώστε  να
κατανοήσουμε το γιατί η βία είναι αποδεκτή και πώς μπορεί να
αμφισβητηθεί και να της εναντιωθούμε.

NT:  Τέλος,  μια  ερώτηση  που  αφορά  μια  δική  μου  ανησυχία:
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Ανεξαρτήτως  των  ελαττωμάτων  και  των  προκαταλήψεων  στον
μοντέρνο  και  τον  μεταμοντέρνο  λόγο,  και  χωρίς  να
αντιλαμβάνομαι  ότι  υπάρχει  σύγκρουση  ανάμεσα  στα  δύο,
αναρωτιέμαι  εάν  μια  κοινωνία  ή  ένα  κοινωνικό  κίνημα,
συμπεριλαμβανομένου του φεμινιστικού, μπορούν να εγκαταλείψουν
τον μοντέρνο λόγο και να υιοθετήσουν τον μεταμοντέρνο λόγο
πριν χτίσει κοινωνικοπολιτικούς και νομικούς θεσμούς ‒ δηλαδή,
χωρίς να έχουν περάσει την ιστορική εμπειρία της φιλελεύθερης
δημοκρατίας και της καπιταλιστικής νεωτερικότητας. Κάνω αυτή
την ερώτηση επειδή βλέπω κάποιους στην Αριστερά που ασκούν
σκληρή  κριτική  στα  όρια  του  φιλελευθερισμού  ή  αυτού  που
αποκαλούν  «δυτική»  νεωτερικότητα,  συμπεριλαμβανομένου  του
φιλελεύθερου φεμινισμού, και περιμένουν από τις φεμινίστριες
όλων  των  χωρών,  από  το  Αφγανιστάν  μέχρι  τις  ΗΠΑ,  να
ενστερνιστούν  ριζοσπαστικές,  αντι-φιλελεύθερες,
αντικαπιταλιστικές  απόψεις  και  θέσεις  κατά  της
παγκοσμιοποίησης. Αντιλαμβάνομαι αυτή την προοπτική σαν κυρίως
αγγλο-κεντρική, σαν να έπρεπε όλα τα κοινωνικά κινήματα να
καθορίσουν  την  ατζέντα  τους  βάσει  των  θέσεων  και  των
προτεραιοτήτων της Αριστεράς και των φεμινιστριών των ΗΠΑ και
της Ευρώπης. Ποια είναι η δική σας άποψη;

JB: Δεν είμαι και τόσο σίγουρη ότι μπορεί κάποιος απλά να
«εγκαταλείψει»  τη  νεωτερικότητα  (αν  και  η  «νεωτερικότητα»
εγκατέλειψε αρκετές κοινωνίες). Η νεωτερικότητα είναι αυτό που
κατά κύριο λόγο μας διαμορφώνει σαν υποκείμενα. Ομοίως, δεν
είμαι πρόθυμη να «εγκαταλείψω» όλες τις μορφές της δημοκρατίας
– υπάρχουν μορφές ριζοσπαστικής δημοκρατίας που ενσωματώνουν
κάποιες  κλασσικές  αρχές  του  φιλελευθερισμού  με  τις  οποίες
συμφωνώ.  Άρα,  δεν  είναι  το  ζήτημα  πως  ο  μεταμοντερνισμός
έπεται της νεωτερικότητας. Το ζήτημα είναι ότι μάλλον πολλές
από εμάς ζούνε εν μέσω αντικρουόμενων πλαισίων, ακόμη και
συγκρουόμενων διανοητικών θέσεων, και πρέπει να βρούμε τον
δρόμο μας όταν οι μέθοδοι για την διευθέτηση τόσο περίπλοκών
διαφορών ελάχιστα έχουν διευθετηθεί.

Είμαι αρκετά σίγουρη πως τα ριζοσπαστικά κοινωνικά κινήματα



δικαιοσύνης θα πρέπει να αναδυθούν από τοπικές οργανώσεις και
πως οι όροι δεν θα πρέπει να υπαγορεύονται από φαινομενικά
πρωτοποριακά κινήματα «εις την Δύσιν». Την ίδια ώρα, ίσως το
θέμα είναι πως τα διάφορα πολιτικά ιδιώματα τέμνονται και πως
υπάρχει συγκρητισμός στο πολιτικό λεξιλόγιο που διαθέτει την
απαραίτητη  περιπλοκότητα.  Ή  το  ζήτημα  είναι  πως  κάποια
πολιτικά ιδιώματα είναι κάποιες φορές ασύμβατα.

Για παράδειγμα, εάν θρηνολογούμε για την απώλεια των βασικών
κοινωνικών  υπηρεσιών  και,  συνεπώς,  την  υποχώρηση  της
κοινωνικής  δημοκρατίας  σε  κάποια  μέρη  του  κόσμου,  και
παράλληλα ζητάμε το τέλος της κρατικής εξουσίας σε άλλα σημεία
της  υφηλίου,  μάλλον  δουλεύουμε  για  αλληλοσυγκρουόμενους
στόχους. Αλλά αυτή η διαμάχη μπορεί να γίνει η βάση για μια
διαδικασία  θεωρητικής  εμβάθυνσης,  μιας  αντανάκλασης,  ένας
τρόπος πολιτικής ανάλυσης.

Οπότε είμαι υπέρ της δημοκρατίας, αλλά ενάντια σε αυτές τις
μορφές  δημοκρατίας  που  προμοτάρει  την  πρόσδεσή  της  σε
αφηρημένα  δικαιώματα,  ενώ  οι  άνθρωποι  που  υποτίθεται  πως
εκπροσωπεί γίνονται όλο και φτωχότεροι και σε πιο επισφαλή
θέση. Δεν θέλω το κράτος να εγκαταλείψει τις δεσμεύσεις του
πάνω σε ζητήματα όπως η δημόσια υγεία, αλλά δεν θέλω να δω μια
μαζική επέκταση των κατασταλτικών του μηχανισμών.

Αν το ζήτημα έγκειται εκεί, δεν μπορώ να πω αν είμαι υπέρ ή
κατά  του  κράτους.  Θα  ήθελα  να  δω  ένα  κράτος  για  τον
παλαιστινιακό λαό, για παράδειγμα, αλλά τούτο εξαρτάται σε
μεγάλο βαθμό από το τι είδους κρατική οντότητα θα ήταν αυτή.
Ίσως αυτή η αίσθηση του «μέτα» να καταδεικνύει απλούστατα πως
θα  πρέπει  να  επεξεργαζόμαστε  την  περίπλοκη,  παγκόσμια
πραγματικότητά μας μέσα από μια σειρά πλαισίων, και πως δεν
έχουμε ένα έτοιμο πλαίσιο όπου μπορούμε να φέρουμε όλα τα
ζητήματα μαζί.

Τούτου λεχθέντος, θεμελιώδεις δεσμεύσεις στην ισότητα, τη μη
βία και ενάντια στην εκμετάλλευση, τον ρατσισμό και κάθε μορφή
έμφυλης  και  σεξουαλικής  διάκρισης,  μας  οδηγούν  σε  μια



συναίνεση, ακόμη κι αν καμία συναίνεση δεν έχει επιτευχθεί
ποτέ  χωρίς  μια  περίπλοκη,  και  κάποιες  φορές  επώδυνη,
διαδικασία  μετάφρασης.
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Μια άλλη 25η Μαρτίου
του Βασίλη Γεωργάκη

Ήταν  25  Μαρτίου  όταν  οι  τελευταίοι  Έλληνες  επαναστάτες
εγκατέλειπαν  τις  θέσεις  τους  κοντά  στον  Καρβασαρά  [σημ.
Αμφιλοχία] μετά από διήμερη σκληρή μάχη στο χωριό Σαρδίνινα.
Καταδιωκόμενοι υποχώρησαν στον ορεινό Βάλτο, στην Μονή Ρέθα
όπου  και  αντιστάθηκαν  για  αρκετές  μέρες  μέχρι  που  τελικά
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ηττήθηκαν  οριστικά  και  διαλύθηκαν.  Κάποιοι  επαναστάτες
κρύφθηκαν με επιτυχία στα ορεινά. Κάποιοι αμνηστεύθηκαν. Άλλοι
πέρασαν τα σύνορα προς το Τουρκικό.

Μάλλον θα έπρεπε να ξεκαθαρίσουμε κάποια πράγματα εδώ. Ήταν 25
Μαρτίου πράγματι, αλλά του σωτηρίου έτους 1836. Η Ελλάδα έχει
κερδίσει την ανεξαρτησία της, οι Βαυαροί σύμβουλοι του Όθωνα
κυβερνούν  στην  θέση  του  ανήλικου  ακόμη  βασιλιά  και  η
Αιτωλοακαρνανία έχει εξεγερθεί. Και δεν είναι καν η πρώτη
σοβαρή  εξέγερση.  Μονάχα  αυτή  με  την  μεγαλύτερη  γεωγραφική
επέκταση.

Αν και με πολύ ασαφή και θολό τρόπο, λίγο-πολύ όλοι γνωρίζουν
πως διαμάχες ανάμεσα στους επαναστάτες – ας τις πούμε εμφύλιες
– ξέσπασαν σχεδόν μαζί με την ίδια την επανάσταση του 1821. Η
«διχόνοια των Ελλήνων», το ανάδελφο έθνος που αν ξεπερνούσε
αυτή τη φαγωμάρα θα μεγαλουργούσε και τα λοιπά. Η κοσμογονία
των κοινωνικών και οικονομικών μετασχηματισμών που λαμβάνουν
χώρα σε εξαιρετικά πυκνό χρόνο, κοντολογίς ότι συνοδεύει πάντα
μια  επανάσταση,  υποβαθμίζονται  σε  «προσωπικά  πάθη»  και
«πολιτικές  ίντριγκες».  Φυσικά  μια  τέτοια  ανάγνωση  των
ενδοεπαναστατικών συγκρούσεων, δεν μπορεί παρά να προεκταθεί
και στην ερμηνεία των κινημάτων που ξέσπασαν στην Ελλάδα μετά
την ανεξαρτησία.

Απείθαρχοι  οπλαρχηγοί  με  λογικά  ή  και  παράλογα  αιτήματα,
θρησκόληπτοι  αγρότες  σε  κατάσταση  υστερίας  για  την  άφιξη
καθολικού βασιλιά και κυρίως ίντριγκες και κομματικά πάθη! Οι
αγαπημένες εκφράσεις όσων για δικούς τους λόγους αρνούνται να
κοιτάξουν κάτω από την επιφάνεια των συγκρούσεων που σημάδεψαν
τα πρώτα χρόνια του ελληνικού κράτους.

Ευτυχώς, η ιστορική τουλάχιστον έρευνα έχει προχωρήσει πολύ
παραπέρα. Είναι τα αφηγήματα που κυριαρχούν στον δημόσιο λόγο
που  επιμένουν  σε  απλουστευτικές  ερμηνείες.  Και  το  πλέον
εντυπωσιακό είναι πως υποτιμώντας σε τέτοιο βαθμό τους δρώντες
των  εμφυλίων  συγκρούσεων,  υποτιμούν  και  την  ίδια  την
Επανάσταση.  Αν  η  αγροτιά  αποτελούνταν  από



αποπροσανατολισμένες, θρησκόληπτες μάζες τότε πως σήκωσαν το
βάρος του δεκαετούς επαναστατικού αγώνα; Αν οι σκληροτράχηλοι
ορεσίβιοι που στελέχωναν τα αρματολικά σώματα είχαν μόνιμα
ασαφείς  στόχους,  πως  αποτέλεσαν  την  ραχοκοκαλιά  των
επαναστατικών  δυνάμεων;  Δεν  υπονοούμε  πως  δεν  υπήρξαν
αντιφάσεις και πισωγυρίσματα. Χωρικοί προσκύνησαν τον Ιμπραήμ
και  αρματολοί  κάνανε  «καπάκια»  με  τον  Κιουταχή.  Όμως  σε
γενικές γραμμές άντεξαν μία δεκαετία σκληρότατου αγώνα και
στερήσεων  αδιανόητων.  Προφανώς  σε  κάτι  προσδοκούσαν.  Και
μάλλον απογοητεύτηκαν.

Οι  εξεγέρσεις  και  οι  «αποστασίες»  συνοδεύσαν  το  ελληνικό
κράτος  από  την  ίδρυσή  του.  Τα  κίνητρα  των  εξεγερμένων
ποικίλουν.  Σαφέστατα  υπάρχουν  οπλαρχηγοί  που  προσπαθούν  να
βρουν  την  θέση  τους  στην  νέα  κατάσταση,  περιφερειακοί
παράγοντες και προύχοντες που προσπαθούν να διατηρήσουν και να
επεκτείνουν  τα  προνόμια  τους  και  θρησκόληπτοι  αγρότες  που
διεγείρονται από φανατικούς ιερωμένους – που ας σημειωθεί πως
ξόδεψαν  πολλές  περισσότερες  δυνάμεις  απέναντι  στο  ελληνικό
κράτος και τις παρεμβάσεις του στην εκκλησία, παρά απέναντι
στην Οθωμανική Αυτοκρατορία κατά την επανάσταση.

Όλα  όμως  μπορούν  να  ιδωθούν  ως  αντιδράσεις  απέναντι  στην
κοσμογονία  που  επέφερε  η  ίδρυση  και  η  επιβολή  ενός
γραφειοκρατικού  μηχανισμού  που  συνόδεψε  την  ίδρυση  του
ελληνικού βασιλείου. Κατοπινοί ερευνητές και ιστορικοί τείνουν
να υποβαθμίζουν τις αλλαγές που επήλθαν, ειδικά στην ύπαιθρο.
Οι παλιοί κοτζαμπάσηδες και πατρόνες διατήρησαν τα πελατειακά
τους  δίκτυα,  η  αγροτική  οικονομία  παρέμεινε  κλειστή  και
ελάχιστα εκχρηματισμένη, το οδικό δίκτυο ανύπαρκτο. Όμως μία
ακόμη  διαδικασία  ανατέμνει  την  μακρά  περίοδο  ανάμεσα  στην
έναρξη της επανάστασης και το σήμερα. Η επιβολή ενός κεντρικού
γραφειοκρατικού  μηχανισμού  που  μαζεύει  φόρους,  στρατολογεί,
καταγράφει  σχολαστικά  υπηκόους  και  δημόσιες  εκτάσεις,
καταρτίζει δασμολογική πολιτική και ελέγχει πληθυσμούς. Και η
εξέγερση της Αιτωλοακαρνανίας του 1836 αποτελεί έναν κρίκο
στην αλυσίδα της αντίστασης σε αυτή την διαδικασία. Να την



πούμε  σπασμωδική;  Ασαφή  ως  προς  τις  επιδιώξεις  της;
Οπισθοδρομική ως προς τον ορίζοντά της; Πιθανότατα ήταν όλα
αυτά. Μα και αντίσταση προς το κράτος.

Οι εξεγέρσεις στην Μάνη και την Μεσσηνία το 1834 που είχαν
προηγηθεί και όσες (ουκ ολίγες) ακολούθησαν μέχρι τα μέσα του

19ου αιώνα ήταν σίγουρα θεαματικά επεισόδια. Όμως η διαδικασία
επιβολής  του  κράτους  συνάντησε  παντοειδείς  αντιστάσεις  και
αξιοποίησε  πολλά  μέσα.  Δεν  συμμετείχαν  μόνο
μπαρουτοκαπνισμένοι κλεφταρματολοί, άνθρωποι εκτός τόπου και
χρόνου  σε  μια  μετα-οθωμανική  Ελλάδα.  Συριανοί  έμποροι  για
δεκαετίες  κρατούσαν  την  Εθνική  Τράπεζα  έξω  από  τα
εμπορευματικά  δίκτυα  της  Ερμούπολης  ενώ  έδιναν  μάχες  σε
κεντρικό επίπεδο για να κρατήσουν τους εμπορικούς δρόμους προς
το Λεβάντε ανοικτούς και ελεύθερους από δασμούς και πολιτικές
περιπλοκές  με  την  Οθωμανική  Αυτοκρατορία.  Ανυπότακτοι
κτηνοτρόφοι, εγκλωβισμένοι από αυθαίρετες συνοριακές γραμμές
που εμπόδιζαν τις μετακινήσεις τους έκρυβαν τα κοπάδια τους,
αποφασισμένοι  να  μην  πληρώσουν  τζελέπια  και  προβατονόμια.
Φτωχοδιάβολοι αγρότες απέφευγαν την επιστράτευση με κάθε τρόπο
κι απέκρυπταν τις σοδειές τους για να γλιτώσουν τον επαχθή
φόρο της δεκάτης. Και τα παραδείγματα είναι πολλά ακόμη.

Απέναντι τους το κράτος με την στρατιά των γραφειοκρατών του
και τα σώματα καταστολής, τους νόμους περί ληστείας και τα
ιδιώνυμα, τις απαλλοτριώσεις και τα θέλγητρα πεδινών εκτάσεων
για να τιθασεύει τους ορεσίβιους, τις δασμολογικές πολιτικές
και τα πιστωτικά ιδρύματα για να δημιουργηθεί ο οικονομικός
χώρος του νέου βασιλείου. Όχι πια με κέντρο την Πόλη, το
Αιγαίο ή τα Γιάννενα αλλά την Αθήνα και το επίνειό της, τον
Πειραιά.

Ας  επιστρέψουμε  όμως  στον  Βάλτο  Αιτωλοακαρνανίας,  σε  άλλη
εποχή. Στα ίδια σημεία που ο Δήμος Τσέλιος και οι άντρες του
έριχναν τις τελευταίες τουφεκιές της εξέγερσης του 1836, εκατό
και πλέον χρόνια μετά, πρόχειροι καταυλισμοί στήνονται στις
πλημμυροπαθείς πεδιάδες του Αμβρακικού. Έτοιμοι να υποδεχθούν



μία  άλλη  κατηγορία  ανθρώπων.  Τους  ανταρτόπληκτους.  Με  την
απαραίτητη ξένη βοήθεια το ελληνικό κράτος εφαρμόζει την πιο
εκλεπτυσμένη -έως τότε- εκδοχή ελέγχου πληθυσμών. Η ανυπότακτη
ύπαιθρος που για αιώνες έδινε τον τόνο των κοινωνικών κινήσεων
τέθηκε οριστικά υπό έλεγχο, ακόμα κι αν χρειάστηκε εν τέλει να
ερημώσει.  Οι  ομοιότητες  ανάμεσα  στα  δύο  γεγονότα  είναι
ελάχιστες.  Όμως  τις  συνδέει  η  ίδια  ιστορική  εξέλιξη  που

σηματοδοτεί η 25η Μαρτίου του 1821. Η γέννηση και η εγκαθίδρυση
ενός Έθνους – Κράτους.

Όχι μόνο για το ψωμί (ή τη
ΔΕΗ)
του Βασίλη Γεωργάκη

Στις  12  Ιανουαρίου  του  1918  εκατοντάδες  γυναίκες  από  τις
εργατογειτονιές της Βαρκελώνης εισέβαλαν στα πολυτελή καμπαρέ
και ξενοδοχεία της Avinguda del Parallel. Ακολούθησαν άγριες

συγκρούσεις και καταστροφές με τους ιδιοκτήτες. χορεύτριες και
σερβιτόρες ανταποκρίθηκαν στις εκκλήσεις των διαδηλωτριών και
τάχθηκαν στο πλευρό τους. Τα αιτήματα των εργατριών, άλλωστε,
δεν είχαν κάποιο ηθικό πρόσημο και τίποτα δεν είχαν χωρίσουν
με  τις  εκεί  εργαζόμενες.  Το  μόνο  που  ζητούσαν  από  τους
μαγαζάτορες ήταν να σβήσουν τα φώτα. Με τις τιμές των καυσίμων
να έχουν εκτοξευτεί, εξαιτίας του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου, οι
γυναίκες της Βαρκελώνης αμφισβήτησαν ευθέως βασικές παραδοχές
της  οικονομίας  της  αγοράς.  Δεν  τους  ενδιέφερε  αν  οι
μαγαζάτορες  είχαν  να  πληρώσουν  για  να  καταναλώσουν.
Απλούστατα,  θεωρούσαν  πως  δεν  υπήρχε  λόγος  να  σπαταλιέται
ενέργεια σε καμπαρέ όταν οι εργατικές οικογένειες αδυνατούσαν
να ανταποκριθούν στις τιμές του άνθρακα και της ηλεκτρικής
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ενέργειας.  Σε  μια  περίοδο  έντασης  της  ταξικής  πάλης
πανευρωπαϊκά,  οι  γυναίκες  της  Βαρκελώνης  κατακτούσαν  την
ορατότητα  στον  δημόσιο  χώρο  επί  ενός  πολύ  συγκεκριμένου
ζητήματος. Πίσω από αυτό το φαινομενικά ανοργάνωτο ξέσπασμα,
όμως,  βρισκόντουσαν  σημαντικές  κοινωνικές  ζυμώσεις  και
κινήσεις.  Βρισκόμαστε  άλλωστε  στην  Ισπανία,  παραμονές  του
θεριέματος του αναρχοσυνδικαλιστικού κινήματος.[1]

Οι κινητοποιήσεις για τις τιμές των τροφίμων, των καυσίμων και
γενικότερα για το κόστος ζωής και την ακρίβεια αποτελούν ίσως
την παλαιότερη μορφή συλλογικής δράσης στον ευρωπαϊκό χώρο. Αν
και το πέρασμα στη νεωτερικότητα και η ανάπτυξη πολιτικών
κομμάτων που κόμιζαν ένα συνολικό πολιτικό πρόταγμα τις έθεσαν
στο περιθώριο, αυτές όμως επιμένουν να επανεμφανίζονται και
−όχι  σπάνια−  να  απελευθερώνουν  κοινωνικές  δυνάμεις  που
ξεπερνούν  κατά  πολύ  τον  στενό  συνήθως  ορίζοντα  τέτοιων
κινημάτων. Χαρακτηριστικότερο ίσως παράδειγμα η Ρωσία, όταν οι
soldatki, οι γυναίκες των επιστρατευμένων Ρώσων, ποδοπατούσαν
εικόνες του τσάρου, πολύ πριν τον Φεβρουάριο του 1917.[2]
Τούτο δεν άλλαξε στον 21ο αιώνα. Προτού καν κατορθώσουμε να
απαντήσουμε στο ερώτημα που έθεσαν τα Κίτρινα Γιλέκα, δηλαδή
ως προς το εάν «η μεσαία τάξη είναι επαναστατική»,[3] είδαμε
σαράντα χρόνια νεοφιλελευθερισμού να γκρεμίζονται στη Χιλή, με
τη θρυαλλίδα να μην είναι παρά οι τιμές των εισιτηρίων στα
Μέσα  Μαζικής  Μεταφοράς.  Παρ’  όλ’  αυτά,  η  συζήτηση  στους
κόλπους  των  κοινωνικών  κινημάτων  συνεχίζεται  αέναη.  Είναι
μικροαστικές  οι  διεκδικήσεις  που  αφορούν  την  ακρίβεια;
Επιζητώντας την κρατική (συνήθως) παρέμβαση, δεν αναγνωρίζουμε
την  αυθεντία  του  κράτους  να  ορίζει  τις  ζωές  μας;  Δεν
συγκατανεύουμε στον καπιταλισμό, ζητώντας απλά έναν κάποιον
εξανθρωπισμό του;



Μάιος  1917.  Ο  Συμμαχικός  Αποκλεισμός,
στην  κορύφωση  του  Διχασμού,  προκαλεί
πείνα στη “βασιλική” νότια Ελλάδα.

Τα ερωτήματα αυτά δεν είναι ιδιαίτερα πρωτότυπα, ακόμη και στο
ελληνικό  συγκείμενο.  Η  θυελλώδης  δεκαετία  του  ’40  έχει
συσκοτίσει τις απαρχές του εργατικού κινήματος, τουλάχιστον
στους  σημερινούς  κινηματικούς  κόλπους.  Η  ένταση  όμως  της
κοινωνικής και ταξικής πάλης στην Ελλάδα εκφράστηκε μέσα από
τις ταραχές και τις διαδηλώσεις για το ζήτημα των τροφίμων
κατά  τη  διάρκεια  του  πολέμου,  τις  κινητοποιήσεις  για  το
ενοικιοστάσιο  και  ενάντια  στην  αισχροκέρδεια,  και  από
οργανώσεις όπως η Αυτοβοήθεια των Καταναλωτών. Ήταν τέτοιο το
ειδικό  βάρος  αυτού  του  τύπου  των  κινητοποιήσεων  κατά  τη
δεκαετία του ’20, που αργότερα θεωρητικοί θα μεμψιμοιρούσαν
για  την  αποτυχία  του  ελληνικού  εργατικού  κινήματος  να
συγκροτηθεί γύρω από την έννοια της τάξης. Στον αντίποδα,
όμως, έχει υποστηριχθεί, και μάλιστα με πειστικό τρόπο, πως οι
κινητοποιήσεις για την ακρίβεια έπαιξαν έναν κρίσιμο ρόλο στη
μετάβαση  από  τον  λαό  στην  τάξη.[4]  Η  πολεμική  δεκαετία
1912-1922 και η αυτοκτονία της Μεγάλης Ιδέας στα υψίπεδα της
Ανατολίας διέρρηξαν τους δεσμούς των ελληνικών μικροαστικών
και εργατικών στρωμάτων με τις πολιτικές ελίτ. Επί δεκαετίες
πολιτικοί  χώροι  και  φιγούρες  διεκδικούσαν  και  κέρδιζαν  τη
λαϊκή υποστήριξη, επισείοντας τους κινδύνους της εδραίωσης των
καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής, χωρίς όμως να διατυπώνουν
παρά  μία  θολή,  πατερναλιστική  πολιτική  πρόταση.  Από  τον



Δηλιγιάννη μέχρι τον πρώιμο βενιζελισμό, η αντιπρόταση στον
καπιταλισμό  του  laissez-faire  κινούνταν  ανάμεσα  σε  μια
νοσταλγία για τη νυσταλέα αγροτική Ελλάδα στη χειρότερη και
τον  κρατικό  παρεμβατισμό  στην  καλύτερη.  Αντίθετα,  οι
κινητοποιήσεις της δεκαετίας του ’20 έστρεψαν τα πυρά τους
προς θεμελιώδεις παραδοχές της καπιταλιστικής οικονομίας. Πολύ
πριν  το  ΚΚΕ  αποκτήσει  σοβαρή  βάση  ή  ακουστούν  οι  πρώτες
τουφεκιές  των  ανταρτών  στα  βουνά  της  Πίνδου,  η  ελληνική
κοινωνία αμφισβητούσε ευθέως τον καπιταλισμό.

Τι σημαίνουν τα παραπάνω για τη συγκυρία που βιώνουμε σήμερα;
Ίσως όχι και πολλά. Η καταθλιπτική σημερινή κατάσταση έρχεται
να προστεθεί σε μία δεκαετία συνεχούς κοινωνικής αποσύνθεσης.
Στην οικονομική κατάρρευση της λιτότητας προστέθηκε η συντριβή
της  αριστερής  προοπτικής  το  2015.  Σαν  αποτέλεσμα,  η
νεοφιλελεύθερη ρεβάνς της Νέας Δημοκρατίας δεν συναντά παρά
σποραδική αντίσταση. Παράλληλα, οι αλλοτριωτικές τάσεις του
νεοφιλελευθερισμού  (εξευγενισμός  και  ζωνοποίηση  των  αστικών
κέντρων,  παραγκωνισμός  του  χώρου  εργασίας  μέσω  της
τηλεργασίας) επιταχύνθηκαν και εντάθηκαν κατά την πανδημία. Η
ελληνική κοινωνία μοιάζει πια με τον βάτραχο στην κατσαρόλα
που βράζει. Τίποτα δεν δείχνει ικανό να μας ωθήσει στο σωτήριο
άλμα. Ίσως όμως τα πράγματα να μην και τόσο άραχλα, αν και οι
διαφορές με άλλες εποχές είναι τεράστιες.

Οι  σύγχρονες  δυτικές  αστικές  δημοκρατίες,  της  Ελλάδας
συμπεριλαμβανόμενης,  βρίσκονται  σε  βαθύτατη  κρίση,  με  τα
πολιτικά κόμματα να αδυνατούν να ενσωματώσουν τεράστια τμήματα
των κοινωνιών. Υπό αυτή την έννοια, το ζητούμενο δεν είναι
διαλυθούν οι δεσμοί των χαμηλότερων κοινωνικών στρωμάτων με
τους πολιτικούς τους εκπροσώπους, διότι σε μεγάλο βαθμό αυτοί
οι δεσμοί πλέον δεν υφίστανται. Η συντριπτική αποτυχία του

ΣΥΡΙΖΑ να αποκτήσει κοινωνικά ερείσματα είναι ενδεικτική. η
εποχή των συνελεύσεων γειτονιάς −προσκείμενων στο ΠΑΣΟΚ− που
ξεφύτρωναν σε όλα τα αστικά κέντρα έχει παρέλθει ανεπιστρεπτί.
Το  δύσκολο  πλέον  είναι  να  πειστεί  η  κοινωνία  να  προτάξει
πολιτικές  λύσεις  στα  βασικά  πολιτικά  προβλήματα  της



καθημερινότητάς  της.  Κι  εδώ  αντιμετωπίζουμε  μία  ακόμα
πρόκληση. Η απόδραση της οικονομίας από τα υπόλοιπα κοινωνικά
πεδία έχει γίνει όχι απλώς κοινά αποδεκτή, αλλά δεν θεωρείται
πρόβλημα  καθαυτή.  Η  ελληνική  κοινωνία  μπορεί  να  αξιολογεί
θετικά  τόσο  τον  κρατικό  παρεμβατισμό  (στη  βάση  ενός
φαντασιακού  νεοκεϋνσιανισμού  που  έχει  εκλαϊκευτεί  από
πολιτικούς  σαν  τον  Γ.  Βαρουφάκη)  όσο  και  έννοιες  όπως  η
ανταγωνιστικότητα ή η καινοτομία, χωρίς να διαβλέπει καμία
αντίφαση.[5] Η επέλαση του νεοφιλελευθερισμού δεν έχει απλώς
ανατρέψει  την  χρυσή  εποχή  του  μεταπολεμικού  κεϋνσιανισμού,
αλλά έχει διαμορφώσει έναν ανθρωπότυπο που έχει εγκολπωθεί τα
κυριότερα διδάγματα μιας κοινωνίας της αγοράς. Αντίπαλον δέος
άλλωστε δεν υφίσταται. Καινοτομία, κινητικότητα και επενδύσεις
μαζί με μια δόση κοινωνικού κράτους και μερική χαλιναγώγηση
του  χρηματοπιστωτικού  καπιταλισμού:  Αυτό  είναι  πλέον  το
κοκτέηλ  της  σοσιαλδημοκρατίας,  που  ενσάρκωσε  στο  ελληνικό
συγκείμενο  το  εκσυγχρονιστικό  ΠΑΣΟΚ  και  ο  ΣΥΡΙΖΑ,  με  τις
απαραίτητες δόσεις πολιτικής ταυτοτήτων ο δεύτερος.[6]

Μπορεί όμως η σημερινή κρίση να βοηθήσει στη μεταστροφή της
κοινωνίας;  Κατά  την  ταπεινή  άποψη  του  γράφοντος,  ναι.  Σε
αντίθεση με την πετρελαϊκή κρίση του 1973 ή ακόμη και τη
συγκαιρινή κρίση της εφοδιαστικής αλυσίδας, η νέα κρίση που
πυροδότησε  η  πανδημία  και  ενέτεινε  η  ρωσική  εισβολή  στην
Ουκρανία  δεν  εξηγείται  με  τρόπους  που  θα  αφήσουν  τον
καπιταλισμό  στο  απυρόβλητο.  Διότι  απλούστατα  η  ζήτηση  δεν
ξεπερνά την προσφορά, με εξαίρεση κάποια πολύ συγκεκριμένα
προϊόντα. Καμία ροή φυσικού αερίου δεν σταμάτησε, καμία αντλία
δεν καίγεται σε κάποιο εξωτικό τοπίο της Μέσης Ανατολής. Η
κρίση είναι αποτέλεσμα της ολότελης παράδοσης της κοινωνίας
στης δυνάμεις της αγοράς, και όχι από κάποιο αόρατο χέρι, αλλά
από τα ίδια τα κράτη, με πιο πρόσφατο το ελληνικό και την
εντόπια  εκδοχή  του  «χρηματιστηρίου  της  ενέργειας».[7]  Δεν
υπάρχει  καμία  εξωγενής  δύναμη  που  να  εμποδίζει  την  ομαλή
αναπαραγωγή του κεφαλαίου, παρά ο ίδιος ο καπιταλισμός και οι
περίφημες  «αγορές».  Κανένας  δικτάτορας,  κανένας  απρόοπτος
πόλεμος βάρβαρων πολέμαρχων ή κάποια αφελής λαϊκή επανάσταση –



Θεός  φυλάξει.  Οι  κερδοσκόποι  που  σορτάρουν  τις  τιμές  της
ενέργειας στα χρηματιστήρια δεν αποτελούν μαύρο πρόβατο, όπως
προσπάθησαν να μας πείσουν το μακρινό 2008, αλλά την κινητήρια
δύναμη του χρηματοπιστωτικού καπιταλισμού. Θίγοντας αυτά τα
ζητήματα,  δεν  μπορούμε  παρά  να  θίξουμε  τις  ίδιες  τις
λειτουργίες  της  ελεύθερης  αγοράς  και  του  καπιταλισμού,  ο
οποίος ολομόναχος μπαίνει σε μια κρίση αναπαραγωγής, με τα
κράτη  να  απεκδύονται  ακόμη  και  τον  ρυθμιστικό  ρόλο  που
διεκδικούσαν κάποτε για τον εαυτό τους, περιοριζόμενα στην
ενίσχυση  της  καταστολής,  εγκαταλείποντας  κάθε  προσπάθεια
ενσωμάτωσης των θιγόμενων στρωμάτων. Η ανάλυση της παρούσας
συγκυρίας  αναγκαστικά  θα  θέτει  θεμελιώδη  ζητήματα  και  θα
αμφισβητεί  θέσφατα  της  Πολιτικής  Οικονομίας:  Θέλουμε
εμπορευματοποίηση  των  πάντων;  Και  ακόμα  παραπέρα:  Θέλουμε
αξίες χρήσης ή αξίες ανταλλαγής;

Εντέλει, η απάντηση στη σημερινή συγκυρία μπορεί κάλλιστα να
αποφύγει  τη  φενάκη  των  εκκλήσεων  για  κρατική  παρέμβαση,
στοχεύοντας απευθείας στην καρδιά του καπιταλιστικού κτήνους
και του νεοφιλελεύθερου οικοδομήματος. Απονομιμοποιώντας την
κοινωνία της αγοράς και προτάσσοντας μια διαφορετική αντίληψη
για  τον  ρόλο  της  οικονομίας  στο  κοινωνικό  γίγνεσθαι.  Μια
αντίληψη μακριά από τον οικονομισμό, ο οποίος διακατέχει ακόμη
μεγάλα τμήματα της Αριστεράς, που θα αντλεί από επεξεργασίες
οι  οποίες  λαμβάνουν  σοβαρά  υπόψη  το  περιβαλλοντικό  και
κοινωνικό  αδιέξοδο  στο  οποίο  οδηγούμαστε.  Ένα  ενδεχόμενο
κίνημα για την υπεράσπιση της κοινωνίας μπορεί να μετατραπεί
σε κίνημα διεκδίκησης, εφόσον υπάρχει η σχετική βούληση. Το
εάν αυτό το κίνημα θα υπάρξει ή όχι, υπερβαίνει προς το παρόν
τις δυνατότητες όλων των μεμονωμένων πολιτικών χώρων. Ωστόσο,
όταν ολόκληρα κοινωνικά στρώματα βρίσκονται αντιμέτωπα με τον
κίνδυνο της οικονομικής εξόντωσης, όταν το απλούστατο δικαίωμα
στην επιβίωση τίθεται υπό αμφισβήτηση, κάθε πολιτική κίνηση
δεν μπορεί παρά να στοχεύει προς αυτή την κατεύθυνση.
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Ο  Ντάνος,  η  ΕΡΕ  και  το
δημογραφικό μας πρόβλημα
του Βασίλη Γεωργάκη

Σε μία άλλη περίσταση θα μπορούσαμε να γελάσουμε κοιτάζοντας
το πρόγραμμα του συνεδρίου για τη γονιμότητα (sic) που κράτος,
εκκλησία  και  «επιστημονική»  κοινότητα  σκοπεύουν  να
διοργανώσουν στα Γιάννενα. Και πως να μη γελάσεις δηλαδή όταν
βλέπεις στους ομιλητές τον Γιώργο Αγγελόπουλο ή πιο γνωστό στο
πανελλήνιο  ως  «Ντάνο»,  ο  οποίος  από  τα  ριάλιτι  επιβίωσης
προσγειώνεται  σε  επιστημονικά  συνέδρια  με  μία
κοινωνιολογίζουσα μάλιστα εισήγηση. Φυσικά δεν αποκλείουμε την
μεταστροφή του ανδρός και την αλλαγή προτεραιοτήτων, από το
lifestyle στη διανόηση και την επιστήμη, απλώς όμως τούτο δε
φαίνεται πως ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα.

Όμως το συνέδριο αυτό αποτελεί ακόμη έναν κρίκο σε μία αλυσίδα
κυβερνητικών  επιδιώξεων  που  προδίδουν  μία  συγκεκριμένη
συλλογιστική  και  θέαση  της  κοινωνίας.  Ας  την  ονομάσουμε
εθνικοφροσύνη για να μη σπαταλάμε χρόνο και για να αποφύγουμε
συγκρίσεις με άλλες χώρες – κυρίως του πάλαι ποτέ Υπαρκτού.
Έχουμε  μία  κυβέρνηση  που  προσβλέπει  σε  ένα  κοινωνικό
οικοδόμημα στο οποίο το κράτος θα είναι πανίσχυρο -σε όλους
τους  τομείς  εκτός  από  την  οικονομία  φυσικά,  ο  ρόλος  της
εκκλησίας  θα  είναι  σαφώς  αναβαθμισμένος,  η  οικογένεια  θα
επιστρέψει στις παλιές καλές εποχές του πάτερ φαμίλιας και
γενικώς εντάξει, αφήσαμε λίγο χαλαρά τα λουριά από τη δεκαετία
του ’80, αλλά ας επιστρέψουμε στις μέρες της ΕΡΕ που όλοι
γνώριζαν τη θέση τους στην κοινωνία.

Αρχίσαμε με το «Αφήστε με να ζήσω», όταν μερίδες του κρατικού
μηχανισμού δοκίμασαν τις δυνάμεις τους και κυρίως τις άμυνες
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της  κοινωνίας.  Η  συνέχεια  ήταν  ο  νόμος-έκτρωμα  για  τη
συνεπιμέλεια του πολλά-βαρύ Τσιάρα που είχε τόση υποστήριξη
από συγκεκριμένους κύκλους. Και τώρα ήρθε η ώρα να ανοίξουμε
και το πολυδιαφημισμένο «δημογραφικό πρόβλημα της Ελλάδος».

Ας  πούμε  κάτι  εξαρχής.  Δημογραφικά  προβλήματα  δεν
αντιμετωπίζουν  οι  κοινωνίες.  Δημογραφικά  προβλήματα
αντιμετωπίζουν τα κράτη. Ο τριαντάρης πια και άτεκνος γράφων,
δε  νιώθει  ότι  αντιμετωπίζει  κάποιο  πρόβλημα  –  πέραν  της
γκρίνιας των συγγενών. Το πρόβλημα αφορά μόνο το κράτος που
βλέπει την κλιμακούμενη κρίση στην αναπαραγωγή του ανθρώπινου
δυναμικού  του,  που  θα  εφοδιάσει  την  αγορά  εργασίας,  θα
κατοικήσει τον χώρο του και θα στελεχώσει τους μηχανισμούς
του  –  με  μια  ελαφριά  προτίμηση  στους  κατασταλτικούς
μηχανισμούς  του.

Ο  «οικογενειακός  προγραμματισμός»,  η  «προστασία  της
οικογένειας» είναι έννοιες συνυφασμένες με το κράτος, και δει
με το κράτος – πάτερ φαμίλιας όπως το βάπτισε ο Μαρκ Μαζάουερ,
είναι γεννήματα του Μεσοπολέμου και αποτελούν προσπάθειες τον
κρατών για στρογγύλεμα των χειρότερων συνεπειών του αχαλίνωτου
καπιταλισμού  αλλά  και  εξασφάλισης  της  αναπαραγωγής  του.  Η
εισβολή ενός γραφειοκρατικού, απρόσωπου μηχανισμού στις πλέον
ιδιαίτερες πτυχές του βίου ενός ανθρώπου και ο καθορισμός από
υπουργεία και γενικές γραμματείες των ζωών μας, είναι μάλλον
πολύ  μεγαλύτερο  ζήτημα,  με  το  οποίο  όμως  έχουμε  πια
συμβιβαστεί. Μέχρι φυσικά να έρθει ένα σποτάκι με μία άτεκνη
κι απελπισμένη γυναίκα καριέρας να μας παγώσει το αίμα και να
μας κάνει να αναστοχαστούμε.

Φυσικά δεν υποβαθμίζουμε την ανάγκη των ανθρώπων να σμίξουν
και να κάνουν οικογένειες. Το μόνο που πρέπει να τονίζεται,
ξανά και ξανά και ξανά, είναι πως οι μόνοι υπεύθυνοι για τον
οικογενειακό  τους  προγραμματισμό,  είναι  οι  ίδιες  οι
οικογένειες και κανένα κράτος ή πονόψυχος (κι ελληνόψυχος)
γυναικολόγος.



Η  μεγαλύτερη  όμως  ξετσιπωσιά  εκ  μέρους  της  παρούσας
κυβέρνησης, είναι ο τρόπος που αντιμετωπίζει το δημογραφικό.
Δεν  χρειάζεται  να  είσαι  άριστος  στα  οικονομικά  για  να
παρατηρήσεις  πως  οι  δυνατότητες  ενός  ανθρώπου  να  κάνει
οικογένεια και παιδιά είναι συνάρτηση των υλικών συνθηκών. Δε
περιμένουμε πως ο Κυριάκος Μητσοτάκης έχει σαφές πλάνο για την
αντιμετώπιση του δημογραφικού, αλλά όταν κυβερνάς μία χώρα με
εξαρθρωμένη  οικονομία  εδώ  και  δέκα  χρόνια,  τρομακτική
αιμορραγία μετανάστευσης νέων ανθρώπων και μισθούς στο πάτωμα,
το να νομοθετείς πλειστηριασμούς πρώτης κατοικίας, 10ώρα κι
απλήρωτη εργασία και να πετάς διχίλιαρα σα χαρτζιλίκι ανά
γέννα, σαν αντίβαρο, ξεπερνά τα όρια της υποκρισίας.

Ήδη την ώρα που γράφονται αυτές οι γραμμές, οι αντιδράσεις για
το συνέδριο είναι τεράστιες με αποτέλεσμα εν τέλει να μην
πραγματοποιηθεί. Ακόμη κι έτσι, θα πρέπει να έχουμε καλά στο
μυαλό  μας,  πως  δεν  έχουμε  να  κάνουμε  με  μία  δράκα
θεοσεβούμενων  συντηρητικών  που  κάνουν  κόνξες  σε  ταυτοτικά
ζητήματα. Αντιμετωπίζουμε μία αντιδραστική κυβέρνηση, που ενώ
παραδίδει την κοινωνία στην πλήρη εξάρθρωση που επιφέρει ο
νεοφιλελεύθερος  καπιταλισμός,  προσπαθεί  να  τιθασεύσει  την
οποιαδήποτε αντίσταση γυρνώντας το ρολόι της ιστορίας πίσω.

Πόσο  πίσω;  Μάλλον  στην  εποχή  που  μοντέλες  της  Ντιόρ
σεργιάνιζαν  στην  Ακρόπολη,  χωροφύλακες  όργωναν  τις
φτωχογειτονιές  της  Αθήνας  και  όλο  τα  κανάλια  ενημέρωσης
ελέγχονταν απόλυτα από την κυβέρνηση.

Βιβλιοπαρουσίαση:  E.  P.
Thompson,  Η  Ηθική  Οικονομία
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του Πλήθους στην Βρετανία του
18ου αιώνα
του Βασίλη Γεωργάκη

Όταν οι άνθρωποι πεινάνε, τι κάνουν;

Το ερώτημα είναι κεντρικό στο άρθρο του E. P. Thompson που
δημοσιεύτηκε για πρώτη φορά το 1971 στο φημισμένο περιοδικό
της βρετανικής μαρξιστικής ιστοριογραφίας, το Past and Present
και κυκλοφόρησε πλέον και στα ελληνικά υπό την επιστημονική
επιμέλεια  του  Νίκου  Ποταμιάνου,  σε  μετάφραση  του  Γιάννη
Βογιατζη και τις Εκδόσεις του Ανοιχτού Πανεπιστημίου. Σε μία
εποχή όπου οι συλλογικές βεβαιότητες μοιάζουν να καταρρέουν, ο
νεοφιλελευθερισμός  φαίνεται  κυρίαρχος  σε  όλα  τα  κοινωνικά
πεδία και η οργανωμένη συλλογική διεκδίκηση περνάει περίοδο
ύφεσης, ίσως το παρελθόν να έχει να μας δώσει περισσότερα
διδάγματα και αφορμές για προβληματισμό από ό,τι φανταζόμαστε.
Ο Edward Palmer Thompson έζησε ακριβώς αυτή την κατάρρευση των
συλλογικών βεβαιοτήτων, την ιδιωτικοποίηση των πανεπιστημιακών
ιδρυμάτων και την επέλαση του θατσερισμού. Πολιτικά ενεργός
και ο ίδιος, από τις γραμμές του Κομμουνιστικού Κόμματος της
Βρετανίας για μία δεκαετία (1946-1956) και σαν ακτιβιστής για
τον  πυρηνικό  αφοπλισμό,  βρέθηκε  στην  πρώτη  γραμμή  των
κοινωνικών αγώνων της γενιάς του και η πένα του αντανακλά
ακριβώς αυτές τις εξελίξεις τόσο στην ακαδημία ειδικά όσο και
γενικά στην κοινωνία.

O Thompson δεν ήταν απλώς ένας αφοσιωμένος μαρξιστής ιστορικός
και δηλωμένος σοσιαλιστής: την εποχή που η τάξη υποχωρούσε σαν
αναλυτική κατηγορία στα δυτικά πανεπιστήμια και ο μαρξισμός
αυτοπαγιδευόταν στις πνιγηρές αναλύσεις των Γάλλων (κυρίως)
στρουκτουραλιστών,  ο  Thompson  έδινε  έναν  διμέτωπο  αγώνα.
Αφενός επέμεινε στην διερεύνηση της ιστορίας της εργατικής
τάξης, από όπου και προέκυψε το μνημειώδες The Making of the
English Working Class (Η Συγκρότηση της Αγγλικής Εργατικής
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Τάξης,  εκδόσεις  του  Πολιτιστικού  Ιδρύματος  της  Τράπεζας
Πειραιώς),  αφετέρου  αγωνίστηκε  για  την  διερεύνηση  των
νοοτροπιών και των πεποιθήσεων των ίδιων των υποκειμένων της
ιστορίας και δη των εργατικών και ευρύτερα λαϊκών στρωμάτων.
Σε πείσμα της αλτουσεριανής εκδοχής του μαρξισμού που παρά την
όποια αυτονομία που αναγνώριζε στο εποικοδόμημα, κατέληγε να
αναγάγει όλες τις κοινωνικές εξελίξεις στην βάση, ο Thompson
μελέτησε  και  ανέσυρε  από  την  λήθη  τις  πεποιθήσεις  και  τα
ελατήρια πίσω από τις πράξεις των στρωμάτων εκείνων που δεν
είχαν την τύχη να αφήσουν τα αχνάρια τους στον δημόσιο λόγο.
Ιστορικοί σαν τον Thompson και τον Ε. J. Hobsbawm έδωσαν στην
ιστορική  τους  ανάλυση  χώρο  στην  αυτενέργεια  των  ιστορικών
υποκειμένων και επιζήτησαν να διαυγάσουν τα κίνητρα πίσω από
τις πράξεις τους. Η Ηθική Οικονομία του Πλήθους αποτελεί ένα
έργο που εντάσσεται ακριβώς σε αυτό το πλαίσιο.

Στο  επίκεντρο  της  έρευνας  του
Thompson εν προκειμένω, τίθενται τα
εργατικά και ευρύτερα λαϊκά στρώματα

της Βρετανίας κατά το 18ο αιώνα και
οι  αντιδράσεις  τους  σε  περιόδους
σιτοδείας και ύψωσης της τιμής των

τροφίμων.  κυρίως  δηλαδή  οι  Ταραχές
για  Τρόφιμα  (Food  Riots).
Αντικρούοντας  τις  αναλύσεις
συντηρητικών  ιστορικών  που  έβλεπαν
στις  ταραχές  απλώς  οχλοκρατικά
ξεσπάσματα  οργής,  ο  Thompson
μεθοδικά,  ανασυνθέτει  την  νοοτροπία
και  το  σκεπτικό  των  ανθρώπων  της
εποχής και πολύ πειστικά υποδεικνύει
πως  στον  πυρήνα  των  αντιδράσεων  του  «πλήθους»  βρίσκονταν
αντιλήψεις για την οικονομία και την σχέση της με τα υπόλοιπα
κοινωνικά  πεδία,  οι  οποίες  δεν  ήταν  σε  καμία  περίπτωση
ανορθολογικές αλλά απλούστατα ήταν ασύμβατες με τα διδάγματα
της  Πολιτικής  Οικονομίας,  της  νέας  οικονομικής  σκέψης  που



σάρωσε την Ευρώπη κατά τον 19ο αιώνα. Οι Ταραχές για τα Τρόφιμα
συνεπώς  δεν  αποτελούσαν  οχλοκρατικές  εκδηλώσεις,  αλλά  ήταν
μορφές  συλλογικής  δράσης  και  επικαλούνταν  συγκεκριμένες
εθιμικές ρυθμίσεις στον χώρο της αγοράς, εμπνεόμενες από την
αντίληψη  πως  οι  ανθρώπινες  ζωές  και  η  κοινωνική  συνοχή
βάραιναν  περισσότερο  από  τα  κέρδη  των  εμπόρων  και  των
παραγωγών.  Η  άποψη  πως  η  αγορά  θα  μπορούσε  να  λειτουργεί
ανεξέλεγκτα, θέτοντας σε κίνδυνο ολόκληρες κοινότητες και την
κοινωνική  συνοχή,  όχι  μόνο  θεωρούνταν  παράλογη,  αλλά  δεν

απέκτησε ερείσματα παρά μόνο στις αρχές του 19ου αιώνα. Το
σύνολο αυτών των λαϊκών αντιλήψεων ως προς την οικονομία ήταν
που ο Thompson αναγνώρισε ως ηθική οικονομία του πλήθους.

Η ηθική οικονομία πολύ σύντομα διαδόθηκε σαν εργαλείο στους
χώρους των ανθρωπιστικών επιστημών. Η σύλληψη του Thompson
κάλυψε  ένα  μεγάλο  κενό,  και  αξιοποιήθηκε  με  πολλαπλούς
τρόπους, προκειμένου να ερμηνευτούν οι στάσεις των ανθρώπων
απέναντι κυρίως στην σαρωτική επικράτηση του Καπιταλισμού και
ανάλογων σχέσεων παραγωγής και εργασίας. Αναρίθμητες εργασίες
άντλησαν  την  έμπνευση  τους  από  την  Ηθική  Οικονομία  του
Πλήθους,  με  ορισμένα  από  αυτά  να  συμπληρώνουν  και  να
προεκτείνουν την επιχειρηματολογία του Thompson, όπως έκανε
παραδείγματος χάριν ο James Scott με το έργο The Moral Economy
of the Peasant (1976). Απαραίτητο φυσικά παραμένει σαν έργο
για  τους  ιστορικούς:  η  ποικιλία  των  πηγών  που  ο  Βρετανός
ιστορικός αξιοποιεί για να διεισδύσει στην λαϊκή νοοτροπία και
ο υποδειγματικός τρόπος που τις αξιοποιεί παραμένουν πρότυπο
για όσους φιλοδοξούν να καταπιαστούν με την κοινωνική  και την
εργατική ιστορία.

Πέραν  των  παραπάνω,  η  μεγαλύτερη  αξία  του  βιβλίου  ίσως
έγκειται στην βαθιά πολιτική θέση που διαπνέει την αμφισβήτηση
της   ιδέας  πως  ο  Καπιταλισμός  αποτελεί  πάνω-κάτω  φυσική
κατάσταση για της ανθρώπινες κοινωνίες. Τούτη η ιδέα αποτελεί
αξίωμα και θεμέλιο λίθο της κυρίαρχης αστικής αφήγησης. Η
Ηθική Οικονομία συνεπώς, δεν αποτελεί μόνο ένα υποδειγματικό
ιστορικό έργο, αλλά και μία ευθεία αμφισβήτηση του κυρίαρχου



αφηγήματος.

Πολιτικά, οι πεποιθήσεις των ανθρώπων του 18ου αιώνα και οι
πρακτικές  τους,  μπορεί  σήμερα  να  μη  λογίζονται  καν  ως
ριζοσπαστικές. Άλλωστε ο Thompson δείχνει πως πολλές φορές τα
χαμηλά στρώματα αναζητούσαν και ανεύρισκαν συμμαχίες με την
αριστοκρατία, που τόσο ανησυχούσε για την ορμητική είσοδο της
αστικής τάξης στην κεντρική πολιτική σκηνή. Ωστόσο ακόμη και
σήμερα ή μάλλον ακόμη περισσότερο σήμερα, η αμφισβήτηση της
θέσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής σαν περίπου φυσική
κατάσταση  των  πραγμάτων,  αποτελεί  μία  βαθιά  πολιτική
τοποθέτηση. Και ο Thompson μας παρουσιάζει με έξοχο τρόπο, πως
υπήρξε μία εποχή, όσο και τόσο μακρινή όσο μας παρουσιάζεται,
όπου το παράλογο χαρακτήριζε την θρησκευτική προσήλωση του
αστικού κόσμου στους νόμους της ελεύθερης αγοράς και στην
ικανότητά  της  να  αυτορυθμίζεται.  Η  ηθική  οικονομία  του
πλήθους, συνιστούσε μία ολότελα διαφορετική αντίληψη για την
θέση και τον ρόλο της οικονομίας στο κοινωνικό γίγνεσθαι,
ακόμη  και  αν  δεν  μπορεί  να  ιδωθεί  σαν  μία  πραγματική
εναλλακτική  για  την  οργάνωση  της  κοινωνίας.

Ο νεοφιλελευθερισμός δεν αρκέστηκε στην σαρωτική του επιτυχία
στο  παρόν,  αλλά  ζήτησε  να  επικρατήσει  αναδρομικά  και  στο
παρελθόν. Όταν ένα κοινωνικό-οικονομικό σύστημα διεκδικεί τους
τίτλους της «φυσικής» κατάστασης των πραγμάτων, δεν μπορεί και
δεν θέλει να εξετάσει τις επώδυνες διαδικασίες του τοκετού
του. Και το έργο του Thompson επιτελεί ακριβώς αυτό το σκοπό.
Με επιστημοσύνη και αίσθηση του καθήκοντος του ιστορικού και
του πολιτικού ακτιβιστή, αλλά κυρίως με αγάπη και σεβασμό για
τις κατώτερες τάξεις και τους ηττημένους της ιστορίας, διέσωσε
από την λήθη τους ξεχασμένους αγώνες, ξεχασμένων ανθρώπων. Η
Ηθική Οικονομία του πλήθους πλην όλων των άλλων είναι ένας
φόρος τιμής στους ανώνυμους εκείνους ανθρώπους που έγραψαν
ακόμη ένα κεφάλαιο στους αγώνες για την κοινωνική χειραφέτηση.



«Με τις Μέλισσες ή με τους
Λύκους»: μια Βιβλιοπαρουσίαση
Ο αντιφασισμός για μας είναι ένα ύψιστο πολιτικό καθήκον, μια
διαρκής διερώτηση, ένα πρίσμα και μια αγωνία. Βαίνοντας προς
το τέλος της δίκης της Χρυσής Αυγής, τα αντανακλαστικά μας
οξύνονται εν αναμονή της απόφασης αλλά και εν συνειδήσει των
ιδιαιτεροτήτων της εποχής. Μολονότι η κρισιακή συνθήκη της
πανδημίας του κορωνοϊού έχει μεταστρέψει τη δημόσια συζήτηση
σε  άλλα  μονοπάτια,  σήμερα  δημοσιεύουμε  μια  παρουσίαση  του
βιβλίου του δικηγόρου Θανάση Καμπαγιάννη “Με τις μέλισσες ή με
τους λύκους. Αγόρευση στη δίκη της Χρυσής Αυγής” καθώς και
μια μίνι συνέντευξη που μας παραχώρησε και για την οποία τον
ευχαριστούμε θερμά. Κλείνουμε τη σύντομη εισαγωγή με τα λόγια
του  ίδιου,  με  τα  οποία  δεν  θα  μπορούσαμε  να  συμφωνήσουμε
περισσότερο: “Το αντιφασιστικό κίνημα είναι μια ασπίδα μακράς
πνοής στη μάχη μας για να αλλάξουμε τον κόσμο”.

του Βασίλη Γεωργάκη

Τις τελευταίες ημέρες ο δημόσιος διάλογος κυριαρχείται –και
όχι άδικα– από την κρίση του κορωνοϊού, μια νέα συνθήκη την
οποία βιώνει ολόκληρος ο πλανήτης. Πολιτικές συλλογικότητες
και  διαδικασίες  ψάχνουν  να  βρουν  τον  βηματισμό  τους,  να
προσαρμοστούν στην παρούσα συνθήκη, να αρθρώσουν τον πολιτικό
λόγο που αρμόζει στην περίσταση, την ίδια στιγμή που τα μέτρα
της κυβέρνησης δυσκολεύουν απίστευτα ακόμη και τη διεξαγωγή
μιας συνέλευσης.

Όσο ιδιαίτερη και πρωτόγνωρη κι αν είναι η συνθήκη ωστόσο,
είναι επιτακτική ανάγκη να ορθοποδήσουμε, να προσαρμοστούμε

και να συνεχίσουμε αυτό που κάναμε μέχρι τώρα. και αυτό είναι
πολιτική.  Κι  αν  οι  περιστάσεις  ανέστειλαν  (;)  ή  εν  πάση
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περιπτώση  επιβράδυναν  την  ολομέτωπη  επίθεση  της
νεοφιλελεύθερης κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας σε μία σειρά
από κοινωνικά πεδία, τα ζητήματα που ήταν σε εξέλιξη όπως η
διαφαινόμενη  νέα  οικονομική  κρίση  και  το  προσφυγικό,
παραδείγματος χάριν, συνεχίζουν να εξελίσσονται, ασχέτως των
πεδίων στα οποία περιορίζεται ο δημόσιος διάλογος. Και ο ρόλος
μας  είναι  να  συνεχίσουμε  να  αναδεικνύουμε  όσο  το  δυνατόν
περισσότερα. Στα εν Ελλάδι, ένα από αυτά τα ζητήματα είναι η
δίκη της Χρυσής Αυγής, η οποία μετά από πέντε σχεδόν χρόνια
οδεύει επιτέλους προς την ολοκλήρωσή της.

Η  σημαντικότερη  ίσως  δίκη  στα  χρόνια  της  Μεταπολίτευσης
βρίσκεται πια στην τελευταία της φάση, με τις αγορεύσεις της
πολιτικής  αγωγής  να  έχουν  ολοκληρωθεί.  Προηγουμένως  ωστόσο
ήταν η εισαγγελέας Αδαμαντία Οικονόμου που είχε τραβήξει τα
βλέμματα  πάνω  της,  όταν  τον  περασμένο  Δεκέμβρη,  με  μία
αγόρευση κομμένη και ραμμένη στα μέτρα της υπεράσπισης της
Χρυσής Αυγής, προσπάθησε περίπου να αποδώσει όλα τα εγκλήματα
της  ναζιστικής  συμμορίας  σε  μεμονωμένες  ενέργειες
συγκεκριμένων  προσώπων,  ξεπλένοντας  την  ηγεσία  και
απορρίπτοντας  τον  χαρακτηρισμό  της  Χρυσής  Αυγής  ως
«εγκληματική  οργάνωση».

Απέναντι  στην  προκλητική  αγόρευση  της  Οικονόμου  στάθηκε  η
πολιτική  αγωγή  με  την  αγόρευση  του  Θανάση  Καμπαγιάννη,
δικηγόρου  των  Αιγύπτιων  αλιεργατών  που  δέχθηκαν  δολοφονική
επίθεση από χρυσαυγίτες μέσα στο σπίτι τους τον Ιούνιο του
2012, να είναι αυτή που ίσως ξεχώρισε περισσότερο .

Η αγόρευση αυτή ήρθε στα χέρια μας υπό τη μορφή βιβλίου από
τις εκδόσεις Αντίποδες, με τίτλο «Με τις Μέλισσες ή με του
Λύκους. Αγόρευση στη δίκη της Χρυσής Αυγής». Στις περισσότερες
από  διακόσιες  σελίδες  του  ιδιαίτερα  καλαίσθητου  βιβλίου
(σχόλιο μάλλον περιττό όταν αναφερόμαστε στους Αντίποδες ), ο
Θανάσης  Καμπαγιάννης  κατεδαφίζει  μεθοδικά  οποιοδήποτε
επιχείρημα  της  εισαγγελίας,  καταδεικνύοντας  τον  ναζιστικό
χαρακτήρα της Χρυσής Αυγής, την άκαμπτη ιεραρχία της και την
ύπαρξη ενός συγκεκριμένου τρόπου δράσης – modus operandi, με



χαρακτηριστικά που παραπέμπουν ευθέως σε εγκληματική οργάνωση
και όχι σε κόμμα, τα μέλη του οποίου έδρασαν μεμονωμένα.

Το βιβλίο χωρίζεται σε οκτώ κεφάλαια, στα οποία ο Καμπαγιάννης
ξεδιπλώνει  την  συλλογιστική  του,  όπως  την  διατυπώνει  στην
Εισαγωγή: να καταδειχθεί κατά πόσον υφίσταται μία οργάνωση, εν
προκειμένω η Χ.Α., που επιδιώκει την τέλεση κακουργηματικών
πράξεων,  να  εξεταστεί  η  ένταξη  επιμέρους  κακουργηματικών
πράξεων στο πλαίσιο δράσης της Χ.Α. και τέλος να εξεταστεί το
κατά πόσο η Χ.Α. αποτελεί πράγματι εγκληματική οργάνωση.

Ο εθνικοσοσιαλιστικός χαρακτήρας της Χρυσής Αυγής

Σημαντικό  σημείο  στην  επιχειρηματολογία  είναι  ο
εθνικοσοσιαλιστικός  χαρακτήρας  της  Χ.Α.,  καθώς  από  εκεί
υπαγορεύεται η επιλογή των θυμάτων της οργάνωσης. Το δεύτερο
κεφάλαιο του βιβλίου αφιερώνεται ακριβώς στη συγκρότηση της Χ.
Α., την πορεία της από τη δεκαετία του 1980 μέχρι και την
είσοδό της στο κοινοβούλιο το 2012. Ο Καμπαγιάννης αποδεικνύει
σε  αυτό  το  σημείο  με  πληθώρα  ντοκουμέντων  την
εθνικοσοσιαλιστική τοποθέτηση της Χ.Α. και την θεσμοθετημένη,
εντός αυτής, «Αρχής του Αρχηγού (führerprinzip)» καταλήγοντας
πως:

Είναι [ενν. ο Μιχαλολιάκος] ο απόλυτος κυρίαρχος της Χρυσής
Αυγής και τίποτα δεν γίνεται σε αντίθεση με αυτόν, αν ο ίδιος
δεν το έχει αποφασίσει. (σ. 37)

Η «Αρχή του Αρχηγού» αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο στην προσπάθεια
της πολιτικής αγωγής να καταδικαστεί η Χ.Α. ως εγκληματική
οργάνωση, καθώς κατ’ αυτό τον τρόπο αποδεικνύεται ξεκάθαρα πως
ουδείς εντός αυτής μπορεί να δράσει υπό την κάλυψή της χωρίς
ρητή συγκατάθεση από τον «Αρχηγό».

Ο εθνικοσοσιαλιστικός χαρακτήρας της Χ.Α., ωστόσο, εξασφαλίζει
τη συνωμοτικότητα ανάμεσα στα μέλη της. Όπως πολύ εύστοχα
επισημαίνει ο Καμπαγιάννης:

Κάθε  εγκληματική  οργάνωση  χρειάζεται  τη  συνωμοτικότητα,



προκειμένου να είναι στεγανή. Αυτή η στεγανότητα είναι που την
κάνει και τόσο επικίνδυνη. Μια εγκληματική οργάνωση βασίζεται
πάντα στο χτίσιμο μιας μικροκοινωνίας (…) Όταν η απομόνωση των
μέσα γίνεται με όχημα την εθνικοσοσιαλιστική ιδεολογία που
είναι τόσο αποσυνάγωγη στην ελληνική κοινωνία και την ιστορία
της, τότε δεν υπάρχει επιστροφή. (σ.σ. 42-43)

Ο  εθνικοσοσιαλισμός  δεν  αποτελεί  απλώς  μία  πολιτική
τοποθέτηση, όσο απεχθής κι αν είναι αυτή. Είναι ο συνδετικός
κρίκος, η κόλλα που κρατάει ενωμένο τον σκληρό πυρήνα της Χ.Α.
και δημιουργεί τις συνθήκες εκείνες όπου ουδείς μπορεί να
δράσει αυτόνομα και πέρα από τις άνωθεν εντολές.

Από τον Κουσουρή στον Άγιο Παντελεήμονα: τα τάγματα εφόδου

Το δεύτερο σημείο της αγόρευσης Καμπαγιάννη αναφέρεται στις
εγκληματικές ενέργειες που αποδόθηκαν στην Χ.Α. καθώς και στην
εμφάνιση  ενός  συγκεκριμένου  τρόπου  δράσης,  με  τα  περίφημα
«τάγματα εφόδου», που παραπέμπουν άμεσα στις ομάδες μάχης των
φασιστών  και  τα  αντίστοιχα  ναζιστικά  τάγματα.  Από  τη
δολοφονική επίθεση στον Δημήτρη Κουσουρή το 1998, μέχρι τις
επιθέσεις σε κοινωνικούς χώρους όπως το στέκι Αντίπνοια, είναι
εμφανής ένας συγκεκριμένος τρόπος δράσης καθώς και η επιλογή
θυμάτων βάση της αριστερής ή αντιεξουσιαστικής τους πολιτικής
τοποθέτησης:

Από  όλα  αυτά  τα  περιστατικά  προκύπτει  ένα  κοινό  modus
operandi:  α)  Πολλοί  δράστες  εναντίον  ενός  θύματος  (…)  β)
Θύματα που στοχοποιούνται με κριτήριο την αντίθετη ιδεολογία
με  τη  Χρυσή  Αυγή  (…)  ε)  Εκ  των  προτέρων  χωροχρονική  και
ιεραρχική οργάνωση της επίθεσης (…). (σ.σ. 48-49)

Όλες  αυτές  οι  επιθέσεις,  όσο  αποτρόπαιες  κι  αν  ήταν,  δεν
συγκρίνονται  με  την  οργανωμένη  παρέμβαση  της  Χ.Α.  στις
γειτονιές του κέντρου της Αθήνας, αυτό που ο Καμπαγιάννης
χαρακτηρίζει ως «Δοκιμή του Αγίου Παντελεήμονα». Εκεί όπου επί
τέσσερα  χρόνια,  από  το  2008  έως  και  το  2012,  η  Χ.Α.  θα
εγκαθιδρύσει ένα καθεστώς τρόμου, με συνεχείς επιθέσεις κυρίως



σε  μετανάστες.  Κι  όλα  αυτά  εκμεταλλευόμενη  όχι  απλώς  την
παράλυση  του  κρατικού  μηχανισμού  απέναντι  στην  ραγδαία
επιδείνωση  των  όρων  αστικής  διαβίωσης  σε  συγκεκριμένες
γειτονιές, αλλά απολαμβάνοντας και την κάλυψη της Ελληνικής
Αστυνομίας:

Και μάλιστα υπήρχαν και ηχητικά ομιλιών του Αρχηγού της ΕΛΑΣ
σε συσκέψεις με περιεχόμενο «κάντε του τη ζωή δύσκολη». Μια
τοποθέτηση που μπορούσε να καταστήσει την Χρυσή Αυγή φίλια
δύναμη  προς  την  αστυνομία  και  τους  στόχους  της.  Αυτή  την
ευκαιρία την άρπαξε η Χρυσή Αυγή. (σ. 59)

Μεγάλη έκταση του τέταρτου κεφαλαίου του βιβλίου καταλαμβάνει
η  επίθεση  των  χρυσαυγιτών  στους  Αιγύπτιους  αλιεργάτες  τον
Ιούνιο  του  ’12.  Οι  περιγραφές  του  περιστατικού  είναι
ανατριχιαστικές, ωστόσο για λόγους οικονομίας θα σταθούμε σε
αυτό που θεωρούμε κύριο σημείο του περιστατικού, που δεν είναι
άλλο  από  τη  βεβαιότητα  πως  και  αυτή  η  επίθεση  δεν  ήταν
μεμονωμένο περιστατικό αλλά κεντρικά οργανωμένη επιχείρηση της
Χ.Α:

Συμπερασματικά, αυτό που συνέδεε αυτούς τους ανθρώπους εκείνο
το βράδυ ήταν η οργανωτική σχέση τους με τη Χρυσή Αυγή. Δεν
ήταν παρέα, ούτε και θα μπορούσε ο Πανταζής, ένας άνθρωπος
διαφορετικής ηλικίας από τους υπόλοιπους, να κολλήσει σε αυτή
την «παρέα». Ο συνδετικός κρίκος ήταν και είναι η Χρυσή Αυγή.
(σ. 75)

Ιεραρχία και Πειθαρχία

Καθ’  όλη  τη  διάρκεια  της  δίκης,  οι  χρυσαυγίτες  κατέβαλαν
υπέρμετρη προσπάθεια να προστατέψουν τον Ν. Μιχαλολιάκο, τον
«Αρχηγό». Στην προσπάθειά τους αυτή, επιχείρησαν όσο γίνεται
να  υποβαθμίσουν,  να  αποκρύψουν  και  να  συσκοτίσουν  την
πραγματική δομή της Χ.Α., ούτως ώστε οι εγκληματικές ενέργειες
που διαπράχθηκαν στο όνομα της οργάνωσης, να αποδοθούν σε
ατομικές πρωτοβουλίες, για τις οποίες η ηγεσία ήταν ανήξερη. Η
προσπάθεια  αυτή  αποτυπώνεται  εύγλωττα  στην  «δημιουργική



ασάφεια» που περικλείει τον ορισμό του «μέλους» της Χ.Α.

Τις  ατέλειωτες  αυτές  αντιφάσεις  καταγράφει  επιμελώς  ο
Καμπαγιάννης στο πέμπτο κεφάλαιο του βιβλίου. Πίσω όμως από
αυτή την ασάφεια, δεν είναι δύσκολο να διακρίνει κανείς την
πραγματική  φύση  της  οργανωτικής  δομής  της  Χ.Α.,  η  οποία
συνίσταται σε άκαμπτη ιεραρχία και πειθαρχεία προς την ηγεσία.
Και προς τεκμηρίωση αυτού που η εισαγγελέας δυσκολεύτηκε να
διακρίνει, ο Καμπαγιάννης θα χρησιμοποιήσει δεκάδες στοιχεία
που προέκυψαν τόσο από τα τηλέφωνα των χρυσαυγιτών, όσο και
από τις καταθέσεις τους. Το συγκεκριμένο κεφάλαιο είναι και το
μεγαλύτερο σε έκταση, καταλαμβάνοντας πάνω από πενήντα σελίδες
και αποδεικνύει πέρα για πέρα πως είναι αδύνατον να ξεφύγει
οποιοσδήποτε από την γραμμή της ηγεσίας και να πράξει στο
όνομα  της  οτιδήποτε  δεν  έχει  προηγουμένως  αποφασιστεί  και
εγκριθεί από αυτή. Όπως καταληκτικά αναφέρει ο Καμπαγιάννης:

Στρατιωτικό σώμα κατά τύχη, κυρία πρόεδρε, δεν φτιάχτηκε ποτέ.
(σ. 150)

Η είσοδος της Χρυσής Αυγής στο κοινοβούλιο το 2012 θα μπορούσε
θεωρητικά να οδηγήσει την ηγεσία σε μία επιλογή «νόμιμης»
πολιτικής δράσης. Αντ’ αυτού ωστόσο και όπως επισημαίνεται και
στο  έκτο  κεφάλαιο,  η  Χ.Α.  συνεχίζει  την  παράλληλη  άσκηση
νόμιμης πολιτικής δράσης και πολιτικής του «πεζοδρομίου». Μια
επιλογή βγαλμένη από τα textbook ναζιστικών και φασιστικών
οργανώσεων. Πλέον ο συντονισμός επιθέσεων όπως αυτή στον ΕΚΧ
Συνεργείο ή σε λαϊκές αγορές θα γίνεται επιτόπου από μέλη της
που  φέρουν  την  ιδιότητα  του  βουλευτή  και  πλήρη  πολιτική
νομιμοποίηση από το κόμμα. Τα «τάγματα εφόδου» εντάσσονται
οργανικά στις τοπικές ανά την επικράτεια –δεν υπάρχει καμία
αμφιβολία πως οι δράσεις αυτές εξυπηρετούν μία συγκεκριμένη
τακτική και αποτελούν πολιτική επιλογή της ηγεσίας, που δεν
μπορεί σε καμία περίπτωση να επικαλεστεί άγνοια ή «απειρία».

Η κλιμάκωση του Σεπτεμβρίου του 2013

Το  καθεστώς  ατιμωρησίας,  που  η  νεοναζιστική  συμμορία



απολάμβανε από κράτος και αστυνομία, οδήγησε στην κλιμάκωση
του Σεπτεμβρίου του 2013 ή αλλιώς «Ελληνικού Σεπτεμβρίου»,
χαρακτηρισμός  αντίστοιχος  με  κωδική  ονομασία  στρατιωτικής
επιχείρησης.  Είναι  τότε  που  θα  δεχθούν  την  επίθεση  οι
συνδικαλιστές του ΠΑΜΕ και θα δολοφονηθεί ο Παύλος Φύσσας.

Οι  λεπτομέρειες  των  δύο  αυτών  χτυπημάτων,  που  έμελλε  να
αποτελέσουν την θρυαλλίδα για την ποινική δίωξη της Χ.Α. είναι
πια  γνωστές  χάρις  στην  σκληρή  δουλειά  τόσο  της  πολιτικής
αγωγής  όσο  και  της  ομάδας  Forensic  Architecture.  Ο
Καμπαγιάννης σε αυτό το σημείο της αγόρευσης καταθέτει έναν
πλήρη απολογισμό των γεγονότων, τα οποία για μία ακόμη φορά
συγκλίνουν προς την κατεύθυνση της ηγεσίας της Χ.Α. η οποία
σαφώς γνώριζε τις κινήσεις της περίφημης τοπικής της Νίκαιας
και όλους τους εμπλεκόμενους τόσο στην επίθεση στο ΠΑΜΕ όσο
και στην δολοφονία του Παύλου Φύσσα – παρά τους αντίθετους
ισχυρισμούς της υπεράσπισης.

Σε μία παράγραφο που συμπυκνώνει ίσως με τον καλύτερο τρόπο
την προσπάθεια που κατέβαλε το αντιφασιστικό κίνημα όλα αυτά
τα  χρόνια,  αναφερόμενος  στις  δύο  κοπέλες  που  έσπευσαν  να
καταθέσουν ως αυτόπτες μάρτυρες το βράδυ της δολοφονίας του
Παύλου Φύσσα, ο Καμπαγιάννης καταλήγει:

Μέσα σε ένα ζοφερό τοπίο, για την κοινωνία, για τον κόσμο,
αυτές  οι  δύο  νεαρές  κοπέλες  εκτέλεσαν  τα  πολιτικά  τους
καθήκοντα, με την πραγματική έννοια του όρου «πολιτικά». Γιατί
εκείνη την άγρια νύχτα, δεν έδρασε μόνο ο κόσμος των λύκων,
γιατί  αγέλη  λύκων  ήταν  αυτοί  που  χύμηξαν  πάνω  στον  Παύλο
Φύσσα. Έδρασε, αναδύθηκε και ο κόσμος των μελισσών, ο κόσμος
που βλέπει έναν άνθρωπο πεσμένο κάτω, αιμόφυρτο, σε ανάγκη,
και δεν λέει «να ένας ξένος», αλλά λέει «να, ο αδελφός μου».
Γι’ αυτό το λόγο, περισσότερο από κάθε άλλο μάρτυρα, στην
περίπτωση αυτών των δύο νεαρών γυναικών, καλείστε όχι μόνο να
κρίνετε την αξιοπιστία τους, αλλά καλείστε, κυρίες και κύριοι
δικαστές, να τοποθετηθείτε, κι εσείς, κυρία πρόεδρε, με ποιον
είστε: με τις μέλισσες ή με τους λύκους; (σ. 215)



Καταλήγοντας…

Η κατάληξη της δίκης της Χρυσής Αυγής, ακόμη κι υπό αυτές τις
συνθήκες, δεν μπορεί παρά να αποτελεί μία από τις κορυφαίες
προτεραιότητες  του  αντιφασιστικού  κινήματος  αυτή  τη  στιγμή
στην Ελλάδα. Φυσικά τίποτε δεν τελειώνει, ακόμη και αν τελικά
η ηγεσία της οργάνωσης καταδικαστεί. Πόσο μάλλον την στιγμή
που ακόμη και υπό το βάρος συντριπτικών στοιχείων, είχαμε μία
τοποθέτηση σαν αυτή της εισαγγελέως Αδαμαντίας Οικονόμου. Η
σκέψη μίας Χρυσής Αυγής με αθωωμένη την ηγεσία της, έτοιμης να
διεκδικήσει οφειλόμενα κρατικά κονδύλια σε αυτή την κοινωνική
συγκυρία, ακόμη κι εκτός κοινοβουλίου, δεν μπορεί παρά να
κάνει το αίμα να παγώνει στις φλέβες μας.

Ακόμη όμως κι αν αποφύγουμε αυτό το ενδεχόμενο, η πολιτική
συγκυρία  παραμένει  εξαιρετικά  δύσκολη.  Η  μετατόπιση  της
πολιτικής ατζέντας προς ακροδεξιές θέσεις είναι ξεκάθαρη όπως
αποτυπώθηκε από τον εθνικοπατριωτικό πυρετό που συνεπήρε το
ελληνόψυχο  ίντερνετ  τις  τελευταίες  ημέρες  εξαιτίας  των
γεγονότων του Έβρου και όχι μόνο. Οι κοινωνίες των νησιών του
ανατολικού  Αιγαίου  βουλιάζουν  στο  σκοτάδι  του  εκφασισμού,
παραεκκλησιαστικές  κινήσεις  όπως  το  «Αφήστε  με  να  ζήσω»
επαναφέρουν ζητήματα όπως αυτό των αμβλώσεων, που θεωρούνταν
ληγμένα  από  δεκαετίες,  ενώ  ο  εναγκαλισμός  εκκλησίας  και
κράτους μοιάζει ισχυρότερος από ποτέ – αν και η τρομακτική
ανευθυνότητα  της  επίσημης  εκκλησίας  πάνω  στο  ζήτημα  του
κορωνοϊού ίσως της κόστισε περισσότερο από όσο υπολόγιζε.

Σε  αυτά  τα  πλαίσια  το  βιβλίου  του  Θανάση  Καμπαγιάννη  δεν
αποτελεί απλώς μία λεπτομερή καταγραφή των έργων και ημερών
της νεοναζιστικής συμμορίας. Είναι ένα ντοκουμέντο πολιτικής
ιστορίας  κι  ακόμη  ένα  όπλο  στα  χέρια  του  αντιφασιστικού
κινήματος, στην προσπάθεια του να τελειώνουμε πια με τους
μαχαιροβγάλτες της Χρυσής Αυγής.



Από  τον  Χομεϊνί  στον  Πρώτο

https://www.babylonia.gr/2020/01/10/apo-ton-chomeini-ston-proto-pagkosmio-polemo/


Παγκόσμιο Πόλεμο
Το παρακάτω άρθρο είναι μία οφειλόμενη απάντηση στην Λαμπρινή
Θωμά και το άρθρο της «Από τον Κροπότκιν στο Ιράν», το οποίο
δημοσιεύθηκε στις 9/1/20 στο ThePressProject (Σύνδεσμος για το
άρθρο: https://thepressproject.gr/apo-ton-kropotkin-sto-iran/)

του Βασίλη Γεωργάκη 

Ας ξεκινήσουμε με μία παραδοχή: η εμπλοκή του εργατικού και
ευρύτερα του κινήματος για την κοινωνική χειραφέτηση με την
γεωπολιτική είναι σχεδόν τόσο παλιά όσο το ίδιο το κίνημα. Από
την εποχή που οι Μαρξ και Ένγκελς έβλεπαν στην Τσαρική Ρωσία
τον μεγάλο εχθρό της Επανάστασης, εξαιτίας της εμπλοκής της
στα γεγονότα της Ουγγαρίας το 1848-49, μέχρι τον Μπακούνιν και
την  χιμαιρική  του  ανάμειξη  με  το  κίνημα  για  την  ιταλική
ενοποίηση που τον έφερε με πλάγιο τρόπο μέχρι και σε επαφή με
τις  αλυτρωτικές  επιδιώξεις  του  Όθωνα,[1]  αλλά  και  τους
Γαριβαλδινούς εθελοντές που συμμετείχαν με ενθουσιασμό στον
γελοίο  Ελληνο-Τουρκικό  πόλεμο  του  1897,  σοσιαλιστές  και
αναρχικοί, με τον έναν ή τον άλλο τρόπο, έβλεπαν τα συμφέροντα
της  κοινωνικής  επανάστασης  να  συμπλέκονται  με  την  τύχη
γεωπολιτικών ανταγωνισμών.

Ο πόλεμος ο οποίος άλλαξε τα δεδομένα οριστικά, ήταν ο Πρώτος
Παγκόσμιος Πόλεμος. Η αναπόφευκτη αυτή σύγκρουση ανάμεσα στις
Μεγάλες  Δυνάμεις  της  εποχής  δοκίμασε  σε  τέτοιο  βαθμό  την
συνοχή  του  εργατικού  κινήματος,  που  τελικά  κατέληξε  στην
διάσπαση της πανίσχυρης Δεύτερης Διεθνούς και άνοιξε τον δρόμο
για  την  Ρωσική  Επανάσταση  και  την  δημιουργία  της  Τρίτης
Διεθνούς.

Και να ‘μαστε σήμερα, πάνω από έναν αιώνα μετά, να βλέπουμε να
ανασύρονται  πολιτικά  κείμενα  της  περιόδου,  ως  επιχειρήματα
υποστηρικτικά για θέσεις σχετικές με την σημερινή γεωπολιτική
πραγματικότητα.

Διαβάζουμε σήμερα ως επίκαιρο, το Μανιφέστο των 16 αναρχικών,
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με το οποίο το 1916 εξέχουσες προσωπικότητες του αναρχικού
κινήματος, μεταξύ των οποίων ο Κροπότκιν, υπερθεμάτιζαν την
συμμετοχή στο σφαγείο του Α’ Παγκοσμίου ενάντια στον πρωσικό
μιλιταρισμό. Μεταξύ άλλων, η αρθρογράφος αναφέρει πως:

Όχι  μόνο  για  τον  Κροπότκιν,  αλλά  και  για  την  Αριστερά
παλαιότερων  εποχών  πολλά  από  αυτά  ήταν  αυτονόητα,  και  τα
σημερινά διλήμματα ακατανόητα, όπως και ο ισαποστακισμός («Μα
καλά, πρέπει να είμαι σώνει και καλά με τις ΗΠΑ ή με τους
Μουλάδες;»).

Εδώ είναι αναγκαίες πολλές απαντήσεις.

Το  γεγονός  πως  για  τον  Κροπότκιν  κάποια  πράγματα  ήταν
ξεκάθαρα, δεν δεσμεύει, όπως δεν δέσμευσε και τότε το αναρχικό
κίνημα. Ο Κροπότκιν, εκτός από μία πραγματικά σεπτή μορφή του
κινήματος, υπήρξε ένας άνθρωπος της εποχής του. Ένας άνθρωπος
λίγο ή πολύ δέσμιος αξιωμάτων που σήμερα είναι – η θα έπρεπε
να λογίζονται ως – ξεπερασμένα. Η ιδέα πως ένα κράτος, είτε
αυτό ήταν η Ρωσία είτε η Γερμανία, μπορεί να χαλιναγωγήσει την
κοινωνική επανάσταση δεν άνηκε αποκλειστικά στον Κροπότκιν,
αλλά χρονολογείται τουλάχιστον από την εποχή των Μαρξ και
Ένγκελς.  Άλλωστε  ακριβώς  τέτοιου  τύπου  επιχειρηματολογία
χρησιμοποίησε ο Κάουτσκι δικαιολογώντας την γερμανική εμπλοκή
στον πόλεμο, προβάλλοντας με την σειρά του την Ρωσία ως τον
μεγάλο  αντίπαλο  του  εκδημοκρατισμού  και  της  κοινωνικής
χειραφέτησης, κερδίζοντας με το σπαθί του την περιφρόνηση και
το μένος του Λένιν. Πέραν τούτου ο Κροπότκιν δεν εξέφρασε σε
καμία  περίπτωση  το  σύνολο  του  αναρχικού  κινήματος,  η
συντριπτική πλειοψηφία του οποίου στάθηκε επικριτικά απέναντι
στο κείμενο των 16.[2]

Όσον αφορά την Αριστερά, ποιες ήταν οι εποχές όπου τέτοια
διλήμματα ήταν ακατανόητα; Αν μιλάμε για τον Α’ Παγκόσμιο
Πόλεμο, τότε η αρθρογράφος διαπράττει βαρύτατο σφάλμα – επειδή
όμως θεωρούμε πως έχει γνώση των πραγμάτων, θα λέγαμε πως
επιλέγει να μην αναφερθεί στην γενναία στάση του Λένιν και των
λιγοστών  συντρόφων  του,  οι  οποίοι  κόντρα  στον  πατριωτικό



πυρετό που σάρωσε την Ευρώπη και τα Σοσιαλδημοκρατικά κόμματα,
στάθηκαν  στο  ύψος  των  περιστάσεων,  ερμηνεύοντας  ορθά  τoν
πόλεμο ως μία ιμπεριαλιστική σύγκρουση που δεν είχε τίποτα να
προσφέρει στην εργατική τάξη.

Δεν  μπορούμε  σήμερα  να  περιφέρουμε  διακηρύξεις  περασμένων
εποχών, αγνοώντας τα γεγονότα που τις διέψευσαν: οι φλόγες της
Επανάστασης που σάρωσαν την Τσαρική Ρωσία άναψαν όταν κάποιοι
λίγοι επαναστάτες αρνήθηκαν να πάρουν μέρος σε έναν πόλεμο που
στην  πραγματικότητα  δεν  τους  αφορούσε.  Ισαποστακισμός;
Φαντάζομαι θεωρούνταν ως τέτοιος από τους Κάουτσκι της εποχής.

Στα σημερινά, στα οποία τόσο χοντροκομμένα μας παραπέμπει η
αρθρογράφος,  η  άρνηση  μας  να  ταυτίσουμε  την  υπόθεση  της
κοινωνικής χειραφέτησης με την μοίρα ενός άθλιου, θεοκρατικού
καθεστώτος  δεν  σημαίνει  πως  δεν  αναγνωρίζουμε  τον  ρόλο
γκάνγκστερ που ΗΠΑ και ΝΑΤΟ παίζουν τόσα χρόνια στην Μέση
Ανατολή, στα Βαλκάνια και στην Λατινική Αμερική.

Ο  αντιεξουσιαστικός  χώρος  στην  Ελλάδα  έχει  αναφερθεί  με
συνέπεια στον καταστροφικό ρόλο ΗΠΑ, ΝΑΤΟ και ΕΕ, που με τις
πολιτικές τους εξαθλιώνουν και αφανίζουν κοινωνίες ολόκληρες,
με  πρόσφατο  παράδειγμα  την  Συρία.  Αυτό  που  δεν  κάνει  ο
αντιεξουσιαστικός χώρος είναι να υιοθετήσει την μανιχαϊστική
θέαση του κόσμου που μάλλον η αρθρογράφος υιοθετεί, σύμφωνα με
την οποία «κάθε εχθρός των ΗΠΑ είναι άξιος υποστήριξης». Ο
Ψυχρός  Πόλεμος  τελείωσε,  η  ΕΣΣΔ  κατέρρευσε,  οι  διεθνείς
σχέσεις είναι κάπως πιο περίπλοκες από όσο μπορεί να φάνταζαν
πριν 40 και 50 χρόνια.

Εν ολίγοις, δεν πρόκειται να δούμε ποτέ ως συνοδοιπόρους και
συναγωνιστές μακελάρηδες σαν τον Μιλόσεβιτς, τον Καντάφι, τον
Άσσαντ και τον Σουλεϊμάνι.

Οι συνοδοιπόροι μας είναι αυτοί που για εβδομάδες διαδήλωναν
στους δρόμους της Τεχεράνης, η φωνή των οποίων πνίγηκε για μία
ακόμη  φορά  εξαιτίας  της  τρομοκρατικής  ενέργειας  των  ΗΠΑ.
Ανθρώπων που δεν διαδήλωναν «για να βάλουν μίνι» όπως αναφέρει



χυδαία η αρθρογράφος, αλλά που διαμαρτύρονταν για την ανεργία,
τον  πληθωρισμό  και  γενικώς  όλα  αυτά  που  προκαλεί  ο
Καπιταλισμός  –  ω  ναι,  το  Ιράν  δεν  είναι  κάποια  λαϊκή
δημοκρατία.

Συνοδοιπόροι μας επίσης είναι αυτοί που βγήκαν στους δρόμους
στις ΗΠΑ, διατρανώνοντας την αντίθεση τους σε μία διαφαινόμενη
νέα πολεμική περιπέτεια στην Μέση Ανατολή. Όμοια με το Ιράν,
και στις ΗΠΑ, η δολοφονία Σουλεϊμάνι, έρχεται να θέσει σε
δεύτερη μοίρα τόσο τα μεγάλα προβλήματα που αντιμετωπίζει ο
Ντόναλντ Τραμπ, όσο και να μετατοπίσει τον πολιτικό λόγο προς
την εξωτερική πολιτική, σε μία προεκλογική περίοδο όπου το
ενδιαφέρον φαινόταν να επικεντρώνεται σε κοινωνικά ζητήματα,
όπως η υγεία, η εκπαίδευση και η εξαθλίωση της αμερικανικής
εργατικής τάξης.

Όπως το 1914, έτσι και το 2020, εμείς επιλέγουμε τον δρόμο των
αγώνων,  της  ελευθερίας,  της  άμεσης  δημοκρατίας  και  της
κοινωνικής  χειραφέτησης  –  ούτε  τον  δρόμο  της  αστικής
δημοκρατίας των πολυεθνικών ούτε αυτόν των μουλάδων και των
πολεμόχαρων στρατιωτικών.

Γιατί η κοινωνική χειραφέτηση δεν περνάει από κανέναν από
αυτούς τους δρόμους.

 

[1] Βλ. Αντώνης Λιάκος, Η Ιταλική Ενοποίηση και η Μεγάλη Ιδέα,
Εκδόσεις Θεμέλιο, Αθήνα 1985

[2]  Συλλογικό,  Οι  Αναρχικοί  στον  Α’  Παγκόσμιο  Πόλεμο,
Ανατρεπτικές  Εκδόσεις,  2018



Κολομβία:  Μία  κοινωνία  σε
απεργία
Η αναταραχή στην Λατινική Αμερική όχι μόνο δεν κοπάζει, αλλά
αντίθετα  εξαπλώνεται.  Μετά  τις  διαδηλώσεις  στην  Χιλή  που
συντάραξαν το πολιτικό σύστημα, ακολουθεί η Κολομβία, η χώρα
που χρησιμοποιήθηκε σαν προκεχωρημένο φυλάκιο των ΗΠΑ στην
προσπάθεια ανατροπής του Μαδούρο στην Βενεζουέλα. Όπως και
στην Χιλή, έτσι και στην Κολομβία, χιλιάδες κόσμου κατέβηκε
στους  δρόμους  αμφισβητώντας  την  κρατική  καταστολή  για  να
διαδηλώσει  συνολικά  ενάντια  στο  νεοφιλελεύθερο  μοντέλο  που
είναι  υπεύθυνο  για  την  εξαθλίωση  σημαντικών  κομματιών  του
πληθυσμού καθώς και την καταπίεση των Ιθαγενών. Η κορύφωση των
κινητοποιήσεων  σημειώθηκε  στις  21  Νοέμβρη,  όταν  χιλιάδες
κόσμου διαδήλωσε σε όλες τις μεγάλες πόλεις της Κολομβίας, ενώ
στις συγκρούσεις που ακολούθησαν τέσσερις άνθρωποι έχασαν την
ζωή  τους  από  τις  δυνάμεις  καταστολής.  Το  παρακάτω  άρθρο
δημοσιεύτηκε στις 26/11 στο ROAR Magazine. Ο συντάκτης του
άρθρου, José Antonio Gutiérrez D. ακτιβιστής και συγγραφέας
μας μεταφέρει την εικόνα από τους δρόμους της Κολομβίας. Οι
διαδηλώσεις στην Κολομβία συνεχίζονται από τότε, με τον κόσμο

να κατεβαίνει στους δρόμους και την 1η Δεκέμβρη, ενώ ο «Εθνικός
Διάλογος» που πρότεινε ο Ντούκε μοιάζει ήδη να έχει ναυαγήσει.

Μετάφραση του Βασίλη Γεωργάκη

 Η Γενική Πολιτική Απεργία στην Κολομβία ανοίγει τον δρόμο για
μια συμμαχία ανάμεσα στην πόλη και την ύπαιθρο, σε διαδηλωτές
και κινήματα που μαζί μπορούν να ανατρέψουν την ακροδεξιά
κυβέρνηση του Προέδρου Ντούκε.

Ένα  φάντασμα  πλανάται  πάνω  από  τη  Λατινική  Αμερική  –  το
φάντασμα της ταξικής πάλης. Από την Αϊτή, στο Εκουαδόρ, το
Περού και την Χιλή –οάσεις της νεοφιλελεύθερης διακυβέρνησης
μέχρι πριν ένα μήνα– οι δρόμοι καταλήφθηκαν από διαδηλωτές. Ο
θυμός τους δεν κατευθύνεται μόνο εναντίον των κυβερνήσεων,

https://www.babylonia.gr/2019/12/02/kolomvia-mia-koinonia-se-apergia/
https://www.babylonia.gr/2019/12/02/kolomvia-mia-koinonia-se-apergia/
https://www.babylonia.gr/2019/11/02/eksegersi-sti-chili-mia-olokliri-chora-enantia-sto-neofileleftherismo/


αλλά, ακόμη περισσότερο, εναντίον ενός συστήματος που προκαλεί
ανείπωτες  δυσκολίες  για  τους  περισσότερους,  ενώ  ταυτόχρονα
προκαλεί απίστευτα κέρδη για λίγους. Άνθρωποι κουρασμένοι από
την απίστευτη ανισότητα που με τα βίας επιβιώνουν, σε χώρες
που  σύμφωνα  με  όλους  τους  οικονομικούς  δείκτες,  τα  πάνε
φαινομενικά καλά.

Αυτές  οι  διαδηλώσεις  θέτουν  μία  ανυπέρβλητη  πρόκληση  στην
δεκαετή  κυριαρχία  του  νεο-συντηρητισμού  και  του
νεοφιλελευθερισμού στην περιοχή. Οι κυβερνήσεις Μπολσονάρο στη
Βραζιλία, η de facto πρόεδρος και πραξικοπηματίας Ζανίν Ανιέζ
στη Βολιβία, ο Λένιν Μορένο στο Εκουαδόρ, ο Σεμπάστιαν Πινιέρα
στην Χιλή και ο Ιβάν Ντούκε στην Κολομβία είναι όλοι τους
μέρος αυτής της τεχνοκρατικής και νεοφιλελεύθερης ακροδεξιάς
που φλερτάρει με το αυταρχικό ζήλο της παλιάς ακροδεξιάς.

Ο  ρατσισμός,  ο  μισογυνισμός,  η  ομοφοβία,  ο  θρησκευτικός
φονταμενταλισμός, η εύνοια προς το κεφάλαιο, η δηλητηριώδης
αντι-σοσιαλιστική  ρητορική  και  μία  επιρρεπής  σε  διαφθορά
διαχείριση της διακυβέρνησης, όλα αυτά είναι χαρακτηριστικά
αυτών των καθεστώτων. Όλοι ανήκουν σε μία λέσχη ανταλλαγής
συμβουλατόρων,  σε  μία  επιθετική  σταυροφορία  κατά  του
«λαϊκισμού», και είναι πλήρως υποταγμένοι στις επιταγές των
ΗΠΑ. Ανίκανοι να καταθέσουν νέες ιδέες. Αναμασούν το ίδιο
τροπάρι  μέρα-νύχτα:  ιδιοκτησία,  πατριαρχική  οικογένεια,
θρησκεία, πατρίδα και άλλες ανοησίες.

Ιβάν Ντούκε: Ένας ανίκανος στην ηγεσία

Υπάρχουν σημάδια ωστόσο πως η κατάσταση γυρίζει! Σε όλη την
περιοχή  υπάρχει  έξαρση  διαδηλώσεων  κατά  του
νεοφιλελευθερισμού, οι οποίες ασκούν πίεση στα αυταρχικά αυτά
ανδρείκελα. Ακόμα κι αν η ακροδεξιά έχει διατηρήσει την ορμή
της  στη  Βολιβία  και  τη  Βενεζουέλα,  ενισχυμένη  από  τους
πατρόνες της στην Ευρώπη και τις ΗΠΑ, έχει σίγουρα χάσει το
μομέντουμ της.

Τώρα είναι η σειρά της κολομβιανής κυβέρνησης να αντιμετωπίσει



την  οργή  του  κόσμου.  Απολυταρχικός,  καταπιεστικός,
διεφθαρμένος και πάνω απ’ όλα ανίκανος, ο πρόεδρος Ιβάν Ντούκε
κατάφερε μέσα σε έναν μόλις χρόνο να γίνει ένας από του πιο
–αν όχι ο περισσότερο– αντιπαθής πρόεδρος στην ιστορία της
Κολομβίας, απορριπτόμενος από το 70% του πληθυσμού. Εκπληκτικό
κατόρθωμα σε μία χώρα, η ιστορία της οποίας είναι γεμάτη με
προέδρους που έθεσαν τον πήχη της μη-δημοφιλίας πολύ ψηλά.

Ο Ντούκε εκλέχθηκε το 2018 ως διάδοχος του πρώην προέδρου
Αλβάρο Ουρίμπε – άλλος ένας δυσάρεστος ακροδεξιός, μπλεγμένος
σε σκάνδαλα.

Η  καμπάνια  του  Ντούκε  στηρίχθηκε  στον  φόβο:  φόβος  για  τη
Βενεζουέλα, τους περιθωριοποιημένους και την Αριστερά. Κέρδισε
την  υποστήριξη  των  πλέον  συντηρητικών  και  αντιδραστικών
στοιχείων μιας κοινωνίας έκθετης σε συνεχή προπαγάνδα κατά της
Βενεζουέλας και της Αριστεράς.

Απ’ όταν ανέλαβε την εξουσία, είναι ένας εριστικός νταής που
επιτίθεται στη Βενεζουέλα (την ίδια εβδομάδα που συνέβη το
περιστατικό  με  το  κομβόι  ανθρωπιστικής  βοήθειας  τον
Φεβρουάριο, η κυβέρνηση της Κολομβίας αρνήθηκε ανθρωπιστική
βοήθεια στους αφρο-κολομβιανούς που επλήγησαν από πλημμύρες
στην φτωχή επαρχία Σοκό). Διέκοψε μονομερώς τις ειρηνευτικές
συνομιλίες με τον ELN, το δεύτερο μεγαλύτερο αντάρτικο κίνημα
στην Κολομβία και υπονομεύει συστηματικά την συνθήκη ειρήνης
με τους πρώην αντάρτες του FARC-EP.

Ο Ντούκε επανέφερε τις ένοπλες συρράξεις μέσω στρατιωτικών
επιχειρήσεων εναντίων ανταρτών με καταστροφικές συνέπειες για
τους κατοίκους – είναι υπεύθυνος για τις δολοφονίες παιδιών,

καθώς παρείχε οικονομικά κίνητρα για την εξόντωση ανταρτών.

αυτές του οι αποφάσεις οδήγησαν τον υπουργό Εθνικής Άμυνας σε
παραίτηση. Επιπλέον, αναβίωσε την παλιά τακτική αντιμετώπισης
των cocaleros (καλλιεργητές κοκαΐνης) σαν εγκληματίες, παρά
τις –ανεκπλήρωτες– υποσχέσεις για διαχείριση με άλλο τρόπο του
ζητήματος  των  παράνομων  φυτειών,  όπως  αυτές  είχαν



συμπεριληφθεί  στην  συνθήκη  ειρήνης  του  2016.

Όλα  αυτά  συμβαίνουν  εν  μέσω  υψηλού  ποσοστού  ανεργίας,
κατακόρυφης αύξησης του κόστους ζωής και δολοφονιών μελών της
αντιπολίτευσης και βετεράνων ανταρτών. Μετά από μόλις έναν
χρόνο,  τα  πεπραγμένα  του  Ντούκε,  που  δεν  ήταν  παρά
σοκαριστικά, φυσιολογικά εξάντλησαν τις αντοχές του κόσμου.

21 Νοεμβρίου: Οργή και Καταπίεση

Στις  21  Νοεμβρίου  καλέστηκε  Γενική  Πολιτική  Απεργία  (paro
cívico) σε ένδειξη διαμαρτυρίας απέναντι σε κάποιες προτάσεις
του Ντούκε, όπως οι προτεινόμενες μεταρρυθμίσεις στον χώρο της
εργασίας που θα μείωναν το ήδη ανεπαρκές ελάχιστο εισόδημα και
θα ιδιωτικοποιούσαν το ασφαλιστικό σύστημα. Η πολιτική απεργία
αποτελεί μία μορφή διαμαρτυρίας σε μία χώρα όπου η πλειοψηφία
του πληθυσμού δεν εργάζεται επίσημα και συνεπώς δεν μπορεί να
συμμετάσχει σε συλλογικές διαδικασίες σε χώρους εργασίας. Όλοι
βγαίνουν στους δρόμους για να διαμαρτυρηθούν με όποιον τρόπο
μπορούν: οι εργάτες απεργούν, οι μαθητές και φοιτητές απέχουν
από τα μαθήματα, οι άνθρωποι των περιθωριοποιημένων κοινοτήτων
κλείνουν τους δρόμους κλπ.

Η Εθνική Επιτροπή για την Πολιτική Απεργία (Comité Nacional de
Paro), μία οργάνωση ομπρέλα για τις οργανώσεις των Ιθαγενών,
των αγροτών, των πολιτών και των εργατών, κάλεσε τον Οκτώβριο
σε διαδηλώσεις κατά της διαφθοράς, του κόστους ζωής και των

εισοδηματικών  πολιτικών.  με  ευρεία  κοινωνική  υποστήριξη,
κάλεσαν  για  την  υπεράσπιση  του  δικαιώματος  στην  κοινωνική
διαμαρτυρία  και  για  το  τέλος  της  καταπίεσης  και
στρατιωτικοποίησης, αλλά και σε μέτρα κατά της ανεργίας που
έφτανε το 11%, χωρίς να συνυπολογίζεται η υποαπασχόληση και η
μαύρη εργασία που εμπλέκουν το 50% της εργατικής δύναμης.

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως τα περισσότερα κόμματα της
Αριστεράς, συμπεριλαμβανομένου του FARC, έχουν διατηρήσει μία
χλιαρή  στάση  απέναντι  στην  απεργία.  Πιθανότατα  όντες
απασχολημένοι  με  τις  προηγούμενες  εκλογές  του  Οκτωβρίου,



απέτυχαν να αντιληφθούν την σημασία αυτού του (μετεκλογικού)
κινήματος που γεννάται στους δρόμους.

Πριν καν ξεκινήσει η απεργία, οι αρχές εισέβαλαν σε σπίτια
διοργανωτών  και  πραγματοποίησαν  συλλήψεις.  Ανίδεος  για  το
βάθος της λαϊκής οργής και αγανάκτησης, ο Ντούκε βρήκε τον
μπαμπούλα που αναζητούσε, κατηγορώντας «ξένους αναρχικούς» για
τις διαδηλώσεις, και συγκεκριμένα το São Paulo Forum. Ένας
απόστρατος αντάρτης του FARC-EP εξήγησε στο ROAR:

Οι  άνθρωποι  έχουν  πραγματικά  φτάσει  στα  όριά  τους:  οι
φοιτητές και οι εργάτες δεν μπορούν να αντέξουν άλλο, αλλά η
κυβέρνηση δεν μπορεί να πει κάτι άλλο, παρά πως αντάρτες και
μέλη  ναρκομαφιών  διεισδύουν  σε  αυτές  τις  συγκεντρώσεις.
Φοβούνται, οπότε επινοούν τον δικό τους μπαμπούλα για να
καταπιέσουν, δυσφημίσουν και αγνοήσουν τους διαδηλωτές.

Η κυβέρνηση έκλεισε τα σύνορα, στρατιωτικοποίησε τις πόλεις
και  απείλησε  τους  διοργανωτές.  Απαγόρευσε  ακόμη  κι  ένα
φυλλάδιο που εξέδωσε μία φοιτητική συλλογικότητα που έδινε
συμβουλές για την αντιμετώπιση αυθαιρεσιών από την ESMAD, τα
αντίστοιχα ΜΑΤ της Κολομβίας.

Πολύ σύντομα, ο πρόεδρος αναγνώρισε αδέξια πως οι διαδηλωτές
είχαν ένα ή δύο δίκαια αιτήματα. Πολύ λίγα, πολύ αργά: από
τότε, το μείγμα από μέτρα καταπίεσης και αλαζονείας είχε ήδη
εξαγριώσει μεγάλο μέρος του πληθυσμού. Ο Ντούκε άρχισε, τότε,
να ψεύδεται ξεδιάντροπα, αρνούμενος πως σχεδίαζε μεταρρύθμιση
του ασφαλιστικού συστήματος ή μείωση του κατώτερου μισθού.

Σε αυτό το στάδιο, ωστόσο, ο κύβος έχει ριφθεί. Παρά τις
τρομοκρατικές μεθόδους που η κυβέρνηση χρησιμοποιεί και το
κλίμα φόβου που αυτές δημιουργούν, εκατοντάδες χιλιάδες αν όχι
εκατομμύρια, από όλη την χώρα βγαίνουν στους δρόμους για να
διαδηλώσουν, όχι μόνο με συγκεκριμένα αιτήματα, αλλά ακόμη
περισσότερο  επειδή  έχουν  αγανακτήσει  με  το  νεοφιλελεύθερο
καπιταλιστικό σύστημα και την άρχουσα τάξη της Κολομβίας που



επωφελείται από αυτό.

Αντίθετα με τις διαδηλώσεις της προηγούμενης δεκαετίας, που
κυριαρχούνταν  από  την  αναστάτωση  στον  αγροτικό  χώρο,  η
πολιτική εθνική απεργία ήταν κατά βάση αστικό φαινόμενο, αν
και υπάρχει συμμετοχή και αγροτικών συλλογικοτήτων.

Όπως ήταν αναμενόμενο, η καταστολή ήρθε άμεσα. Η συνδυασμένη
δράση  της  ESMAD  και  του  στρατού  άφησε  τρεις  νεκρούς  στην
κοιλάδα Καούκα στις 21 Νοέμβρη, συν εκατοντάδες συλλήψεις και
τραυματισμούς σε όλη τη χώρα. Οι συγκρούσεις στην στην πόλη
Κάλι ήταν ιδιαίτερα σφοδρές. Σε απάντηση, στις γειτονιές La
Macarena  και  Candelaria  στην  Μπογκοτά  έγιναν  αυθόρμητες
cacerolazos  (διαμαρτυρίες  με  κατσαρόλες,  ιδιαίτερα
συνηθισμένες στην Λατινική Αμερική), που εξαπλώθηκαν σε όλη
την πόλη και την υπόλοιπη χώρα.

Την  επόμενη  μέρα,  οι  διαδηλώσεις  και  τα  οδοφράγματα
συνεχίστηκαν  και  η  ESMAD  συγκρούστηκε  με  διαδηλωτές  στις
εργατικές  συνοικίες  των  σημαντικότερων  πόλεων.  Υποστηρικτές
της  κυβέρνησης  ξεκίνησαν  μία  καμπάνια  στα  μέσα  κοινωνικής
δικτύωσης με σκοπό να προκαλέσουν πανικό, υποστηρίζοντας πως
βάνδαλοι επιτίθενται σε σπίτια, για να αποθαρρύνουν τον κόσμο
από το να κατέβει στις πορείες, ενώ παράλληλα σημάδευαν σπίτια
διαδηλωτών σαν αυτόκλητοι προστάτες του νόμου.

Η απάντηση της κυβέρνησης ήταν η πλήρης κινητοποίηση του
στρατού στην πρωτεύουσα – άρματα μάχης και 4.000 στρατιώτες
περιπολούσαν  στους  δρόμους  της  Μπογκοτά,  επιβάλλοντας
απαγόρευση κυκλοφορίας από τις 21.00 έως τις 6.00 το πρωί της
Παρασκευής.

Οι  άνθρωποι  αγνόησαν  την  απαγόρευση  en  masse  και
πραγματοποίησαν το βράδυ cacerolazos, ενώ έστησαν χορούς στους
δρόμους.  Ωστόσο  η  καταστολή  συνεχίστηκε,  ιδιαίτερα  στις
εργατικές συνοικίες. Όμως, όπως εξήγησε στο ROAR ο Ζιλμπέρτο
Μαρτίνεζ, μέλος της εκτελεστικής επιτροπής του CUT Colombia
(Central  Unitaria  de  Trabajadores,  το  μεγαλύτερο  εργατικό



συνδικάτο της χώρας): «Οι άνθρωποι δεν φοβούνται πια, γι’ αυτό
αντιμετώπισαν  και  απάντησαν  στην  επίθεση,  οι  άνθρωποι
αντιμετώπισαν την ESMAD, συγκεντρώνονται στους δρόμους».

Η κλιμάκωση των αγροτικών διαμαρτυριών

Από την μία πλευρά υπάρχει μία τάση –ορθά– να εξετάζονται τα
πρόσφατα γεγονότα στην Κολομβία στο πλαίσιο των παγκόσμιων
αγώνων  ενάντια  στο  κόστος  ζωής,  τη  διαφθορά  και  τη
νεοφιλελεύθερη  λιτότητα  της  τελευταίας  δεκαετίας·  αυτοί  οι
αγώνες, όμως, είναι επίσης μέρος ενός εσωτερικού κύκλου αγώνων
που άρχισαν στην Κολομβία το 2008.

Εκείνη τη χρονιά, εργάτες γης σε καλλιέργειες ζαχαρότευτλων
στην  νοτιοδυτική  Κολομβία  απήργησαν  για  τρεις  μήνες,  ενώ
ακολούθησε μαζική κινητοποίηση των κοινοτήτων των Ιθαγενών,
γνωστές ως minga («συλλογική προσπάθεια» σε διάφορες γλώσσες
ιθαγενών). Από τότε, αυξήθηκαν οι διαμαρτυρίες και οι λαϊκές
κινητοποιήσεις,  ειδικά  στις  αγροτικές  περιοχές.  Οι  αστικές
διαμαρτυρίες  περιορίστηκαν  σε  γιγαντιαίες  διαδηλώσεις  των
φοιτητών  το  2011  και  κάποιους  ηρωικούς  αλλά  απομονωμένους
αγώνες συνδικάτων, οι οποίοι συχνά χτυπήθηκαν από μπράβους και
«αποσπάσματα θανάτου» (death squads), με αποτέλεσμα η Κολομβία
να έχει την παγκόσμια πρωτιά στις δολοφονίες συνδικαλιστών.

Με τα αγροτικά σωματεία και τις κοινότητες Ιθαγενών στην πρώτη
γραμμή, η ύπαιθρος γνώρισε μία περίοδο μαζικών κινητοποιήσεων
που  αντιστάθηκαν  στη  στρατιωτικοποίηση  της  υπαίθρου,
αντιτιθέμενες –ανεπιτυχώς– σε διάφορες εμπορικές συμφωνίες με
τις  ΗΠΑ  και  την  ΕΕ  και,  κυρίως,  αντιπαρατέθηκαν  με  την
πραγματοποίηση  γιγαντιαίων  πρότζεκτ  στον  αγροτικό  και  τον
εξορυκτικό τομέα.

Ήταν αυτή η αντίσταση, την οποία μπορεί κανείς να δει με τον
καλύτερο τρόπο στους αγώνες των κοινοτήτων Tolima, ενάντια
στην εταιρεία-γίγαντα των εξορύξεων χρυσού, την Anglo Gold
Ashanti, που ένωσε τους αγρότες με τις μάζες των πόλεων μέσω
οικολογικών κινημάτων.



Η κλιμάκωση των αγροτικών κινητοποιήσεων, μαζί με τις όλο και
πιο αποτελεσματικές επιθέσεις ανταρτών εναντίον του στρατού,
ειδικά του FARC-EP, δημιούργησαν το υπόβαθρο για την έναρξη
ειρηνευτικών συνομιλιών ανάμεσα στο επαναστατικό κίνημα και
την κυβέρνηση της Κολομβίας στα τέλη του 2012. Δυστυχώς, οι
δυνατότητες μετασχηματισμού διαλύθηκαν εξαιτίας της απομόνωσης
του πληθυσμού από τις διαπραγματεύσεις που έλαβαν χώρα στην
Κούβα, της μη επιμονής στην ευρύτερη δυνατή λαϊκή συμμετοχή
καθώς και εξαιτίας της έμφασης που δόθηκε σε αιτήματα που
συμπεριελάμβανε το Σύνταγμα ούτως ή άλλως, εφόσον η εμμονή της
Κυβέρνησης να μην θιχτεί το οικονομικό μοντέλο έγινε ανεκτή
από την διαπραγματευτική ομάδα του FARC-EP.

Τελικά,  η  διστακτικότητα  της  κυβέρνησης  να  εφαρμόσει  την
οποιαδήποτε  ουσιώδη  αλλαγή,  σε  συνδυασμό  με  ένα  αντάρτικο
κίνημα  που  έβλεπε  οποιαδήποτε  μαζική  συμμετοχή  στις
διαπραγματεύσεις σαν απειλή στην «κυριότητα» της διαδικασίας,
κατέληξε  σε  μία  περιορισμένη,  μη  μεταρρυθμιστική,  συνθήκη
ειρήνης το 2016.

Το 2013, μία σειρά αγροτικών διαδηλώσεων –που ξεκίνησαν από
καλλιεργητές  καφέ  τον  Μάρτιο  και  ακολουθήθηκαν  από
κινητοποιήσεις  καλλιεργητών  κοκαΐνης  στις  παραμεθόριες
περιοχές  με  την  Βενεζουέλα–  οδήγησαν  σε  μαζική  αγροτική
απεργία  ενάντια  στην  συνθήκη  ελεύθερου  εμπορίου  που  είχαν
υπογραφεί με τις ΗΠΑ το προηγούμενο έτος. Αυτή η αγροτική
διαμαρτυρία  έβγαλε  εκατομμύρια  κόσμου  στους  δρόμους  και
συγκέντρωσε  μία  δίχως  προηγούμενο  υποστήριξη  στα  αστικά
κέντρα.  Αφού  25  άνθρωποι  σκοτώθηκαν  και  εκατοντάδες
τραυματίστηκαν  και  συνελήφθησαν,  η  κυβέρνηση  συμφώνησε  να
διαπραγματευτεί με τα αγροτικά συνδικάτα ξεχωριστά, αναλόγως
τον κλάδο και την περιοχή.



Κατ’ αυτό τον τρόπο, η συλλογική δύναμη που είχε συσσωρευθεί
μέσα  σε  ένα  μήνα  διαδηλώσεων,  κατακερματίστηκε  και
περιορίστηκε  επιτυχημένα.  Η  παραδοσιακή  αριστερά  και  τα
κινήματα  της,  θορυβημένη  πιθανώς  από  την  ανεξαρτησία  του
κινήματος,  επέλεξε  να  απέχει  από  τις  διαδηλώσεις,
δυσφημίζοντας  την  άμεση  δράση  ως  «υπονομευτική»  για  την
κυβέρνηση Σάντος και συνεπώς για την ειρηνευτική διαδικασία.
Αντιθέτως, επικεντρώθηκαν σε μία μάταιη εκλογική στρατηγική,
που απέφερε τα φτωχότερα αποτελέσματα την επόμενη χρονιά. Δεν
κατάλαβαν ότι η οργή στους δρόμους σπάνια διοχετεύεται μέσα
από τις κάλπες.

Σε  έναν  βαθμό,  η  ειρηνευτική  διαδικασία  –η  οποία  είχε
περιγραφεί  ως  προσπάθεια  «κατευνασμού»  από  αριστερούς
επικριτές– μαζί με την εκλογοκεντρική στρατηγική της Αριστεράς
έκαμψε την τάση για κλιμάκωση των κινητοποιήσεων την περίοδο
2008-2013. Αλλά αυτή η κατάσταση ήταν προσωρινή.

Και τώρα; Μαθαίνοντας από τα διδάγματα ενός πολύχρονου αγώνα



Οι  σημερινές  διαδηλώσεις  είναι  οι  μεγαλύτερες  από  τον
Σεπτέμβριο του 1977, όταν μία πολιτική απεργία ενάντια στο
υψηλό  κόστος  ζωής,  την  καταστολή,  την  καταπίεση  και  τους
χαμηλούς μισθός, καταπνίγηκε βίαια από το κράτος. Το Διάταγμα
περί Ασφάλειας του 1978 έδωσε σημαντικές εξουσίες στον στρατό
και τα στρατοδικεία, για να αντιμετωπίσουν κάθε αντίδραση.
Αργότερα, παρακρατικοί μηχανισμοί –βλ. «αποσπάσματα θανάτου»–
εξαπλώθηκαν, και η ειδεχθής πρακτική των απαγωγών–εξαφανίσεων
ξεκίνησε.

Ένα τμήμα της Αριστεράς πίστεψε πως ένα αντάρτικο πόλεων θα
αναδυόταν  κατευθείαν  μετά  την  εμφάνιση  του  αντάρτικου  της
υπαίθρου – μία εκτίμηση που, αν και αποδείχθηκε λανθασμένη,
δεν ήταν τελείως αβάσιμη μετά τα γεγονότα στη Νικαράγουα.
Πυρήνες  ενόπλων  πολλαπλασιάζονταν  όσο  το  Διάταγμα  περί
Ασφάλειας  και  η  ολομέτωπη  καταπίεση  που  ακολούθησε  την
πολιτική  απεργία  του  1977,  οδήγησε  πολλούς  στρατευμένους
αριστερούς στον ένοπλο αγώνα, καθώς έβλεπαν πως τα περιθώρια
πολιτικής αντιπαράθεσης συρρικνώνονταν.

Είναι  γνωστό  το  μοτίβο  στην  Κολομβία,  πως  κάθε  λαϊκή
κινητοποίηση φέρνει κρατική καταπίεση και η καταπίεση οδηγεί
σε  μεγέθυνση  τα  αντάρτικα  κινήματα.  Τα  αστικά  κέντρα
παρέμεναν, ωστόσο, κατά πολύ, απροσπέλαστα για τους αντάρτες.
Η παραδοσιακή Αριστερά έβλεπε τα γεγονότα σαν ευκαιρία για να
συγκεντρώσει ψήφους και ως σημάδι πως οι άνθρωποι στρέφονται
προς  αυτή.  Ωστόσο,  θα  δοκίμαζαν  μεγάλη  απογοήτευση  με  τα
εκλογικά τους αποτελέσματα το 1978.

Και τώρα; Καθώς ο αριθμός των ανταρτών που απορρίπτουν την
συμφωνία του FARC-EP με την κυβέρνηση αυξάνεται, είναι φανερό
πως υπό τις παρούσες συνθήκες και δεδομένης της απροθυμίας της
κυβέρνησης να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις που απορρέουν από την
συνθήκη, είναι ορατό το ενδεχόμενο αναζωπύρωσης του ένοπλου
αγώνα στην ύπαιθρο.

Ωστόσο, τα αστικά κέντρα έχουν εντελώς διαφορετική δυναμική
και η λογική του ένοπλου δεν φαίνεται πως μπορεί να φέρει τις



αλλαγές  εκείνες  στις  οποίες  προσβλέπει  η  πλειοψηφία  του
πληθυσμού.

Παρομοίως, οι άνθρωποι στην Κολομβία δεν εκφράζουν αναγκαστικά
την οργή και την αγανάκτησή τους μέσω των εκλογών. Συνεπώς, τα
συμπεράσματα από το 1977, τόσο από την ένοπλη Αριστερά όσο και
από  την  παραδοσιακή,  πιθανότατα  δεν  είναι  εφαρμόσιμα  στο
παρόν.

Αν και θα ήταν εξαιρετικά κοντόφθαλμο το να αγνοήσουμε την
δύναμη  της  ακροδεξιάς  και  του  Ουριμπισμού  (πολιτικό  ρεύμα
αναφερόμενο στον πρόεδρο της Κολομβίας την περίοδο 2002-2010,
Αλβάρο Ουρίμπε), είναι ξεκάθαρο πως όποια νομιμοποίηση κι αν
είχε αυτή, εξατμίστηκε για τον περισσότερο κόσμο. Αλλά, αν μία
προοδευτική εναλλακτική δεν καλύψει το κενό, τότε ο δρόμος θα
ανοίξει για μία απολυταρχική επίλυση στην κρίση ηγεμονίας,
όπως ακριβώς έγινε το 1977-78. Όσον αφορά αυτό το ενδεχόμενο,
ο Μαρτίνεζ του CUT δηλώνει πως:

Προσπαθούμε να συνεχίσουμε με διαρκείς δράσεις […] η 21η (εν.
Νοέμβρη)  ήταν  μια  εκπληκτική  επίδειξη  μαχητικού  πνεύματος.
Έγιναν  cacerolazos  σε  όλη  τη  χώρα  […]  Οπότε  η  καταστολή
πιθανότατα  θα  χειροτερέψει,  γιατί  έχουμε  μία  ακροδεξιά
κυβέρνηση. Αλλά οι άνθρωποι δεν αντέχουν άλλο, όμως χωρίς σαφή
κατεύθυνση οι άνθρωποι δεν ξέρουν προς τα που να βαδίσουν,
αυτό θα συμβεί και πρέπει να είμαστε προετοιμασμένοι.

Δεδομένης της πρότερης εμπειρίας, θα ήταν επίσης ανόητο να
βασιζόμαστε στις κάλπες για μία αρμόζουσα απάντηση στην κρίση.
Το  μαχητικό  πνεύμα  των  ανθρώπων  πρέπει  να  οργανωθεί
ανεξάρτητα, γύρω από τα πιο άμεσα αιτήματα τους: επιτροπές
συνταξιούχων, νεολαίων, γυναικών, για τα μυριάδες αιτήματα.
Πρέπει να οργανωθούν για να ασκήσουν πίεση και να εμπλακούν με
άμεση  δράση  –  το  διακύβευμα  που  τέθηκε  στους  δρόμους  θα
κερδηθεί στους δρόμους. Θα πρέπει επίσης να δράσουν συλλογικά
και κανένας ιδιαίτερος τομέας δεν θα πρέπει να εμπλακεί σε

ξεχωριστές διαπραγματεύσεις όπως έγινε το 2014. το κλειδί είναι



η ενότητα.

Το εργατικό κίνημα πρέπει να είναι δυνατό και να δώσει το
παράδειγμα.  Σε  σχέση  με  το  μέγεθος  της  κρίσης  που
αντιμετωπίζει το πολιτικό κατεστημένο, υπάρχει η ανάγκη να
έρθει η δύναμη από τα κάτω. Μιλώντας στο ROAR, ένας ακτιβιστής
από τις εργατικές συνοικίες του Κάλι σημείωσε τα εξής:

Η κατάσταση είναι θερμή. Οι άνθρωποι τώρα πιστεύουν ότι η
κατάσταση μπορεί όντως να αλλάξει. Αλλά χρειάζεται να είμαστε
σταθεροί και να απαιτήσουμε την άμεση παραίτηση του Ντούκε.
Δεν μπαίνουμε σε καμία διαπραγμάτευση μαζί του. Και γιατί να
μπούμε; Δεν τηρεί ποτέ τις υποσχέσεις του. Θα αξιοποιήσει τις
διαπραγματεύσεις μόνο σαν αντιπερισπασμό, ώστε οι άνθρωποι να
συναινέσουν με κάποια συμφωνία που δεν πρόκειται να τηρήσει.
Αυτή η κυβέρνηση πρέπει να πέσει.

Αυτή η προειδοποίηση γίνεται όλο και πιο επίκαιρη τώρα που η
κυβέρνηση καλεί σε εθνικό διάλογο, πιθανότατα για να φθείρει
το κίνημα. Ένας αγρότης ακτιβιστής από το Πουτουμάγιο εξηγεί:

Πάντα υποστηρίζαμε πως είναι ένα κράτος–μαφία, αλλά όποτε μας
καλούν  να  κάτσουμε  μαζί  τους  για  καφέ,  τρέχουμε  να
παρουσιαστούμε  και  με  αυτό  τον  τρόπο  το  νομιμοποιούμε.
Χρειάζεται να είμαστε πιο συνεκτικοί.

Ο Μαρτίνεζ από το CUT επίσης τονίζει:

Την Τρίτη 26 [Νοεμβρίου], η Εκτελεστική Επιτροπή της πολιτικής
απεργίας θα αποφασίσει σχετικά με την πρόταση. Η κυβέρνηση
μιλάει για εθνική συμφωνία με τους δημαγωγούς, όχι με τις
λαϊκές  οργανώσεις  στην  πραγματικότητα.  Δεν  θέλουμε  άλλες
υποσχέσεις.  Ξέρουν  τα  αιτήματα  μας:  κοινωνική  πρόνοια,
εργατικά δικαιώματα. Ο διάλογος για την κυβέρνηση είναι ένας
τρόπος να επιβάλλουν τις θέσεις τους, δεν πρέπει να είμαστε
αφελείς ως προς αυτό.

Η τελευταία αυτή κρίση στην Κολομβία απέχει πολύ από το να
επιλυθεί. Η πρόκληση για τις λαϊκές κινητοποιήσεις συνίσταται



στη  διατήρηση  του  μομέντουμ,  στη  μετατροπή  της  οργής  σε
οργάνωση, των σλόγκαν σε προτάσεις που θα πρέπει να κερδηθούν
στον δρόμο, την ίδια στιγμή που πρέπει το κίνημα να παραμείνει
ενωμένο και να αποφύγει τον κίνδυνο του κατακερματισμού.

Την ίδια ώρα, άσκοπες διαπραγματεύσεις, εν είδη μεταμέλειας
πρέπει να αποφευχθούν, καθώς και οι προβοκάτσιες που μπορεί να
στρέψουν μερίδες των διαδηλωτών να συγκρουστούν μεταξύ τους.
Ένα κύμα αγροτικών ταραχών ετοιμάζεται για το επόμενο έτος,
όταν θα ενωθεί με μία νέα γενιά εξεγερμένων των πόλεων, που
έμαθαν το μάθημά τους με τον σκληρό τρόπο. Τότε θα υπάρξει η
ευκαιρία να δοθεί το τελειωτικό χτύπημα στην ακροδεξιά. Αν οι
ολιγάρχες της Κολομβίας πιστεύουν όντως πως αυτή είναι μία
περαστική κατάσταση που θα συντριβεί μέσω παραπλάνησης και
καταπίεσης, θα τα βρουν μπροστά τους.

 

Ο  Γοργοπόταμος  και  το
φαντασιακό  της  «Ενιαίας  και
Εθνικής» Αντίστασης
του Βασίλη Γεωργάκη

Λίγες μέρες πριν, στις 24 Νοέμβρη, έλαβε χώρα η εκδήλωση για
την επέτειο της ανατίναξης του Γοργοποτάμου στις 25 Νοεμβρίου
1942. Ανάμεσα σε όλους τους άλλους, στην εκδήλωση παραβρέθηκαν
και  μπόλικα  στελέχη  της  Νέας  Δημοκρατίας,  με  τον  υπουργό
Χρήστο Σταϊκούρα να μεταφέρει την «τιμή και αναγνώριση της
κυβέρνησης  και  του  πρωθυπουργού  Κυριάκου  Μητσοτάκη».  Ο
Σταϊκούρας,  ένας  εκπρόσωπος  της  παράταξης  του  Σαμαρά,  του
Γεωργιάδη,  του  Βορίδη  καθώς  και  του  νεόκοπου  ακροδεξιού
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Μπογδάνου, κατά τον οποίο πρέπει επιτέλους να ξεπεράσουμε τα
ταμπού μας και να στείλουμε τους πρόσφυγες σε ξερονήσια. Όλοι
αυτοί μπορούν να γυροφέρνουν σε τέτοιου τύπου εκδηλώσεις χωρίς
να φαίνεται σε κανέναν παράταιρο, αν μη τι άλλο. Αυτό, φυσικά,
κάθε άλλο παρά δεδομένο ήταν πριν, όχι και τόσα πολλά, χρόνια.

Η κρατική παρουσία σε μία εκδήλωση τιμής για το αντιστασιακό
κίνημα όχι μόνο δεν ήταν δεδομένη, αλλά πριν το 1974 θα ήταν
ανήκουστη.  Η  μόνη  αξιοσημείωτη  εξαίρεση  ήταν  αυτή  του
Γοργοποτάμου για μια σειρά από λόγους. Η ανατίναξη της γέφυρας
ήταν μία επιχείρηση η οποία πραγματοποιήθηκε με την συνεργασία
ανταρτών τόσο του ΕΛΑΣ όσο και του ΕΔΕΣ, σε μία εποχή όπου η
σκληρή σύγκρουση ανάμεσα στις δύο οργανώσεις δεν είχε ακόμη
διαφανεί. Υπό αυτό το πρίσμα, η επιχείρηση αυτή θα μπορούσε
άνετα να προβληθεί ως μία ακόμη απόδειξη των ικανοτήτων που
μπορούσε να επιδείξει ο ελληνικός λαός, όταν επικρατούσε η
περίφημη «εθνική ομοψυχία», σχήμα που μετατράπηκε σε κυρίαρχη
αφήγηση  όσον  αφορά  τον  ελληνο-ιταλικό  πόλεμο  του  1940-41.
Άλλωστε η ανατίναξη της γέφυρας αποτέλεσε και βασικό σημείο
στην επιχειρηματολογία του Ναπολέοντος Ζέρβα, στην προσπάθειά
του να αναγνωριστεί επίσημα η «Εθνική Αντίσταση» κατά την
περίοδο  του  Εμφυλίου  Πολέμου,  όπως  και  έγινε  τελικά  τον
Απρίλιο του 1949, με την εξαίρεση φυσικά του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ, του
σημαντικότερου -γενικά- κοινωνικού κινήματος που εμφανίστηκε
στην ιστορία του ελληνικού κράτους.

Στα χρόνια της μετεμφυλιακής εθνικοφροσύνης που ακολούθησαν, η
Αντίσταση  της  περιόδου  1941-44  και  το  αίτημα  για  την
αναγνώρισή της από το κράτος έγιναν βασικό αίτημα της ΕΔΑ και
του  κόσμου  της  Αριστεράς  ευρύτερα,  με  τον  Εμφύλιο  να
παραμερίζεται. [1] Στην ίδια κατεύθυνση, αν και με τελείως
διαφορετικές αφετηρίες και στοχεύσεις, άρχισε να κινείται κι
ένα σημαντικό τμήμα του χώρου του Κέντρου, ιδιαίτερα μετά τις
εκλογές  της  «Βίας  και  Νοθείας»  του  1961.  Η  Ένωση  Κέντρου
αρχίζει  να  προβάλει  στον  δημόσιο  λόγο  το  δίπολο
Δεξιά/Αντιδεξιά και σε αυτή την προσπάθεια, η περίοδος της
Κατοχής εμφανίζεται στην ρητορική της, με έκδηλη την πρόθεση



να απενοχοποιηθεί η ΕΑΜική αντίσταση. αυτό δεν σήμαινε φυσικά
πως  είχε  απεμπολήσει  τον  αντικομμουνιστικό  χαρακτήρα,  όπως
είχε διαμορφωθεί από τον Γεώργιο Παπανδρέου. [2]

Στα πλαίσια αυτής της στροφής, στις 29 Νοεμβρίου του 1964 η
κυβέρνηση  του  Γεωργίου  Παπανδρέου  αποφάσισε  να  διοργανώσει
επίσημη τελετή για να τιμήσει την ανατίναξη της γέφυρας του
Γοργοποτάμου. Αυτή ήταν η πρώτη φορά που κυβέρνηση προέβαινε
σε τέτοια ενέργεια – έως τότε στην τελετή παρίσταντο άνθρωποι
της Αντίστασης χωρίς κάποια κυβερνητική παρουσία. Η απόφαση
αυτή της κυβέρνησης έδωσε στον εορτασμό χαρακτήρα αναγνώρισης
της Αντίστασης, με αποτέλεσμα την συρροή χιλιάδων ανθρώπων
στον χώρο, οι οποίοι μετακινήθηκαν οργανωμένα κυρίως από την
Αθήνα.

Η δυσκολία πρόσβασης, η άρνηση των αρχών να επιτρέψουν την
κατάθεση στεφάνων από τις αντιστασιακές οργανώσεις και κυρίως
η παρουσία χωροφυλάκων και γνωστών διωκτών των αριστερών,
όπως  ο  «κομμουνιστοφάγος»  βουλευτής  Καλαντζής,  προκάλεσαν
φοβερή ένταση.

Ο εορτασμός μετατράπηκε σε τραγωδία, όταν μία νάρκη εξερράγη
σκορπίζοντας τον θάνατο: ο απολογισμός ήταν 13 νεκροί (ανάμεσα
τους κι ένα δωδεκάχρονο κορίτσι) και πάνω από 45 τραυματίες.

Το πώς βρέθηκε εκεί η νάρκη παραμένει ασαφές. η επίσημη εκδοχή
έκανε λόγο για ξεχασμένη νάρκη από την εποχή του Εμφυλίου, ενώ
από την πλευρά της ΕΔΑ γινόταν λόγος για πρόσφατη τοποθέτηση
της  νάρκης  ώστε  να  προκληθεί  μακελειό.  Οι  θυελλώδεις
συζητήσεις που ακολούθησαν στο Κοινοβούλιο αποκάλυψαν και τα
όρια της φιλελευθεροποίησης του μετεμφυλιακού καθεστώτος. Ο Γ.
Παπανδρέου κατηγόρησε την ΕΔΑ για τον συνωστισμό, ενώ δεν
έχασε την ευκαιρία να εξαπολύσει μύδρους κατά του ΕΑΜ. Την
ίδια  στιγμή  η  ΕΡΕ,  από  την  πλευρά  της,  κατηγόρησε  την
κυβέρνηση πως άφησε τους συγκεντρωμένους να «περιυβρίζουν» το
στράτευμα,  αγνοώντας  πλήρως  τα  θύματα  της  έκρηξης.  Για
λογαριασμό της Αριστεράς απάντησε ο Ηλίας Ηλιού, υπομένοντας



τις  συνεχείς  διακοπές  και  ύβρεις  των  βουλευτών  της  ΕΡΕ.
Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός πως τελικά διώξεις ασκήθηκαν
μονάχα  σε  μερικούς  βετεράνους  ΕΛΑΣίτες  για  διατάραξη  της
δημοσίας τάξεως.. [3]

Πρωτοσέλιδο από το 1964 που αναφέρεται σε αμερικανική εμπλοκή
στον Γοργοπόταμο. Έως σήμερα παραμένει ασαφής η προέλευση της
νάρκης που σκόρπισε τον θάνατο.

Παρά την τραγωδία που σημάδεψε την πρώτη αυτή κυβερνητική
πρωτοβουλία, η αλλαγή πλεύσης εντός της Ένωσης Κέντρου ήταν
σαφής. Μία νέα αντιμετώπιση της Αντίστασης είχε αρχίσει να
εμφανίζεται  και  να  εκφράζεται  από  ανθρώπους  οι  οποίοι
συσπειρώθηκαν  γύρω  από  τον  Ανδρέα  Παπανδρέου,  τον  οποίο
ακολούθησαν το 1974 στο ΠΑΣΟΚ. Αν και οι εκτιμήσεις του Αν.
Παπανδρέου σχετικά με τα γεγονότα της Κατοχής δεν διέφεραν
ριζικά  από  αυτές  του  πατέρα  του,  αυτό  που  άλλαξε  ήταν  η
συνειδητή  προσπάθεια  του  ΠΑΣΟΚ  να  συνδεθεί  με  το  ΕΑΜ,
τονίζοντας  φυσικά  συγκεκριμένες  πτυχές  του  πολιτικού  του
προγράμματος.  [4]  Εν  τέλει,  το  1981  το  ΠΑΣΟΚ  ανήλθε  στην
εξουσία  και  το  επόμενο  έτος  ψηφίστηκε  η  αναγνώριση  της
«Εθνικής  Αντίστασης»,  με  την  προσθήκη  του  ΕΑΜ  και  των
υπόλοιπων οργανώσεων αυτού (ΕΛΑΣ, ΕΛΑΝ, ΕΠΟΝ κλπ). Ευφυώς, το



ΠΑΣΟΚ επέλεξε ως μέρα μνήμης της «Εθνικής Αντίστασης» την 25η

Νοεμβρίου,  επέτειο  της  ανατίναξης  της  γέφυρας  του
Γοργοποτάμου.  Όπως  προαναφέραμε,  η  συγκεκριμένη  επιχείρηση
πληρούσε όλα τα κριτήρια για να ταιριάξει στο χλιαρό αφήγημα
που ετοίμαζε το ΠΑΣΟΚ, στο οποίο θα προβάλλονταν κατά κύριο
λόγο ο εθνικός και αντιφασιστικός χαρακτήρας της Αντίστασης
και σε καμία περίπτωση τα κοινωνικά και ταξικά χαρακτηριστικά
του ΕΑΜικού κινήματος.

Λίγα χρόνια μετά, το νέα αφήγημα που χτίζεται σταδιακά -και
αναλόγως  με  τις  πολιτικές  περιστάσεις-  μετουσιώθηκε  στον
εορτασμό της επετείου του 1986. Εν μέσω ραγδαίας πόλωσης, με
την  ανάληψη  της  ηγεσίας  της  Νέας  Δημοκρατίας  από  τον
Κωνσταντίνο  Μητσοτάκη,  με  εμπρηστικά  συνθήματα,  όπως  το
«Σήμερα πεθαίνει ο σκύλος των Ες – Ες», και τα πρωτοσέλιδα της
«Αυριανής»  να  κυριαρχούν  στον  δημόσιο  λόγο,  ο  Ανδρέας
Παπανδρέου μεταβαίνει αυτοπροσώπως στον Γοργοπόταμο, για να
μιλήσει σε μία λαοθάλασσα που ανεμίζει πλαστικές ελληνικές
σημαίες,  ενώ  παντού  το  σύνθημα  «Ζήτω  η  Ενιαία  Εθνική
Αντίσταση»  κυριαρχεί.  Έχοντας  καταφέρει  να  προσελκύσει  στο
ΠΑΣΟΚ βετεράνους της Αντίστασης όπως ο Μάρκος Βαφειάδης αλλά
και αμφιλεγόμενες φιγούρες όπως ο Ευάγγελος Γιαννόπουλος (του
οποίου η συμμετοχή στην Αντίσταση και τον ΕΛΑΣ παραμένει σε
μεγάλο  βαθμό  μυστήριο),  ο  Αν.  Παπανδρέου  καταφέρνει  να
αξιοποιήσει  την  Αντίσταση  και  να  την  μετατρέψει  σε  ένα
νερόβραστο  αφήγημα,  πλήρως  ενσωματωμένο  στον  λαϊκίστικο,
τριτοκοσμικό σοσιαλισμό που λάνσαρε ακόμα εκείνη την εποχή.

Η Αντίσταση, η απόληξη του κοινωνικού μετασχηματισμού και των
αγώνων που τον συνόδευαν, αγώνων που είχαν εμφανιστεί και
ενταθεί ήδη κατά τον Μεσοπόλεμο, μετατράπηκε σε μία σούπα
εθνικοπατριωτικού  αγώνα  με  μία  δόση  αιτημάτων  για
εκδημοκρατισμό  της  πολιτικής  ζωής.

Το αφήγημα αυτό αποδείχτηκε εξαιρετικά ανθεκτικό στο χρόνο και
απέδωσε καρπούς και στον χώρο της βιβλιογραφικής παραγωγής, με
τον  «Αρχηγό  των  Ατάκτων»  του  Χαριτόπουλου  να  καταλαμβάνει



περίοπτη θέση, σε μία προσπάθεια να αποσυνδεθεί μερικώς –αν
όχι πλήρως– το ΕΑΜ από το Κομμουνιστικό Κόμμα και το πρόγραμμά
του.

Η  περίπτωση  του  Γοργοπόταμου  είναι  ενδεικτική  και
χαρακτηριστική  όλων  αυτών  των  τελετών  που  επιχειρούν  να
μεταφράσουν  και  να  πραγματώσουν  στον  δημόσιο  χώρο  ένα
συγκεκριμένο αφήγημα: συνήθως το μόνο που καταφέρνουν είναι να
εξυπηρετήσουν την υπάρχουσα κατάσταση, μεταφράζοντας γεγονότα
του παρελθόντας σε αφηγήσεις βολικές για το υπάρχον status
quo, όπως και είναι το αφήγημα της “Εθνικής” Αντίστασης. Γιατί
είναι αδύνατον να μεταφράσεις σε μία δημόσια τελετή το εύρος
του μετασχηματισμού που βίωσε η ελληνική κοινωνία στα πλαίσια
του  αντιστασιακού  κινήματος.  Η  εμμονή  –δικαιολογημένη  σε
μεγάλο  βαθμό–  της  Αριστεράς  να  κερδίσει  χώρο  στη  δημόσια
σφαίρα μέσω της αναγνώρισης της Αντίστασης και η πολιτική
επένδυση σε τέτοιες επετείους, τελικά λειτούργησε υπέρ του
αστικοδημοκρατικού καθεστώτος, το οποίο μπόρεσε να εντάξει στο
κρατικό  αφήγημα  και  την  έννοια  της  «Ενιαίας  Εθνικής
Αντίστασης», με όλες τις δυσκολίες και αντιφάσεις που αυτή η
διαδικασία εμπεριείχε. Μέχρι φυσικά να ξεπεράσουμε τα ταμπού
μας,  όπως  δηλώνει  και  ο  Κωνσταντίνος  Μπογδάνος,  και
αγκαλιάσουμε και πάλι το παλιό καλό αφήγημα της Εθνικοφροσύνης
– ενδεχόμενο όχι και τόσο απίθανο.
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Βουτηρά,  Βασίλης  Δαλκαβούκης,  Κωνσταντίνα  Μπάδα,
(επίμ.), Μνήμες και λήθη του ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου,
Εκδόσεις Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2008, σ.σ. 296-297

And  now  for  something
completely different
του Βασίλη Γεωργάκη

Δύο  διαφορετικές  εικόνες,  δύο  διαφορετικές  εκδοχές  της
παρουσίας στον δημόσιο χώρο, οι οποίες και προκάλεσαν τόσο
διαφορετικές αντιδράσεις.

Από την μία έχουμε τους αγριωπούς έφηβους στην Κατερίνη να
ωρύονται για τον Κατσίφα. Ποιον Κατσίφα; Ναι, εκείνον τον
εθνικιστή που εισέβαλε οπλισμένος με καλάσνικοφ σε χωριό ενώ
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κόσμος κυκλοφορούσε – ίσως ό,τι πιο κοντινό έχουμε δει σε
«μαζικό δολοφόνο» (mass shooter) στην γειτονιά μας. Ο Κατσίφας
φυσικά μπήκε σε αυτό το ιδιότυπο μαρτυρολόγιο που διατηρεί
μερίδα  της  ελληνικής  κοινωνίας,  στο  οποίο  συνυπάρχουν  από
ημίτρελοι σαν τον Κατσίφα, μέχρι στρατιωτικοί που σκοτώθηκαν
λόγω αστοχίας υλικού ή και αστυνομικοί που αναβοσβήνουν κάθε
χρόνο  αθόρυβα  σαν  χριστουγεννιάτικα  λαμπιόνια.  Εθνικισμός,
Μακεδονία, Βόρεια Ήπειρος, αρρενωπότητα, αλυτρωτικά οράματα,
όλα στο μπλέντερ, αλλά φυσικά με το βλέμμα στραμμένο στον
εσωτερικό εχθρό. Ο ελληνικός εθνικισμός είναι πια κολοβός, η
μεγάλη δεξιά πολυκατοικία έχει συναρτήσει τόσο ξεδιάντροπα τις
τύχες  της  με  τον  παγκοσμιοποιημένο  καπιταλισμό  και  τις
επιταγές του, που οποιαδήποτε έξαρση τυχοδιωκτικού εθνικισμού
α  λα  Κατσίφα,  μπορεί  για  τα  μάτια  του  κόσμου  να
αντιμετωπίζεται  με  συμπάθεια,  αν  δεν  ενθαρρύνεται.  Στην
πραγματικότητα, όμως, είναι τουλάχιστον ανεπιθύμητη, όπως με
πικρό τρόπο διαπίστωσαν οι Χρυσαυγίτες. Από τους μαθητές της
Κατερίνης δεν περιμένει κανείς να πάρουν την Πόλη, αλλά να
στηρίξουν με κάθε τρόπο το υπάρχον, με πρώτο βήμα να γίνουν
καλοί κοινωνοί της κοινότητας του Έθνους, που συνέχει πέρα από
ταξικές,  κοινωνικές  και  πολιτιστικές  διαφορές  όλους  του
υπηκόους/πολίτες του Κράτους.

Και από την άλλη έχουμε αυτές τις κοπέλες που με εκπληκτικό
τρόπο κατέδειξαν την ανοησία της δημόσιας τελετής που είναι οι
παρελάσεις. Αντλώντας από το χιούμορ των Monty Python και την
παράδοση των Καταστασιακών εισβάλλουν στην παρέλαση που έλαβε
χώρα στη Νέα Φιλαδέλφεια (περιοχή που μόνο τυχαία δεν επέλεξαν
όπως εξήγησαν και οι ίδιες) και παρέλασαν με Ανόητο Περπάτημα
–  με  τον  τρόπο  που  κανονικά  θα  έπρεπε  να  βλέπουμε  τις
παρελάσεις.  Οι  αντιδράσεις  ποικίλλουν,  αλλά  το  κοινό
συναίσθημα είναι της καταδίκης; Γιατί; Γιατί με κάτι τόσο απλό
εκτέθηκε η γελοιότητα και η υποκρισία των τελετών αυτών που
μεταφράζουν με απτό τρόπο το αφήγημα της Εθνικοφροσύνης. Το
χειρότερο έγκλημά τους ωστόσο είναι ένα ακόμα. Το φύλο τους.
Μπορεί οι πιτσιρικάδες με τα σκουλαρίκια ή τις χορευτικές
φιγούρες να δέχονται σφοδρή κριτική, ωστόσο ειδικά σε μία



παρέλαση  όπου  κάθε  μάσκα  πολιτικής  ορθότητας  πέφτει,  οι
γυναίκες  αντιμετωπίζονται  με  τον  τρόπο  που  πραγματικά  τις
βλέπει ο εθνικός κορμός: ως μηχανές αναπαραγωγής και ανατροφής
των ανδρών που θα πραγματώσουν τα εθνικά οράματα. Υπό αυτήν
την έννοια η σάτιρα των κοριτσιών είναι διπλά ασυγχώρητη – δεν
έχουν  κανέναν  απολύτως  δικαίωμα  να  κριτικάρουν  το  εθνικό
αφήγημα. Δεν ζητήθηκε και δεν πρόκειται να ζητηθεί από αυτές
ποτέ κάποια γνώμη επί του θέματος.

Αντιμέτωποι συνεχώς με τις θανατοπολιτικές που τα Έθνη-Κράτη
επιβάλλουν,  δεν  μπορούμε  παρά  να  στεκόμαστε  δίπλα  στον
οποιονδήποτε αμφισβητεί με τόσο έξυπνο τρόπο τις τελετές αυτές
που νομιμοποιούν τον εθνικισμό – πόσο μάλλον στον δημόσιο
χώρο.

Ακολουθεί το ίδιο το κείμενο που έστειλαν οι «δράστες» της
Νέας  Φιλαδέλφειας,  όπως  το  έστειλαν  στην  Εφημερίδα  των
Συντακτών:

“Στρατιωτάκια ακούνητα, μέρα ή νύχτα;

Στρατιωτάκια ακούρδιστα, μέρα ή νύχτα;

Πώς στα παιδικά παιχνίδια εμπλέκονται οι αρχηγοί, οι στρατοί
και τα στρατιωτάκια τους;

Στρατοί που κάνουν πολέμους, βομβαρδισμούς, επεμβάσεις.

Και εμείς επέμβαση εκτάκτου ανάγκης κάναμε αλλά χωρίς την
παραμικρή άσκηση βίας.

Καλλιτεχνική επέμβαση, κάτι σαν παιχνίδι.

Υπήρξαμε για λίγο στρατιωτάκια που αρχίζουν να ξεκουρδίζονται,
να βραχυκυκλώνουν απέναντι στις διαταγές, τα παραγγέλματα, τα
εμβατήρια.  Ίσως  γιατί  πλέον  δεν  μας  πείθουν  οι  ιδέες  που
ενσαρκώνονται σε όλα αυτά.

Τι κοινό μπορεί να ‘χει ο μιλιταρισμός με την ελευθερία; Τι
σχέση μπορεί να ‘χει η υπεράσπιση της ελευθερίας ενός λαού με



τον  πατριωτισμό  που  διδασκόμαστε  από  μικρά  παιδιά;  Στα
σχολεία, στις παρελάσεις, παντού.

Ο πόλεμος του ανθρώπου για την ελευθερία του δεν είναι έπος
ούτε τραγωδία. Είναι η ίδια η ζωή εν κινήσει. Κίνηση που δεν
μπορεί να ελεγχθεί και να μπει σε καλούπια.

Γι’ αυτό και εμείς μπήκαμε στην παρέλαση ακαλούπωτοι… Υπό την
πνευματική  μπαγκέτα  του  μεγάλου  στρατάρχη  της  αγγλικής
κωμωδίας, John Cleese και όσων μας έχουν διδάξει οι Monty
Python. Με το δικό μας silly walk και ρυθμό.

Στα  μάτια  των  επισήμων  και  πολλών  θεατών,  είδαμε  την
περιέργεια, την έκπληξη αλλά και την υποτίμηση. Άλλοι μας
γιούχαραν, άλλοι μας πέρασαν για “προβληματικά παιδιά”. Αυτά
ακριβώς είναι τα όρια του πατριωτισμού τους. Η πατρίδα των
κανονικών, των προβλέψιμων, των άριστων.

Εμείς ήρθαμε από άλλες πατρίδες. τις πατρίδες των περιττών,
των απρόβλεπτων, των ζωντανών. Εις οιωνός άριστος αμύνεσθαι
περί ελευθερίας, λοιπόν.

Υ.Γ.

Επιλέξαμε να πάμε στο δήμο της Ν. Φιλαδέλφειας- Ν. Χαλκηδόνας
σε  μια  γειτονιά  χτισμένη  από  πρόσφυγες,  τους  κατεξοχήν
περιττούς και απόβλητους της ελληνικής κοινωνίας και τότε και
τώρα.

10 “στρατιωτάκια” της υπο-κριτικής τέχνης”


