
Χριστούγεννα, Είναι Κουτό να
Κυνηγάς το Τίποτα
Γιώργος Κτενάς

«Σύρε στο σπίτι, δεν θα σε πάρω στο κατόπι ποτέ, όσο πολύ και
να το πεθυμήσεις. Είναι κουτό να κυνηγάς το τίποτα»*. Με αυτό
το επιχείρημα η Ηλέκτρα, στη σοφόκλεια τραγωδία, πείθει τη
δειλή και αδύναμη αδερφή της, Χρυσοθέμη, να τρέξει προς την
Κλυταιμνήστρα. Κι αυτό είναι το κύριο γνώρισμα της τραγωδίας,
με κάθε σεβασμό στους εξειδικευμένους μελετητές των αρχαίων
Ελλήνων  συγγραφέων:  το  επιχείρημα,  η  πειθώ.  Η  βάση  τού
διαλόγου δηλαδή, από όπου προέκυψε η άμεση δημοκρατία στην
αρχαία Αθήνα και σε μία σειρά άλλων πόλεων.

Η ίδια η εξέλιξη της φύσης τού ανθρώπου έχει μέσα της το
επιχείρημα. Όταν ο Κρο-Μανιόν επικράτησε του Νεάντερνταλ, το
κατάφερε με επιχειρήματα: αξιοποίησε τη γλώσσα και τα σύμβολα.
Εκεί που απουσιάζει ο διάλογος, άρα το επιχείρημα, κυριαρχεί η
βία, που είναι η βάση τής εξουσίας και αποτελεί επινόησή της.
Κι  εδώ  πρέπει  να  δούμε  πως  η  βία  έχει  πολλά  πρόσωπα.  Η
ανεργία, ο αναλφαβητισμός, η μόνιμη έλλειψη τροφής και πόσιμου
νερού, είναι βία σε καιρό ειρήνης. Η κοινωνική αποξένωση, η
καταναλωτική εκτόνωση και οτιδήποτε απορρέει από τον μηχανισμό
τού  καπιταλιστικού  οικοδομήματος  είναι  μεταμφιεσμένη  βία,
παρότι κατά τεκμήριο μετονομάζεται σε κάτι άλλο.

Βία  είναι  η  απάθεια  που  δημιουργούν  τα  σκουπίδια  της
τηλεόρασης. Ο υποβιβασμός τού πολίτη σε μονάδα κατανάλωσης,
άρα  εν  δυνάμει  καπιταλιστή,  που  υπηρετεί  ένα  σύστημα  που
βρίσκεται ενάντια στη φύση του ανθρώπου: η αξιακή κλίμακα
συνθλίβεται μπροστά στην οικονομική έκφανση, προκειμένου να
κορεστεί το τέρας της προπαρασκευασμένης καταναλωτικής μανίας.
Και είναι ευκαιρία λόγω των ημερών, να γράψουμε δύο λόγια για
τη μεταμφιεσμένη βία των Χριστουγέννων. Με τον κίνδυνο να
χαρακτηριστούμε  γκρινιάρηδες,  θα  ξεσκονίσουμε  ιατρικές  –
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ψυχολογικές  έρευνες  (που  είχαν  δημοσιευτεί  παλιότερα  στον
Τύπο) για την περίοδο των γιορτών και αποκαλύπτουν μία εικόνα
μαζικής ψυχολογικής κατάρρευσης αυτό το διάστημα.

Πρόκειται  για  ένα  προκαθορισμένο  εορταστικό  ραντεβού,
παγκόσμιας  κλίμακας,  που  λειτουργεί  ως  προκαθορισμένο
καταναλωτικό ραντεβού. Με αποδεδειγμένα δραματικές συνέπειες
για την ψυχική και σωματική υγεία, αυτό το ραντεβού προκαλεί
έντονη  δυσφορία  και  μαζική  κατάθλιψη  την  περίοδο  των
Χριστουγέννων.  Το  περίφημο  «Φαινόμενο  των  Χριστουγέννων»
(«Christmas effect») όπως έχει χαρακτηριστεί από Αμερικανούς
ψυχιάτρους, με κύρια γνωρίσματά του την κατάθλιψη, το έντονο
άγχος, το αίσθημα δυστυχίας και ενοχής που βιώνει ένας πολύ
μεγάλος αριθμός υγιών ανθρώπων. Παράλληλα, η κατάσταση ατόμων
που  υποφέρουν  ήδη  από  ψυχολογικά  προβλήματα,  επιδεινώνεται
μέσα στις γιορτές. Με βάση πολύχρονες στατιστικές μελέτες στη
Βρετανία για παράδειγμα, την πρώτη μέρα τού νέου έτους υπάρχει
αύξηση των αυτοκτονιών κατά 100%.

Ένα άλλο φαινόμενο παθογένεσης είναι το «Καλά Χριστούγεννα
Στεφανιαία»  («Merry  Christmas,  Coronary»),  που  αφορά  την
αύξηση  καρδιακών  επεισοδίων  ανήμερα  τα  Χριστούγεννα  και
εντυπωσιακή άνοδο πρόωρων θανάτων. Ο Βέμπερ συνδέει σωστά την
αγγλοσαξονική παράδοση των Χριστουγέννων με τον καπιταλισμό,
με αποτέλεσμα οι μέρες να χάνουν τον θρησκευτικό μυστικισμό
και  τον  λαϊκό  τους  χαρακτήρα  (-Περιττό  να  πούμε  ότι  στην
ελληνική  παράδοση,  η  μεγάλη  θρησκευτική  γιορτή  είναι  η
Ανάσταση). Οπότε μιλάμε για ένα βαθύτερο φαινόμενο παθολογίας
και ξενομανίας, που υποβαθμίζει το πνεύμα των ημερών σε μία
καταναλωτική  εκτόνωση,  ντυμένη  με  την  κόκκινη  φορεσιά  τού
επινοήματος  της  Coca  Cola,  του  Santa  Claus.  Εξηγώντας  με
απόλυτο τρόπο τη μεταμφιεσμένη βία των Χριστουγέννων, που το
μοναδικό «επιχείρημά» της είναι ένα: καταναλώστε.

*Ηλέκτρα, εκδ. Κάκτος.



Τζούντιθ Μπάτλερ: Η Πρόκληση
της  Χάνα  Άρεντ  στον  Άντολφ
Άιχμαν
Μετάφραση: Εύα Πλιάκου

Πενήντα χρόνια πριν η συγγραφέας και φιλόσοφος Χάνα Άρεντ
έγινε μάρτυρας του τέλους της δίκης του Άντολφ Άιχμαν, μιας
από  τις  σημαντικότερες  φιγούρες  στην  οργάνωση  του
Ολοκαυτώματος. Καλύπτοντας τη δίκη, η Άρεντ έπλασε τη φράση «η
κοινοτοπία του κακού», μια φράση που από τότε έχει γίνει κάτι
σαν διανοητικό κλισέ. Αλλά τι πραγματικά εννοούσε;

Ένα πράγμα που σίγουρα δεν εννοούσε η Άρεντ ήταν ότι το κακό
είχε  γίνει  κοινότοπο  ή  ότι  ο  Άιχμαν  και  τα  ναζιστικά
στρατεύματά  του  είχαν  διαπράξει  ένα  συνηθισμένο  έγκλημα.
Πράγματι,  πίστευε  ότι  το  έγκλημα  είχε  έναν  ιδιαίτερο
χαρακτήρα, αν όχι πρωτοφανή, και ως εκ τούτου αυτό απαιτούσε
μια νέα προσέγγιση στην ίδια τη δικαστική απόφαση.

Υπήρχαν τουλάχιστον δύο προκλήσεις για τη δικαστική απόφαση
που υπογράμμισε η Άρεντ και ακόμα μία για την ηθική φιλοσοφία
γενικότερα. Το πρώτο πρόβλημα είναι αυτό της νομικής πρόθεσης.
Έπρεπε τα δικαστήρια να αποδείξουν ότι ο Άιχμαν σκόπευε να
προκαλέσει γενοκτονία για να τον καταδικάσουν για το έγκλημα;
Το επιχείρημά της ήταν ότι στον Άιχμαν ενδεχομένως να έλειπαν
οι «προθέσεις», στον βαθμό που δεν κατόρθωσε να σκεφτεί το
έγκλημα το οποίο διέπραττε. Δεν πίστευε ότι ο Άιχμαν ενεργούσε
χωρίς συνείδηση, αλλά επέμενε ότι ο όρος «σκέπτομαι» πρέπει να
προορίζεται για μια πιο αντανακλαστική λειτουργία της λογικής.

Η Άρεντ αναρωτήθηκε εάν ένα νέο είδος ιστορικού υποκειμένου
είχε καταστεί δυνατό με τον εθνικοσοσιαλισμό, ένα είδος στο
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οποίο  τα  άτομα  εκτελούσαν  πολιτικές  αλλά  δεν  είχαν  πλέον
«προθέσεις»,  με  τη  συνήθη  έννοια  του  όρου.  Το  να  έχεις
«προθέσεις»,  κατά  τη  γνώμη  της,  ήταν  το  να  σκέφτεσαι
αναστοχαστικά για τις πράξεις σου ως πολιτικό υποκείμενο, του
οποίου η ζωή και η σκέψη είναι συνδεδεμένες με τις ζωές και
τις  σκέψεις  άλλων  ατόμων.  Έτσι,  σε  αυτή  την  πρώτη  φάση,
φοβόταν πως αυτό που είχε γίνει «κοινότοπο» ήταν η ίδια η μη-
σκέψη.  Το  γεγονός  αυτό  δεν  ήταν  καθόλου  κοινότοπο,  αλλά
πρωτοφανές, σοκαριστικό και λάθος.

Με  το  να  γράφει  για  τον  Άιχμαν,  η  Άρεντ  προσπαθούσε  να
καταλάβει τι ήταν το πρωτοφανές στη ναζιστική γενοκτονία – όχι
για να διαπιστωθεί η ιδιαίτερη περίπτωση του Ισραήλ, αλλά για
να  κατανοήσει  ένα  έγκλημα  ενάντια  στην  ανθρωπότητα,  ένα
έγκλημα που θα δικαιολογούσε την καταστροφή των Εβραίων, των
Ρομά,  των  ομοφυλόφιλων,  των  κομμουνιστών,  των  ατόμων  με
αναπηρία και των αρρώστων. Ακριβώς όπως η αποτυχία της σκέψης
ήταν μια αποτυχία να ληφθούν υπόψη η αναγκαιότητα και η αξία
που κάνουν τη σκέψη δυνατή, έτσι η καταστροφή και η μετατόπιση
ολόκληρων  πληθυσμών  ήταν  μια  επίθεση  όχι  μόνο  στις
συγκεκριμένες ομάδες, αλλά σε ολόκληρη την ανθρωπότητα. Ως
αποτέλεσμα, η Άρεντ διαφώνησε με τη διεξαγωγή της δίκης του
Άιχμαν  από  ένα  συγκεκριμένο  έθνος-κράτος  αποκλειστικά  στο
όνομα του δικού του πληθυσμού.

Σε αυτή την ιστορική συγκυρία, για την Άρεντ κατέστη αναγκαίο
να υπάρξει προετοιμασία και να γίνουν αντιληπτά τα εγκλήματα
κατά της ανθρωπότητας, και αυτό συνεπάγεται την υποχρέωση να
επινοηθούν νέες δομές στον χώρο του διεθνούς δικαίου. Έτσι,
εάν ένα έγκλημα είχε γίνει κατά κάποιον τρόπο «κοινότοπο»,
ήταν  ακριβώς  επειδή  διαπράχθηκε  με  τρόπο  καθημερινό,
συστηματικά, χωρίς να υπάρχει επαρκής συζήτηση και αντίθεση σε
αυτό.  Κατά  μία  έννοια,  αποκαλώντας  ένα  έγκλημα  κατά  της
ανθρωπότητας «κοινότοπο», προσπαθούσε να υποδείξει τον τρόπο
με  τον  οποίο  το  έγκλημα  είχε  γίνει  για  τους  εγκληματίες
αποδεκτό, μια υπόθεση ρουτίνας, και υλοποιήθηκε χωρίς ηθική
αποστροφή, πολιτική αγανάκτηση και αντίσταση.



Αν η Άρεντ σκέφτηκε ότι οι υπάρχουσες έννοιες της νομικής
πρόθεσης και τα εθνικά ποινικά δικαστήρια ήταν ανεπαρκή στη
διαδικασία της σύλληψης και εκδίκασης των εγκλημάτων των ναζί,
αυτό  συνέβη  επειδή  επίσης  πίστευε  ότι  ο  ναζισμός
πραγματοποιούσε απειλή εναντίον της σκέψης. Η άποψή της αμέσως
διεύρυνε τη θέση και τον ρόλο της φιλοσοφίας στην εκδίκαση της
γενοκτονίας και έθεσε τα θεμέλια για μια νέα λειτουργία του
πολιτικού  και  νομικού  προβληματισμού,  που  πίστευε  ότι  θα
διασφαλίσει τόσο τη σκέψη όσο και τα δικαιώματα ενός ανοικτού
και  πλουραλιστικού  παγκόσμιου  πληθυσμού  στην  προστασία
εναντίον της καταστροφής.

Εκείνο που είχε γίνει κοινότοπο −και μάλιστα σε εντυπωσιακό
βαθμό−  ήταν  η  αποτυχία  στο  σκέπτεσθαι.  Πράγματι,  ως  έναν
βαθμό, η αποτυχία του να σκεφτούμε είναι ακριβώς το όνομα του
εγκλήματος  που  διαπράττει  ο  Άιχμαν.  Θα  μπορούσαμε  να
πιστέψουμε αρχικά ότι αυτός είναι ένας σκανδαλώδης τρόπος για
να περιγράψει κανείς αυτό το φρικτό έγκλημα, αλλά για την
Άρεντ η συνέπεια της μη-σκέψης είναι γενοκτονική, ή σίγουρα θα
μπορούσε να είναι.

Φυσικά, η πρώτη αντίδραση απέναντι σε έναν τέτοιο προφανώς
αφελή ισχυρισμό μπορεί να είναι ότι η Άρεντ υπερεκτίμησε τη
δύναμη της σκέψης ή ότι πίστευε σε έναν ιδιαίτερα κανονιστικό
τρόπο σκέψης που δεν ανταποκρινόταν στις διάφορες λειτουργίες
του  αναστοχασμού,  του  αυτο-μουρμουρίσματος  (self-muttering)
και της αθόρυβης φλυαρίας, τα οποία συνέχονται με τη σκέψη.

Πράγματι, το κατηγορητήριό της για τον Άιχμαν πήγαινε πέρα από
το ίδιο το υποκείμενο και στον ιστορικό κόσμο στον οποίο η
αληθινή σκέψη εξαφανιζόταν και, ως εκ τούτου, τα εγκλήματα
κατά της ανθρωπότητας έγιναν όλο και πιο «νοητά». Η υποβάθμιση
της σκέψης εργάστηκε από κοινού με τη συστηματική καταστροφή
των πληθυσμών.

Παρά το γεγονός ότι η Άρεντ εστιάζει στην αποτυχία του Άιχμαν
να σκεφτεί ως έναν τρόπο για να κατονομάσει το απόλυτο έγκλημά
του, είναι σαφές ότι πιστεύει πως τα ισραηλινά δικαστήρια δεν



στοχάστηκαν αρκετά καλά, και προσπάθησε να προσφέρει μια σειρά
από διορθώσεις στον τρόπο των διαδικασιών τους. Αν και η Άρεντ
συμφώνησε με την τελική ετυμηγορία της δίκης, δηλαδή ότι ο
Άιχμαν  έπρεπε  να  καταδικαστεί  σε  θάνατο,  διαφώνησε  με  το
σκεπτικό που προβλήθηκε στη δίκη, αλλά και με το ίδιο το
αντικείμενό της. Πίστευε ότι η δίκη έπρεπε να επικεντρωθεί
στις πράξεις που διέπραξε, πράξεις οι οποίες περιελάμβαναν την
κατασκευή μιας πολιτικής της γενοκτονίας.

Όπως και ο νομικός φιλόσοφος Γιοσάλ Ρογκάτ (Yosal Rogat) πριν
απ’ αυτήν, έτσι και η Άρεντ δεν πίστευε ότι η ιστορία του
αντισημιτισμού, ή ακόμη και η ιδιαιτερότητα του αντισημιτισμού
στη  Γερμανία,  έπρεπε  να  δοκιμαστεί.  Είχε  αντιρρήσεις  στην
αντιμετώπιση του Άιχμαν ως αποδιοπομπαίου τράγου. Κατέκρινε
μερικούς  από  τους  τρόπους  με  τους  οποίους  το  Ισραήλ
χρησιμοποίησε τη δίκη για να καθιερώσει και να νομιμοποιήσει
τη δική του νομική εξουσία και τις εθνικές του φιλοδοξίες.
Πίστευε ότι η δίκη απέτυχε να κατανοήσει τον Άιχμαν ως άνθρωπο
και  τις  πράξεις  του.  Ο  Άιχμαν  είτε  εκπροσωπούσε  όλο  τον
ναζισμό και κάθε ξεχωριστό ναζί είτε θεωρούνταν ως το απόλυτο
παθολογικό ξεχωριστό άτομο. Φαινόταν να μην έχει σημασία για
τους  εισαγγελείς  ότι  αυτές  οι  δύο  ερμηνείες  έρχονταν
ουσιαστικά σε σύγκρουση. Θεωρούσε ότι η δίκη απαιτούσε μια
κριτική στην ιδέα της συλλογικής ενοχής, αλλά επίσης κι έναν
ευρύτερο προβληματισμό στις συγκεκριμένες ιστορικά προκλήσεις
της ηθικής ευθύνης υπό δικτατορικό καθεστώς. Πράγματι, αυτό
για το οποίο κατηγορούσε τον Άιχμαν ήταν η αποτυχία του να
σταθεί κριτικά απέναντι στο θετικό δίκαιο, δηλαδή η αποτυχία
του να αποστασιοποιηθεί από τις απαιτήσεις της νομοθεσίας και
της  πολιτικής  που  του  επιβάλλονταν.  Με  άλλα  λόγια,  τον
κατηγορεί  για  την  υπακοή  του,  την  έλλειψη  κριτικής
αποστασιοποίησης,  την  αποτυχία  του  να  σκεφτεί.

Αλλά περισσότερο απ’ αυτό τον κατηγορεί για την αποτυχία του
να συνειδητοποιήσει ότι η σκέψη εμπλέκει το υποκείμενο σε μια
κοινωνικοποίηση,  σε  ένα  σύνολο  το  οποίο  δεν  μπορεί  να
διαιρεθεί ή να καταστραφεί μέσω γενοκτονικών στόχων. Κατά την



άποψή της, κανένα σκεπτόμενο ον δεν μπορεί να σχεδιάσει ή να
διαπράξει  γενοκτονία.  Φυσικά,  μπορούν  τα  άτομα  να  έχουν
τέτοιες σκέψεις, δηλαδή περί χάραξης κι εφαρμογής γενοκτονικής
πολιτικής, όπως σαφώς είχε ο Άιχμαν, αλλά τέτοιοι υπολογισμοί
δεν  μπορούν  να  αποκαλούνται  σκέψη,  κατά  τη  γνώμη  της.
Αναρωτιόμαστε πώς η σκέψη εμπλέκει κάθε σκεπτόμενο «εγώ» ως
μέρος ενός «εμείς» σε βαθμό που η καταστροφή ενός μέρους από
το  σύνολο  των  ανθρώπινων  ζωών  να  μην  αποτελεί  μόνο  την
καταστροφή ενός ατόμου, θεωρούμενη ως αναγκαίως συνδεδεμένη με
το σύνολο, αλλά την καταστροφή των ίδιων των συνθηκών της
σκέψης.

Πολλά ερωτήματα ανακύπτουν: Πρέπει η σκέψη να γίνει αντιληπτή
ως μια ψυχολογική διαδικασία ή, πράγματι, ως κάτι που μπορεί
να  περιγραφεί  επαρκώς  ή  η  σκέψη,  με  την  έννοια  που  της
αποδίδει η Άρεντ, είναι πάντοτε κάποιου είδους άσκηση της
κρίσης, κι επομένως εμπλεκόμενη σε μια κανονιστική πράξη. Αν
το σκεπτόμενο «εγώ» είναι ένα μέρος του «εμείς» και αν το
σκεπτόμενο  «εγώ»  είναι  αποφασισμένο  να  διατηρήσει  αυτό  το
«εμείς», πώς μπορούμε να κατανοήσουμε τη σχέση μεταξύ του
«εγώ»  και  του  «εμείς»  και  ποιες  συγκεκριμένες  επιπτώσεις
συνεπάγεται η σκέψη για τις νόρμες που διέπουν την πολιτική
και, συγκεκριμένα, την κρίσιμη σχέση με το θετικό δίκαιο;

Το βιβλίο της Άρεντ για τον Άιχμαν είναι ιδιαίτερα εριστικό.
Αλλά  πιθανότατα  αξίζει  να  παρατηρήσει  κανείς  ότι  δεν
ασχολείται απλώς με το ζήτημα των ισραηλινών δικαστηρίων και
τον τρόπο με τον οποίο κατέληξαν στην απόφαση της θανατικής
ποινής του Άιχμαν. Στέκεται, επίσης, κριτικά απέναντι στον
ίδιο τον Άιχμαν, για τη διαμόρφωση και την υπακοή του σε ένα
ολέθριο σύνολο νόμων.

Μία ρητορική τεχνική στο βιβλίο της είναι ότι, ξανά και ξανά,
ξεσπά μια διαμάχη ανάμεσα σε αυτήν και τον ίδιο τον Άιχμαν.
Στο μεγαλύτερο μέρος αναφέρεται στη δίκη και στον Άιχμαν στο
τρίτο  πρόσωπο,  αλλά  υπάρχουν  στιγμές  που  απευθύνεται  στον
ίδιον άμεσα, όχι στη δίκη αλλά στο κείμενό της. Κάτι τέτοιο
συνέβη όταν ο Άιχμαν ισχυρίστηκε ότι κατά την εφαρμογή της



Τελικής  Λύσης  ενεργούσε  με  βάση  την  υπακοή  και  ότι  είχε
αντλήσει αυτό το συγκεκριμένο ηθικό δίδαγμα από την ανάγνωση
του Καντ.

Μπορούμε να φανταστούμε πόσο διπλά σκανδαλώδης ήταν αυτή η
στιγμή για την Άρεντ. Ήταν σίγουρα αρκετά κακό ότι διαμόρφωνε
κι εκτελούσε διαταγές για την Τελική Λύση, αλλά το να λέει,
όπως κι έκανε, ότι είχε ζήσει ολόκληρη τη ζωή του με βάση τις
καντιανές αρχές, συμπεριλαμβανομένης και της υπακοής του στη
ναζιστική αρχή, πήγαινε πάρα πολύ. Ο ίδιος επικαλέστηκε το
«καθήκον» σε μια προσπάθεια να εξηγήσει τη δική του εκδοχή
πάνω  στη  φιλοσοφία  του  Καντ.  Η  Άρεντ  γράφει:  «Αυτό  ήταν
εξωφρενικό, προφανώς, αλλά και ακατανόητο, δεδομένου ότι η
ηθική φιλοσοφία του Καντ είναι τόσο στενά συνδεδεμένη με την
ικανότητα κρίσης του ατόμου, που αποκλείει την τυφλή υπακοή».

Ο Άιχμαν φάσκει και αντιφάσκει όταν εξηγεί τις καντιανές του
δεσμεύσεις. Από τη μια πλευρά, διευκρινίζει: «Εννοούσα με την
παρατήρησή μου για τον Καντ ότι η αρχή της θέλησής μου πρέπει
πάντοτε να είναι τέτοια έτσι ώστε να μπορεί να γίνει η αρχή
των γενικών νόμων». Και όμως, ο ίδιος επίσης παραδέχεται ότι
από  τη  στιγμή  που  ήταν  επιφορτισμένος  με  το  καθήκον  της
διεξαγωγής  της  Τελικής  Λύσης  έπαψε  να  ζει  με  βάση  τις
καντιανές  αρχές.  Η  Άρεντ  αναμεταδίδει  το  πώς  ο  ίδιος
περιέγραφε τον εαυτό του: «Δεν ήταν πια “κύριος των πράξεών
του”, και… “δεν ήταν σε θέση να αλλάξει κάτι”».

Όταν,  στη  μέση  της  μπερδεμένης  του  εξήγησης,  ο  Άιχμαν
επαναδιατυπώνει  την  κατηγορική  του  προσταγή  έτσι  ώστε  ο
καθένας να έπρεπε να ενεργεί με τον τρόπο που ο Φύρερ θα
ενέκρινε,  ή  που  ο  ίδιος  (ο  Φύρερ)  θα  ενεργούσε,  η  Άρεντ
προσφέρει μια γρήγορη απάντηση, σαν να απηύθυνε μια άμεση
απάντηση στον ίδιο τον Άιχμαν: «Να είστε σίγουρος πως ο Καντ
δεν είχε ποτέ πρόθεση να πει κάτι τέτοιο. Αντιθέτως, για τον
ίδιο κάθε άνθρωπος ήταν κι ένας νομοθέτης από τη στιγμή που
άρχιζε να ενεργεί. Με τη χρήση της “πρακτικής του λογικής” ο
άνθρωπος βρήκε τις αρχές που θα μπορούσαν και θα έπρεπε να
είναι οι αρχές του δικαίου».



Η Άρεντ κάνει αυτή τη διάκριση μεταξύ της πρακτικής λογικής
και της υπακοής στον Άιχμαν στην Ιερουσαλήμ το 1963 κι επτά
χρόνια αργότερα ξεκίνησε μια σειρά από διαλέξεις με μεγάλη
επιρροή πάνω στην πολιτική φιλοσοφία του Καντ στο New School
for  Social  Research  της  Νέας  Υόρκης.  Κατά  κάποιον  τρόπο,
μπορούμε να θεωρήσουμε ένα μεγάλο μέρος από το μετέπειτα έργο
της Άρεντ, συμπεριλαμβανομένων των έργων της για τη θέληση,
την κρίση και την ευθύνη, ως μια εκτεταμένη συζήτηση με τον
Άιχμαν  πάνω  στην  ορθή  ανάγνωση  του  Καντ,  ως  μια  μανιώδη
προσπάθεια να επαναδιεκδικήσει τον Καντ από τις ναζιστικές
ερμηνείες και να κινητοποιήσει τις πηγές του κειμένου του
ακριβώς  κατά  των  αντιλήψεων  περί  υπακοής,  που  άκριτα
υποστήριξαν έναν εγκληματικό ποινικό κώδικα κι ένα φασιστικό
καθεστώς.

Από πολλές απόψεις, η προσέγγιση της Άρεντ είναι από μόνη της
αρκετά αξιοθαύμαστη, δεδομένου ότι είναι, μεταξύ άλλων, και
μια προσπάθεια υπεράσπισης της σχέσης μεταξύ των Εβραίων και
της γερμανικής φιλοσοφίας ενάντια σε αυτούς που έβρισκαν στην
γερμανική  κουλτούρα  και  σκέψη  τους  σπόρους  του  εθνικού
σοσιαλισμού. Με αυτόν τον τρόπο, η θεώρησή της θυμίζει εκείνη
του  Χέρμαν  Κοέν  (Hermann  Cohen),  ο  οποίος  υποστήριξε  με
τραγικό τρόπο στις αρχές του 20ού αιώνα ότι οι Εβραίοι θα
έβρισκαν  μεγαλύτερη  προστασία  και  πολιτιστική  αναφορά  στη
Γερμανία απ’ ό,τι σε οποιοδήποτε Σιωνιστικό σχέδιο που θα τους
μετέφερε στην Παλαιστίνη.

Ο  Κοέν  πίστευε  ότι  η  οικουμενικότητα  ανήκε  στη  γερμανική
φιλοσοφία, χωρίς να λαμβάνει υπόψη διεθνιστικά ή παγκόσμια
μοντέλα που θα μπορούσαν να παρέχουν μια εναλλακτική λύση για
τα  δύο  έθνη-κράτη.  Η  Άρεντ,  χωρίς  την  αφέλεια  του  Κοέν,
διατηρούσε μια σημαντική κριτική στάση απέναντι στο έθνος-
κράτος. Επαναδιατυπώνει τη σκέψη του Κοέν σε μια καινούργια
κοινωνική και πολιτική φιλοσοφία: Η πραγματική παρακολούθηση
της σκέψης του Καντ, ή μάλλον η αναδιατύπωση της θεώρησής του
σε  μια  σύγχρονη  κοινωνική  και  πολιτική  φιλοσοφία  με  την
πραγματική  έννοια,  θα  είχε  σταματήσει  τον  Άιχμαν  και  τα



στρατεύματά του, θα είχε παράγει ένα άλλο είδος δίκης απ’ αυτή
που  είδε  στην  Ιερουσαλήμ  και  θα  είχε  λυτρώσει  τη
γερμανοεβραϊκή φιλοσοφική απόκλιση – αυτό που προσπάθησε η
Άρεντ να φέρει μαζί της και στη Νέα Υόρκη. Αυτό που είχε γίνει
κοινότοπο ήταν η επίθεση στη σκέψη και αυτό το ίδιο, για
εκείνη,  ήταν  καταστροφικό  κι  επακόλουθο.  Αξιοσημείωτη  για
εμάς, χωρίς αμφιβολία, είναι η πεποίθηση της Άρεντ ότι μόνο η
φιλοσοφία θα μπορούσε να είχε σώσει αυτά τα εκατομμύρια των
ζωών.

Πηγή: Hannah Arendt’s Challenge to Adolf Eichmann, στο The
Guardian, 29 Αυγούστου, 2011.

Τραύμα/Τρόμος:  Η  Διαλεκτική
της  Αλογης  Βίας  στη  Μέση
Ανατολή
Νικόλας Κοσματόπουλος*

Ήταν μια ζεστή μέρα του Ιουλίου 2008. Στις τηλεοράσεις και τα
ραδιόφωνα  του  Λιβάνου  κυριαρχούσε  η  περίφημη  ανταλλαγή
αιχμαλώτων  και  νεκρών  μαχητών  μεταξύ  του  Ισραήλ  και  της
Χεζμπολάχ, της αυτο- αποκαλούμενης Αντίστασης. Η ανταλλαγή, με
διαμεσολαβητή την γερμανική κυβέρνηση, περιελάμβανε από την
μια μεριά τις σορούς δύο Ισραηλινών στρατιωτών, που είχαν
σκοτωθεί κατά την εισβολή του Ισραήλ στον Λίβανο το καλοκαίρι
του  2006,  κι  από  την  άλλη  4  μαχητές  της  Χεζμπολάχ,  που
αιχμαλωτίστηκαν το 2006, και τα απομεινάρια των σορών 199
μαχητών  και  μαχητριών  της  Αντίστασης,  τα  οποία  είχε  στην
κατοχή του το Ισραήλ από το 1980 ώς το 2006, καθώς και μερικά
ζωντανά  μέλη  του  Λαϊκού  Απελευθερωτικού  Μετώπου  της
Παλαιστίνης, φυλακισμένων για «τρομοκρατία» από το 1979.[1]
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Εκείνη  την  ημέρα,  μαζί  με  χιλιάδες  άλλους  Λιβανέζους  και
Παλαιστίνιους  που  ήρθαν  με  λεωφορεία,  ταξί  κι  αυτοκίνητα,
βρέθηκα στο ορεινό χωριό της καταγωγής της για την κηδεία της
Σαναά Mehaidli – η οποία λάμβανε χώρα 21 χρόνια μετά τον
θάνατό της. Τα απομεινάρια της Σαναά ήταν ανάμεσα σε εκείνα
των 199 μαχητών. Για το λάβαρο με το οποίο θα κηδευτεί η Σαναά
ξεσπάει μια μάχη με πυροβολισμούς μεταξύ μελών της Αμάλ, της
πολιτικής  οργάνωσης  που  συνεργάζεται  με  την  Χεζμπολάχ  στη
βουλή και την αντίσταση (αλλά με αισθητά μικρότερη κοινωνική
αποδοχή)  και  του  SSNP,  του  συριακού  σοσιαλιστικού  εθνικού
κόμματος  (κύριου  εκφραστή  του  αντι-αποικιοκρατικού  αραβικού
πατριωτισμού).  Η  μάχη  δεν  στερείται  συμβολισμών:  το  άψυχο
κορμί  της  πρώτης  γυναίκας  αντι-κατοχικής  βομβίστριας
διεκδικείται  από  το  ανερχόμενο  πολιτικό  Ισλάμ  και  τον
περιθωριοποιημένο  αραβικό  εθνικισμό.

Δίπλα στον τάφο της τρεις αποσβολωμένες γυναίκες, τρεις γενιές
γυναικών, η γιαγιά, η κόρη και η εγγονή, κοιτάνε με μάτια που
γυαλίζουν  το  φέρετρο  να  κατεβαίνει  στη  γη,  χωρίς  να
βλεφαρίσουν  ούτε  μια  φορά.

Κοσμικές βομβίστριες

Στις  9  Απριλίου  1985,  η  δεκαεξάχρονη  τότε  Σαναά  Mehaidli
ανατινάζεται μέσα στο Peugeot της προσεγγίζοντας ένα  φυλάκιο
του στρατού κατοχής κοντά στην πόλη Τζεζίν στον νότιο Λίβανο
παίρνοντας μαζί της Ισραηλινούς στρατιώτες. Θεωρείται η πρώτη
επίθεση  αυτοκτονίας  που  πραγματοποιείται  από  γυναίκα  στην
ευρύτερη περιοχή της Μέσης Ανατολής. Η Σαναά ήταν μέλος του
κοσμικού Συριακού Σοσιαλιστικού Πατρωτικού Κόμματος, το οποίο
μαζί με την ισλαμική Χεζμπολάχ και το Κομμουνιστικό Κόμμα του
Λιβάνου πολεμούν την ισραηλινή κατοχή την περίοδο 1982-2000.

Ωστόσο,  η  γυναικεία  αντίσταση  στη  σιωνιστική  κατοχή  της
Παλαιστίνης και του Λιβάνου πάει αρκετά πιο πίσω, με πολλούς
τρόπους και μεθόδους. Για παράδειγμα, στις 29 Αυγούστου 1969 η
Leila Khaled, νεαρή ακτιβίστρια του PFLP (Λαϊκού Μετώπου για
την Απελευθέρωση της Παλαιστίνης), ηγείται της αεροπειρατείας



της πτήσης TWA 840 από τη Ρώμη για το Τελ Αβίβ και με τα όπλα
επιβάλλει την εκτροπή του Boeing 707 προς τη Δαμασκό. Σύμφωνα
με ορισμένα μέσα μαζικής ενημέρωσης, η ηγεσία του PFLP πίστευε
ότι ο Γιτζάκ Ράμπιν, τότε Ισραηλινός πρεσβευτής στις Ηνωμένες
Πολιτείες, θα ήταν στο σκάφος, αλλά αυτός δεν ήταν. Η Khaled
ισχυρίζεται ότι διέταξε τον πιλότο να πετάξει πάνω από τη
Χάιφα για να μπορέσει να δει τη γενέτειρά της από την οποία
είχε εκτοπιστεί το 1948 μαζί με άλλους 400.000 πρόσφυγες. Δεν
θα ξαναγυρνούσαν ποτέ.

Στις  10  Μαρτίου  του  1995  –και  πάλι  στον  κατεχόμενο  Νότιο
Λίβανο–,  αυτοκίνητο  γεμάτο  με  εκρηκτικά  ανατινάζεται
σκοτώνοντας  12  Ισραηλινούς  στρατιώτες  και  τραυματίζοντας
άλλους  14.  Το  σώμα  νεαρής  γυναίκας  βρίσκεται  ανάμεσα  στα
ερείπια του αυτοκινήτου. Τα χρόνια μεταξύ του 1985 και του
1995 μαρτυρούν σημαντική υπεροχή των κοσμικών οργανώσεων στις
επιθέσεις αυτοκτονίας από γυναίκες, με εφτά σε σύνολο εννέα.
Πέντε επιθέσεις πραγματοποιούνται από τα μέλη του SSNP (μεταξύ
των οποίων οι γυναίκες Σαναά Mehaidli, Ibtissam Harb, Miriam
Khaierdin, Norma Abi Χασάν), μία από το λιβανέζικο κόμμα Μπάαθ
και μία από το Κομμουνιστικό Κόμμα του Λιβάνου.

Από  τότε  και  για  κάποια  χρόνια,  οι  γυναίκες  φαίνεται  να
εξαφανίζονται από το προσκήνιο: τουλάχιστον μέχρι το 2002,
όταν,  στις  27  Ιανουαρίου,  η  Wafa  Idris  εκτελεί  αποστολή
αυτοκτονίας. Όμως το πλαίσιο της δράσης έχει αλλάξει: δεν
είναι πλέον ο Νότιος Λίβανος, αλλά η καρδιά της Ιερουσαλήμ
(Jaffa Road). Μα και πάλι η μήτρα της επίθεσης είναι κοσμική,
αφού  η  επίθεση  οργανώνεται  από  την  πολιτοφυλακή  Τανζίμ,
παρακλάδι της Φατάχ.

Αλληλλεγύη α λα καρτ

Στον Λίβανο, η Σαναά Mehaidli, οι γυναίκες και οι άντρες της
Αντίστασης συντέλεσαν τα μάλα στην κατάρρευση της κατοχής και
την τελική αποχώρηση των στρατευμάτων του Ισραήλ από τον Νότιο
Λίβανο  τον  Μάιο  του  2000.  Ηταν  η  πρώτη  φορά  που  η
επεκτατικότητα  του  πιο  ισχυρού  στρατού  στην  περιοχή



ανακόπτεται  μέσα  από  μια  παρτιζάνικη  αντίσταση,  η  οποία
συνδυάζει  στοχευμένες  στρατιωτικές  δράσεις  και  μαζική
κοινωνική αλληλλεγύη, χωρίς και πέρα από το κεντρικό κράτος,
αρκετές φορές μάλιστα ενάντια σε αυτό, όπως το Μάιο του 2008,
όταν η λιβανέζικη κυβέρνηση προσπάθησε να καταλύσει το μυστικό
δίκτυο τηλεπικοινωνιών της Χεζμπολάχ.

Ίσως  όμως  η  συμβολή  της  Σαναά,  της  Λέιλα  και  των  άλλων
γυναικών της Αντίστασης να είναι σημαντική απέναντι σε μια
ακόμα  πιο  βαθιά  κατοχή  ιδεολογικού,  αν  όχι,  ιδεοληπτικού
τύπου:  την  κατοχή  των  εμπειρικών  εννοιών,  των  κυρίαρχων
αφηγήσεων,  των  νοητικών  και  ηθικών  σχημάτων,  τα  οποία
μεσολαβούν, φιλτράρουν και συχνά καθορίζουν το πώς κατανοούμε
(ή δεν κατανοούμε) τη βία και την πολιτική στην Μέση Ανατολή
και αλλού.

Έχoυν λοιπόν σημασία αυτές οι ιστορίες και βιογραφίες της
Αντίστασης  ακριβώς  επειδή  δεν  χωράνε,  δεν  βολεύονται  στα
κυρίαρχα αναλυτικά σχήματα – που θέλουν π.χ. τον βομβιστή
αυτοκτονίας να είναι άντρας, νέος, τζιχαντιστής, με τη γυναίκα
σπίτι μόνη με τα παιδιά.

Ακόμα μεγαλύτερη σημασία έχει ίσως να αναρωτηθούμε γιατί και
πώς η βομβίστρια αυτοκτονίας εξαφανίζεται από τις επίσημες
αφηγήσεις για την μεσανατολική βία – παρ’ όλο που ακόμα και το
2002,  στο  πλαίσιο  της  δεύτερης  Ιντιφάντα,  γυναίκες-μέλη
κοσμικών  απελευθερωτικών  οργανώσεων  εκτελούν  επιθέσεις
αυτοκτονίας ενάντια στην ισραηλινή κατοχή της Δυτικής Όχθης.

Ποιες  ηγεμονικές  αναγνώσεις  μεσανατολικής  βίας  εντάσσουν
αναφανδόν τις γυναίκες στα άβουλα θύματα της βίας; Άβουλα
θύματα τόσο της άλογης και αλόγιστης βίας του πολέμου όσο και
της πατριαρχικής βίας, της εκπορευόμενης από την πολιτιστική
καθυστέρηση των αντρών τους.

Εχει  σημασία  να  αναρωτηθούμε  επίσης  ποιες  ηγεμονικές
αναγνώσεις υπαγορεύουν ότι η απελευθέρωση αυτών των γυναικών,
των εσαεί θυμάτων, μπορεί να συντελεστεί μονάχα είτε μέσα από



τις δυτικές πρακτικές ανθρωπίνων και γυναικείων δικαιωμάτων
(για τους απανταχού φιλελεύθερους) ή τον αγώνα για την κοσμική
ουτοπία  (για  τους  ριζοσπάστες  αριστερούς  και  αναρχικούς).
Ποιες  ηγεμονικές  αναγνώσεις  επιβάλλουν  τη  διάκριση  μεταξύ
κοσμικής και θρησκευτικής αντικατοχικής βίας ως όρο αναγκαίο
και ικανό για την παροχή και εκδήλωση αλληλλεγύης σε όσους
αγωνίζονται για την ελευθερία όπως αυτοί την καταλαβαίνουν;

Τελικά, πώς οι ίδιες οι πρακτικές των κινημάτων αντίστασης
στην κατοχή και τη μισαλλοδοξία μάς βοηθούν να κατανοήσουμε
και να αντισταθούμε στην άλλη κατοχή, την κατοχή των ηθικών
και νοητικών μας σχημάτων από αποικιοκρατικές, ρατσιστικές,
σεξιστικές  και  ισλαμοφοβικές  αντιλήψεις,  που  μπορεί  αρκετά
συχνά να είναι καλυμένες με φιλελεύθερους, αριστερούς ή ακόμα
και με αντιεξουσιαστικούς μανδύες;

Οι ερωτήσεις αυτές έχουν ιδιαίτερη σημασία όχι μόνο γιατί η
ισλαμοφοβία και ο ρατσισμός εξαπλώνονται σαν λαίλαπα στη Δύση
και την Αριστερά της, αλλά κι επειδή η Ροτζάβα είναι το πρώτο
μεσανατολικό  κίνημα  αντίστασης,  που  απολαμβάνει  αμέριστη
υποστήριξη από την Αριστερά και την αντι-εξουσία στον Δυτικό
κόσμο,  μετά  ίσως  από  30  ολόκληρα  χρόνια  και  την  πρώτη
παλαιστινιακή  Ιντιφάντα!

Πώς μπορούμε να εξηγήσουμε αυτό το 30ετές χάσμα αλληλεγγύης,
συνεργασίας  και  αλληλομάθησης;  Γιατί,  με  άλλα  λόγια,
απορρίπτουμε  την  αλληλεγγύη  αλλά  και  τη  δυνατότητα  να
διδαχτούμε από μη-κοσμικές μορφές αντίστασης, παρ’ όλη την
αποδεδειγμένη  δυνατότητά  τους  να  συνδυάσουν  απελευθερωτική
δράση και κοινωνική αλληλλεγύη, όπως η λιβανέζικη Χεζμπολάχ;

Ισχυρίζομαι ότι απαντήσεις για τα ερωτήματα αυτά μπορούν να
ψηλαφηθούν  στην  «απο-παγκοσμιοποίηση»  της  αλληλλεγύης,  της
αλληλοκατανόησης  και  της  συννενόησης  μεταξύ  αντι-
αποικιοκρατικών κινημάτων στον Παγκόσμιο Νότο, από τη μια, και
των αντι-καπιταλιστικών κινημάτων στον Βορρά, από την άλλη,
που συντελέστηκε από το 1980 και μετά.



Ασφάλεια/Συμπόνια: Γενεαλογίες απολιτικής βίας

Η βία είναι η μαμή της ιστορίας, ισχυρίστηκε ο Μάρξ. Ωστόσο,
για  να  διαμορφώσουμε  μια  πρώτη  απάντηση  σε  αυτές  τις
ερωτήσεις,  που  έθεσα  παραπάνω,  ίσως  να  πρέπει  να
αναποδογυρίσουμε τη ρήση: Η ιστορία είναι η μαμή της βίας. Ή,
πιο περιφραστικά, η ιστορία είναι η μαμή (που ανέδειξε τη
συμπόνια, από τη μια, και την ασφάλεια, από την άλλη, σε
ηγεμονικά  κι  αλληλοσυμπληρούμενα  νοητικά  και  ηθικολογικά
σχήματα, τα οποία οργάνωσαν κι ακόμα οργανώνουν την ανάλυση)
της βίας (στη Μέση Ανατολή).

Η συμπόνια και η ασφάλεια, με τα συναισθηματικά απότοκά τους,
το  τραύμα  και  τον  τρόμο,  υπήρξαν  τα  ηγεμονικά  φίλτρα
κατανόησης και προσέγγισης της μεσανατολικής βίας από το ’80
και μετά, αλλά και οι βασικοί άξονες παρέμβασης με στόχο την
ειρήνευση,  στην  οποία  αφιερώθηκαν  στρατιές  ειδικών  κι
οργανισμών,  ποταμοί  κονδυλίων  και  τεχνολογιών,  πληθώρα
δογμάτων και θεωριών.

Πολιτικά μιλώντας, ίσως να έχει ενδιαφέρον να σημειώσουμε ότι
από τη μια η οργανωμένη παγκόσμια συμπόνια στα θύματα του
πολέμου υπήρξε πεδίο δόξης λαμπρόν για πρώην αριστερούς και
μαοϊκούς στην Δύση, οι οποίοι αποκήρυξαν τον σοσιαλισμό ειδικά
μετά  τις  μαζικές  γενοκτονίες  φιλικών  καθεστώτων  στην  Ασία
(Βιετνάμ, Καμπότζη) και την αποκάλυψη των ρωσικών γκουλάγκ.
Από την άλλη πλευρά, η παγκόσμια εκστρατεία για την ασφάλεια
υπήρξε στην αρχή η οργανωμένη απάντηση απέναντι στην απώλεια
της Δυτικής κυριαρχίας στις πηγές ενέργειας της Μέσης Ανατολής
την περίοδο της απελευθέρωσης από την αποικιοκρατία και ειδικά
μετά την πετρελαϊκή κρίση του 1973.

Στην  πρώτη  περίπτωση,  σοκαρισμένοι  από  τις  παράπλευρες
απώλειες στο κυνήγι της πολιτικής ουτοπίας στον τρίτο κόσμο,
πολλοί κοσμικοί επαναστάτες της Δύσης στράφηκαν στον ουμανισμό
και επικεντρώθηκαν στο να σωθούν ζωές στον ίδιο κόσμο, χωρίς
να  παίρνουν  πολιτική  θέση  και  ανεξάρτητα  από  το  εκάστοτε
πλαίσιο της βίας – εκτός βέβαια από το Αφγανιστάν, όπου οι



Γιατροί Χωρίς Σύνορα πχ συντάχθηκαν ανοιχτά με την αμερικανική
πολιτική  στήριξης  στους  μουτζαχεντίν  ενάντια  στους
Σοβιετικούς.

O  Ισραηλινός  αντισιωνιστής  συγγραφέας  Εγιάλ  Βάιτσμαν
αφηγείται: Λεγεώνες δυτικών διανοούμενων που είχαν υποστηρίξει
την αντίσταση στην Αλγερία και στο Βιετνάμ τώρα κατήγγειλαν
την  άλλοτε  ματαιότητα  και  τον  αφελή  ρομαντισμό  τους.  Οι  
άνθρωποι του τρίτου κόσμου, είπαν, δεν είχαν επωφεληθεί αρκετά
από  τον  ευρωπαϊκό  Διαφωτισμό.  Η  αντίστασή  τους  στην
αποικιοκρατία είχε εκθρέψει έναν βάρβαρο και ξενοφοβικό αντι-
Δυτισμό, έναν αντι-δημοκρατικό φανατισμό και τη μισαλλοδοξία
(των  οποίων  κλασικό  παράδειγμα  είναι  ο  περίφημος  «ισλαμο-
φασισμός»), όλα ντόπια προϊόντα που δεν είχαν τίποτα να κάνουν
με τον πολιτισμό του λευκού αντρός.

Στη  δεύτερη  περίπτωση,  το  δόγμα  της  εθνικής  ασφάλειας
προωθήθηκε από τις αμερικανικές πολιτικές, στρατιωτικές και
οικονομικές ελίτ ως μέσο για τη διοχέτευση των πετροδολαρίων
από τα αραβικά και ιρανικά χέρια πίσω στις δυτικές τσέπες μέσα
από  την  αγορά  υπερσύγχρονων  οπλικών  συστημάτων  και  τον
ανταγωνισμό των αραβικών κρατών, όπως υποστηρίζει ο καθηγητής
Μεσανατολικών  Σπουδών  στο  Πανεπιστήμιο  Κολούμπια  Τίμοθυ
Μίτσελ. Η ασφάλεια υπήρξε επαγγελματικό πεδίο δόξης λαμπρόν
και  οργανωτική  μήτρα  ακραίων  συντηρητικών  πολιτικών  και
ακτιβιστών στην Αμερική, το Ισραήλ, τη Βρετανία και αλλού στη
Δύση. Απογοητευμένοι από την ιδεολογική ηγεμονία της Αριστεράς
στα πανεπιστήμια μετά το ’68, που δεν βοηθούσε στην προώθηση
της ιδεολογικής τους ατζέντας, και στριμωγμένοι από τα αντι-
αποικιοκρατικά κι εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα στον Παγκόσμιο
Νότο, οι οπαδοί της ασφάλειας στράφηκαν στον στρατό, στις
υπηρεσίες  ασφαλείας,  τα  μαζικά  μίντια  και  τις  δεξαμενές
σκέψεις, οι οποίες ήταν ελεγχόμενες από τη βιομηχανία όπλων,
τις  εταιρείες  τεχνολογιών  ασφάλειας  κι  άλλους  παρόμοιους
φορείς.

Η  παγκοσμιοποίηση  της  συμπόνιας  στο  πλαίσιο  μιας  νέας
γενεαλογίας της βίας ως παρελθοντικού τραύματος σήμαινε τη



νοητική  ανάλυση  της  ανθρωπότητας  με  βάση  την  εικόνα  του
θύματος.  Από  αρχικό  συναίσθημα  η  συμπόνια  οργανώθηκε  σε
ανθρωπιστικές  υποδομές  ανά  τον  κόσμο.  Από  την  άλλη,  η
παγκοσμιοποίηση  της  ασφάλειας  στο  πλαίσιο  μιας  νέας
γενεαλογίας της βίας ως μελλοντικού τρόμου σήμαινε τη νοητική
ανάλυση της ανθρωπότητας με βάση της εικόνα του θύτη. Από
αρχικό συναίσθημα η ασφάλεια οργανώθηκε σε αντι-τρομοκρατικές
υποδομές, κρατικές και μη, ανά τον κόσμο.

Πάρα τις απολίτικες διακηρύξεις, η βιομηχανία της συμπόνιας
γεννήθηκε  μέσα  από  την  ιδεολογική  μήτρα  του  δυτικού
φιλελευθερισμού, στις παρυφές του οποίου συναντήθηκε με τη
βιομηχανία της ασφάλειας. Γιατροί και ανθρωπιστές δρούσαν με
βάση τη συμπόνια για τα θύματα, ενώ στρατηγοί και μιλιταριστές
δρούσαν με στόχο την καταπολέμηση του τρόμου. Αυτά τα πεδία
δύσκολα  τα  ξεχωρίζει  κανείς  στο  πεδίο  των  μαχών  σήμερα.
Ανθρωπιστικές οργανώσεις συχνά έχουν την ίδια ρητορική με τις
στρατιωτικές επιχειρήσεις, που γίνονται συχνά στο όνομα της
υπεράσπισης των ανυπεράσπιστων πληθυσμών, όπως στη Λιβύη, το
Αφγανιστάν και αλλού.

Στο πλαίσιο της θεωρίας, η δουλειά της Hannah Arendt για τον
ολοκληρωτισμό ήταν από τις πιο σημαντικές συνεισφορές σε μια
πρακτική κατανόησης και οργάνωσης της παγκόσμιας σκέψης που
έγινε γνωστή στα νεότερα χρόνια του Ψυχρού Πολέμου ως «αντι-
ολοκληρωτισμός».  Αυτή  η  αντίληψη  έχει  βοηθήσει  σε  μια
πολύπλευρη  πολιτική  μετατόπιση  μέσα  στην  Αριστερά  και
παραπέρα, η οποία προωθείται κυρίως στην μετα-’68 περίοδο και
κατά την οποία «Δυτικοί ριζοσπάστες» στρέφουν το επίκεντρο της
πολιτικής  τους  δέσμευσης  στην  καταπολέμηση  ολοκληρωτικών
καθεστώτων σε όλο τον «δεύτερο» και τον «τρίτο» κόσμο. Γι’
αυτούς τους πρώην μαρξιστές, η «γενική αντίφαση» δεν ήταν
πλέον μεταξύ εργασίας και κεφαλαίου, αλλά μεταξύ δημοκρατίας
κι ολοκληρωτισμού. Σε αυτό το σχήμα, η έμφαση στην παθητική
και αντι-πολιτική, σχεδόν θρησκευτική διαλεκτική των θυμάτων
και των θυτών αντικαταστεί την ταξική διαλεκτική μεταξύ του
προλεταριάτου και της αστικής τάξης, γράφει ο Βάιτσμαν.



Η κυρίαρχη διάκριση θύματος-θύτη, και η κριτική της βίας στο
όνομα της συμπόνιας και της ασφάλειας, την οποία σχεδίασα πολύ
αχνά εδώ, φαίνεται να δικαιώνει την Αρεντική αντίληψη για τη
θεμελιώδη  διάκριση  μεταξύ  βίας  και  πολιτικής,  χωρίς
απαραιτήτως να συμμερίζεται την κριτική της ανάλυση για τον
καπιταλισμό.

Όσο οι διανοούμενοι και ακτιβιστές στον Βορρά αναδείκνυαν το
θύμα της βίας ως το κατεξοχήν απο-πολιτικοποιημένο υποκείμενο,
το  οποίο  έπρεπε  να  σωθεί  πάση  θυσία  και  πέρα  από  όποια
πολιτική ένταξη, τόσο εντρυφούσαν στην ανάδειξη του θύτη ως
του  κατεξοχήν  απο-πολιτικοποιημένου  υποκειμένου  το  οποίο
έπρεπε με κάθε τρόπο να πολεμηθεί πέρα και ανεξάρτητα από
όποιο πολιτικό πλαίσιο. Με αυτήν την έννοια, η ανάδειξη π.χ.
της  θρησκείας  (και  ειδικά  του  Ισλάμ)  ως  της
αποπολιτικοποιημένης-πολιτιστικής  μήτρας  παραγωγής  άβουλων
θυμάτων και άλογων θυτών φέρνει κοντά και ενώνει ουμανιστές
και  ασφαλειολόγους,  στην  αμέριστη  αλλά  και  πατερναλιστική
συμπάθειά τους στο θύμα και την απέραντη αλλά και παθιασμένη
αντιπάθεια τους στον θύτη. Μαζί και οι δύο στερούν από το θύμα
και τον θύτη την πολιτική υπόσταση μέσα από τη μετατροπή τους
σε παθολογικά όντα, είτε λόγω του παρατεταμένου τραύματος είτε
λόγω του παράλογου τρόμου.

Η Χεζπολάχ, η Παλαιστινιακή Αντίσταση, οι αραβικές εξεγέρσεις,
οι  συριακές  πολιτοφυλακές  και  η  Ροτζάβα  απαντούν  με
διαφορετικούς  τρόπους  στο  δίπολο  τραύμα-τρόμος  και  την
εκστρατεία αποπολιτικοποίησης της βίας στη Μέση Ανατολή. Αλλά
σε αυτό το ζήτημα θα χρειαστεί να επανέλθουμε…
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[1] Ανάμεσα στους απελευθερωθέντες ήταν κι ο Σαμίρ Καντάρ,
καταδικασμένος και φυλακισμένος για δολοφονίες ομήρων κατά μια
πολεμική επιχείρηση στο Ισραήλ το 1979 σε ηλικία 19 ετών. Ο
Καντάρ δολοφονήθηκε λίγους μήνες μετά την απελευθέρωσή του από
το Ισραήλ στην Συρία.

*Καθηγητής  Πολιτικής  Ανθρωπολογίας  και  Διεθνών  Σπουδών  στο
Αμερικανικό Πανεπιστήμιο της Βυρητού (AUB).

Σημείωση: Το κείμενο είναι απόσπασμα ομιλίας στο B–Fest 2016
κι απότοκο της διδακτορικής έρευνας του συγγραφέα πάνω στους
ειδικούς της ειρήνης και της βίας στην Μέση Ανατολή.

«Killing  Noe  Murder»  Η
μάχαιρα  του  Αώδ  ή  Περί
υπεράσπισης  της
τυραννοκτονίας
Ανδρέας Κοφινάκης

«καὶ ἐξανέστη ἀπὸ τοῦ θρόνου Ἐγλὼμ ἐγγὺς αὐτοῦ καὶ ἐγένετο ἅμα
τῷ ἀναστῆναι αὐτὸν καὶ ἐξέτεινεν Ἀὼδ τὴν χεῖρα τὴν ἀριστερὰν
αὐτοῦ καὶ ἔλαβε τὴν μάχαιραν ἐπάνωθεν τοῦ μηροῦ αὐτοῦ τοῦ
δεξιοῦ καὶ ἐνέπηξεν αὐτὴν ἐν τῇ κοιλίᾳ αὐτοῦ»

(Κριταί, Κεφ. 3,21)

Ο Εδουάρδος Σέξμπυ υπήρξε ένας από τους ριζοσπάστες «Άγιους»
του Όλιβερ Κρόμγουελ. Δηλαδή τους άνδρες εκείνους, καλβινιστές
στο δόγμα, που αποτέλεσαν την κινητήρια δύναμη του Αγλλικού
Εμφυλίου Πολέμου (1642-1651) εκφράζοντας ριζοσπαστικά πολιτικά
αιτήματα διακυβέρνησης. Σύντομα ο διχασμός του Νέου Πρότυπου
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Στρατού  μετά  και  τη  δημόσια  αντιπαράθεση  στο  αββαείο  του
Πάτνευ το 1647 και τη στροφή του Κρόμγουελ σε πιο συντηρητικές
θέσεις, οδήγησε έναν αριθμό ριζοσπαστών πρώην «Αγίων» στην
αντιπολίτευση και προοδευτικά στην παρανομία.

Ο  Σέξμπυ,  εξέχουσα  φιγούρα  των  Αγκιτατόρων  και  φίλα
προσκείμενος στους Ισοπεδωτές του Λονδίνου, υπήρξε ένας από
τους λίγους Άγγλους καλβινιστές που είχε μεταφέρει κατά το
παρελθόν την πολιτική του δράση στην ηπειρωτική ευρώπη και
συγκεκριμένα στη Γαλλία. Απαντώντας στο διεθνιστικό κάλεσμα
της επανάστασης συμμετείχε ενεργά στις ουγενοτικές γαλλικές
κοινότητες,  μεταφράζοντας  παράλληλα  στη  γαλλική  γλώσσα
ορισμένα από τα θεμελιώδη αγγλικά δημοκρατικά μανιφέστα, όπως
το «Third Agreement of the People». Τον Αύγουστο του 1653 μετά
από την ουγενοτική ήττα επέστρεψε στην Αγγλία και επιχείρησε
αποτυχώς να πείσει τον Κρόμγουελ ν’ αποστείλει στρατιωτική
βοήθεια στους Ουγενότους της Λα Ροσέλ. Μετά την ανακήρυξη του
τελευταίου σε Λόρδο Προστάτη της Κοινοπολιτείας το Δεκέμβριο
του 1653 στράφηκε ανοιχτά εναντίον του, συμμετέχοντας σε μια
σειρά από αποτυχημένες συνωμοτικές ενέργειες που στόχευαν στην
ανατροπή ή ακόμα και τη δολοφονία του. Για τη δράση του αυτή
επικηρύχθηκε,  αλλά  κατόρθωσε  να  διαφύγει  στην  ηπειρωτική
Ευρώπη  απ’  όπου  επιχείρησε  να  συνενώσει  ετερόκλητους
αντιπάλους  του  Κρόμγουελ  φλερτάροντας  ακόμα  και  με  τη
συντηρητική προοπτική της παλινόρθωσης του Καρόλου Β΄ σε μία
νέα συνταγματικά εκλεγμένη μοναρχία.

Το 1655 συμμετείχε στη σύνθεση του περιβόητου «The Humble
Petition  of  Several  Colonels  of  the  Army»  στο  οποίο
εξαγγελλόταν η επιτακτική ανάγκη για τη στρατιωτική ανατροπή
του «τυράννου» Κρόμγουελ, ώστε να αποκατασταθούν τα ελεύθερα
κοινοβουλευτικά και φυσικά δικαιώματα των Άγγλων πολιτών. Η
σύλληψη και η θανατική καταδίκη του συνωμότη συντρόφου του
Μάϊλς  Σίντερκομπ,  έπειτα  από  τη  νέα  αποτυχημένη  απόπειρα
δολοφονίας του Κρόμγουελ στις αρχές του 1657, οδήγησαν τον
Σέξμπυ  στη  συγγραφή  του  περίφημου  πολιτικού  μανιφέστου
«Killing Noe Murder». Τυπώθηκε στις Κάτω Χώρες και διανεμήθηκε



παράνομα στο Λονδίνο πιθανότατα τον Μάϊο του 1657, προκαλώντας
τέτοια αίσθηση ώστε να χαρακτηριστεί ως το πιο επικίνδυνο
φυλλάδιο που είχε τυπωθεί τις μέρες εκείνες.

Η εισαγωγή του μανιφέστου παίρνει τη μορφή διπλής επιστολής.
Στην  πρώτη,  που  κυκλοφόρησε  και  αυτοτελής,  ο  Σέξμπυ
απευθύνεται  στον  Κρόμγουελ  με  έντονα  ειρωνική  διάθεση.
Ανακοινώνει στην «αυτού μεγαλειότητα Κρόμγουελ», πως ο στόχος
του  φυλλαδίου  δεν  είναι  άλλος  από  την  επίσπευση  της
διαδικασίας που θα οδηγήσει στη δολοφονία του, έτσι ώστε με το
θάνατο του να εκπληρώσει όλα εκείνα που αθέτησε στη ζωή: «μόνο
τότε  θα  γίνεις  πραγματικός  μεταρρυθμιστής…η  θρησκεία  θ’
αποκατασταθεί, η ελευθερία θα εδραιωθεί και τα κοινοβούλια θ’
αποκτήσουν τα προνόμια για τα οποία έχουν πολεμήσει..».

Η δεύτερη επιστολή απευθύνεται στους αξιωματικούς και τους
στρατιώτες του Νέου Πρότυπου Στρατού, σε εκείνους τους παλιούς
του συντρόφους που μαζί είχαν ανατρέψει τη βασιλεία. Το ύφος
γίνεται πιο επιθετικό με στόχο την αφύπνιση τους, κατηγορώντας
τους για αδράνεια και παρέκκλιση από τον σκοπό για τον οποίον
δημιουργήθηκαν και στον οποίο ορκίστηκαν πίστη: «Γιατί εσείς
που ήσασταν οι πρωτεργάτες της ελευθερίας μας και γι’ αυτό
δημιουργηθήκατε, μήπως δεν είστε τώρα τα όργανα της σκλαβιάς
μας;  …σκεφτείτε  τι  ορκιστήκατε  και  τι  πράττετε…όχι  οι
προστάτες  της  {ελευθερίας}  αλλά  οι  δυνάστες  της!  Όχι  οι
στρατιώτες της, αλλά τα όργανα ενός τυράννου!…τούτο πράττετε
και  τούτο  είστε...».  Ολοκληρώνοντας  τούς  προειδοποιεί,  πως
παραβλέποντας τα λόγια του θα αποκαλύψουν τη δειλία και την
αχρειότητα  τους.  Η  υπογραφή  του  στο  τέλος  της  δεύτερης
επιστολής  αποτελεί  μία  σαφή  πρόκληση  -πρόσκληση  σε  δράση:
«κάποιος που βρισκόταν κάποτε ανάμεσα σας και θα είναι και
πάλι, εφόσον τολμήσετε να είστε όπως πριν».

Το κυρίως σώμα του κειμένου χωρίζεται σε τρία μέρη. Πιστός
στην παράδοση του σχολαστικισμού ο Σέξμπυ θέτει ευθύς εξαρχής
τα  τρία  ερωτήματα  στα  οποία  θα  κληθεί  στη  συνέχεια  ν’
απαντήσει, εξετάζοντας παράλληλα τις όποιες αντιλογίες. Κατ’
αρχάς διερωτάται κατά πόσο ο Κρόμγουελ είχε μετατραπεί σε



τύραννο και δυνάστη του Αγγλικού λαού με τη μονομερή ανακήρυξή
του  σε  Λόρδο  Προστάτη  και  τη  συγκέντρωση  στα  χέρια  του
εκτεταμένων  εξουσιών.  Στη  συνέχεια  και  εφ’  όσον  δοθεί
καταφατική  απάντηση  στο  πρώτο  ερώτημα,  θα  αναρωτηθεί  εάν
νομιμοποιείται  η  ενεργητική  αντίσταση  και  η  τυραννοκτονία.
Τέλος θα αναζητήσει σε τι βαθμό θα ωφελούσε μία τέτοια πράξη
την Κοινοπολιτεία και τον αγγλικό λαό.

Θέτοντας τα τρία αυτά ερωτήματα ο Σέξμπυ γίνεται μέρος της

μεγάλης λουθηρανικής και καλβινιστικής παράδοσης του 16ου και

17ου  αιώνα,  που  διαπραγματεύθηκε  τα  όρια  του  πολιτικού
καθήκοντος. Τόσο ο Λούθηρος όσο και ο Καλβίνος έμειναν σχεδόν
σε όλη τους τη ζωή αγκιστρωμένοι στο παυλιανό δόγμα της μη
αντίστασης,  αντανακλώντας  τη  θεολογική  τους  αντίληψη  που
αναγνώριζε την πολιτική τάξη ως έκφραση της θείας πρόνοιας. Η
καλβινιστική,  όμως,  παράδοση  ριζοσπαστικοποιώντας  σε  μεγάλο
βαθμό τη σκέψη του Καλβίνου και αξιοποιώντας την όψιμη θέση
του  περί  νόμιμης  αντίστασης  σε  τυραννικά  διατάγματα,
κατασκεύασε προοδευτικά μία ανατρεπτική θεωρία της επανάστασης
που θεμελιωνόταν στη νόμιμη πολιτική βία. Φορέας και εκφραστής
ακριβώς αυτής της παράδοσης είναι το «Killing Noe Murder» του
Σέξμπυ. Τη δική της ξεχωριστή σημασία για την ιστορία της
επαναστατικής αλληλεγγύης αποκτά η παραδοχή του συγγραφέα, πως
αφορμή για τη συγγραφή του μανιφέστου υπήρξε η επιθυμία του
διατράνωσης των γενναίων και δίκαιων πράξεων αντίστασης του
φυλακισμένου Σίντερκομπ.

Στο πρώτο ερώτημα ο Σέξμπυ θα επιχειρήσει να αποδείξει πως ο
Κρόμγουελ  ανταποκρινόταν  και  στα  δύο  είδη  τυράννων,  όπως

ορίζονταν από τη νομική επιστήμη του 17ου αιώνα. Επρόκειτο εν
ολίγοις  τόσο  για  τύραννο  εκ  σφετερισμού  (tyrannus  sine
titulo),  έχοντας  αποκτήσει  την  εξουσία  με  τη  βία  και  την
απάτη, όσο και για τύραννο στην πράξη (tyrannus exercitio),
καθώς  ασκούσε  καταχρηστικά  την  εξουσία  που  του  είχε
παραχωρηθεί.  Υπερασπίζεται  μία  ισχυρή  θεωρία  της  λαϊκής
κυριαρχίας και συναίνεσης, αναγνωρίζοντας ως πηγή της νόμιμης



πολιτικής εξουσίας το κοινωνικό συμβόλαιο. Ακόμα δε και στην
περίπτωση που η εξουσία εκπορευόταν με θεϊκή εντολή όφειλε,
σύμφωνα με τον Σέξμπυ, να λάβει την έγκριση της ανθρώπινης
κοινωνίας. Σε αντίθεση μάλιστα με τη θεμελιώδη προτεσταντική
αρχή  της  θείας  πρόνοιας,  ο  Σέξμπυ  ακολουθώντας  το
ριζοσπαστισμό  του  Σκώτου  ουμανιστή  Τζορτζ  Μπιουκάναν
υποστήριξε εμφατικά, πως όταν ο λαός συναινεί και συνάπτει
συμβόλαιο  για  να  επιβάλει  στον  εαυτό  του  έναν  ηγέτη  δεν
συνεπάγεται  την  ταυτόχρονη  εκχώρηση  της  αρχικής  του
κυριαρχίας,  αλλά  απλά  μία  πράξη  εξουσιοδότησης.

Επομένως,  καταλήγει  ο  Σέξμπυ,  κάθε
πολιτική εξουσία πηγάζει από το λαό
και  εκχωρείται  προς  όφελος  του.
Επικαλείται έτσι το θετικό δίκαιο και
την  ιδέα  του  συμβολαίου  για  να
αποδείξει  τον  αναπαλλοτρίωτο
χαρακτήρα  του  πρωταρχικού
πολιτεύματος.  Οποιοσδήποτε,  λοιπόν,
κατέχει  την  εξουσία  με  διαφορετικό
τρόπο και τέτοιος είναι ο Κρόμγουελ,
πρέπει  να  θεωρείται  παραβάτης  και
τύραννος. Στο σημείο αυτό είναι εμφανής η επίδραση που είχαν
στη σκέψη του Σέξμπυ τα γαλλικά μοναρχομαχικά κείμενα του β΄

μισού του 16ου αιώνα, επιστεγάσματα της επαναστατικής πολιτικής
σκέψης των Γάλλων ουγενότων. Μέσα σε αυτά ο Σέξμπυ ανακάλυψε
τα ριζοσπαστικά καλβινιστικά επιχειρήματα υπέρ της ενεργητικής
πολιτικής αντίστασης και της χρήσης του ιστορικού βάθους ως
πολιτικού επιχειρήματος. Δεν είναι τυχαίο πως σε ολόκληρο το
«Killing Noe Murder» χρησιμοποιεί παραδείγματα από την αρχαία
Ελλάδα και τη Ρώμη για να ενισχύσει τις θέσεις του. Ο Σέξμπυ
συμπεραίνει, πως από τη στιγμή που ο Κρόμγουελ δεν εκλέχθηκε
στο  αξίωμα  του  Λόρδου  Προστάτη  παρά  αυτοανακηρύχθηκε,
δικαιούται να χαρακτηριστεί ως τύραννος εκ σφετερισμού. Στη
συνέχεια  του  φυλλαδίου  ανακαλώντας  την  αναγεννησιακή  του
παιδεία και βασισμένος στα έργα του Αριστοτέλη, του Πλάτωνα,
του Τάκιτου αλλά και του Μακιαβέλλι, ο Σέξμπυ θα παρουσιάσει
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τα δεκατέσσερα εξωτερικά γνωρίσματα ενός τυράννου στην πράξη.
Επιγραμματικά  τα  πιο  επίκαιρα  από  αυτά  είναι  η  χρήση
παρακυβερνητικών  δομών,  η  φτωχοποίηση  του  λαού  και  η
χειραγώγηση του, οι διαρκείς πολεμικές συγκρούσεις για τον
αποπροσανατολισμό  του  popolo  και  η  χρήση  της  απάτης  στην
πολιτική ζωή. Για τον συγγραφέα, λοιπόν, δεν υπάρχει αμφιβολία
πως ο Κρόμγουελ δικαιούται να ονομάζεται και τύραννος στην
πράξη.

Αφού απέδειξε ότι ο Κρόμγουελ πληροί τα χαρακτηριστικά και των
δύο μορφών τυράννου, απαντώντας έτσι καταφατικά στην πρώτη
ερώτηση  του  μανιφέστου,  περνάει  στη  δεύτερη  ερώτηση  που
άπτεται της νομιμότητας της τυραννοκτονίας. Είναι σε αυτό το
κομμάτι του κειμένου που πραγματικά ξεδιπλώνεται ο πολιτικός
ριζοσπαστισμός του Σέξμπυ. Κεντρικό ρόλο κατέχει το φυσικό
δίκαιο και τα δικαιώματα που πηγάζουν από αυτό, έτσι ώστε να
θεμελιωθεί  η  άμεση  επαναστατική  αμφισβήτηση  της  τυραννίας.
Κατ’ αρχάς ο Σέξμπυ αναγνωρίζει ως φυσική ανθρώπινη κατάσταση
των  πρώτων  κοινωνιών  εκείνη  της  ελευθερίας.  Επομένως,  ο
τύραννος και η τυραννία δεν μπορεί παρά ν’ αποτελούν παρά
φύσει  ασθένειες,  παθογένειες  της  κοινοπολιτείας  που  την
καταστρέφουν: «γιατί δεν υπάρχουν πλέον βασιλιάς και λαός, ή
κοινοβούλιο και λαός, αλλά αυτά τα ονόματα μεταλλάσσονται (ή
τουλάχιστον η φύση τους) σε αφέντες και υπηρέτες, αφέντες και
σκλάβους». Άρα, ως εχθρός ολόκληρης της κοινωνίας ο τύραννος
δεν δικαιούται να προστατεύεται από τους νόμους της, αλλά
αντίθετα οφείλει να διώκεται από κάθε μέλος της κοινωνίας
ατομικά και από ολόκληρο το λαό συνολικά.

Μέχρι το β΄ μισό του 16ου αιώνα η ενεργητική πολιτική δράση και
η  νομιμότητα  της  αντίστασης  βασίζονταν  είτε  στη
συνταγματίστικης έμπνευσης και προέλευσης λουθηρανική θεωρία
των κατώτερων αξιωματούχων, που όμως δεν αναγνώριζε το ατομικό
δικαίωμα ενεργητικής αντίστασης, είτε στην καλβινιστική θεωρία
των εφορευτικών αρχών, που περιόριζε το υποκείμενο σε έναν
εξίσου παθητικό ρόλο όσον αφορούσε την πολιτική αντίσταση,
είτε τέλος στο ιδιωτικό δίκαιο που αναγνώριζε την ατομική



αντίσταση στην περίπτωση αυτοάμυνας, λόγω όμως των αναρχικών
και ατομικιστικών συνεπαγωγών της ουδέποτε ευνοήθηκε από τους
προτεσταντικούς  κύκλους.  Οι  Γάλλοι  ουγενότοι  μοναρχομάχοι
είναι  εκείνοι  που  πρώτοι  στην  πρώιμη  νεότερη  περίοδο
αναζήτησαν  στο  φυσικό  δίκαιο  τα  όρια  της  πολιτικής
πρωτοβουλίας του ατόμου. Αντηχώντας τα μοναρχομαχικά κείμενα ο
Σέξμπυ αρνείται τη θεμελιώδη προτεσταντική αντίληψη πως ο Θεός
είχε  τοποθετήσει  τον  άνθρωπο  σε  μία  κατάσταση  πολιτικής
υποταγής ως θεραπεία για τις αμαρτίες του. Αντίθετα και ως
άξιος συνεχιστής της μοναρχομαχικής παράδοσης, υποστηρίζει πως
η αρχική και θεμελιώδης κατάσταση του ανθρώπου δεν μπορεί να
είναι άλλη παρά εκείνη της φυσικής ελευθερίας.

Την  ίδια  στιγμή  εμπνευσμένος  από  τους  ριζοσπάστες  Άγγλους
καλβινιστές, όπως ο Τζων Νοξ, ο Κρίστοφερ Γκούντμαν και ο Τζων
Πόνετ απελευθερώνεται από το θεοκρατικό πλαίσιο σκέψης της
αυγουστίνειας  αντίληψης  που  μεταχειριζόταν  τις  πολιτικές
εξουσίες  ως  εντεταλμένες  από  το  Θεό  και  ακριβώς  όπως  και
εκείνοι, βασισμένος στην ιδέα του συμβολαίου και της ελεύθερης
συναίνεσης ολόκληρου του λαού για τη συγκρότηση κάθε νόμιμης
εξουσίας, νομιμοποιεί πλήρως τις πράξεις πολιτικής βίας από το
σύνολο του πολιτικού σώματος, στις περιπτώσεις εκείνες που οι
θεσπισμένοι  -και  όχι  τεταγμένοι–  αξιωματούχοι  αδυνατούν  να
εκπληρώσουν τα καθήκοντα του αξιώματος τους παρανομώντας εις
βάρος του λαού.

Συνδυάζοντας  επομένως  τις  ποικίλες  παραδόσεις  πολιτικής
ενεργητικής αντίστασης της καλβινιστικής παράδοσης ο  Σέξμπυ
επιχειρεί να μετασχηματίσει το δικαίωμα της νόμιμης πολιτικής
βίας σε δικαίωμα στην τυραννοκονία από κάθε άτομο: η μάχαιρα
του  Αώδ  είναι  η  μοναδική  θεραπεία  για  την  τυραννία.  Όπως
ακριβώς ο Αώδ κλήθηκε να δολοφονήσει τον τύραννο Εγλώμ και να
απελευθερώσει την ιουδαϊκή κοινότητα, έτσι κάθε πολίτης αλλά
και το σύνολο του λαού, εφόσον χρειαστεί, νομιμοποιείται να
γίνει  κριτής  του  τυράννου  για  την  υπεράσπιση  της
κοινοπολιτείας. Ερμηνεύοντας σωστά τον Ολλανδό νομομαθή Ούγκο
Γκρότιους καταλήγει στο συμπέρασμα πως εκείνος που κατέχει την



εξουσία με τη βία βρίσκεται σε μία κατάσταση πολέμου με κάθε
άνθρωπο.  Η  σκέψη  του  Σέξμπυ  όμως  διέθετε  και  Καθολικούς
προδρόμους,  όπως  για  παράδειγμα  τον  Ιησουίτη  Μαριάνα  που
αναγνώριζε  το  έσχατο  δικαίωμα  της  τυραννοκτονίας  σε
οποιονδήποτε επιθυμούσε να βοηθήσει την κοινοπολιτεία. Ενώ,
όμως,  η  βιβλική  ιστορία  του  Αώδ  τονίζει  το  μηχανιστικό
θρησκευτικό καθήκον του τυραννοκτόνου, ο Σέξμπυ επιχειρεί να
την απαλλάξει από το θρησκευτικό της πλαίσιο αναφοράς, έτσι
ώστε  να  αναδείξει  το  πολιτικό  δικαίωμα  καθενός  πολίτη  ν’
αντισταθεί ενεργά στον ηγέτη που δεν επιδιώκει με κάθε δημόσια
πράξη του την ευημερία του λαού. Διασχίζει έτσι την απόσταση
που  χωρίζει  μία  θεοκρατική  θεωρία  της  αντίστασης  από  μία
γνήσια  πολιτική  θεωρία  της  επανάστασης,  βασισμένης  σε  μία
εκκοσμικευμένη  αντίληψη  της  λαϊκής  κυριαρχίας  και  των
πολιτικών  δικαιωμάτων  και  συνάμα  απελευθερωμένης  από  τα
θρησκευτικά καθήκοντα. Ακριβώς όπως στον Τζωρτζ Μπιουκάναν ή
στον Ιωάννη Αλθούσιο, ως θέμα του Σέξμπυ αναδεικνύεται, πλέον,
η πολιτική και όχι η θεολογία.

Στο «Killing Noe Murder» το φυσικό δίκαιο παραμένει θεϊκής
προέλευσης,  απελευθερώνεται  όμως  από  τη  θεϊκή  χειραγώγηση
καθώς προσλαμβάνεται με βάση την ανθρώπινη αντίληψη και γνώση:
«η πολιτική πράξη της τυραννοκτονίας δεν νομιμοποιείται επειδή
την διατάζει ο Θεός αλλά είναι νόμιμη και γι’ αυτό τη διατάζει
ο Θεός». Ο τυραννοκτόνος παύει έτσι να αποτελεί το όργανο της
θεϊκής κρίσης, ενώ η τυραννοκτονία μετατρέπεται σε απονομή
δικαιοσύνης με βάση τις αρχές του φυσικού δικαίου και των
ανθρωπίνων νόμων.

Ο σκοτωμός, λοιπόν, έτσι ώστε να τονιστεί η ενεργητικότητα της
δράσης  και  όχι  η  δολοφονία  που  υπόρρητα  συνδέεται  με  την
απεχθή  έννοια  του  εγκλήματος  είναι  το  ξεκάθαρο  πολιτικό
δικαίωμα  και  υποχρέωση  κάθε  πολίτη  και  του  συνόλου  της
πολιτικής  κοινωνίας  συγχρόνως.  Μετά  από  τα  όσα  παρουσίασε
θεωρεί ότι καθίσταται αυτονόητη η απάντηση στο τρίτο ερώτημα
που είχε θέσει σχετικά με την ωφελιμότητα της τυραννοκτονίας
για την κοινοπολιτεία. Όσον αφορά τη φαινομενική νομιμοποίηση



και αποδοχή της εξουσίας του Κρόμγουελ από τον λαό, ο Σέξμπυ
δεν εκπλήσσεται, καθώς η σιωπηλή συναίνεση των μαζών αποτελεί
τυπικό  χαρακτηριστικό  κάθε  τυραννίας  έως  τη  στιγμή  της
αφύπνισης  των  καταπιεσμένων.  Σχετικά  δε  με  τη  χρήση  των
βιβλικών περικοπών σημειώνει ότι δεν εξυπηρετούν την ανάδειξη
του  σε  ελάσσονα  προφήτη,  αλλά  χρησιμοποιήθηκαν  για  να
στηλιτεύσουν τις σύγχρονες σχέσεις πολιτικής υποτέλειας.

Κλείνοντας  απευθύνεται  προς  τους  αναγνώστες  του  φυλλαδίου
προειδοποιώντας τους να αντιδράσουν στην τυραννική εξουσία,
ειδάλλως πολύ σύντομα θα απολέσουν κάθε πολιτική αρετή και
αξία επιτρέποντας στον τύραννο να νιώσει μόνιμα ασφαλής. Είναι
δε δειλοί όλοι εκείνοι που αρνούνται να κινηθούν εναντίον του
φοβούμενοι  την  ανάδειξη  ενός  νέου  στη  θέση  του:  «είμαι
εγκλωβισμένος σε ένα χαντάκι και ξέρω ότι εάν παραμείνω σε
αυτό κάποια στιγμή θα πεθάνω, εν τούτοις αρνούμαι να βγω απ’
αυτό από φόβο και μόνο μην πέσω σε κάποιο άλλο». Ως ύστατο
χαιρετισμό  προτρέπει  εκ  νέου  τα  μέλη  του  Νέου  Πρότυπου
Στρατού, όλους εκείνους που ανέτρεψαν στο πρόσφατο παρελθόν
τον τύραννο βασιλέα, να προκαλέσουν το αναπόφευκτο τέλος του
Κρόμγουελ: «γιατί ο θρίαμβος του μοχθηρού είναι σύντομος και η
χαρά  του  υποκριτή  δεν  κρατάει  παρά  μόνο  για  μια  στιγμή».
Κλείνει υποσχόμενος εφόσον γλυτώσει από τα χέρια του τυράννου
να επανέλθει με ένα νέο πολιτικό μανιφέστο.

Το  «Killing  Noe  Murder»  αποτελεί  το  επιστέγασμα  της
ριζοσπαστικής  πολιτικής  σκέψης  ενός  πολιτικού  αγωνιστή  που
ξεπήδησε μέσα από τις συγκρούσεις του Αγγλικού Εμφυλίου. Ο
Εδουάρδος Σέξμπυ υπήρξε κληρονόμος και  ρηξικέλευθος εκφραστής
της καλβινιστικής πολιτικής παράδοσης. Η σημαντική του συμβολή
στον  ευρωπαϊκό  πολιτικό  λόγο  εντοπίζεται  στην  πλήρη
νομιμοποίηση  της  τυραννοκτονίας  από  κάθε  ιδιώτη-πολίτη  ως
δικαίωμα  που  εκπορεύται  από  μία  ισχυρή  θεωρία  της  λαϊκής
κυριαρχίας.  Συμπυκνώνοντας  στο  λόγο  του  τη  σκέψη  και  τις
ιδεολογικές ζυμώσεις ενάμιση αιώνα πέτυχε να μετασχηματίσει
την ενεργητική πολιτική δράση σε δικαιολογημένη πολιτική βία,
συλλογική όσο και ατομική, που έφτανε μέχρι την τυραννοκτονία.



Συνελήφθη τον Ιούλιο της ίδιας χρονιάς για να φυλακιστεί στον
Πύργο του Λονδίνου, όπου και πέθανε έξι μήνες αργότερα.
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Η εξάπλωση του πολέμου
Αλέξανδρος Σχισμένος

Όπως μπορούσε κανείς να προβλέψει, στους δρόμους του Παρισιού
τα  δακρυγόνα  διαδέχτηκαν  το  στρατό,  που  διαδέχτηκε  τις
τρομοκρατικές επιθέσεις. Οι συλλήψεις αφορούσαν αριστεριστές
και αναρχικούς διαδηλωτές ενάντια στην κλιματική αλλαγή. Οι
Βρυξέλλες είναι σχεδόν υπό πολιορκία, με τον Βέλγικο στρατό να
καταλαμβάνει  κάθε  δημόσιο  χώρο.  Στη  Μαδρίτη  χιλιάδες
διαδήλωσαν  κατά  του  πολέμου,  αλλά  σχεδόν  κανείς  δεν  τους
πρόσεξε.  Η  Ευρώπη  βρίσκεται  επί  ποδός  πολέμου  και  με  την
ευκαιρία,  δοκιμάζει  τα  επικοινωνιακά  και  θεσμικά  της  όπλα

https://www.yorku.ca/comninel/courses/3025pdf/Killing_Noe_Murder.pdf
https://www.babylonia.gr/2015/12/03/i-exaplosi-tou-polemou/


ενάντια στους πολίτες της. Ταυτόχρονα, χαϊδεύει τον ώμο της
Τουρκίας,  όπου  αντισυστημικοί  δικηγόροι  δολοφονούνται  σε
δημόσια θέα, ενώ τα κλομπ και οι αύρες σφυροκοπούν το λαό της
Ιστανμπούλ. Συνεχιζεται φυσικά και ο ‘μικρός’ ψυχρός πόλεμος
με τη Ρωσία.

Πώς απλώνεται ο πόλεμος; Ας θυμηθούμε τον Clausewitz:

«Ο πόλεμος είναι η συνέχιση της πολιτικής με άλλα μέσα».

Η  περίφημη  φράση  μοιάζει  σχεδόν  αυτονόητη.  Ο  20ος  αιώνας
διαπότισε τις κοινωνίες με τη διαρκή παρουσία του πολέμου,
είτε  αυτή  εκδηλώθηκε  εκκωφαντικά,  είτε  αιωρούταν  σαν  απτό
φάντασμα πάνω από την πολιτική και κοινωνική καθημερινότητα.
Οι δύο παγκόσμιοι πόλεμοι δίδαξαν πόσο ψηλά φτάνει η κλίμακα
πραγμάτωσης της μεθοδευμένης βίας, ενώ ο Ψυχρός που ακολούθησε
απέδειξε πως η περίοδος της πολεμικής προετοιμασίας είναι ήδη
μια μορφή καθημερινού πολέμου.

Δεν είναι παράξενο πως αυτήν ακριβώς την εποχή ο πασιφισμός
υιοθετήθηκε ως κεντρικό πρόταγμα των κινημάτων αμφισβήτησης,
όμως δεν πρέπει να φανεί παράδοξο πως την προηγούμενη περίοδο
(1815-1914)  στην  Ευρώπη  το  σύνθημα  της  διαρκούς  ειρήνης
αποτελούσε μονοπώλιο είτε της συμμαχίας των δυναστικών οίκων,
είτε του καρτέλ των κεφαλαιοκρατών, στις απόπειρες καταστολής
των εργατικών χειραφετητικών κινημάτων[1].

Οι πόλεμοι της νέας χιλιετίας διαψεύδουν άραγε το αξίωμα του
Πρώσου αξιωματικού;

Η επίθεση στους Δίδυμους Πύργους με τους χιλιάδες πραγματικούς
νεκρούς  πολλαπλασιάστηκε  μέσω  της  δημόσιας  έκθεσης  και
αναπαραγωγής της σαν σύμβολο και εικόνα. Το ίδιο και η επίθεση
στο  Παρίσι.  Υπήρξε  ένα  καίριο  συμβολικό  χτύπημα  και
σχεδιάστηκε ως τέτοιο. Παρότι πάντοτε η τρομοκρατία υπήρξε
πολεμική τακτική, τώρα πλέον η τρομοκρατία αναβαθμίστηκε σε
στρατηγική, μέσω της επέκτασης της επικοινωνίας. Η στρατηγική
της τρομοκρατίας είναι μία επικοινωνιακή στρατηγική.



Παρότι την επικοινωνιακή επιτυχία των πολέμων που διεξήγαγε η

συμμαχία γύρω από τον Τζορτζ ‘W’ Μπους στις αρχές του 21ου

αιώνα  ακολούθησε  η  αποτυχία  διαχείρισης  της  επιτόπιας
κατάστασης,  η  εικόνα  μιας  σκόπιμης  παραποίησης  της
πραγματικότητας  μεταβλήθηκε  σε  στρατηγικό  δόγμα  εναρμόνισης
της  πραγματικότητας  με  την  εικόνα.  Απέτυχε  στο  Ιράκ  αλλά
πέτυχε στις Η.Π.Α. η στρατιωτική επέμβαση, με το Patriot Act
και την παραχώρηση στο κράτος της εξουσίας περιστολής των
δημοκρατικών δικαιωμάτων. Πέτυχε επίσης την διαμόρφωση μίας
νέας διεθνούς ισορροπίας, που, παρότι έθεσε υπό αμφισβήτηση
την διακρατική ηγεμονία των Η.Π.Α., επέκτεινε την οικονομική
και  πολιτική  κυριαρχία  του  χρηματοπιστωτικού
νεοφιλελευθερισμού.

Επί  Ομπάμα,  και  εν  μέσω  χρηματοπιστωτικής  κρίσης,  ο
αμερικάνικος  στρατός  αποσύρθηκε  από  τα  ερείπια  του  Ιράκ
αφήνοντας  πίσω  ένα  κενό  που  γρήγορα  καλύφθηκε  από
φονταμενταλιστικές  ομάδες  και  τοπικές  δομές  εξουσίας.  Ο
κατακερματισμός  των  εξουσιών  και  η  ενδο-ισλαμικές
αντιπαραθέσεις  συνεχίστηκαν  ανεμπόδιστες.  Με  την  άνοδο  και
εγκατάσταση του ISIS ο πόλεμος επανήλθε στην επικαιρότητα με
την  διασπαρμένη  και  κατακερματισμένη  μορφή  του  ως
επικοινωνιακό μέσο προπαγάνδας. Δεν πρέπει να ξεχνάμε πως η
μεγάλη πλειοψηφία των θυμάτων του ISIS είναι οι μουσουλμανικοί
πληθυσμοί των περιοχών που κατέλαβε, όμως ήταν οι επιθέσεις σε
Δυτικούς  και  Ασιάτες,  οι  αποκεφαλισμοί,  η  ανατίναξη  των
αρχαιοτήτων και η κτηνωδία στο Παρίσι που προώθησαν το ISIS
στο παγκόσμιο προσκήνιο.

Ήταν η εικόνα που δομήθηκε με θραύσματα της πραγματικότητας το
εργαλείο της επέκτασης του τρόμου και της συνταύτισης με τον
τρόμο, τον τρόμο που αποτελεί το θεμέλιο νομιμοποίησης της
εξουσίας του Ισλαμικού Κράτους επί των κατακτημένων πληθυσμών.
Την  ίδια  εικόνα  χρησιμοποιεί  και  η  Γαλλική  και  Ευρωπαϊκή
γραφειοκρατία προκειμένου να θωρακιστεί θεσμικά και πολιτικά
επί των κοινωνιών που αυτή διαφεντεύει.



Ερχόμαστε  έτσι  ξανά  στο  ερώτημα:  σηματοδοτούν  οι
«αντιτρομοκρατικοί» πόλεμοι μία ποιοτική μεταβολή του πολέμου;
Ας εξετάσουμε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους:

Εσωτερικότητα

Σίγουρα,  η  πληροφοριακή  παγκοσμιοποίηση  που  συντελέστηκε
διαμέσου  της  οικονομικής  παγκοσμιοποίησης  διόγκωσε  την
επικοινωνιακή παράμετρο των πολεμικών επιχειρήσεων και οδήγησε
στην  ταυτόχρονη  διασπορά,  μέσω  της  εικόνας,  και  στον
κατακερματισμό, μέσω της εικονικότητας, του πολέμου. Ακριβώς
όπως  διασπάρθηκε  και  κατακερματίστηκε  η  πολιτική,  όταν
μεταβλήθηκε σε διαφημιστικό προϊόν προς κατανάλωση. Η διασπορά
και  ο  κατακερματισμός  σημαίνει  πως  δεν  υπάρχουν  ευκρινή
πολεμικά μέτωπα, αφού πολεμικές ενέργειες μπορούν πλέον εν
δυνάμει  να  συμβούν  οπουδήποτε,  ούτε  υπάρχουν  διακριτοί
αντιπαρατασσόμενοι στρατοί, ενώ το πολεμικό πεδίο τείνει να
απεδαφικοποιηθεί με την κατάργηση της διάκρισης μεταξύ μετώπου
και μετόπισθεν. Σημαίνει επίσης τον πολλαπλασιασμό της βίας,
μίας βίας που στρέφεται όχι στον ‘εχθρό’ εν προκειμένω αλλά
στον ‘ξένο’ εν γένει.

Η μεταφορά του πολέμου στο εσωτερικό των κοινωνιών, με την
κατάργηση  της  διάκρισης  μεταξύ  εμπολέμων  και  αμάχων  προς
ανάδειξη  της  διάκρισης  μεταξύ  “τρομοκρατών”  και  “πολιτών”
μοιάζει να συνεπάγεται την εξάντληση κάθε εξωτερικότητας και
την  μετατροπή  των  πολέμων  σε  αστυνομικές  επιχειρήσεις  στο
εσωτερικό  μιας  παγκόσμιας  «κοινότητας»  όπου  οι  πολυεθνικές
ελίτ παίζουν το ρόλο της άρχουσας τάξης και οι πληθυσμοί του
«τρίτου κόσμου» τον ρόλο των καταπιεσμένων. Είναι σαφές πως ο
«τρίτος κόσμος» δεν βρίσκεται μόνο εκτός, αλλά και εντός των
μεταβιομηχανικών  κοινωνιών,  στα  γκέτο  του  κοινωνικού
αποκλεισμού  και  στα  προάστια  της  εξαίρεσης.  Είναι  επίσης
γεγονός πως η “αντιτρομοκρατική” ρητορική επιστρατεύεται για
την καταστολή κάθε αντισυστημικού κινήματος.

Ωστόσο, η Ιστορία έχει δείξει πως οι δυνατότητες χρήσης του
εξωτερικού  πολεμικού  γεγονότος  στην  εσωτερική  πολιτική



ουδέποτε  διέφυγαν  της  προσοχής  της  κρατικής  εξουσίας,  που
γνώριζε τη διττή υπόσταση του πολέμου ως μέσου επιβολής της
ισχύος της εκτός συνόρων και της κυριαρχίας της εντός. Για να
μην πάμε μακριά, ο Ψυχρός Πόλεμος προσφέρει έξοχα παραδείγματα
σιωπηλής  κατάπνιξης  της  εσωτερικής  αμφισβήτησης  με  τα
προσχήματα της εξωτερικής απειλής. Ενώ ήδη από τον Α’ Π.Π. η
πολεμική κινητοποίηση επεκτάθηκε στο εσωτερικό των κοινωνιών
και εξέθρεψε τον ολοκληρωτισμό.

Όμως, η άποψη πως από δω και πέρα οι πόλεμοι είναι εσωτερικοί,
αφενός  συγκαλύπτει  ως  ιστορικά  απαρχαιωμένο  το  ζήτημα  των
συνόρων,  την  στιγμή  που  αυτά  αυξάνονται  εντός  και  εκτός,
αφετέρου  συσκοτίζει  την  κοινωνική  νομιμοποίηση  της  δυτικής
εξουσίας  στο  φαντασιακό  του  έθνους,  που  ανασυντίθεται  ως
εργαλείο διαχωρισμού και ταξινόμησης, παρότι απογυμνώνεται από
πολιτική  ισχύ.  Ακόμη,  αναδεικνύει  μία  υπεραπλουστευτική
ερμηνευτική  των  συσχετισμών  και  συγκρούσεων  ισχύος  σε
διακρατικό  και  ενδοκοινωνικό  επίπεδο,  παραπέμποντας  την
κυριαρχία σε έναν συνεκτικό πόλο εξουσίας και επιβάλλοντας
στεγανές κατηγοριοποιήσεις σε φόντο ασπρο-μαύρο, ενώ η εξουσία
έχει καταστεί τόσο πολύτροπη και απρόσωπη, ώστε να επιδέχεται
διάφορα  προσωπεία  και  να  φέρεται  από  διαπλεκόμενα  δίκτυα
επίσημων και ανεπίσημων οργανισμών.

Φυσικά  οι  ‘αντιτρομοκρατικοί’  πόλεμοι,  όπως  και  οι
τρομοκρατικές  επιθέσεις,  ως  πόλοι  μίας  αλληλεξαρτώμενης
πολιτικής, θολώνουν και ανασυντάσσουν τους διαχωρισμούς μεταξύ
εσωτερικού και εξωτερικού, χωρίς όμως να καταργούν την ίδια
την διάκριση. Η μετατόπιση των οριζόντιων συνόρων τείνει στην
καθετοποίησή τους, όχι στην ισοπέδωσή τους. Η μεταφορά του
εξωτερικού πολέμου στο εσωτερικό των δυτικών κοινωνιών μέσω
της  Ισλαμικής  τρομοκρατίας  συμπληρώνει  μία  διαρκή  κίνηση
εξωτερίκευσης  της  ευρωδυτικής  κυριαρχίας  σε  ολόκληρο  τον
κόσμο.

Και στις δύο περιπτώσεις, οι κατηγορίες ‘εντός’ και ‘εκτός’
μετατρέπονται  από  κατηγορίες  ουσίας  σε  κατηγορίες
δικαιοδοσίας.  Το κλείσιμο των συνόρων ορίζει την γεωπολιτική



περιοχή ‘Ευρώπη’ ως τη ζώνη δικαιοδοσίας της Ε.Ε., όμως δεν
έχει  καμία  σχέση  με  την  κοινωνικοϊστορική  σημασία  ή
πολιτιστική  απόδοση  του  όρου  ‘Ευρώπη’.  Στις  Η.Π.Α.,  ένα
πολυεθνικό κράτος στοιχειωμένο από την έννοια του Συνόρου, το
πολιτικό ζήτημα υπήρξε πάντοτε ζήτημα δικαιοδοσίας και όχι
ουσίας.  Η  δι-εικονικότητα  της  σύγχρονης  γεωπολιτικής,  η
ρευστότητα του «εσωτερικού» και του «εξωτερικού» είναι συμβατή
και με την ανάπτυξη πολυεθνικών οργανισμών εξουσίας και με
τους πολυεπίπεδους μηχανισμούς κοινωνικής συνταύτισης, όπου η
συμμόρφωση και η διαβάθμιση αντικαθιστούν την αφομοίωση.

Ταυτότητα

Η  διαπίστωση  της  αξιακής  και  σημασιακής  αποσάθρωσης  της
νεωτερικότητας (που καταχρηστικά αποκαλείται “Δύση”), οδηγεί
κάποιους  στην  αντιμετώπιση  των  θρησκευτικών  φαντασιακών
σημασιών ως συμπαγείς πυρήνες συγκρότησης και συνοχής μίας
αντι-ταυτότητας απέναντι στις «θολές ιδεολογικές κραυγές για
δυτική δημοκρατία και αγορά». Ξανά, η αλήθεια των προκειμένων
χάνεται στο συμπέρασμα.

Αποκρύπτεται  η  αντίστοιχη  αποσάθρωση  των  παραδοσιακών
φαντασιακών  σημασιών  στις  μη-δυτικές  κοινωνίες,  αποτέλεσμα
τόσο της αποικιοποίησής τους, όσο και της διαμόρφωσης του
αντιαποικιοκρατικού  αγώνα  με  αιτήματα  δυτικογενή,  ήτοι
εθνικοαπελευθερωτικά και εκσυγχρονιστικά. Η ισλαμική αναβίωση
δεν  αποτελεί  μια  συνεκτική  ταυτοτική-νοηματική  αντιπρόταση,
αλλά  ένα  αντιδραστικό  σύμπτωμα  της  συνεχούς  διάβρωσης  των
παραδοσιακών  κοινωνικών  δομών.  Η  φονταμενταλιστική  πρόταση
είναι  ανιστορική  και  ανεδαφική,  δεν  εντάσσεται  στην
προνεωτερικότητα  (πριν  το  θάνατο  του  Θεού),  αλλά  μετά  τη
νεωτερικότητα (προσπάθεια ανάστασης του νεκρού Θεού). Και στον
ισλαμικό  κόσμο  οι  δομές  αντιπροσώπευσης  έχουν  εν  μέρει
εκδυτικοποιηθεί (ειδάλλως δεν θα είχαν νόημα ούτε οι εκλογικές
νίκες της Χαμάς ούτε το “κοινωνικό κράτος” της Χεζμπολάχ), τα
μέσα  επικοινωνίας  εξίσου  (αλλιώς  δεν  θα  είχαν  νόημα  οι
τηλεδιακηρύξεις της Αλ- Κάιντα, ούτε οι επιθέσεις αυτοκτονίας
που  βρίσκουν  το  ιστορικό  τους  αντίστοιχο  όχι  στους



μεσαιωνικούς ασσασίνους, αλλά στους Γιάπωνες καμικάζι, ούτε
φυσικά  η  προπαγάνδα  φρίκης  του  Ισλαμικού  Κράτους  με  τις
φαντασμαγορικές ανατινάξεις μνημείων και εκτελέσεις προσώπων)
και  δυτικότροπες  τεχνικές  εξουσίας  επενδύουν  παραδοσιακές
μορφές ετερονομίας (και οι τζιχαντιστές στρατολογούν μέσω του
Internet).

Στα βεβιασμένα κράτη της περιοχής οι παλαιές κοινωνικές δομές
επιβιώνουν κάτω από σύγχρονή επικάλυψη. Να λέμε πως το Ισλάμ
ως  κοινωνικό-ιστορικό  φαντασιακό  προσφέρει  μια  συνεκτική
ταυτότητα  είναι  σωστό,  αλλά  με  το  να  επεκτείνουμε  τη
διαπίστωση  στο  Ισλάμ  ως  σύγχρονη  κοινωνική  πραγματικότητα,
αφενός  συντηρούμε  τη  ρητορική  της  “σύγκρουσης  πολιτισμών”,
αφετέρου  νομιμοποιούμε  την  σκοταδιστική  επιρροή  των
φονταμενταλιστών  επί  των  πληθυσμών  που  ελέγχουν.

Εξάλλου, η Ισλαμική Τουρκία ανήκει στους δυτικούς συμμάχους,
με  τους  οποίους  μοιράζεται  γεωπολιτικές  βλέψεις,  χωρίς  να
απαιτείται να μοιραστεί και δεσμεύσεις υπέρ των ανθρωπίνων
δικαιωμάτων, τις οποίες και η Ευρώπη εγκαταλείπει (βλ. Η λήξη
της Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων). Το ίδιο ισχύει για την
νέο-απολυταρχικη Ρωσία.

Ομογενοποίηση

Οι  διαδικασίες  ταύτισης-ομογενοποίησης  παίζουν  καθοριστικό
ρόλο  στη  συγκρότηση  των  ιστορικό-κοινωνικών  μορφωμάτων.  Το
ζήτημα είναι η σημασιακή βάση της ομογενοποίησης καθώς και το
επιθυμητό  βάθος  της.  Στην  εποχή  του  life  style  και  της
βιοκατανάλωσης,  η  ομογενοποιητική  βάση  της  παγκοσμιοποίησης
ταυτίζεται με την αποδοχή, όχι κάποιου πολιτισμικού βάθους,
αλλά  της  επιφανειακής  κενότητας  των  κερδοσκοπικών  και
καταναλωτικών  προτύπων.  Η  απάντηση  στην  οικονομική
ομογενοποίηση (που επιβάλλει την πραγμοποίηση και την ξένωση)
δεν  μπορεί  να  βρεθεί  στην  παραδοσιακή  εθνο-θρησκευτική
συνταύτιση-ομογενοποίηση (που επιβάλλει την αποπροσωποποίηση
και την μονολιθικότητα), ακριβώς όπως δεν είμαστε αναγκασμένοι
να βάλουμε τη μαντίλα για να αρνηθούμε την Lady Gaga.
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Δεν είναι η πολιτισμική ομογενοποίηση των πληθυσμών πλέον το
ζήτημα της εξουσίας, ούτε το ‘άλλοθι’, όπως ήταν στους αιώνες
της αποικιοκρατίας. Η μετατροπή του εθνοκράτους σε εργαλείο
πολιτικής χειραγώγησης και ταξινόμησης οδηγεί, αντιθέτως, στην
ομογενοποίηση των κρατικών και οικονομικών εξουσιών και στην
ιεραρχική  διαβάθμιση  των  πληθυσμών.  Η  χωροθέτηση  των
μητροπόλεων  σε  ζώνες  επιλεκτικής  πρόσβασης  και  αποκλεισμού
αναπαράγει την αντίστοιχη χωροθέτηση του πλανήτη και αντανακλά
την ενδοκοινωνική ανισότητα. Οι φράχτες που υψώνονται απέναντι
στα προσφυγικά ρεύματα λειτουργούν και ως φίλτρα επιλεκτικής
εισαγωγής με όρους εθνοτικής ταξινόμησης και ως όρια πολιτικής
δικαιοδοσίας. Η πολιτική της ποσόστωσης είναι ενδεικτική.

Από την άλλη, το Διαδίκτυο έχει αναδειχθεί σε έναν καινούργιο
αν-εδαφικό  τόπο,  όπου  η  πολιτιστική  πολλαπλότητα  και
πολυμορφία  συγχωνεύεται  σε  ένα  καθολικό,  ομοιόμορφο  τρόπο
άμεσης επικοινωνίας, διαβρώνοντας τον φαντασιακό εγκλεισμό των
παραδοσιακών  κοινωνιών.  Η  ομογενοποίηση  του  μέσου  δεν
εμποδίζει  τον  διαφορισμό  των  σημασιών.  Ο  κυβερνοπόλεμος
μαίνεται εξίσου, μεταξύ των κρατικών υπηρεσιών, των συμμοριών
hacker,  των  Anonymous,  του  ISIS,  κτλ.  Είναι  ένας  καθαρός
πόλεμος  πληροφοριών  και  σημασιών,  αποσωματικοποιημένος,  σε
διαρκή  αλληλεπίδραση  με  την  πραγματικότητα,  ένα  εξαϋλωμένο
υπόδειγμα της διασπαρμένης μορφής του σύγχρονου πολέμου. Ακόμη
και η τοπολογία του Διαδικτύου αντιστοιχεί στην τοπολογία του
σύγχρονου  πολέμου,  καθώς  υπάρχουν  πολλαπλοί  αντιμαχόμενοι
κόμβοι,  οι  ψηφιακές  μάχες  συνυπάρχουν  με  Ιστοσελίδες
παιχνιδιών, fandom, ειδήσεων και μόδας, όπως και στον κόσμο οι
ζώνες  του  αποκλεισμού  και  της  εξαίρεσης  συνυπάρχουν  με
περιοχές καταναλωτισμού, κανονικότητας και ψευδοευημερίας.

Όμως  η  ομογενοποίηση  των  δυτικογενών  κρατικών  και
κεφαλαιοκρατικών  ελίτ,  η  στεγανοποίηση  και  έπεκταση  της
βασικής  καπιταλιστικής  αντίθεσης  μεταξύ  διευθυντών  και
εκτελεστών σε βιοπολιτική αντίθεση, είναι αυτή που ορίζει την
εσωτερικότητα  του  πολέμου.  Επιτρέπει  π.χ.  στο  ISIS  να
εμπορεύεται και να συνομιλεί με διάφορα λόμπι και ελίτ των



αντιπάλων της, όπως π.χ. την οικογένεια Ερντογάν.

Οι αντιθέσεις των περιοχικών συμφερόντων εντός, εκτός και στην
περιφέρεια του παγκόσμιου δικτύου ρητών εξουσιών, είναι αυτές
που ορίζουν την εξωτερικότητα. Η εσωτερικευμένη εξωτερικότητα
των μεταβιομηχανικών κοινωνιών, η άνοδος των εθνικισμών και
των  τοπικισμών  αντανακλά  παραδοσιακές  αντιθέσεις,  που
ενυπάρχουν  ως  παραδοσιακές  σημασίες  βάθους,  αλλά  είναι
ανίκανες να συγκροτήσουν ανεξάρτητες συμπαγείς ταυτότητες. Η
εξωτερικευμένη  εσωτερικότητα  της  διεθνούς  διπλωματίας
συμπλέκεται  με  την  ενεργοποίηση  και  λειτουργία  πολλαπλών
συμβάσεων και συναλλαγών, ρητών και κρυφών, όπως π.χ. η ΤΤΙΡ
που  περιστέλλουν  και  ακυρώνουν  την  πολιτική  ισχύ  των
εθνοκρατών, που παραμένουν οι τυπικά νομιμοποιημένες πολιτικές
οντότητες και υπηρετούν ως νομιμοποιημένα μονοπώλια βίας.

Απέναντι στην εθνότητα και την διεθνικότητα, ως νέες πολιτικές
κατηγορίες αναδεικνύονται η τοπικότητα και η παγκοσμιότητα.
Αυτό  ισχύει  και  για  τις  ελίτ  και  για  τις  κοινωνίες,  που
στήνουν  παράλληλα  και  αντιθετικά  δίκτυα  επικοινωνίας  και
πληροφόρησης.

Εν κατακλείδι, ο πόλεμος συνεχίζει να είναι πολιτική. Αυτό,

σύμφωνα  με  τον  Παναγιώτη  Κονδύλη
[2]

,  εκφράζει  καταρχάς  την
εξάρτηση  της  πολεμικής  προσπάθειας  από  τις  συνθήκες  της
αντικειμενικής πολιτικής (του κοινωνικοπολιτικού χαρακτήρα και
δυναμικού  μίας  δεδομένης  κοινωνίας)  και  κατά  δεύτερον  την
υποταγή  της  υποκειμενικής  πολιτικής  (δηλαδή  των  πολιτικών
προσώπων) στην υφή του εκάστοτε πολέμου, ουσιαστικά δηλαδή την
προτεραιότητα  της  αντικειμενικής  πολιτικής  έναντι  των
υποκειμενικών  φιλοδοξιών.  Αυτό  που  ο  Κονδύλης  αποκαλεί
αντικειμενική πολιτική στην πραγματικότητα συνυφαίνεται με την
υποκειμενική πολιτική μέσα στο ευρύτερο κοινωνικό μάγμα. Οι
κυρίαρχες  σημασίες  ορίζουν  και  θέτουν  κυρίαρχους  τύπους
συμπεριφοράς.  Το  πραγματικό  σημείο  διαχωρισμού  της
υποκειμενικότητας και της αντικειμενικότητας είναι άγνωστο. Η
πολιτική καταλήγει πόλεμος όταν θεμελιώνεται στον πόλεμο, όταν



δηλαδή  εκφράζει  την  αντικειμενικότητα  μίας  κοινωνίας
υποταγμένης σε μία ολιγαρχία ή με άλλα λόγια, μίας κοινωνίας
δίχως πρόσβαση στο μονοπώλιο της εξουσίας.

Και ως πολιτική συνεχίζει να αφορά τη διευθέτηση των πόλων
ισχύος και εντός και εκτός. Οι αλλαγές στη μορφή των πολέμων
αντιστοιχούν σε αλλαγές στην κυρίαρχη πολιτική. Οι τρομονόμοι,
όπως και οι τρομοκρατικές επιθέσεις, αποτελούν και πολεμικά
και πολιτικά διατάγματα.

Σημειώσεις:

[1] Βλ. Καρλ Πολάνυι, Ο μεγάλος μετασχηματισμός, σελ. 13, εκδ.
Νησίδες
[2]Βλ. Παναγιώτης Κονδύλης, ‘Η Θεωρία του Πολέμου’, εκδόσεις
Θεμέλιο, 1995

Η  Διαπλοκή  των  Ελλειμμάτων:
Πολιτικοί και «Τρομοκράτες»
Νώντας Σκυφτούλης

Το πολυπαιγμένο θέμα της διαπλοκής «τρομοκρατών» και πολιτικού
προσωπικού του κράτους υπήρξε ανέκαθεν καταφύγιο πολιτικής και
υπαρξιακής  ανεπάρκειας.  Σε  συνάρτηση  με  τις  τελευταίες
εξελίξεις, είναι περισσότερο ένταση υπαρξιακού  ελλείμματος
και  λιγότερο  πολιτικού.  Αυτό  οφείλεται  στην  πληθωρική
προσωπικότητα του κ. Πανούση, ο οποίος εις μάτην προσπαθεί να
συνδυάσει τη δειλία με την εγωπάθεια και έτσι να συνθέσει έναν
πολιτικό ρόλο (δημόσιο, και εδώ αφόρα και εμάς, τους άλλους)
παρεμβαίνοντας  θεαματικά  και  όχι  αισθητά.  Κοντολογίς,  «τον
έφαγε το γυαλί» που λέει και ο βασανισμένος λαός, και αυτό
δημιουργεί έναν τύπο ανθρώπου χωρίς αυτοπεποίθηση, διότι, ως
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τηλεοπτικό  και  μόνο  γεγονός,  χάθηκε  το  «είναι»  του  στο
ρευστό  «έχειν» του θεάματος. Το αποτέλεσμα είναι να βρίσκεται
σε μια διαρκή καταθλιπτική αναζήτηση ταυτότητας, γι’ αυτό και
είναι διατεθειμένος να κάνει τα πάντα για να βρίσκεται στο
προσκήνιο,  θεωρώντας  ότι  είναι  στον  ρυθμό  της  εντέλει
παρουσίας του.  Και όταν ήταν υπουργός αλλά και τώρα η ίδια
γεύση. Αλλά μέχρι εδώ. Μην τυχόν και μας κατηγορήσει η Δεξιά
για  διαπλοκή  διαμέσου  των  υποδείξεων  καλής
συμπεριφοράς  προς  τους κομματικούς και τους πολιτικούς και
στενοχωρηθούμε πολύ.

Όμως το θέμα αυτό έχει μια ιστορικότητα που αντικειμενικό
σκοπό  (συνέπεια)  έχει  να  συκοφαντήσει  για  διαπλοκή  τους
«τρομοκράτες» και όχι τους πολιτικούς, γιατί  ο μεγαλύτερος
λεκές  για  έναν  «τρομοκράτη»  είναι  η  διαπλοκή  του  με  το
πολιτικό προσωπικό της χώρας. Εγώ, τουλάχιστον στην Ελλάδα,
δεν ξέρω κανέναν «τρομοκράτη» να έχει την οποιαδήποτε είδους
επαφή ή επικοινωνία με πολιτικό. Υπάρχουν όλοι οι λόγοι που
μπορείτε  να  φανταστείτε  για  τους  οποίους  δεν  μπορεί  ο
«τρομοκράτης» να έχει μια τέτοια διαπλοκή. Ο βασικός λόγος
είναι ότι ακυρώνεται σαν «τρομοκράτης» και γίνεται «κρατικός
τρομοκράτης», διότι η βία είναι ένα λεπτό ζήτημα. Το παραπάνω
δεν είναι θέμα πληροφοριών αλλά ζήτημα ενός απλού συλλογισμού,
μη βαλκανικού. Υπάρχουν και άλλοι λόγοι… αλλά συγγνώμη, δεν θα
διευκολύνω, ας το βρουν μόνοι τους όταν και όποτε…

Το παραμύθι  αυτό της διαπλοκής πολιτικών «τρομοκρατών» το
ξεκίνησε η Αριστερά και χαίρομαι ιδιαιτέρως που εγκαλείται με
βάση τα επιχειρήματά της, για να γίνει αυτό το ΨΕΥΔΟΣ ακόμα
πιο επαίσχυντο. Η Αριστερά στην Ελλάδα, όλη η Αριστερά στην
Ελλάδα, και για να το τονίσω περισσότερο όλες οι εκδοχές της
Αριστεράς, όσο λιλιπούτειες  κι αν ήταν είχαν ένα και μοναδικό
«γιγαντιαίο»  επιχείρημα  ενάντια  στην  «τρομοκρατία»:  Την
πεποίθηση ότι πίσω από την «τρομοκρατία» κρύβονται μυστικές
κρατικές υπηρεσίες και κάθε «τρομοκρατική» ενέργεια εξυπηρετεί
την κυβέρνηση ή το κράτος γενικότερα με βάση τη συγκυρία της
εποχής.  Η  Αριστερά  είχε  τους  συνήθεις  λόγους  της.  Να



συκοφαντήσει  ό,τι δεν ελέγχει και να δηλώσει νομιμοφροσύνη
λέγοντας ψέματα. Αργότερα το επιχείρημα αυτό το πήρε η Δεξιά
και το εξειδίκευσε. Με δεξιό τρόπο. Η κυβέρνηση του Πασοκ (τα
ξεχνάει  το  Πασοκ;)   είναι  πίσω  από  την  «τρομοκρατία»  και
μάλιστα τα σενάρια είχαν ξεπεράσει κατά πολύ τις θεωρίες περί
Χθόνιων,  περί Ελλοχίμ κ.ο.κ. Οι «τρομοκράτες» στην αρχή ήταν
σε  προβληματισμό   αλλά  γρήγορα  διαπίστωσαν  το  βαλκανικό
περιβάλλον  που  επωάζονται  αυτές  οι  μαλακίες  και  ότι  δεν
ζημιώνονται αλλά αντιθέτως… Μέχρι εδώ, πάλι δεν θα διευκολύνω.
Εν κατακλείδι,  όμως, πιστεύω ότι ζημιώνονται οι «τρομοκράτες»
γιατί έτσι χάνεται η ένταση της ποιότητας και πολιτικά και
επιχειρησιακά και προσαρμόζονται στον «καθυστερημένο πολιτικά»
αντίπαλο.

Που λέτε λοιπόν… Η «τρομοκρατία» έχει στοιχεία παραβατικότητας
και βίας και σε αυτό «μοιάζει» (καμία σχέση) εξωτερικά με την
ποινική  παραβατικότητα.  Η  πρώτη  είναι  βία  άρνησης  του
υπάρχοντος, η δεύτερη είναι βία διαχείρισης του υπάρχοντος.
Έτσι, ένα κράτος προτιμάει τη δεύτερη βία, όμως υπάρχουν και
εξαιρέσεις.  Ας  αναφέρουμε  δύο  κορυφαία  παραδείγματα  προς
ενίσχυση των συλλογισμών μας.

1.  Ο  il  DIVO  Τζούλιο  Αντρεότι,  7  φορές  πρωθυπουργός  της
Ιταλίας, είχε σχέσεις με τη Μαφία σε ενεργητική κατάσταση,
δηλαδή όχι με κρατούμενους  μαφιόζους αλλά σε πλήρη δράση.

2. Η Στάζι της Ανατολικής Γερμανίας είχε υποστηρικτική σχέση
(σπίτια, διαβατήρια) με τη δευτερότριτη γενιά της RAF, και
αυτό η  RAF δεν το έκρυψε ποτέ, αντιθέτως προσπαθούσε τη
δεκαετία του ’80 να προωθήσει πολιτικά τις επιλογές του τότε
ανατολικού  και  γραφειοκρατικού  καπιταλισμού,  υπερασπιζόμενη
ακόμη και τον Γιαρουζέλσκι.

Πέραν των δύο αυτών παραδειγμάτων δεν έχουμε άλλο σε ευρωπαϊκό
επίπεδο. Τώρα δυστυχώς μπορεί να ήθελε και η Ελλάδα τέτοια
μεγαλεία αλλά δεν…

Στο ποινικό κομμάτι κανείς δεν αρνείται τη διαπλοκή πολιτικών



παραγόντων με το «οργανωμένο» έγκλημα. Όλοι οι προκάτοχοι του
Πανούση και του Δένδια ξέρουν για την πορνεία, τα ναρκωτικά
και πολλά άλλα «νόμιμα» μεζεδάκια του υπουργού Δημοσίας Τάξης,
μεζεδάκια τόσο καθολικά που δεν διώκονται καν.

Σαν  υστερόγραφο,  τελικά,  μπορεί  να  καταχωρηθεί  στο  παρόν
κείμενο η τελευταία υπόθεση που παίζει και ο Λάμπρου, για καλή
του τύχη. Όμως, και ο Πανούσης και η Δεξιά και όλοι αποτελούν
μια υπόθεση που δεν αφορά την «τρομοκρατία» ή την «ποινική»
παραβατικότητα, αλλά αφορά τους ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΟΥΣ και τη σχέση με
το ΠΟΛΙΤΙΚΟ προσωπικό. Και αντί να χαίρονται που έχουν τη
δυνατότητα να μιλάνε με τέτοιους ανθρώπους, εγκαλεί ο ένας τον
άλλον  για  την  επικοινωνία.  Δηλαδή  ο  κρατούμενος  πού  θα
απευθυνθεί; Στο Παιδείας ή στο ΥΠΕΧΩΔΕ; Ο κ. Δένδιας ή ο κ.
Χατζηγάκης  πώς  λειτούργησαν  στην  απεργία  του  2008;  Δεν
συνομιλούσαν με συγγενείς κρατουμένων  στο υπουργείο ή δεν
ήξεραν την άμεση και οργανική συμμετοχή μας, και τη δική μου
προσωπικά, στην απεργία τότε; Επιλογή δική μας ήταν να μη
συναντηθούμε με υπουργό και όχι επιλογή του υπουργού. Φαίνεται
ότι υποστηρίζω τον Σύριζα και αυτή είναι η κακιά μοίρα που σας
έλεγα πιο πάνω. Ότι ο αντίπαλος, το κομματικό σύστημα, είναι
βαλκανικό και ο κίνδυνος να μπει ο λόγος σου στον κομματικό
βόθρο  είναι  ορατός.  Αλλά  ας  είναι…  θα  επιμείνουμε  γιατί
παλιότερα είχα την κατηγορία ότι υποστηρίζω το Πασοκ.

Ο κ. Πανούσης τελικά φοβήθηκε, όπως λέει, αλλά η συνέπεια του
φόβου του είναι να τον διευρύνει σε όλη την κοινωνία, για να
φοβούνται περισσότεροι. Αλλά νομίζω ότι εφόσον κανέναν υπουργό
Δημόσιας Τάξης, και με έργο στην πλάτη του, δεν τον «σκότωσαν»
οι τρομοκράτες,  πιστεύω ότι και τον κ. Πανούση δεν θα τον
πειράξει κανείς γιατί έχει πεθάνει πολιτικά μόνος του από την
πρώτη μέρα που ανέλαβε το υπουργείο.

Κατά τα άλλα συνεχίστε αυτό τον διάλογο, καλά το πάτε…



Βία ή μη βία; Αυτοδιαχείριση
και αυτοοργάνωση: οι αληθινές
λύσεις
Massimo Varengo
Μετάφραση: Νίκος Χριστόπουλος

“Το εξεγερτικό πνεύμα που υπάρχει στον αναρχισμό είναι σήμερα
η μοναδική αντίσταση απέναντι στην επέλαση του ρεφορμιστικού
ωφελιμισμού. Όχι μόνο δεν το απορρίπτουμε αλλά, ακριβώς γι’
αυτό, το θεωρούμε την καλύτερη πηγή των ενεργειών μας.”

[από το βιβλίο ” Γράμματα σε ένα σοσιαλιστή” (Lettere ad un
socialista) του Λουίτζι Φάμπρι (Luigi Fabbri), 1914].

Βρίσκω ενδιαφέρουσα αυτή την αναφορά στον Φάμπρι, ο οποίος
ανάμεσα σε άλλα ήταν γνωστός για την απόσταση που κρατούσε από
κάθε εξτρεμιστική υπερβολή, για έναν αναστοχασμό πάνω στο θέμα
της βίας, τον οποίο θεωρώ ιδιαίτερα χρήσιμο σε μια περίοδο σαν
κι αυτή που ζούμε τώρα, αυξανόμενων κοινωνικών αντιφάσεων και
επαναστατικών  δυναμικών  (όχι  απαραίτητα  ελευθεριακών),  κατά
την οποία το ζεύγος εξέγερση και βία από μερικούς βιώνεται ως
αδιαχώριστο,  σαν  κάθε  βίαιη  πράξη  να  είναι  από  μόνη  της
εξεγερτική, κι από άλλους ως απαράδεκτο απολύτως.

Η εξουσία πάντα πόνταρε 

Πάρα πολλές φορές έχω δηλώσει αναφερόμενος στον ορισμό της
βίας ότι το υποκείμενο που κατεξοχήν εξασκεί το συστατικό της
στοιχείο  – δηλαδή τη φυσική και ηθική επιβολή – είναι το
Κράτος το οποίο με την απειλή νόμων, διαταγμάτων, νορμών, την
ίδρυση  φυλακών,  δικαστικών  ψυχιατρείων  κτλ.  προσπαθεί  να
συμμορφώσει  τα  άτομα  σε  ένα  σύστημα  ιεραρχιών  και
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εξουσιαστικών ή ιδιοκτησιακών αξιών, κατά τέτοιο τρόπο ώστε να
μην  τίθεται  υπό  αμφισβήτηση  η  υποτιθέμενη  νομιμότητα  της
εξουσίας και της ιδιοκτησίας. Επίσης, η βία μπορεί να θεωρηθεί
– αυτή είναι και η πιο διαδεδομένη ερμηνεία – ως η επιβολή
μιας  εγκληματικής  θέλησης  που  εκφράζεται  με  τη  χρήση  της
φυσικής δύναμης και των όπλων. Όμως, όπως και να τη διαβάσεις,
το συμπέρασμα που βγαίνει είναι ότι η βία παρουσιάζεται ως
κοινωνική σχέση εφόσον προϋποθέτει δύο υποκείμενα, εκείνον που
την ασκεί και εκείνον που την υφίσταται. Κι όπως συμβαίνει σε
κάθε  κοινωνική  σχέση  έτσι  κι  αυτή  ανοίγει  ένα  πολιτικό
πρόβλημα αφού η χρήση της συνεπάγεται μια ηθική κρίση επάνω σε
αυτό που είναι δίκαιο και σε αυτό που δεν είναι.

Σχετικά με αυτό, είναι ωφέλιμο να υπογραμμίσουμε ότι η λέξη
”βία” χρησιμοποιείται από την εξουσία για να δυσφημίσει όσους,
πραγματικούς ή μη, της αντιτίθενται, ενώ παραδόξως είναι η
εξουσία, το Κράτος το οποίο αξιώνοντας για τον εαυτό του το
μονοπώλιο  των  όπλων  και  ασκώντας  την  κυβέρνηση  πάνω  στην
κοινωνία  χάρη  σε  διατάγματα  και  νόμους,  τα  οποία  είναι
αποκλειστικός  καρπός  των  υπαρχόντων  σχέσεων  ισχύος,  ασκεί
καταπίεση και επιβάλλει υποχρεώσεις, εκ των πραγμάτων δηλαδή
”βία”,   αν  και  μεταμφιεσμένη  από  τους  μακιαβελικούς
μηχανισμούς  της  αυτοαποκαλούμενης  αντιπροσωπευτικής
δημοκρατίας.

Επειδή φυσικά η λέξη ”βία” προκαλεί τρόμο στη συντριπτική
πλειοψηφία του πληθυσμού, ο οποίος προσδοκά μια πιο δίκαιη,
πιο ανθρώπινη κοινωνία, η εξουσία, κατηγορώντας για βία όσους
της αντιτίθενται κι όποιον δεν υπόκειται στον ολοκληρωτικό της
έλεγχο, επιδιώκει να προξενήσει και να διασπείρει μέσα στην
κοινωνία  την  απαξίωση  και  το  φόβο  απέναντί  τους  για  να
δικαιολογήσει  περαιτέρω  τη  νόμιμη  χρήση  της  καταστολής,
συνήθως  βίαιης,  η  οποία  ισχυροποιείται  κατά  περιόδους  από
ειδικά ”μέτρα” τα οποία λαμβάνονται στα λόγια ενάντια στους
”βίαιους”, αλλά κατευθύνονται ενάντια σε ολόκληρο το κοινωνικό
σώμα. Σε αυτό το επίπεδο η εξουσία πάντα πόνταρε με στόχο τη
διαίρεση  και  τη  διάσπαση  των  αντιπολιτευτικών  κινημάτων,



κατηγορώντας τα πιο ριζοσπαστικά και αποφασισμένα τμήματά τους
για ”βία” – εργαλειοποιώντας μεμονωμένα γεγονότα, προκαλώντας
άλλα, εκμεταλλευόμενη σαφείς αφέλειες – με στόχο να στραφεί ο
ένας  εναντίον  του  άλλου  σύμφωνα  με  την  αρχαία  αρχή  του
”διαίρει  και  βασίλευε”.  Αυτή  η  στρατηγική,  η  οποία  το
επαναλαμβάνω,  ποντάρει  πάνω  στην  αποστροφή  που  νιώθει
 απέναντι  στη  βία  η  μεγάλη  πλειοψηφία  του  πληθυσμού,
τροφοδοτεί  συγχρόνως  τα  πιο  μετριοπαθή  τμήματα  των
αντιπολιτευτικών  κινημάτων  τα  οποία  αποδέχονται  τους
περιορισμούς που επιβάλλει η κυβέρνηση στον τρόπο διαδήλωσης
και  διαμαρτυρίας,  με  στόχο  να  μην  διακινδυνεύσουν
να  δώσουν  μια  βίαιη  εικόνα  της  δράσης  τους.

Ενεργώντας όμως με αυτόν τον τρόπο, κάθε προοπτική αλλαγής
στην ουσία ανατίθεται στις ελίτ που αλληλομάχονται για την
εξουσία,  αρνούμενοι  στην  πραγματικότητα  να  είμαστε  οι
πρωταγωνιστές της ζωής και του μέλλοντός μας, περιορίζοντας
την πιθανότητα να εκφρασθούμε στις εκλογές, όποτε γίνονται, ή
σε διαδηλώσεις όλο και πιο κενές από την πραγματική βούληση
ενός συγκεκριμένου μετασχηματισμού, ο οποίος πραγματοποιείται
μέσα από αποφασιστικούς αγώνες, πραγματικές απεργίες, σαμποτάζ
και μποϊκοτάζ, από σώματα που μπαίνουν μπροστά.

Παταγώδες λάθος ανάλυσης και προοπτικής

Απέναντι σε αυτή την κατάσταση πραγμάτων κάποιοι απαντούν με
πράξεις και προκηρύξεις οι οποίες διεκδικούν τη νομιμότητα της
βίαιης δράσης ενάντια στη βία του Κράτους, νομίζοντας ότι
μπορούν  να  υπερβούν  τα  όρια  των  κινημάτων.  Και  το  κάνουν
επικαλούμενοι την γνωστή από παλιά ”προπαγάνδα της πράξης”  ή
τον  ατομικιστικό  μηδενισμό  ή  μια  συγκεκριμένη  παράδοση
αντάρτικου φοκιστικού τύπου [1].

Παρουσιάζοντας και βιώνοντας την κοινωνική σύγκρουση ως πόλεμο
εν εξελίξει  θέλουν να προτείνουν μια βίαιη “επαναστατική”
δράση που θα είναι σε θέση να ταρακουνήσει και να εμπλέξει τις
μάζες σε αυτή τη μάχη η οποία θεωρείται ήδη διακηρυγμένη κι
απ’ τις δυο πλευρές. Όμως αντίθετα από ό,τι συμβαίνει στην



πλειοψηφία  των  διεξαγόμενων  πολέμων,  κατά  τους  οποίους  τα
εμπλεκόμενα μέρη (σωστά ή λάθος) αισθάνονται σε πόλεμο, στην
περίπτωση των ταξικών αγώνων ή της κοινωνικής σύγκρουσης η
μεγάλη πλειοψηφία των υποτελών δεν αισθάνεται σε πόλεμο.

Η διεκδίκηση λοιπόν της επαναστατικής βίας σαν να είναι η
βασικότερη  προϋπόθεση  της  μετασχηματιστικής  δράσης  όσων
εναντιώνονται στην υπάρχουσα τάξη είναι ένα δώρο που χαρίζεται
στην  αντίθετη  πλευρά,  στην  εξουσία  και  τις  πολιτικές,
κοινωνικές, συνδικαλιστικές ελίτ, οι οποίες τη χρησιμοποιούν
για να κάμψουν κάθε πραγματικότητα που αρνείται τη συνεργασία
και την υποταγή.

Είναι  απαραίτητο  να  έχουμε  κατά  νου  τα  ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά και τις συνέπειες της σύγχρονης εξουσίας: την
κυριαρχία του κεφαλαίου και την υποταγή στις δυναμικές του, τη
διάσπαση μεγάλου μέρους του πληθυσμού – ο οποίος υπόκειται
συνεχώς  στους  ιεραρχικούς  περιορισμούς  μιας  αυταρχικής
κοινωνίας  (την  πατριαρχία,  ένα  σχολείο  φτιαγμένο  για  να
καλουπώνει, τη μισθωτή εργασία, τον αστυνομικό έλεγχο, την
ταξική δικαιοσύνη κτλ.) και οι οποίοι ενισχύονται από την
ευρεία χρήση των μαζικών μέσων επικοινωνίας – το φόβο της
απώλειας των αναγκαίων για την επιβίωση (ανεργία, επισφάλεια
στην  εργασία),  τη  συνεχή  παρότρυνση  για  κατανάλωση,  ένα
αίσθημα  συνεχούς  ανεπάρκειας,  αλλοτρίωσης,  απομόνωσης,  την
εμπορευματοποίηση των ανθρώπινων σχέσεων κτλ.

Σε αυτές τις συνθήκες το να ερμηνεύεις την κοινωνική σύγκρουση
σαν ένα πόλεμο ανάμεσα σε δύο αντιπάλους στο ίδιο επίπεδο
συνειδητοποίησης και σαφήνειας προθέσεων, είναι ένα παταγώδες
λάθος ανάλυσης και προοπτικής. Χρήσιμο ίσως για να γεμίσεις
τις γραμμές σου με λίγη ενότητα, αλλά ακατάλληλο  να ανατρέψει
τη συνολική κατάσταση.

Συλλογισμός και συνειδητή επιλογή

Ομοίως η αντίσταση στη βία της εξουσίας δεν μπορεί να οριστεί
ως “βία” και η απόρριψη της συστηματικής χρήσης της βίας δεν



συνεπάγεται την αποδοχή της βίας είτε πάνω μας είτε πάνω σε
άλλα υποκείμενα.

Το  ότι  είναι  αποφασιστική  και  ενεργητική  είναι  ένα
χαρακτηριστικό της άμεσης δράσης που υποστηρίζουν οι αναρχικοί
και μάλιστα είναι αυτό που τους διακρίνει από τη διαμεσολάβηση
και  τον  συμβιβασμό  της  κοινοβουλευτικής  ή  μεταρρυθμιστικής
 μεθόδου.

Όμως  για  τους  αναρχικούς  η  αποτελεσματικότητα  της  άμεσης
δράσης δεν  εκφράζεται από το βαθμό της βίας που περιέχει,
αλλά  μάλλον  από  την  ικανότητα  να  υποδείξει  ένα  δρόμο
προσιτό στους πολλούς, να δημιουργήσει μια συλλογική δύναμη
ικανή  να  περιορίσει  όσο  το  δυνατόν  περισσότερο  τη  βία.  Ο
αναρχισμός,  αυτός  καθαυτός,  προϋποθέτει  συλλογισμό  και
συνειδητή επιλογή των πράξεων. Αν από τη μια μεριά αρνείται να
ταυτιστεί με την ιδεολογία της βίας (violentismo), από την
άλλη δεν δέχεται τις απολύτως μη βίαιες θέσεις. Ο σύγχρονος
αναρχισμός, αφήνοντας πάντα ελεύθερο το πεδίο στη συνείδηση
των ατόμων και την ερμηνεία της ιστορικής στιγμής, πρέπει να
μπορέσει να συνδυάσει το σεβασμό των ανθρώπινων αξιών που
 ανέκαθεν  τον  διέκρινε  με  την  ικανότητα  να  δυναμώσει  την
αίσθηση της ελευθερίας και της ισότητας που υπάρχει μέσα στα
κινήματα, προωθώντας την αυτοδιαχείριση και την αυτοοργάνωση,
αληθινές λύσεις για κάθε πραγματική διαδικασία επαναστατικού
μετασχηματισμού της κοινωνίας.

[1] Φοκισμός (foquismo) [σ.τ.μ.]: Θεωρία που ανέπτυξε ο Ρεζί
Ντεμπρέ (Régis Debray) εμπνεόμενος από τη δράση και τα γραπτά
του Τσε Γκεβάρα αλλά και την εμπειρία του ίδιου του Ντεμπρέ
στο  αντάρτικο  της  Βολιβίας  (1966-67).  Σύμφωνα  με  αυτή  τη
θεωρία μια μικρή μετακινούμενη εστία (foco) ένοπλων ανταρτών
μπορεί να ενεργοποιήσει την επαναστατική διαδικασία με στόχο
την  ανατροπή  του  καθεστώτος  ,  χωρίς  να  είναι  απαραίτητα
παρούσες όλες οι συνθήκες ενός γενικού ξεσηκωμού . Ο φοκισμός
συνοψίζεται στη φράση του Τσε Γκεβάρα : “δεν είναι ανάγκη
πάντα να περιμένουμε μέχρι να ωριμάσουν όλες οι συνθήκες για
να κάνουμε μια επανάσταση , η επαναστατική εστία μπορεί να τις



δημιουργήσει”.

Ο Massimo Varengo είναι ιταλός αναρχικός και μέλος της FAI
(Ιταλική Αναρχική Ομοσπονδία). Έχει επισκεφθεί την Ελλάδα και
έχει μιλήσει σε εκδηλώσεις του περιοδικού Ευτοπία. Το άρθρο
είναι μετάφραση από το ιταλικό αναρχικό περιοδικό A-Rivista
Anarchica, τεύχος 367, Δεκέμβριος ΄11 – Ιανουάριος ΄12.

 

Έγκλημα  και  μετανάστης:
Συνέντευξη  με  τον  Στέφανο
Ροζάνη
Συνέντευξη: Νίκος Κατσιαούνης

Ο  καθηγητής  φιλοσοφίας  και  συγγραφέας  Στέφανος  Ροζάνης
παραθέτει μια άκρως ενδιαφέρουσα συνέντευξη γύρω από το ζήτημα
των  μεταναστών,  του  ρατσισμού  καθώς  και  για  τη  συνεχώς
αυξανόμενη βία που εντοπίζεται σε όλο και μεγαλύτερα τμήματα
του κοινωνικού ιστού.

«Μας πήραν την Αθήνα». Μετά τον τραγικό θάνατο του 44χρονου
είδαμε ότι έγινε μια συντονισμένη προσπάθεια από τα ΜΜΕ που
έδωσαν  χώρο  στην  ανάδυση  των  φασιστικών  και  ακροδεξιών
λογικών. Το έγκλημα ταυτίστηκε με το μετανάστη. Θα ήθελα ένα
γενικό σχόλιο πάνω στα γεγονότα που διαδραματίστηκαν.

Καταρχάς μπορεί οι τελεστές του εγκλήματος να ήταν μετανάστες.
Αυτό ωστόσο δεν σημαίνει καθόλου ότι το έγκλημα παράγεται από
τους μετανάστες. Υπάρχει ένα πολύ κρίσιμο σημείο σχετικά με
τις  πολυπολιτισμικές  κοινωνίες,  με  αυτό  που  λέμε
πολυπολιτισμικότητα. Αυτό είναι να μπορέσουμε να διακρίνουμε
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τις μειονοτικές ομάδες σε σχέση με τους γηγενείς, σε σχέση με
την  κυρίαρχη  εθνική  ταυτότητα  και  να  καταλάβουμε  ότι  η
εγκληματικότητα υποθάλπεται σε μεγάλο βαθμό από την κυρίαρχη
εθνική ταυτότητα χρησιμοποιώντας ως τελεστές τις μειονοτικές
ομάδες, οι οποίες βρίσκονται κάτω από ένα καθεστώς εξαθλίωσης
και μιζέριας. Επιπλέον αυτές βρίσκονται κάτω από την ασφυξία
της εξαφάνισης της δικής τους κουλτούρας και της δικής τους
αντίληψης για την ανθρώπινη αξία και ζωή. Υπό την έννοια αυτή,
πρώτον:  διαπιστώνουμε  ότι  δεν  είναι  δυνατό  μέσα  σε  ένα
πολυπολιτισμικό  περιβάλλον  να  μη  δημιουργούνται  αναπόφευκτα
τριβές μεταξύ της κουλτούρας κάθε μειονοτικής ομάδας και της
κυρίαρχης  εθνικής  κουλτούρας.  Επιπλέον  τριβές  ανάμεσα  στις
κουλτούρες μιας μειονοτικής ομάδας και μιας άλλης. Δηλαδή και
οι μειονοτικές ομάδες βρίσκονται σε κατάσταση πολέμου μεταξύ
τους προκειμένου κάθε μία να επιβάλει το modus vivendi το δικό
της.

Κατά συνέπεια δεν πρόκειται ούτε για ένα προαναγγελθέν έγκλημα
ούτε  για  έναν  προαναγγελθέντα  θάνατο.  Πρόκειται  για  ένα
σύμπλοκο φαινόμενο μέσα στο οποίο η εθνική κυρίαρχη ταυτότητα
εμπλέκεται με τις μειονοτικές ταυτότητες κατά τρόπο ώστε να
τις  δημιουργεί,  ηθελημένα  ή  αθέλητα,  ως  τελεστές  ενός
εγκλήματος, το οποίο είναι απαραίτητο ώστε να ισχυροποιηθεί η
εθνική ταυτότητα.

Οι μετανάστες είναι πρόβλημα ή αφορμή αλλαγής της ελληνικής
κοινωνίας; Μπορεί να ειδωθεί ο μετανάστης ως σημείο ρήξης με
τις κυρίαρχες λογικές συγκρότησης του ελληνικού έθνους (δεσμοί
αίματος και εδάφους);

Ο μετανάστης, ο ξένος, είναι πάντα ένα σημείο ρήξης. Κι αυτό
γιατί ο ξένος αποκαλύπτει στην κυρίαρχη εθνική ταυτότητα τη
γυμνότητά της. Την ψυχική και συναισθηματική ισοτονία της. Ο
ξένος είναι εκείνος που ανασύρει από την εθνική ταυτότητα όλα
τα λανθάνοντα στοιχεία τα οποία εκ της φύσεώς της περιέχει η
εθνική ταυτότητα. Η Christeva συνήθιζε να λέει ότι το πρόβλημα
ξεκινάει όχι από τον ξένο αλλά από το γεγονός ότι μέσα στην
εθνική μας ταυτότητα είμαστε ξένοι στον εαυτό μας. Η ξενότητα



που εμείς οι ίδιοι υφιστάμεθα, νιώθουμε, συναισθανόμαστε μέσα
σε έναν άξενο κόσμο είναι αυτή που θα προβληθεί στη συνέχεια
πάνω στο μετανάστη και θα τον καταστήσει ένα σημείο τριβής,
ένα σημείο κρίσης. Η Christeva έλεγε πάλι ότι ο μετανάστης
είναι λείος και σκληρός όπως το βότσαλο. Κατά συνέπεια, το
πρόβλημα είναι ότι μέχρι τώρα στο μετανάστη προβάλλουμε την
εικόνα  της  δικής  μας  εσωτερικής  κενότητας,  της  δικής  μας
εσωτερικής απογνώσεως. Μια κενότητα την οποία δημιουργεί μια
κοινωνία που έχει απαρνηθεί οποιαδήποτε αξιακή κλίμακα στο
ανθρώπινο υποκείμενο κι έχει αφήσει ως μόνη «αξία» την άντληση
υλικού κέρδους από την εκμετάλλευση της φύσης, της πόλης, της
ίδιας  της  ζωής  και  από  μια  οργάνωση,  η  οποία  στηρίζεται
αποκλειστικά και μόνο στον ανταγωνισμό μέχρι εξοντώσεως του
ανθρωπίνου υποκειμένου. Κατά συνέπεια, ο ξένος θα μπορούσε
πράγματι να γίνει μια αφετηρία για αναστοχασμό. Αναστοχασμό
για τον τρόπο της ζωής μας, για το είδος των πόλεων που ζούμε,
για τη μοίρα του ανθρωπίνου υποκειμένου μέσα σε έναν κόσμο
αλλοιωμένο, μέσα σε έναν κόσμο ο οποίος προσπαθεί να επιβιώσει
ακυρώνοντας  οποιαδήποτε  αξιακή  κλίμακα  πάνω  στην  οποία
στηρίζεται το ανθρώπινο υποκείμενο.

Η  αποτυχία  της  πολυπολιτισμικότητας  αποτελεί  μια  συνολική
κρίση ταυτότητας σε μια λογική που εξακολουθεί να θεωρεί ότι
οι απαντήσεις στα σύνθετα οφείλουν να είναι θεσμικές. Ποιοι οι
όροι  σήμερα  για  μια  νέα  κοινωνική  πρόταση  έξω  απο  τους
θεσμούς;

Ως προς το θέμα της θεσμικής κατοχύρωσης τα πράγματα είναι
πολύ δύσκολα, διότι είτε θα θεσμοθετήσω τη διαφορά είτε θα την
αφήσω  εκτός  της  θεσμικότητας.  Ωστόσο  ο  ξένος,  ο  οποίος
βρίσκεται κάτω από τη μπότα μιας κυρίαρχης εθνικής ταυτότητας,
δεν επιθυμεί τίποτε άλλο παρά να θεσμοθετήσει τον εαυτό του
μέσα  σε  αυτήν  την  κυρίαρχη  ταυτότητα.  Αιφνιδίως  ο  ξένος
προσπαθεί με κάθε τρόπο να βαπτιστεί, ας πούμε, χριστιανός
προκειμένου  να  τοποθετηθεί  μέσα  στο  θεσμικό  πλαίσιο  μιας
χριστιανικής κοινωνίας είτε είναι μουσουλμάνος, είτε οτιδήποτε
άλλο. Αυτή η λαχτάρα του ανθρώπου να μπει μέσα στο σύνολο των



θεσμών μιας κοινωνίας κι έτσι να αποκομίσει τα θεσμικά οφέλη
επιφέρει μια φοβερή αλλοίωση στην ψυχοσύνθεση του ανθρώπου που
προσπαθεί  να  ενταχθεί  στους  θεσμούς.  Γίνεται  περισσότερο
σκληρός και ανηλεής όταν μπει μέσα στο θεσμό. Τότε γίνεται
βασιλικότερος του βασιλέως και μπορεί να στραφεί εναντίον της
δικής  του  εθνικής  ταυτότητας  προκειμένου  να  διατηρήσει  τα
οφέλη μιας θεσμοθετήσεως. Και εδώ τίθεται ένα πρόβλημα.

Ό,τι θεσμοθετείται γίνεται μηχανή κρέατος. Που σημαίνει ότι
δεν υπάρχει ζωή μέσα στους θεσμούς αλλά έξω από αυτούς. Μόνο
που αιφνιδίως βλέπουμε μια κοινωνία που θέλει να θεσμοθετήσει
μέχρι  και  την  ομοφυλοφιλία.  Θέλει  ο  ομοφυλόφιλος  να
θεσμοθετήσει τη σχέση του ώστε να απολαμβάνει τα δικαιώματα
της θεσμοθετημένης κοινωνίας που ζει. Αυτό έχει ως στόχο και
αποτέλεσμα  την  πλήρη  ομοιογενοποίηση  μιας  κοινωνικής
κατάστασης. Αλλά αυτό δεν είναι τίποτα άλλο από το σύγχρονο
πρόσωπο  του  φασισμού.  Εκείνο  το  οποίο  προβάλλεται  ως  το
αντίπαλο της φασιστικής κοινωνίας ή, με σύγχρονους όρους, της
ολοκληρωτικής δημοκρατίας είναι η μη θεσμική αφομοίωση όλων
των  διαφορετικοτήτων.  Γιατί  η  διαφορετικότητα  μπορεί  να
παράγει  αυτό  που  συμβατικά  λέμε  δημοκρατία.  Ποτέ  η
ομοιογενοποίηση.  Ζούμε  σε  έναν  κόσμο  ομοιογενοποίησης  και
εξωθούμε  τη  διαφορετικότητα  να  θεσμοθετηθεί  με  όρους
ομοιογένειας.  Από  εκεί  και  πέρα  αρχίζει  το  δράμα  και  των
θεσμών και των διαφορετικοτήτων, εννοώ δηλαδή τον τρόπο ζωής
και συμπεριφοράς του μειονοτικού ανθρώπου που στην Ιστορία
έγινε  κατ’  επανάληψιν  είτε  εννοούμε,  για  παράδειγμα,  τον
εβραϊσμό, είτε τον αναρχισμό, είτε με αυτό που θα έλεγε ο Καμύ
«εξεγερμένο άνθρωπο». Όλα αυτά που αποτελούν κινδύνους όχι για
τις μειονότητες αλλά εσωτερικούς για τη θεσμοθετημένη κυρίαρχη
ταυτότητα, πρέπει να εξαλειφθούν. Όλες οι κοινωνίες δεν κάνουν
τίποτε άλλο παρά, μέσω του οποιουδήποτε δικαϊκού συστήματος
και  της  οποιασδήποτε  θεσμοθετημένης  εγκατάστασης  της
κοινωνίας,  να  προσπαθούν  να  αλλοιώσουν,  δηλαδή  να
ομοιογενοποιήσουν  τη  διαφορετικότητα.

Η έννοια του ρατσισμού είναι ενδημική σε ένα σύστημα που έμαθε



να λειτουργεί με βάση τον αποκλεισμό. Μπορεί η κοινωνία να
επαναδιατυπώσει μια πρόταση μη εθνική;

Εάν υπάρχει μια πρόταση πέρα του εθνικού θα κριθεί από το
γεγονός τού κατά πόσο τα στερεότυπα του εθνικού βρίσκονται σε
μια τέτοια δυναμική ώστε να μπορούν κάθε τόσο να προβάλλονται
και  να  διεκδικούν  τη  δική  τους  κυριαρχία.  Τι  εννοούμε
στερεότυπα; Ένα από τα στερεότυπα είναι ο ρατσισμός, δηλαδή ο
φόβος απέναντι στο ξένο, στον άλλο, στο διαφορετικό. Ακόμα και
τον  εαυτό  μας  εάν  λίγο  κοιτάξουμε  εκ  του  σύνεγγυς,  θα
παρατηρήσουμε ότι κάτω από συνθήκες αισθανόμαστε φόβο όταν
βρισκόμαστε  σε  περιβάλλοντα  ξένα.  Προτιμούμε  τα  δικά  μας
περιβάλλοντα γιατί αυτά μας δίνουν την ασφάλεια του «Εμείς».
Οι άλλοι αποτελούν πάντα απειλή. Αυτό είναι ένα ψυχολογικό και
κοινωνικό στερεότυπο.

Ένας  σπουδαίος  μελετητής  των  στερεοτύπων,  ο  Λόρεντζερ,
υποστηρίζει  ότι  τα  στερεότυπα  υπάρχουν  έτσι  κι  αλλιώς
εμφυτευμένα και εγγεγραμμένα μέσα στο ανθρώπινο υποκείμενο. Ο
φόβος  του  άλλου  υπάρχει  εγγεγραμμένος  μέσα  στο  ανθρώπινο
ψυχικό περιβάλλον. Πότε όμως αυτό το στερεότυπο (ο φόβος)
μπορεί  να  εξωτερικευτεί  και  να  κινητοποιήσει  ανάλογες
συμπεριφορές;  Μπορεί  μόνο  όταν  γύρω  από  το  ανθρώπινο
υποκείμενο έχει στηθεί μια ιστορική σκηνή που επιτρέπει σε
αυτά  τα  στερεότυπα  να  εξωτερικευτούν  ως  καταστροφικές
δυνάμεις. Πάρτε το φασισμό. Ο φασισμός μπορεί να υποστηρίξει
κανείς ότι είναι εγγενές στοιχείο του ανθρώπινου υποκειμένου.
Πότε  όμως  αυτός  παράγει  Ιδεολογία  και  κινητοποιεί  τους
ανθρώπους και τις κοινωνίες; Όταν έχει στηθεί γύρω του μια
ιστορική σκηνή που του επιτρέπει να βγει προς τα έξω. Κι εμείς
δεν κάνουμε τίποτε άλλο παρά να στήνουμε αυτήν την σκηνή που
θα  επιτρέψουμε  το  στερεότυπο  να  βγει  προς  τα  έξω  ως
καταστροφέας. Άρα εκείνο που μπορούμε είναι να μην επιτρέψουμε
ποτέ μέσω του δρώντος ιστορικού υποκειμένου να εκδηλωθούν οι
συνθήκες για την ανάδυση του στερεοτύπου.

Ζούμε σε μια περίοδο κρίσης των αξιών και κρίσης νοήματος. Η
αποσάθρωση  των  σημασιών  και  η  πλήρης  εξατομίκευση  έχει



οδηγήσει σε μια αύξηση της βίας στον κοινωνικό ιστό σε όλα τα
επίπεδα. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι το «Όλοι εναντίον όλων»
αρχίζει να σκιαγραφείται. Η βαρβαρότητα και η ελευθερία σε
περιόδους  κρίσης  νοήματος  απέχουν  μια  κλωστή.  Τι  θα
επισημαίνατε  πάνω  σε  αυτό;

Το ζήτημα της βίας είναι σύμπλοκο. Αλλά μια μικρή του, πιο
επιπόλαια, προσέγγιση είναι η ακόλουθη. Ότι το «Όλοι εναντίον
όλων» έπεται της προετοιμασίας του «όλοι για όλα». Εννοώ ότι
σε μια κοινωνία που ορίζεται ως ύστερος καπιταλισμός ένα είναι
το πρόταγμα που εμφυσείται μέσα στο ανθρώπινο υποκείμενο. Ότι
δεν υπάρχει φραγμός στην επιθυμία του έστω κι αν αυτή είναι
μια δημιουργημένη επιθυμία. Για παράδειγμα, το κινητό τηλέφωνο
ή το σκάφος έχουν τεχνηέντως δημιουργηθεί ως επιθυμία στο
ανθρώπινο υποκείμενο. Αυτές είναι επιθυμίες οι οποίες έχουν
τεχνηέντως  εμφυτευτεί  μέσω  της  φαντασμαγορίας  του
εμπορεύματος. Πιο απλά. Γιατί ο Ωνάσης μπορεί να έχει ένα
σκάφος κι εγώ δεν μπορώ να το έχω; Κι ενώ ο μεν Ωνάσης στον
κλασσικό  καπιταλισμό  δεν  αφορούσε  την  καθημερινότητά  μας,
σήμερα μέσω του συνθήματος «Όλοι για όλα» αρχίζει και την
αφορά. Αυτό σημαίνει ότι έχει μια τεράστια επίδραση πάνω στη
δομή  της  καπιταλιστικής  κοινωνίας.  Δηλαδή  η  αλλοίωση  που
προέρχεται από το γεγονός ότι όλοι μετέχουμε σε όλα αλλά η
μετοχή μας, επειδή χρειάζεται οικονομική βάση, έχει ως πηγή
της το δανεισμό. Γινόμαστε homo hreosticus, γινόμαστε άνθρωποι
χρεώστες. Μέσα σε αυτήν την κοινωνία μπορείς να κάνεις τα
πάντα χρωστώντας μέχρι που αυτή η κοινωνία θα γονατίσει από το
χρέος, μέσα από το παιδί που έφτιαξε δηλαδή τον καταναλωτισμό.

Μήπως αυτό δεν συμβαίνει τώρα; Άρα όταν στερείται το ανθρώπινο
υποκείμενο  αυτής  της  αυταπάτης  της  επιθυμίας,  αυτής  της
φαντασμαγορίας του εμπορεύματος, προσπαθεί να τη διατηρήσει με
νόμιμα και άνομα μέσα. Θα χρησιμοποιήσει τον Αλβανό ως μπράβο,
τον πληρωμένο δολοφόνο, θα ρίξει την εγκληματικότητα πάνω στις
μειονότητες  για  να  βγει  αυτό  έξω  από  την  ηθική  του
υπευθυνότητα στον κόσμο. Θα κάνει τα πάντα. Έτσι το «Όλοι για
όλα» οδηγεί στο «Όλοι εναντίον όλων». Αυτό θα το δείτε στην



εκπαίδευση  όπου  σε  όλες  τις  βαθμίδες  κυριαρχεί  η
ανταγωνιστικότητα στο βαθμό «ο θάνατός σου η ζωή μου». Από
εκεί παράγεται μια κοινωνική βία που διαφέρει ωστόσο από τη
βία ως στερεότυπο ή από τη βία που ο Walter Benjamin ονόμαζε
ληστρική βία η οποία γέννησε την αρχαία ελληνική τραγωδία.

Το ζήτημα της ασφάλειας σπάνια αναφέρεται από τα κινήματα
ρήξης, επειδή είναι μια έννοια που ανήκει στο κράτος. Εξάλλου
θα  μπορούσαμε  να  πούμε  ότι  με  το  κοινωνικό  συμβόλαιο  η
κοινωνία έχει παραχωρήσει το μονοπώλιο της άσκησης βίας στο
κράτος  με  αντάλλαγμα  την  ασφάλεια.  Σε  μια  περίοδο  που  το
κράτος  αδυνατεί  να  τηρήσει  το  κοινωνικό  συμβόλαιο  και
δεδομένου ότι όποιος έχει τα μάτια του ανοιχτά αντιλαμβάνεται
ότι υπάρχει ζήτημα ασφάλειας στο κέντρο της Αθήνας, ποια θα
μπορούσε να είναι η στάση των κοινωνικών κινημάτων;

Το κράτος είναι η βασική πηγή ανασφάλειας διότι η ανασφάλεια
το  υπηρετεί  ώστε  να  επεμβαίνει  κατασταλτικά  και  έτσι  να
ισχυροποιεί  τον  εαυτό  του.  Όλοι  πέσαμε  στην  παγίδα  της
ασφάλειας επειδή προϋποθέσαμε ότι αυτήν την εξασφαλίζει το
κράτος δια της επιβολής της κρατικής βίας. Σήμερα όντως έχουμε
φτάσει σε μια κατάσταση όπου η ασφάλεια είναι το ζητούμενο
μιας ολόκληρης κοινωνίας και μιας πόλης. Δεν σκεφτήκαμε όμως
ότι  η  σύγχρονη  διακυβέρνηση  βασίζεται  σε  μια  και  μόνη
αξιωματική βάση. Κι αυτή είναι η διακυβέρνηση δια του φόβου.
Εάν  δεν  παραχθεί  φόβος  το  κράτος  είναι  ανίκανο  να
διακυβερνήσει. Έτσι έχει όλη τη δικαιολογία να παράγει φόβο. Ο
Jameson  λέει  ότι  στις  σύγχρονες  διακυβερνήσεις  ο  φόβος
εκφράζεται με δυο τρόπους, στο μεν ατομικό επίπεδο δια του
καρκίνου, στο δε συλλογικό δια της τρομοκρατίας. Θα πρόσθετα,
στο συλλογικό επίπεδο, δια της ανασφάλειας. Όλη η κομματική
δημοκρατία  στηρίζεται  πάνω  στην  ανασφάλεια  γιατί  με  το
πρόσχημα αυτό βγαίνει με το αίτημα της ασφάλειας. Χωρίς αυτό
δεν μπορεί να διακυβερνήσει. Άρα από τον επίσημο θεσμοθετημένο
μηχανισμό δεν έχουμε να περιμένουμε τίποτα παρά μια προϊούσα
και αύξουσα διάχυση της ανασφάλειας. Είναι αυτό που θα σε
κάνει να πας στην κάλπη να ψηφίσεις.



Κατά συνέπεια, το πρόβλημα τίθεται έξω από τους θεσμούς και
στην ομαδική προσπάθεια μιας σχέσης με τα πρωτογενή στοιχεία
της  κοινωνίας.  Δηλαδή  σε  μια  αναβίωση  της  γειτονιάς,  της
ακαδημαϊκής  κοινότητας,  το  συναίσθημα  του  «κοινωνικώς
ανήκειν».  Αν  όλα  αυτά  δεν  αποκατασταθούν  με  πρωτοβουλίες
συλλογικές στο βαθμό που να ορθώσουν το ανάστημά τους απέναντι
στην ανασφάλεια, τότε αυτή θα εξακολουθεί να κυβερνά τον κόσμο
με όλα τα τραγικά αποτελέσματα.

Πώς κρίνετε το ζήτημα της παροχής ιθαγένειας που πρότεινε πριν
κάποιο διάστημα το ελληνικό κράτος; Αφορμή για την ερώτηση
είναι το γεγονός ότι οι ίδιοι οι μετανάστες δείχνουν ότι δεν
το επιθυμούν.

Η  παροχή  ιθαγένειας  δεν  είναι  τίποτε  άλλο  παρά  ένα
επικοινωνιακό  τρικ,  μια  χρυσόσκονη  που  αντί  να  λύσει
οποιοδήποτε πρόβλημα, το επιδεινώνει. Ο μετανάστης δεν ήρθε
εδώ για να πάρει την ελληνική ιθαγένεια. Δεν το επιθυμεί. Τι
να την κάνει την ελληνική ιθαγένεια;

Εάν υπάρξει καθολική νομιμοποίηση των μεταναστών και ένταξή
τους στον κοινωνικό ιστό, πιστεύετε ότι θα άλλαζε το κυρίαρχο
φαντασιακό και η αρνητική στάση απέναντί τους;

Όχι. Διότι πρώτον οι κοινωνικός ιστός στην Ελλάδα δεν μπορεί
να αντέξει την ενσωμάτωση. Μην ξεχνάτε το κυρίαρχο φαντασιακό
συγκρότησης του έθνους εδώ.

Ακόμη και σε άλλες χώρες όπως στη Γαλλία, που το φαντασιακό
συγκρότησης του έθνους είναι διαφορετικό (δεν υπάρχει η λογική
του αίματος), εντούτοις υπάρχει πρόβλημα αποδοχής.

Ακριβώς. Γιατί εκεί έχουν άλλο αίμα που θερίζει περισσότερο.
Αυτό σημαίνει ότι το φαντασιακό έχει στηριχθεί στο «εμείς».
Αυτή τη στερεοτυπία του φαντασιακού είτε την εκριζώνεις, οπότε
υπάρχει πρόβλημα για αυτό το ίδιο, είτε την αποδέχεσαι που
σημαίνει  ότι  μέσα  στο  ίδιο  το  φαντασιακό  δεν  μπορείς  να
λειτουργήσεις. Χρειάζεται αυτό που θα έλεγε ο Καστοριάδης, ένα
ριζοσπαστικό  φαντασιακό  που  σημαίνει  ότι  ο  κόσμος  υπάρχει



εφόσον και μόνο εάν υπάρχει κάποιος που θέλει να τον αλλάξει.

Οπότε δεν βλέπετε να υπάρχει μια λύση;

Όχι. Αυτά είναι τα διλήμματα που θέτει ο ύστερος καπιταλισμός
και που είναι αδιέξοδα. Άρα η δράση του ανθρωπίνου υποκειμένου
είναι η συλλογική δράση μέσα σε μια εντοπιότητα κουλτούρας.
Εγώ  είμαι  Κυψελιώτης,  που  σημαίνει  εγώ  θα  κοιτάξω  να
δημιουργήσω όρους και συνθήκες διαλόγου, ανοχής κτλ. ώστε να
μην αλλοιωθεί η Κυψέλη, όπως το θέλει η εκάστοτε δημοτική
αρχή.

Μιας  και  ζείτε  στην  Κυψέλη,  μια  περιοχή  που  βιώνει  το
«πρόβλημα»  που  συζητάμε,  είναι  δικαιολογημένο  το
αντιμεταναστευτικό  μένος  ορισμένων  κατοίκων;

Όχι. Γιατί δεν καταλαβαίνουνε. Νομίζουν ότι τους φταίει ο
μετανάστης. Δεν τους φταίει σε τίποτα. Οι ίδιοι φταίνε, οι
οποίοι  πηγαίνουν  και  στοιβάζουνε  σε  10  τετραγωνικά  45
ανθρώπους και πληρώνονται με το κεφάλι. Αλλά αυτό αποτελεί
αξιωματική ελευθερία για το σύστημα διακυβέρνησης. Έχω ένα
διαμέρισμα, είναι δικό μου, ό,τι θέλω το κάνω.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 1

Εγκληματικό  Κράτος,
Εγκληματική Κοινωνία
Φώτης Τερζάκης

Την ώρα που στην πλατεία Συντάγματος ένα εντυπωσιακό πλήθος
ρίχνει τη σκιά του στο απέναντι κτήριο της Βουλής ζητώντας
τρόπους  να  αρθρώσει  την  αγωνία  και  την  οργή  του,  στις
γειτονιές  της  πόλης  κλιμακώνεται  ένα  αποτρόπαιο  έγκλημα

https://www.babylonia.gr/teuxos-1/
https://www.babylonia.gr/2011/08/09/egklimatiko-kratos-egklimatiki-kinonia/
https://www.babylonia.gr/2011/08/09/egklimatiko-kratos-egklimatiki-kinonia/


εναντίον  μεταναστών  και  ξένων.  Φασιστικές  συμμορίες
επιτίθενται  με  βιαιότητα  που  μπροστά  της  ωχριά  κάθε
προηγούμενο, καταδιώκουν και τρομοκρατούν ανθρώπους στο δρόμο,
πυρπολούν αυτοσχέδια τζαμιά, αδειάζουν νυχτερινούς συρμούς του
ηλεκτρικού από τους ξένους και τους ξυλοκοπούν στις αποβάθρες,
σκοτώνουν:  ο  μαχαιρωμένος  μπαγκλαντεσιανός  στον  κάδο  των
σκουπιδιών  (δεν  θα  μάθουμε  ποτέ  τ’  όνομά  του  –  ποιος
σκοτίζεται καν για την αθωότητά του;) είναι μόνο η κορυφή της
φρικωδίας που ξαναπαίζει στους δρόμους της Αθήνας του 2011
σκηνές της Βαϊμάρης του 1931.

Θα ήταν αφέλεια να περιμένουμε από τις δυνάμεις καταστολής να
εμποδίσουν την ανερχόμενη νεοναζιστική βία – είναι γνωστές,
και παροιμιώδεις, οι σχέσεις τους με τα ακροδεξιά φυτώρια του
εγκλήματος,  που  ήταν  πάντοτε  στην  Ελλάδα  συγκοινωνούντα
δοχεία…  Το  πράγμα  βεβαίως  ξεκινάει  από  ψηλότερα,  την
«αδυναμία» και την «παθητικότητα» της κυβέρνησης, όπως λένε –
που αποδεικνύεται πολύ πιο ενεργητική απ’ όσο εκ πρώτης όψεως
φαίνεται… Εκείνο όμως που γίνεται κρίσιμος καταλύτης γι’ αυτήν
την παροξυσμική κλιμάκωση της ακροδεξιάς δολοφονικότητας είναι
το  ότι  τα  ανακλαστικά  του  πλήθους,  του  λεγόμενου  «μέσου
πολίτη», έχουν γίνει καλός αγωγός γι’ αυτήν· το ότι το μίσος
και η τυφλότητα έχουν γίνει δεύτερη φύση του περιπτερά, του
ταξιτζή, του μαγαζάτορα, του απολυμένου, αυτών των αιωνίως
αθώων και ξεγελασμένων που πάντα η ιστορία παίζεται πίσω από
την πλάτη τους, επειδή ακριβώς δεν θέλουν ποτέ να την ξέρουν.

Η αφορμή για τούτο το νέο, αποφασιστικό βήμα προς την άβυσσο
στάθηκε  η  δολοφονία  –στυγερή,  αναμφίβολα–  ενός  νέου  άνδρα
νωρίς το πρωί σε κεντρικό δρόμο της Αθήνας, τη στιγμή που
ετοιμαζόταν  να  μεταφέρει  την  ετοιμόγεννη  γυναίκα  του  στην
κλινική, από τρεις αγνώστους αλλοδαπούς για να του κλέψουν μια
κάμερα.  Οι  πραγματολογικές  λεπτομέρειες  φορτίζουν  με
ασυνήθιστο συναισθηματικό φορτίο το γεγονός, που συσκοτίζει
ακόμα  περισσότερο  την  κρίση.  Σε  αντίθεση  με  τον  ανώνυμο
μπαγκλαντεσιανό, αυτός έχει όνομα, το ακούσαμε από την πρώτη
στιγμή: και μέσα στον νωθρό κι εμβρυώδη εγκέφαλο του πλήθους



σχηματίζεται η θανατηφόρα εξίσωση που ζητάει αίμα, όσο το
δυνατόν περισσότερο αίμα, εγχρώμων.

Οι άνθρωποι φοβούνται, μόνο που δεν ξέρουν τι ακριβώς… Όποιος
απλώς φοβάται, σπανίως είναι σε θέση να υποδείξει ποιο είναι
το  αντικείμενο  του  φόβου  του,  ούτε  καν  αν  υπάρχει  τέτοιο
αντικείμενο· όποτε ο φόβος υπαγορεύει πολιτική, ένας φύρερ
καραδοκεί  στο  τέλος  του  δρόμου.  Οι  δείκτες  της
εγκληματικότητας (όπως και των αυτοκτονιών άλλωστε) ανεβαίνουν
δραματικά τα χρόνια που ζούμε, είναι αλήθεια, στην Ελλάδα όσο
και στην υπόλοιπη Ευρώπη. Ποιος είναι όμως υπεύθυνος γι’ αυτό;
Οι  μετανάστες  μήπως;  Ειδεχθή  εγκλήματα  γίνονται  πάντα  από
καιρού  εις  καιρόν,  το  να  προβληθούν  όμως  οι  ευθύνες  του
ατομικού εγκλήματος σε μια ολόκληρη κατηγορία ανθρώπων συνιστά
άγρια παράνοια, της οποία τα τελευταίας μαζικά δείγματα είδαμε
ακριβώς στην αντισημιτική λύσσα της Ευρώπης που οδήγησε στα
στρατόπεδα θανάτου. Ακόμη κι αν η εγκληματικότητα έχει αυξηθεί
ανησυχητικά, όλες οι διαθέσιμες στατιστικές που κατά καιρούς
έρχονται στο φως δεν μαρτυρούν υψηλότερη συμμετοχή αλλοδαπών
από  το  ποσοστό  τους  στον  συνολικό  πληθυσμό.  Άρα;  Άρα  ο
τρομοκρατημένος πληθυσμός διαλέγει να προβάλει σε αυτούς τούς
πιο ανορθολογικούς φόβους του, μόνο και μόνο επειδή είναι
διαφορετικοί,  λιγότερο  ικανοί  ν’  αντιδράσουν,  πιο  εύκολα
θύματα.  Το  ανορθολογικό  μίσος  για  τη  διαφορετικότητα
(φυλετική,  πολιτισμική,  θρησκευτική,  σεξουαλική)  είναι  το
καθαρό περίσσευμα σε αυτή τη θανατηφόρα εξίσωση, το τυφλό
ανακλαστικό τού «εάν υποφέρω κάποιος πρέπει να πληρώσει, και
θα πληρώσει αυτός που είναι του χεριού μου!».

Αλλά είναι βέβαια και φτωχός. Αν οι πλέον φτωχοί και οι πλέον
εξαθλιωμένοι  ανάμεσα  στους  μετανάστες  είναι  το  συχνότερο
φαντασιωσικό αντικείμενο των φόβων, και συχνότερος αποδέκτης
των παρανοϊκών αντιποίνων, είναι όχι τόσο βάσει της εύλογης
εκτίμησης πως η φτώχια κι η εξαθλίωση αυξάνει τις πιθανότητες
παραβατικής  συμπεριφοράς  –αυτό  θα  ήταν  μία  βαθμίδα
ορθολογικότερο– όσο επειδή ενσαρκώνουν στα μάτια των ανθρώπων
εκείνο που πράγματι τρέμουν πιο πολύ: το ενδεχόμενο να γίνουν



οι ίδιοι σαν εκείνους, μια δυνητική εικόνα του εαυτού τους που
πασχίζουν να εξορκίσουν. Ένας πρωτόγονος τρόπος να εξορκίσεις
την απειλή της κοινωνικής εξαθλίωσης, είναι να εξοντώνεις τους
εξαθλιωμένους που στη θυμίζουν.

Δεν  χρειάζεται  να  υπενθυμίσω  εδώ  ότι  δεν  είναι  όλοι  οι
μετανάστες  εξαθλιωμένοι,  ότι  υπάρχει  τεράστιος  αριθμός  απ’
αυτούς  που  είναι  κανονικότατα  ενταγμένοι  στην  ελληνική
κοινωνία –η οποία ποτέ ωστόσο δεν τους παραχώρησε αυτό που
οιαδήποτε  τυπικά  δημοκρατική  κοινωνία  θα  όφειλε–  και  ότι
απειλούνται  εξίσου,  αν  όχι  περισσότερο,  από  το  φάσμα  της
μαζικής εξαθλίωσης και από την αυξανόμενη εγκληματικότητα κάθε
είδους…  Διότι  από  το  πόσο  θα  καταλάβουμε  ποια  είναι  η
πραγματική απειλή, εξαρτάται η απάντηση στο ερώτημα «ποιος
είναι υπεύθυνος γι’ αυτό». Ποιος λοιπόν καταδικάζει ένα όλο
και μεγαλύτερο ποσοστό του πληθυσμού που τυχαίνει να ζει στην
ελληνική επικράτεια στη βιοτική ανασφάλεια και στη φτώχεια,
στην κατακόρυφα αυξανόμενη ανεργία, στην περιθωριοποίηση και
τον διευρυνόμενο αποκλεισμό; Ποιος λεηλατεί την κοινωνία από
τ’  αναγκαία  για  μια  αξιοπρεπή  διαβίωση  προκειμένου  να
υποβοηθήσει την ανελέητη συσσώρευση του πλούτου, οδηγώντας την
με μαθηματική ακρίβεια σε εμφύλιο πόλεμο; Η απάντηση είναι ήδη
προφανής:  το  ελληνικό  κράτος.  Το  ελληνικό  κράτος  είναι  ο
αυτουργός όλων των ειδεχθών εγκλημάτων που τραυματίζουν το
σώμα  της  κοινωνίας,  καθώς  και  του  παραλυτικού  φόβου  που
επισπεύδει τα διάλυση του κοινωνικού ιστού – και όχι μόνον
αρνητικά,  επειδή  δεν  έκανε  ό,τι  θα  χρειαζόταν  για  να  τα
αποτρέψει,  αλλά  προπαντός  θετικά,  επειδή  κάνει  όλα  όσα
χρειάζονται  για  να  βυθίσουν  την  κοινωνία  στο  είδος  της
απελπισίας και του ανορθολογισμού που είναι κανονικά προϊόντα
των οικονομικών κρίσεων και της βαθιάς βιοτικής ανασφάλειας
που αυτές γεννούν.

Πριν από τρεισήμισι περίπου αιώνες ο Σπινόζα, με τη θαυμαστή
του διαύγεια που επιφυλάσσει ακόμα διδάγματα για μας, έγραφε:

«Πράγματι,  είναι  βέβαιον  ότι  οι  στάσεις,  οι  πόλεμοι,  η
περιφρόνηση ή η παραβίαση των νόμων πρέπει να καταλογίζονται



όχι τόσο στην κακία των υπηκόων όσο στο κακό καθεστώς του
κράτους.  Διότι  οι  άνθρωποι  δεν  γεννιούνται  πολίτες,  αλλά
γίνονται. Εξάλλου, τα φυσικά πάθη των ανθρώπων είναι παντού τα
ίδια·  συνεπώς,  αν  σε  ένα  πολιτικό  σώμα  η  ανθρώπινη  κακία
κυριαρχεί  ευκολότερα  απ’  ό,τι  σε  ένα  άλλο  και  εκεί
διαπράττονται  περισσότερα  εγκλήματα,  αυτό  σίγουρα  οφείλεται
στο γεγονός ότι ένα τέτοιο πολιτικό σώμα δεν προνόησε αρκετά
για την ομόνοια, δεν νομοθέτησε με αρκετή σύνεση και, κατά
συνέπεια, δεν απέκτησε το απόλυτο δίκαιο που έχει ένα πολιτικό
σώμα. Γιατί μια πολιτική κοινωνία η οποία δεν έχει εξαλείψει
τις αιτίες των στάσεων, στην οποία ένας πόλεμος είναι πάντα
επίφοβος και στην οποία, τέλος, οι νόμοι συχνά παραβιάζονται,
δεν διαφέρει πολύ από τη φυσική κατάσταση όπου καθένας ζει
σύμφωνα με την ιδιοσυγκρασία του αλλά με μεγαλύτερο κίνδυνο
της ζωής του». (Πολιτική πραγματεία V, 2).

Η  εγκληματικότητα  είναι,  πράγματι,  πρόβλημα  πολιτικό.  Δεν
είναι ούτε με την τεχνική έννοια του όρου ποινικό ούτε γενικώς
και αορίστως ηθικό, διότι η ανθρώπινη φύση είναι παντού ίδια,
κανείς  δεν  γεννιέται  εγκληματίας  ούτε  άγιος,  και  –εκτός
ελαχίστων  ατομικών  εξαιρέσεων,  που  έχουν  βεβαίως  την
περιορισμένη σημασία τους– όμοιες συνθήκες τείνουν να ωθούν
τους ανθρώπους σε αντίστοιχες συμπεριφορές. Ένα υγιές πολιτικό
σώμα είναι επιφορτισμένο με το καθήκον να προστατέψει τα μέλη
που  το  απαρτίζουν  εν  πρώτοις  από  συνθήκες  στέρησης  και
υποβιβαστικής ένδειας, εν συνεχεία από εξωτερικές απειλές και
τέλος από στοιχεία διχόνοιας που απειλούν να το κερματίσουν
εις τα εξ ων συνετέθη. Έτσι τουλάχιστον υπαγορεύει η πολιτική
σοφία  των  απαρχών  της  νεωτερικότητας,  που  είναι  ακόμα
κωδικοποιημένη στα πολιτειακά μας μορφώματα, και αυτός είναι ο
όρος της νομιμότητάς τους. Ειδάλλως, το λόγο έχει το δίκαιο
της εξέγερσης…

Οι  διαχειριστές  τού  ελληνικού  κράτους,  ένα  συμπαγές  μπλοκ
συμφερόντων  που  κυριαρχεί  στη  χώρα  από  τον  καιρό  της
Μεταπολίτευσης  τουλάχιστον  και  ανεξαρτήτως  κομματικών
εναλλαγών στην εξουσία, δεν έκρυψαν ποτέ τις επιλογές τους:



ευπειθή  όργανα  της  Δύσης,  του  Ατλαντικού  άξονα  και  της
διεθνούς  κεφαλαιοκρατικής  ελίτ,  παραδίδουν  εσχάτως
σιδηροδέσμια τον πληθυσμό και το έδαφος της χώρας στο πιο
επιθετικό κομμάτι της τελευταίας, τα διεθνή χρηματοπιστωτικά
ιδρύματα και τα πολιτικά όργανά τους, για την έσχατη λεηλασία.
Γνωρίζουν καλύτερα από τα θύματά τους ότι είναι οι κύριοι
εχθροί του λαού τους, και η πολιτική τους επιβίωση εξαρτάται
από  τη  με  κάθε  μέσο  συσκότιση  αυτής  της  απλής  αλήθειας.
Χρειάζονται τρόπους συγκάλυψης του προφανούς, διόδους εκτροπής
τής  οργής  των  εξαπατημένων  σε  ανώδυνους  για  τους  ίδιους
διαύλους·  και  το  προσφορότερο  μέσον  είναι  η  παλαιά,
δοκιμασμένη στρατηγική όλων των κυριάρχων, το αποικιακό αξίωμα
του διαίρει και βασίλευε. Χρειάζεται οι κοινωνικές ομάδες να
στραφούν  η  μία  εναντίον  της  άλλης,  πρέπει  να  δουν  σαν
πραγματικό τους εχθρό τούς συντρόφους τους στην εξαθλίωση, να
αναλώσουν το δίκαιο μίσος τους για τους κυριάρχους σε πράξεις
τυφλής  αυτοκαταστροφής,  ώστε  οι  ίδιοι  αυτοί  κυρίαρχοι  να
επανεμφανιστούν ως διαιτητές, νομιμοποιημένοι μόνο και μόνο
από την καταστροφή που προκάλεσαν και στο όνομα της οποίας
καλούνται να ενσκήψουν και πάλι κραταιοί με το φωτοστέφανο του
σωτήρα.

Ιδού, λοιπόν, γιατί η βία κατά των μεταναστών και των ξένων
δεν  μπορεί,  ούτε  πρέπει,  να  ανακοπεί…  Ιδού  γιατί,  ακόμη
περισσότερο,  οι  άνθρωποι  που  για  οιουσδήποτε  λόγους
συνέρρευσαν κάποτε σε αυτή τη χώρα, που μιλούν τη γλώσσα της
κι έχουν γίνει οργανικό κομμάτι της παραγωγικής της ζωής, δεν
πρέπει ποτέ να γίνουν κανονικοί πολίτες με πλήρη δικαιώματα,
πρέπει να κρατιούνται δέσμιοι σ’ εκείνο το είδος περίβλεπτης
διαφορετικότητας που μπορεί ανά πάσα στιγμή να χρησιμεύει ως
κυματοθραύστης  του  λαϊκού  μίσους·  κι  εκείνοι  που  έρχονται
σωρηδόν από τις οδούς της απελπισίας να αιχμαλωτίζονται στον
μη-τόπο των ευρωπαϊκών συνοριοφυλακών, ένα άμορφο, ζυμωμένο με
δάκρυα  και  λάσπη  ανθρώπινο  απόθεμα  το  οποίο,  τώρα  που  οι
ειρκτές της αποκτηνωτικής μισθωτής σκλαβιάς έχουν πιθανότατα
κορεστεί,  χρησιμεύει  κυρίως  ως  υλικό  για  περιστασιακές,
τελετουργικές θυσίες.



Η μνήμη της Βαϊμάρης ας γίνει ακόμα μία φορά
οδηγός  μας.  Όλ’  αυτά  τα  έχουμε  ξαναδεί.
Όποτε ο καπιταλισμός περνάει δομική κρίση, ο
ολοκληρωτισμός αναγγέλλεται επί θύραις – ο
ολοκληρωτισμός, που δεν είναι άλλος από τον
ίδιο τον καπιταλισμό στην ωμότερη, στην πιο
μανιασμένη και απροκάλυπτη μορφή του· και
όποτε  οι  ενδοτικές  και  διεφθαρμένες
κοινοβουλευτικές  κυβερνήσεις  αφήνουν,  από
αδυναμία  ή  από  καιροσκοπική  υστεροβουλία,
κενά εξουσίας, οι πρώτοι που σπεύδουν να τα
αναπληρώσουν είναι οι μελανοχίτωνες και τα Τάγματα Εφόδου.
Αυτή είναι η ταυτότητα της ιστορικής στιγμής που διανύουμε,
στην Ευρώπη, στην Ελλάδα, στην Αθήνα – ας μην έχει κανείς επ’
αυτού αμφιβολία… Αυτό είναι που υπαγορεύει και τα καθήκοντα
δράσης  ενός  συνειδητοποιημένου  λαϊκού  σώματος,  όμως,  αν
υπάρχει τέτοιο. Υπό τέτοιας μορφής έκτακτες συνθήκες, η μόνη
ελπίδα για την αυτοσυντήρηση της κοινωνίας είναι η ανάπτυξη
λαϊκών δομών αντεξουσίας στο ίδιο αυτό κενό όπου βηματίζουν
ανεμπόδιστα οι οργανωμένοι παρακρατικοί εγκληματίες. Αυτές οι
μάζες που έκαναν με τόσο επιβλητικό τρόπο αισθητή την παρουσία
τους στο Σύνταγμα, αναρωτιέμαι, θα μπορούσαν να διοχετεύσουν
ένα κλάσμα της δύναμής του για την περιφρούρηση των συνοικιών
της Αθήνας από τις παρακρατικές συμμορίες, για την προστασία
των μεταναστών και των πιο ευάλωτων ομάδων από τα φασιστικά
καρκινώματα  και  τους  νόμιμους  προστάτες  τους,  για  την
προστασία της κοινωνίας από το θανατηφόρο δηλητήριο που την
οδηγεί αργά ή γρήγορα να καταβροχθίσει τα ίδια της τα σπλάχνα;

Υστερόγραφο, 18 Ιουνίου 2011. Δύο ημέρες μετά το πολιτικό

θρίλερ  της  15 η ς  Ιουνίου,  η  οργανωτική  επιτροπή  του
Αντιρατσιστικού Φεστιβάλ, ενός επιτυχημένου θεσμού που μπόρεσε
να επιβιώσει και να ισχυροποιηθεί με συνεχή παρουσία επί μια
δεκαπενταετία, δημοσιοποίησε την εξής ανακοίνωση:

«Οι πολιτικές εξελίξεις είναι πολύ σημαντικές. Οι αντιδράσεις
στα οικονομικά μέτρα και το κίνημα των πλατειών κορυφώνονται
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σε όλη τη χώρα, η κυβέρνηση βρίσκεται σε αδιέξοδο και οι
εξελίξεις είναι απρόβλεπτες και μπορεί να οδηγήσουν ακόμη και
σε πτώση της κυβέρνησης.

Παρότι μέχρι πρόσφατα κινούμασταν προς την κανονική διεξαγωγή
του φεστιβάλ, σήμερα φαίνεται αδύνατο τόσο για οργανωτικούς
όσο και για πολιτικούς λόγους. Τις επόμενες ημέρες θα υπάρξει
ο ανασχηματισμός και η ψήφιση του μεσοπρόθεσμου προγράμματος
(Μνημόνιο 2). Αν οι αντιδράσεις κορυφωθούν, το φεστιβάλ, λόγω
του εθελοντικού του χαρακτήρα θα έχει πρόβλημα και οργανωτικά,
στο στήσιμο και τη λειτουργία του, αλλά και στη συμμετοχή
οργανώσεων  και  επισκεπτών.  Επίσης,  επειδή  το  φεστιβάλ  δεν
δέχεται χορηγούς, το οικονομικό κόστος μιας αποτυχίας θα ήταν
δεκάδες χιλιάδες ευρώ, που δεν μπορούμε να αντιμετωπίσουμε.

Το φεστιβάλ αποτελεί έναν ετήσιο θεσμό του αντιρατσιστικού και
μεταναστευτικού κινήματος που συγκεντρώνει και εκφράζει πολλές
εκδοχές των κοινωνικών κινημάτων. Είμαστε για αυτό τμήμα του
μαζικού κινήματος των πλατειών για πραγματική δημοκρατία και
αλλαγή  της  πολιτικής  του  Μνημονίου  και  του  Διεθνούς
Νομισματικού  Ταμείου.  Οπωσδήποτε  τα  γεγονότα  της  χρονιάς
σχετικά με το μεταναστευτικό ζήτημα, η άνοδος του ρατσισμού,
το  ρατσιστικό  πογκρόμ  του  περασμένου  Μαΐου  και  η  απεργία
πείνας  των  300  μεταναστών  χρειάζονται  χώρο  για  συλλογική
συζήτηση  και  την  αναζήτηση  απαντήσεων.  Θέλουμε  λοιπόν  να
μεταφέρουμε τη συζήτηση και τον προβληματισμό μας στον κόσμο
των πλατειών. Θα προτείνουμε στη γενική συνέλευση της Πλατείας
Συντάγματος να οργανώσουμε μια συζήτηση με θέμα την οικονομική
κρίση  και  τη  μετανάστευση  και  ίσως  άλλες  εκδηλώσεις,  με
ομιλητές από το φεστιβάλ.

Όπως είπαμε και στη χτεσινή συνέλευση, το κοινωνικό κίνημα που
μεγαλώνει και τα αποτελέσματά του είναι πολύ πιο σημαντικά για
τις ζωές και το μέλλον όλων μας, ντόπιων και μεταναστών, από
το φετινό Αντιρατσιστικό Φεστιβάλ. Φέτος πρέπει να αγωνιστούμε
όλοι και όλες μαζί στο Σύνταγμα για να ακουστούν εκεί οι ιδέες
μας για μια δίκαιη κοινωνία με ίσα δικαιώματα για όλους και
όλες».



Οι μεταναστευτικές οργανώσεις, που ετοιμάζονταν πυρετωδώς για
το Φεστιβάλ και πολλές βασίζονταν στις δραστηριότητές του για
ένα  πενιχρό  έσοδο  που  θα  κάλυπτε  τρέχουσες  ανάγκες  τους,
κεραυνοβολήθηκαν.  Αν  το  πράγμα  αποτελεί  «ετήσιο  θεσμό  του
αντιρατσιστικού και μεταναστευτικού κινήματος», δεν θα έπρεπε
το τόσο σοβαρό ζήτημα της ματαίωσής του να συζητηθεί πρώτα
πρώτα με τους ίδιους τους εκπροσώπους των μεταναστών; Η λήψη
μιας τέτοιας απόφασης ερήμην τους, μ’ ένα σκεπτικό που κατ’
ουσίαν λέει ότι ο κόσμος έχει αλλού το μυαλό του τώρα για ν’
ασχοληθεί με αυτό, ή ότι «εμείς» (η οργανωτική επιτροπή και το
Δίκτυο)  έχουμε  αυτή  τη  στιγμή  άλλες  προτεραιότητες,
τραυματίζει  βάναυσα  τη  στοιχειωδέστερη  (αμεσο-  ή  εμμεσο-
)δημοκρατική δεοντολογία και δημιουργεί σε πολλούς την ακόμη
πιο αλγεινή εντύπωση ότι κάποιοι χρησιμοποιούν τους μετανάστες
σαν απλό εργαλείο για να κάνουν οι ίδιοι πολιτική.

Ποια κίνηση τώρα μπορεί ν’ αποσείσει τέτοιες υποψίες και να
αποκαταστήσει τη δημοκρατική αξιοπιστία εκείνου του κομματιού
της αριστεράς που προβάλλει ως υποστηρικτής των μεταναστών (η
οποία θα έπρεπε μάλιστα να είναι πολύ πιο προσεκτική μετά τα
τραυματικά γεγονότα της Νομικής και της Υπατίας); Η πρόσκληση
των  μεταναστών  να  συμμετάσχουν  στο  «κίνημα  των  πλατειών»
μοιάζει σαν διορθωτική κίνηση απέναντι σ’ ένα οφθαλμοφανές
–και ήδη επισεσημασμένο– πρόβλημα, το ότι μετανάστες και ξένοι
ήταν τραυματικά απόντες στη μεγάλη λαϊκή κινητοποίηση η οποία
δεν είχε χώρο γι’ αυτούς, και ίσως ακόμα δίνεται η εντύπωση
ότι απαντά, με κάποιον τρόπο, στη σύνδεση των δύο δραματικά
αποκομμένων  σκηνών  τής  Αθήνας  που  επιχείρησα  να  κάνω  στο
παραπάνω  άρθρο  μου·  απατηλά  όμως…  Διότι  να  πεις  ότι  «τα
αποτελέσματα [του κοινωνικού κινήματος που μεγαλώνει] είναι
πολύ  πιο  σημαντικά  για  τις  ζωές  και  το  μέλλον  όλων  μας»
εγείρει το πιο ανησυχητικό ερώτημα: ποιος αξιολογεί τί είναι
το πιο σημαντικό, και για ποιον; Σε τελευταία ανάλυση: ποιος
μιλάει και ποιος αποφασίζει, κι εξ ονόματος τίνος;

Και ακολουθεί βέβαια μια σειρά πρακτικών ερωτημάτων. Ας πούμε:
τούτη τη στιγμή που το βίαιο πογκρόμ εναντίον μεταναστών και



ξένων είναι ακόμα νωπό, που οι περισσότεροι δεν τολμούν να
κυκλοφορήσουν στους δρόμους από το φόβο της παρακρατικής βίας,
η  εξαφάνιση  ενός  από  τους  ελάχιστους  χώρους  που  ήταν  γι’
αυτούς  μια  νησίδα  αναπνοής,  μια  μήτρα  εν  μέσω  ενός
περιβάλλοντος περισσότερο ή λιγότερο εχθρικού, στο πλαίσιο της
οποίας μπορούσαν να αναδιεκδικήσουν τη φιμωμένη τους έκφραση
μ’ ένα υπολογίσιμο αίσθημα ασφάλειας και, άρα, αυτοπεποίθησης
και αξιοπρέπειας, δεν υπάρχει ο κίνδυνος να εκληφθεί αυτό σαν
μια  νίκη  των  διωκτών  τους;  Σαν  οπισθοχώρηση  του
αντιρατσιστικού  κινήματος  υπό  την  πίεση  της  νεοφασιστικής
βίας;  Μπορεί  η  σποραδική  εμφάνιση  κάποιων  μεταναστών  στις
πλατείες να αναπληρώσει μια τέτοιαν απώλεια; Στο κάτω κάτω,
γιατί να μη γίνουν και τα δύο; Και προπαντός, εάν υποθέσουμε
ότι  κάποιοι  υπερνικήσουν  τους  δισταγμούς  και  την  εύλογη
δυσπιστία και ανταποκριθούν στο κάλεσμα, ποιος θα εγγυηθεί την
ασφάλειά τους; Η σύνθεση της «πλατείας Συντάγματος» (ήδη, για
να μην πάμε πιο περιφερειακά) δεν είναι καθόλου καθησυχαστική
απ’  αυτή  την  άποψη.  Δεν  θα  έπρεπε  να  έχουν  προηγηθεί
διεργασίες , ούτως ή άλλως επείγουσες, στην κατεύθυνση αυτού
το οποίο ας μου επιτραπεί να ξαναπώ –ελλείψει καλύτερου όρου–
αποκρυσταλλωμένων μορφών αντεξουσίας;

Παρεμπιπτόντως,  αυτή  η  βεβιασμένη  ανακοίνωση  τείνει,
ταυτόχρονα, να υποτιμάει και να υπερτιμάει τα όσα έγιναν στο
Σύνταγμα. Να πούμε «οι εξελίξεις […] μπορεί να οδηγήσουν ακόμη
και σε πτώση της κυβέρνησης» σημαίνει ότι δεν έγινε αντιληπτό
πως μία κυβέρνηση ήδη έπεσε. Εκείνο που στην πραγματικότητα
συνέβη στις 15 Ιουνίου ήταν ότι η «πλατεία Συντάγματος» έριξε
μια κυβέρνηση – και μόνο επειδή δεν φάνηκε καμία απολύτως
συντεταγμένη πολιτική δύναμη να καταλάβει το κενό εξουσίας που
δημιουργήθηκε,  οι  προστάτες  της  στο  εξωτερικό  και  στο
εσωτερικό  της  χώρας  την  ξανάστησαν  όρθια  με  τεχνητά
υποστυλώματα… Είναι μαρτυρία βεβαίως της δύναμης που μπόρεσε
να συγκεντρώσει, με τον όγκο και την επιμονή του, αυτό το
ετερόκλητο πλήθος το κινητοποιημένο από τη βουβή ανάγκη· αν
ωστόσο τ’ αποτελέσματά της ξεπέρασαν τις ίδιες τις προσδοκίες
του (πράγμα που αναρωτιέται κανείς αν κατάλαβε), είναι όχι



εξαιτίας αυτού που έκανε αλλά εξαιτίας εκείνου που φάνηκε ότι
ήταν ικανό να κάνει: κυριολεκτικά, δηλαδή, με τη σκιά του… Αν
αυτό γίνει κατανοητό στην πλήρη του σημασία, όμως, δεν αφήνει
καθόλου περιθώρια για επιπόλαιους πανηγυρικούς. Το «κίνημα των
πλατειών» είναι πάρα πολύ σημαντικό, σαν υπόσχεση ή απειλή
(αναλόγως του από ποια σκοπιά το βλέπει κάποιος) – για κάτι,
δηλαδή,  που  ακόμα  δεν  είναι.  Και  αυτό  σημαίνει  ότι,
κυριολεκτικά, κρέμεται από μια κλωστή: η επίγνωση του χάσματος
που το χωρίζει από την ίδια του τη δυνατότητα θα πρέπει να
είναι το πρώτο του μέλημα· τώρα που είδε τι μπορεί να κάνει,
οφείλει να αναλογιστεί σοβαρά τι δεν είναι ακόμα ικανό να
κάνει.

Η «άμεση δημοκρατία» είναι εύκολο σύνθημα και αρέσει σε όλους,
αλλά  το  κενό  που  ξανάστησε  στα  πόδια  της  μια  κυβέρνηση
κλινικώς νεκρή δείχνει ότι κανένας δεν ξέρει πώς να ενεργήσει
μετά από εκείνο που είναι μόνο η ελάχιστη, αρνητική προϋπόθεσή
της: μια γενικευμένη, συντριπτική κρίση αντιπροσώπευσης. Και,
αν  μου  επιτρέπεται  να  πω,  το  συμβάν  με  το  αντιρατσιστικό
φεστιβάλ  δείχνει  πως  η  κρίση  αντιπροσώπευσης  δεν  είναι
πρόβλημα  μόνο  της  μείζονος  πολιτικής,  του  υπάρχοντος  και
ραγδαία σηπόμενου κοινοβουλευτικού συστήματος – αντανακλάται
συμμετρικά  και  αναπαράγεται  στο  εσωτερικό  του  λεγόμενου
ανταγωνιστικού  κινήματος,  στις  μικροδομές  εξουσίας  των
«αποκάτω».
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