
Κοινότητες αγώνα, αλληλεγγύης
και συνεργατικής δημιουργίας:
απάντηση  στην  κρίση  της
«κοινωνίας της εργασίας»
του Κώστα Χαριτάκη*

Το  «καθεστώς  εξαίρεσης»  που  διαμορφώνεται  στον  σύγχρονο
καπιταλισμό  περιλαμβάνει  πλέον  το  μεγαλύτερο  μέρος  της
εργασίας, μια ευρύτατη γκρίζα ζώνη δικαιωμάτων όπου η μισθωτή
εργασία  απαξιώνεται  βίαια  και  παύει  να  έχει  οποιαδήποτε
προστασία,  οι  ελαστικές  σχέσεις  εργασίας  ρευστοποιούν  το
σύνολο  της  ζωής,  ενώ  η  ανεργία  οδηγεί  σε  μόνιμη
περιθωριοποίηση.

Έχει τελειώσει, έτσι, η παλιά εποχή ενός εργατικού κινήματος
βασισμένου στη διαπραγμάτευση της τιμής μιας εργατικής δύναμης
σταθερά  και  μακροχρόνια  ενταγμένης  στον  παραγωγικό  ιστό,
αναγνωρισμένου και ενσωματωμένου ως θεσμικού παράγοντα για την
ομαλή αναπαραγωγή της εργατικής δύναμης και εν τέλει του ίδιου
του καπιταλισμού. Αυτή είναι η βάση του πλήρους εκφυλισμού του
θεσμικού γραφειοκρατικού συνδικαλισμού (ΓΣΕΕ).

Μπορεί  αυτό  το  «τέλος»  να  αποτελέσει  την  «αρχή»  για  μια
αναγέννηση του εργατικού κινήματος στη βάση της αυτοοργάνωσης,
της άμεσης δημοκρατίας και του διαρκούς μαχητικού ανταγωνισμού
με το κεφάλαιο και το κράτος; Μπορεί να είναι μια ιστορική
«ευκαιρία»  απεξάρτησης  από  όλα  όσα  κρατούσαν  το  εργατικό
κίνημα  εξαρτημένο  και  εν  τέλει  υποταγμένο  εντός  της
καθεστηκυίας τάξης, υπερβαίνοντας την απλή διαμαρτυρία, τις
διεκδικήσεις και διαπραγματεύσεις του «κοινωνικού συμβολαίου»,
δημιουργίας τώρα των δικών μας (των κάτω) «οργάνων» αγώνα,
αλληλεγγύης  και  συνεργατικής  δραστηριότητας;  Αυτό  είναι  το
ερώτημα της εποχής και όχι απλώς το πώς θα συνεχιστεί ένας
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συνήθης κύκλος αγώνων με τα παλιά χαρακτηριστικά.

Γιατί  τι  άλλο  δείχνει  η  κρίση,  παρά  ότι  η  κοινωνία  της
εργασίας,  η  αποικιοποίηση  δηλαδή  όλης  της  ζωής  από  τις
δυνάμεις της οικονομίας (την εκμετάλλευση, το εμπόρευμα και το
χρήμα), δεν αποτελεί βιώσιμη (πόσο μάλλον δημιουργική) συνθήκη
για την πλειοψηφία του κόσμου;

Έχουμε φτάσει πλέον στην «καρδιά» του προβλήματος. Η μισθωτή
εργασία,  αλλά  και  γενικότερα  η  εργασία  για  αλλότριους
παραγωγικούς σκοπούς, που σήμερα δείχνει όλο και πιο καθαρά
την ουσία της ως δουλεία, είναι το έδαφος όπου ανθίζουν όλα τα
σημερινά  δεινά  της  φτώχειας,  της  υποβάθμισης  της  ζωής  σε
«γυμνή» επιβίωση, της ερήμωσης των κοινωνικών σχέσεων και της
καταστροφής του περιβάλλοντος.

Είναι, επομένως, αδήριτη ανάγκη να αναμετρηθούμε ατομικά και
συλλογικά  με  ορισμένα  κομβικά  βασανιστικά  ερωτήματα  που
αναδύονται τόσο από την κρίση του παραδοσιακού συνδικαλισμού
όσο και από τις δυνατότητες και τα όρια των νέων αγώνων και
δομών βάσης που αναδύθηκαν αυτή την περίοδο.

Τι  θα  αντικαταστήσει  τη  «μισθωτή  εργασία»  που  πετιέται
διαρκώς στο δρόμο; Μια νεοφεουδαρχία εργαζομένων, με όρους
προσωπικής  εξάρτησης  στα  νέα  κατανεμημένα  δίκτυα  της
εργασίας; Ή η κοινωνικά χρήσιμη, αλληλέγγυα και συνεργατική
οικονομία;

Θα εξακολουθήσουμε να διεκδικούμε το «δικαίωμα» στην εργασία-
εκμετάλλευση  και  την  ανέφικτη  πλέον  «πλήρη  (μισθωτή)
απασχόληση» ή θα θέσουμε στο κέντρο της σκέψης και της δράσης
μας  την  απελευθέρωση  από  την  εργασία,  το  πράττειν,  την
ελεύθερη  δημιουργική  δραστηριότητα  που  μπορεί  να  καλύπτει
κοινωνικές και ατομικές ανάγκες και επιθυμίες;

Θα εξακολουθήσουμε να ανταγωνιζόμαστε (με όλο και περισσότερη
βαρβαρότητα) για τις λιγοστές «θέσεις εργασίας» που θα μας
παρέχει  το  κράτος  και  το  κεφάλαιο  ή  θα  προχωρήσουμε  στη



δημιουργική  οριζόντια  συνεργασία  και  στο  συντονισμό  βάσης
συνεργατικών εγχειρημάτων;

Θα εξακολουθήσουμε να επαφίουμε τις ελπίδες μας για βιώσιμη
ζωή στην «ανάπτυξη», στην υπόσχεση της διαρκούς μεγέθυνσης-
καταναλωτικής αφθονίας, ή θα δώσουμε έναν άλλο χαρακτήρα στην
οικονομία, απο-αποικιοποιώντας τη ζωή από την κυριαρχία της,
αποκλιμακώνοντάς  την  στις  διαστάσεις  των  πραγματικών
κοινωνικών αναγκών, φέρνοντάς την στα μέτρα της εγγύτητας και
της αυτάρκειας των κοινοτήτων και τοποθετώντας στη θέση του
απρόσωπου  και  ποσοτικού  ΑΕΠ  την  ποιότητα  ζωής  και
περιβάλλοντος;

Και,  τέλος,  τι  θα  αντικαταστήσει  τα  εκφυλισμένα  και
αποσαθρωμένα  παραδοσιακά  εργατικά  κινήματα;

Ένα  δίκτυο  ομάδων  πίεσης  και  ανταγωνιστικής  ατομικής
συναλλαγής; Ή κοινότητες αγώνα, αλληλεγγύης και συνεργατικής
δημιουργίας; Θα εξακολουθήσουμε να δρούμε μέσα από ιεραρχικές
και γραφειοκρατικές οργανώσεις-μεσάζοντες των αναγκών μας και
διαχειριστές των σχέσεών μας ή θα δημιουργήσουμε νέου τύπου
κοινωνικοπολιτικά  μορφώματα-συλλογικότητες  που  πριν  απ’  όλα
στο ίδιο το εσωτερικό τους και στις σχέσεις τους με τους
άλλους θα δημιουργούν απελευθερωμένες κοινωνικές σχέσεις;

Το νέο κοινωνικό υποκείμενο της νομαδικής, ρευστής, ευέλικτης
και ανασφαλούς εργασίας/ανεργίας, που είναι ο πρωταγωνιστής
των σύγχρονων εξεγέρσεων (Δεκέμβρης 2008, πλατείες, μαχητικές
απεργίες αλλά και όποιων κοινωνικών αγώνων πήραν μαζικό και
μαχητικό χαρακτήρα και ξέφυγαν από την εθιμοτυπία) και των
αυτοοργανωμένων αγώνων και δομών, έχει ανοίξει ένα δρόμο. Το
ζήτημα,  ωστόσο,  του  πώς  θα  ξεπεραστεί  η  μερικότητα  και
αποσπασματικότητα,  προς  μια  συνολικοποίηση  της  κοινωνικής
δυναμικής που εκφράζει αυτό το υποκείμενο, παραμένει ανοικτό
και  δύσκολο  μέσα  σε  συνθήκες  γενικευμένου  κοινωνικού
κατακερματισμού.

H  «κοινωνικοποίηση»  του  εργατικού  κινήματος,  πέρα  από  μια



στενή και στρεβλή «ταξικότητα», αλλά και από μια κομματική
«πολιτικοποίηση» εκ των άνω, με πρόταγμα τα προβλήματα, τις
ανάγκες, τη ζωή και τη χειραφέτηση της κοινωνίας, και όχι
απλώς τα άμεσα στενά εργατικά συμφέροντα που καταλήγουν στο
«δουλειά να ‘ναι κι ό,τι να ΄ναι», χωρίς να υπολογίζουν την
κοινωνική  χρησιμότητα  και  τις  περιβαλλοντικές  επιπτώσεις
(όπως, για παράδειγμα, στη Χαλκιδική όπου το «άμεσο ταξικό
συμφέρον» οδηγεί εργάτες να υποστηρίζουν μια καταστροφική για
τις κοινότητες και το περιβάλλον επένδυση στο όνομα του ότι
δίνει δουλειά…), είναι κρίσιμος όρος αυτής της διαδικασίας.

Η  συνεύρεση  των  διαφορετικών  τμημάτων  της  ρευστής  και
περιπλανώμενης εργασίας-ανεργίας δεν μπορεί να γίνει με μόνιμα
και μακροπρόθεσμα χαρακτηριστικά στους χώρους εργασίας, όπου
οι  ατομικές  σχέσεις  εργασίας,  οι  διαφορετικοί  και
εξατομικευμένοι όροι και ρυθμοί εντείνουν την απομόνωση, τον
κατακερματισμό και τον ανταγωνισμό (χωρίς αυτό να σημαίνει ότι
δεν  παραμένει  απαραίτητη  και  κρίσιμη  η  προσπάθεια  για
αμεσοδημοκρατική αυτοοργάνωση στο χώρο δουλειάς, για επιτροπές
και σωματεία βάσης).

Χρειαζόμαστε δομές που θα μπορούν να διαπερνούν τα σύνορα των
επαγγελμάτων,  των  ειδικοτήτων  και  του  καταμερισμού  της
καπιταλιστικής οικονομίας (όπως έχει γίνει, για παράδειγμα,
σε καταλήψεις, στέκια και λαϊκές συνελεύσεις).

Και που θα συνενώνουν σε κοινές δράσεις και μέτωπα πολύμορφες
συλλογικότητες  και  ατομικότητες  από  διάφορα  κινήματα  και
πολιτικές διαδρομές (όπως γίνεται, για παράδειγμα, στο μέτωπο
της υπεράσπισης της κυριακάτικης αργίας όπου δρουν από κοινού
σωματεία, πρωτοβουλίες γειτονιάς, κινήσεις πόλης, συνεργατικά
εγχειρήματα).

Η διαμόρφωση κοινοτήτων αγώνα, αλληλεγγύης και συνεργατικής
δημιουργίας,  χώρων  που  δημιουργούν  την  άμεση  πρακτική
δυνατότητα να κόψουμε τους δεσμούς εξάρτησης από το κράτος και
το κεφάλαιο, με την αυτοθέσμιση νέων κοινωνικών δεσμών ώστε να



μπορέσουμε, εδώ και τώρα, να ζήσουμε χωρίς κυριαρχικές και
εκμεταλλευτικές  σχέσεις,  είναι  το  αναγκαίο  βήμα  για  μια
χειραφετική  πορεία.  Το  παράδειγμα  της  ΒΙΟΜΕ  είναι
χαρακτηριστικό σε αυτή την κατεύθυνση: δεν είναι μόνο ένα
διαφορετικό παραγωγικό εγχείρημα, αλλά μια κοινότητα αγώνα και
αλληλεγγύης που υφαίνει κοινωνικούς δεσμούς.

Οι εργαζόμενοι της συνεργατικής και αλληλέγγυας οικονομίας δεν
θέλουμε να είμαστε η αρνητική επιβεβαίωση του κεφαλαίου (τα
«θύματα» που δεν τα καταφέρνουν), αλλά η θετική επιβεβαίωση
της  συνεργατικής  ισχύος  και  κοινωνικής  δημιουργικότητας
(«εμείς μπορούμε!»). Έχοντας συνείδηση ότι δεν λύνουμε απλώς
το βιοποριστικό μας πρόβλημα, αλλά ότι συνδημιουργούμε μια
δεξαμενή  κοινών  εμπειριών,  σχέσεων,  τακτικών,  γνώσεων,
τεχνικών,  ελεύθερα  διαθέσιμων  προς  όλους,  μια  κοινή  βάση
στήριξης  για  ολόκληρη  την  κοινωνία.  Όσο  περισσότερο
εμπλουτίσουμε αυτή τη δεξαμενή, τόσο πιο έτοιμοι θα είμαστε να
απεξαρτηθούμε από το κεφάλαιο και το κράτος και να ενισχύσουμε
υλικά την τάση για αλλαγή της κοινωνίας.

*Μέλος της Σ.Ε.ΒΙΟΜΕ

Πρόγραμμα  CoOpenAir  Festival
| 12-14/10 στο εργοστάσιο της
ΒΙΟΜΕ
“Από τον Έβρο ως τη Κρήτη για εργασία χωρίς αφεντικά, για μια
κοινωνία χωρίς εκμετάλλευση”

1ο Φεστιβάλ Συνεργατισμού CoOpenAir Festival
12,13 και 14 Οκτωβρίου στο κατειλημμένο εργοστάσιο της ΒΙΟΜΕ,
Θεσσαλονίκη
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Μια εβδομάδα έμεινε ακόμα για το 1ο Φεστιβάλ Συνεργατισμού
CoOpenAir Festival και αποδεικνύεται ότι ο καλύτερος τρόπος
για να πεις κάτι είναι να το κάνεις. Με προσπάθεια όλων των
συμμετεχόντων το φεστιβάλ είναι έτοιμο να ανοίξει τις πύλες
του και να υποδεχθεί όλους όσους φαντάζονται μια διαφορετική
κοινωνία αυτοοργανωμένη, στο ανακτημένο εργοστάσιο της ΒΙΟΜΕ
στη  Θεσσαλονίκη  στις  12,  13  και  14  Οκτωβρίου.  Μέσα  από
πολιτιστικές εκδηλώσεις, συναυλίες, εκθέσεις, συζητήσεις και
workshops, αναδεικνύουμε τα ζωντανά παραδείγματα συνεργατικών
εγχειρημάτων που εργάζονται και λειτουργούν ριζοσπαστικά.

Διαχωρίζουμε τη θέση μας από την κοινωνική επιχειρηματικότητα
και  την  οικονομία  από  τα  πάνω,  με  προσανατολισμό  τις
ευρωπαϊκές και κρατικές χρηματοδοτήσεις και προβιά αλληλεγγύης
και  συνεργατικής  οικονομίας.  Στους  δρόμους  που  επιλέξαμε
καλούμαστε να συν-πορευτούμε, να γνωριστούμε και μέσα από την
μέχρι τώρα πορεία μας να χαράξουμε παρέα τα μονοπάτια που
θέλουμε να διαβούμε την επόμενη μέρα.

ΣΥΖΗΤΗΣΕΙΣ-ΣΥΝΑΥΛΙΕΣ-ΠΡΟΒΟΛΕΣ-ΕΚΘΕΣΕΙΣ-WORKSHOPS-ΘΕΑΤΡΙΚΑ
ΔΡΩΜΕΝΑ-ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ για ΠΑΙΔΙΑ-GRAFFITI-ART PERFORMANCE

Τρόποι πρόσβασης:
– Λεωφορεία ΟΑΣΘ 2, 3, 8 , Ν1(όλο το βραδύ) Στάση Ναυπηγεία
– Απο λεωφόρο Γεωργικής σχολής και απο Θεσσαλονίκης- Μουδανιών
στη Λαέρτου 21-23-25

Ελεύθερη είσοδος – Ελεύθερη συνεισφορά (κουπόνια οικονομικής
ενίσχυσης)

Πρόγραμμα Εκδηλώσεων
Παρασκευή 12 Οκτωβρίου
6:00 PM – 9:00 PM
Προβολή USSAK

Σάββατο 13 Οκτώβρη



12:00 AM
Παρουσίαση Συνεργατικών Εγχειρημάτων / Συνδιοργανωτών

12:00 PM – 2:00 PM
ΠΡΟΒΟΛΗ ΟΙ ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΤΗΣ ΡΟΖΑΒΑ Jiyan’s Story
ΣΥΖΗΤΗΣΗ με τον Halûk Ünal (Σκηνοθέτης)

1:00 PM
WORKSHOP- ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ Φυσική Δόμηση και Διάφορες Τεχνικές της
(www.cob.gr)

3:00 PM
WORKSHOP  Agrotopia:  Μια  πλατφόρμα  Σύνδεσης  Παραγωγών  –
Καταναλωτών (Sociality)

3:00 PM – 5:00 PM
ΠΡΟΒΟΛΗ-ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΡΑΔΙΟΦΩΝΟ ΣΤΟ ΠΑΤΑΡΙ

4:00 PM – 5:30 PM
ΣΥΖΗΤΗΣΗ  -Διαχείριση  των  Μνημείων  της  Ιστορίας  και  του
πολιτισμού από την ίδια την κοινωνία- Εναλλακτική Δράση

5:00 PM – 8:00 PM
ΠΡΟΒΟΛΗ – ΣΥΖΗΤΗΣΗ They still burn

5:00 PM – 8:00 PM
Θεατρικό εργαστήρι – Ιστορίες μέσα από τη Δυναμική της Ομάδας
Θανάσης Μεγαλόπουλος

5:00 PM – 8:00 PM
Δημιουργία Νέου Συνεργατικού Εγχειρήματος: Για ποιο λόγο; Με
ποιον τρόπο; Σε τι πλαίσιο;

5:30 PM – 7:00 PM
WORKSHOP  –  ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ  Αυτοδιαχείριση  και  Στήσιμο  DIY
Μικροζυθοποιείου  BCollective

Κυριακή 14 Οκτώβρη

12:00 PM – 2:00 PM



ΣΥΖΗΤΗΣΗ Κατάληψη των Μέσων Παραγωγής και Παράλληλες Δομές σε
Ανακτημένους Χώρους Εργασίας

12:00 PM – 2:00 PM
Προβολη: Branded – Women on the Island of Crete 1941-1945

12:00 PM
WORKSHOP ΚΗΠΕΥΤΙΚΗΣ Παρέα Καλλιεργητών

12:00 PM – 2:00 PM
WORKSHOPS ΜΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΗ ΑΚΡΟΑΣΗ

4:00 PM – 5:00 PM
ΣΥΖΗΤΗΣΗ με Το μικρό δέντρο – Φύλο,σώμα,σεξουαλικότητα στην
παιδική ηλικία Το μικρό δέντρο

4:00 PM – 7:00 PM
ΣΥΖΗΤΗΣΗ Εναλλακτικές Μορφές Δικτύωσης στο Παρόν / Βήματα για
τη Δημιουργία Πανελλαδικού Δικτύου

4:00 PM – 6:00 PM
Προβολη: ΔΕ ΘΑ ΠΟΥΛΗΣΟΥΜΕ ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΜΑΣ

4:00 PM – 6:00 PM
ΣΥΖΗΤΗΣΗ Πεδια Παρεμβασης για την Ενημερωση Απο τα Κατω -
Μέθοδοι, Εργαλεία, Στοχεύσεις, Αποτελέσματα (OmniaTV)

5:00 PM – 7:00 PM
ΘΕΑΤΡΙΚΟ “Φιλοξενία” θεατρική ομάδα Solokryo

—————————

Πρόγραμμα Συναυλιών
Παρασκευή 12 Οκτώβρη

Ώρα έναρξης συναυλιακού προγράμματος 21.00
2 μουσικά stages
stage 1:
Χειμερινοί Κολυμβητές, Λάργκο Largo,



Thanasis  Papakonstantinou  (φιλική  συμμετοχή),  Βουκολική
Διαταραχή
/stage  X(ωρις  κανόνα)  The  Speakeasies  Swing  Band,  Aroma
Caribe, Babis Batmanidis Co\m/pany, Σαδίκης Ντίνος, M.A.t.E.,
έναρξη PARANAUE

Σάββατο 13 Οκτώβρη

Ώρα έναρξης συναυλιακού προγράμματος 21.00
2 μουσικά stages
stage 1: Τσολιάς εντ δε Τσολιας μπαντ Lost Bodies #Γκουλαγκ
Ψύλλοι στ’ Αχυρα Sessions ANEF
stage 2: Renovatio LoRrd meetis #DjWaif Ράδιο Σολ Bailemos One
Drop Forward

Κυριακή 14 Οκτώβρη

Ώρα έναρξης συναυλιακού προγράμματος 19.00
#ΤΡΑΓΩΔΕΙΟ παρουσίαση της δομής
+ ξεδιάντροπος βανδαλισμός οικείων ακουσμάτων
Μαλλιά Κουβάρια
+Λαϊκό Σχήμα
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Αυτοδιαχείριση:  Μύθος  και
Πραγματικότητα
Νίκος Ιωάννου

«Δουλεύουμε, πουλάμε, πληρωνόμαστε» είναι το μοντέλο βάσει του
οποίου συνδικαλιστές και εργαζόμενοι ανακτούν το εργοστάσιο τη
δεκαετία του ’70 στη Γαλλία. Η ίδια λογική υπάρχει σχεδόν σε
όλα  τα  αυτοδιαχειριστικά  εγχειρήματα  κατά  την  περίοδο  της
βιομηχανικής ανάπτυξης και γενικότερα της ανάπτυξης. Μέχρι και
τη δεκαετία του ’90, όπου με την εμφάνιση του ζαπατιστικού
φαινομένου  έχουμε την άρνηση τέτοιων αξιακών θεσφάτων και την
αμφισβήτηση  της  πρωτοκαθεδρίας  της  οικονομίας  και  του
παραγωγισμού.  Παρότι  παραδοσιακή  κοινωνία,  οι  Ζαπατίστας
εξέπεμψαν ένα παγκόσμιο μήνυμα δημοκρατίας. Ένα μήνυμα που
λίγο αργότερα έγινε σημαία των πρώτων μεγάλων εξεγέρσεων του

21ου αιώνα.

Όμως  στις  βιομηχανικές  χώρες  της  μέχρι  τότε  εποχής,  η
απασχόληση των εργατών στο εργοστάσιο ήταν μια κατά κάποιον
τρόπο κληρονομική βεβαιότητα. Αυτή η βεβαιότητα χάνεται τότε
οριστικά και το κενό καλύπτεται από ένα στρώμα ανασφάλειας.
Μια  απώλεια  που  συνοδεύεται  από  σημαντικές  αλλαγές  στο
παραγωγικό  μοντέλο  και  την  οικονομία:  διάλυση  της  εθνικής
παραγωγής και ανάπτυξης, μεταλλαγή της τοπικότητας, η οποία
πλέον δεν προσδιορίζεται γεωγραφικά, αλλά σε σχέση με την
κεντρική διαχείριση. Οι επιχειρήσεις λιγοστεύουν διαρκώς, με
αποτέλεσμα βιομηχανικές περιοχές να μετατρέπονται σε όγκους
ερειπίων. Οι θέσεις εργασίας είναι πλέον σκόρπιες σε όλον τον
πλανήτη και η παγκόσμια αγορά εργασίας καθίσταται το πεδίο του
νέου ανταγωνισμού.

Η ανάκτηση ενός εργοστασίου μοιάζει πολύ μικρή πρόταση μπροστά

https://www.babylonia.gr/2017/03/10/aftodiachirisi-mithos-ke-pragmatikotita/
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στο  αδιέξοδο  της  διάλυσης  των  βεβαιοτήτων  στις  παλαιές
βιομηχανικές  χώρες  και  ενώ  τα  ζεστά  φουγάρα  της  Κίνας
υποδέχονται εκατομμύρια υποταγμένους εργάτες. Στη μια πλευρά
του πλανήτη έχουμε αποβιομηχάνιση, ενώ στην άλλη έχουμε ένα
βιομηχανικό παραλήρημα. Μια στεγνή ανατύπωση της καταναλωτικής
κουλτούρας και της παραγωγής των εκατομμυρίων σκουπιδιών του
καπιταλισμού. Όμως και αυτοί που κατορθώνουν να ανακτήσουν ένα
εργοστάσιο στα τέλη της «χρυσής τριακονταετίας» δεν φαίνεται
να εμφορούνται από το νόημα κάποιας άλλης, αντικαταναλωτικής
κουλτούρας.

Το  σλόγκαν  «δουλεύουμε,  πουλάμε,  πληρωνόμαστε»  έχει  μια
συνάφεια  με  τα  διαφημιστικά  πρότυπα  της  εποχής  όπως  το
«ανάβει, ξυρίζει, γράφει» της Bic ή το «ντύνει, στολίζει,
νοικοκυρεύει»  της  δικής  μας  Πειραϊκής-Πατραϊκής.  Είναι
αδιανόητη σήμερα μια ζωή κατακλυζόμενη από αυτά τα τρίπτυχα
του καταναλωτισμού.

Όχι λόγω μιας hipster αντικαταναλωτικής αντίληψης, η οποία
εξαντλείται  στην  αισθητική  των  πραγμάτων,  αλλά  λόγω  μιας
καθημερινής  βιωματικής  διαπίστωσης.  Πρόκειται  για  την
υποχώρηση του φαντασιακού του καταναλωτισμού, η οποία φτάνει
σε  τέτοιο  βαθμό  ώστε  να  εμφανίζεται  στις  στατιστικές  ως
«ανεξήγητη μείωση της ζήτησης».

Αντιστοίχως  θα  μας  φαινόταν  αδιανόητη  σήμερα  μια  ζωή
κατακλυζόμενη  από  το  τρίπτυχο  «δουλεύουμε,  πουλάμε,
πληρωνόμαστε».  Μια  ζωή  κατακλυζόμενη  από  το  νόημα  του
παραγωγισμού και του καταναλωτισμού και μιας αμοιβής ώστε να
μπορείς ευχάριστα να παράγεις και ανεμπόδιστα να καταναλώνεις.

Όταν ο πατέρας λέει στο παιδί του ότι πρέπει να βγει έξω, να
ζήσει, γιατί η ζωή είναι μία αγορά όπου μπορείς να πουλάς κάτι
με κέρδος –στην ταινία Songs from the Second Floor του Roy
Anderson– κυριολεκτεί! Ο παραγωγισμός και ο οικονομισμός είναι
καθολικά  νοήματα  ακόμη  και  πριν  από  είκοσι  χρόνια.  Είναι
σήμερα το ίδιο καθολικά αυτά τα νοήματα; Σίγουρα το να έχεις
αρκετά χρήματα παραμένει κυρίαρχη αξία. Το να παράγεις όμως



για να τα αποκτήσεις είναι μια αξία με ελάχιστη σημασία. Μια
αξία που δεν σου εξασφαλίζει τη θέση σου στην κλίμακα της
κοινωνικής ανισότητας όσο χαμηλή και αν είναι η προσδοκία σου.
Πρόκειται για τη μείωση του φαντασιακού της ανάπτυξης που,
εκτός των σταθερά μειούμενων δεικτών της, συμπληρώνεται από
παγκόσμια μείωση της διάθεσης για παραγωγικές επενδύσεις.

Πριν  από  σαράντα  περίπου  χρόνια  λοιπόν  συνδικαλιστές  και
εργαζόμενοι  ανακτούν  χρεοκοπημένες   επιχειρήσεις  και  τις
λειτουργούν, αφού οι ιδιοκτήτες τους αδυνατούν. Μία κίνηση που
ήταν και παρέμεινε συμβολική, σαν ένα είδος απάντησης που θα
μπορούσε να είχε δοθεί μπροστά στο κλείσιμο των βιοτεχνιών και
των βιομηχανιών. Αυτή η κίνηση επανέρχεται σήμερα μέσα σε μια
βαθειά κρίση διαφορετική από κάθε άλλη φορά. Μια κρίση που
έχει να κάνει, εκτός των άλλων, με την καταστροφή της τοπικής-
εθνικής  παραγωγής  στο  πλαίσιο  της  οικονομικής
παγκοσμιοποίησης.

«Αν δεν μπορούν αυτοί, μπορούμε εμείς». Τι όμως δεν μπορούν
αυτοί,  το  οποίο  μπορούμε  εμείς;  Είναι  φανερό  πως
αντιμετωπίζουμε τα εργοστάσια σαν να φυτρώνουν από μόνα τους,
σαν ένα φαινόμενο φυσικό όπως το φως του ήλιου ή την βροχή˙
και όπως κείτονται πεθαμένα πια, να περιμένουν την εργατική
τάξη  να  τα  αναστήσει.  Οι  επιχειρηματίες   δεν  μπορούν  να
διατηρούν  μια  επιχείρηση  χωρίς  να  τους  αποδίδει  το
προσδοκώμενο κέρδος. Ενώ «εμείς» μπορούμε να λειτουργούμε ένα
εργοστάσιο και να μοιραζόμαστε ένα μικρότερο κέρδος ανάλογο
των προσδοκιών μας. Είναι ποτέ δυνατόν μια τέτοια πρόταση να
αλλάξει την παραγωγική ρότα της παγκοσμιοποιημένης οικονομίας;

Αν ναι, τότε σημαίνει ότι η αυτοδιαχείριση μπορεί να ξεπερνά
τα εμπόδια της διάλυσης της τοπικής -εθνικής παραγωγής και της
εξάρτησης από το παγκόσμιο χρηματοπιστωτικό σύστημα. Αν ήταν
αλήθεια  κάτι  τέτοιο,  οι  υπερασπιστές  της  εθνοκρατικής
οπισθοδρόμισης θα εφάρμοζαν την αυτοδιαχείριση δια ροπάλου.

Έχουμε  δύο  περιπτώσεις  όπου  ένα  ανακτημένο  από  τους
εργαζόμενους  εργοστάσιο  καταφέρνει  μια  διάρκεια  μέσα  στο



χρόνο:

Η μία είναι η περίπτωση όπου το παραγόμενο προϊόν είναι αρκετά
ανταγωνιστικό και οι εργαζόμενοι διαχειριστές προσαρμόζουν την
εμπορική δραστηριότητα στην παγκόσμια οικονομία της αγοράς. Τα
κέρδη μοιράζονται εξ ίσου και το εγχείρημα εντάσσεται στο
κανονιστικό καθεστώς του κράτους. Εδώ όμως έχουμε να κάνουμε
με ένα πολυ- και ισο-μετοχικό παράδειγμα όπου οι αποφάσεις της
συνέλευσης των εργαζομένων περιορίζονται σε τεχνικά ζητήματα
παραγωγής  και  αναδιανομής.  Τα  ουσιαστικά  ζητήματα  τα
αποφασίζει  η  διόλου  ελεύθερη  οικονομία  και  το  διόλου
παραχωρητικό κράτος. Οπότε για να έχουμε αυτοδιαχείριση θα
πρέπει να αλλάξουμε το περιεχόμενο της λέξης.

Η  άλλη  περίπτωση,  που  παρουσιάζει  και  το  μεγαλύτερο
ενδιαφέρον, είναι αυτή όπου οι εργαζόμενοι καταλαμβάνουν το
εργοστάσιο  και  το  λειτουργούν  με  οποιαδήποτε  προσχηματική
ένταξη  σε  κανονισμό,  για  να  το  θέσουν  στην  υπηρεσία  μιας
κοινότητας. Η κοινότητα θέτει εξαρχής τους σκοπούς της και η
παραγωγή  και  η  οικονομία  του  εργοστασίου  υποτάσσονται  σε
αυτούς  τους  σκοπούς.  Τότε  έχουμε  πραγματικά  ένα  εγχείρημα
αυτοδιαχείρισης, που μπορεί να μη φέρνει από μόνο του την
επανάσταση, δείχνει όμως με σαφήνεια τον δρόμο προς αυτήν.

Σε κάθε περίπτωση, τα μέσα παραγωγής παίζουν τον μικρότερο
ρόλο  στη  μετατροπή  μιας  καπιταλιστικής  επιχείρισης  σε
αυτοδιαχειριστική. Αυτό που χαρακτηρίζει τη μετατροπή είναι το
περιεχόμενο  της  πράξης  των  εργαζομένων.  Εάν  δηλαδή  το
περιεχόμενο αμφισβητεί ριζικά την υπάρχουσα θέσμιση και εάν
θέτει  τους  όρους  για  μια  εξαρχής  δημιουργία  του  δημόσιου
χώρου.

Ένα παράδειγμα είναι η «Εφημερίδα των Συντακτών», που είναι
μια συνεταιριστική εφημερίδα και που συγκαταλέγεται μάλιστα
στα  αυτοδιαχειριστικά  εγχειρήματα.  Δεν  είναι  ανακτημένη
επιχείρηση,  αλλά  συνεταιρισμός  εργαζομένων  του  κλάδου,  η
πλειοψηφία των οποίων είχε εργοδότη την παλιά «Ελευθεροτυπία».
Ένα Μέσο Μαζικής Ενημέρωσης που δεν διασφαλίζει κανέναν έλεγχο



από πλευράς αναγνωστών, που λογοκρίνει περισσότερο απ’ ό,τι
λογόκρινε  ο  παλιός  εργοδότης  τους  εργαζόμενους,  που  το
περιεχόμενό του καθορίζεται από άτυπες ή τυπικές εξουσίες.
Ποιο είναι λοιπόν το στοιχείο που θα επέτρεπε να χαρακτηριστεί
το εγχείρημα αυτοδιαχειριζόμενο; Απλώς και μόνο το ότι είναι
συνεταιριστικό;

Ένα διαφορετικό παράδειγμα είναι το κατειλημμένο εργοστάσιο
της ΒΙΟΜΕ στη Θεσσαλονίκη. Οι εργαζόμενοι δημιούργησαν έναν
συνεταιρισμό στο πλαίσιο μιας πλατιάς συνέλευσης αλληλέγγυων
και παράγουν προϊόντα  τα οποία δεν έχουν καμία σχέση με αυτά
που  παρήγαγε  η  καπιταλιστική  επιχείρηση  στο  παρελθόν.  Τα
προϊόντα  που  παράγει  η  κατειλημμένη  ΒΙΟΜΕ  χαρακτηρίζονται
«καλά»  προϊόντα  και  διακινούνται  μέσα  από  δίκτυα  των
αλληλέγγυων. Στη διαμόρφωση του περιεχομένου καθώς και στις
αποφάσεις  συμμετέχει  μια  κοινότητα  ανθρώπων,  έτσι  που  να
μπορούμε να μιλήσουμε για ένα αυτοδιαχειριστικό εγχείρημα. Η
επιβίωση του εγχειρήματος εδώ δεν εξαρτάται όπως βλέπουμε από
το τι ακριβώς παράγει, αλλά από το κατά πόσο το ίδιο το
εγχείρημα  γίνεται  φορέας  των  ιδεών  ενός  καινούριου
κολεκτιβισμού.

Ενός κολεκτιβισμού που έχει να κάνει με το ποιοι είμαστε,
γιατί  και  τι  παράγουμε  και  για  ποιον  το  παράγουμε.  Ενός
κολεκτιβισμού που δεν έχει να κάνει απλώς με την αναδιανομή
των κερδών αλλά κυρίως έχει να κάνει με τον κοινωνικό έλεγχο
και τη δημοκρατία.

Εδώ βλέπουμε μια σημαντική διαφορά σε σχέση με το παραδοσιακό
εργατικό κίνημα της ανάκτησης των θνησκόντων καπιταλιστικών
επιχειρήσεων με το μότο «δουλεύουμε, πουλάμε, πληρωνόμαστε».
Είναι  μια  σημαντική  διαφορά  του  σημερινού  νεογέννητου
πολιτικού κινήματος με το παραδοσιακό. Οι «πολίτες κατά του
λιθάνθρακα»,  ένα  νικηφόρο  κίνημα  του  πρόσφατου  παρελθόντος
(2007-2009), δεν χρησιμοποίησε οικονομικά επιχειρήματα, αλλά
το «γιατί να παράγουμε ενέργεια και για ποιον», ένα πολιτικό
ερώτημα κεντρικής σημασίας. Ένα πολιτικό ερώτημα που έθετε
τους  όρους  για  μια  αυτοδιαχειριστική  παραγωγή  του  κοινού



αγαθού της ενέργειας.  Αναμφίβολα το σύνθημα «αν δεν μπορείτε
εσείς μπορούμε εμείς» έγινε προμετωπίδα του αγώνα της ΒΙΟΜΕ,
αλλά  ίσως  τελικά  δεν  αντικατοπτρίζει  με  ακρίβεια  το
περιεχόμενο αυτού του αγώνα. «Μπορείτε δεν μπορείτε εσείς,
εμείς μπορούμε και έχουμε το δικό μας τρόπο να τα καταφέρουμε»
θα ήταν μάλλον το πιο κατάλληλο.

Περισσότερα από εκατόν πενήντα χρόνια εμπειρίας του κινήματος
της αυτοδιαχείρισης είναι αρκετά για να καταλάβουμε τα δύο
μεγάλα εμπόδια προς την εφαρμογή της.

Το ένα εμπόδιο είναι το κράτος. Σε όλα αυτά τα χρόνια, όποτε
και αν εμφανίστηκε αυτοδιαχείριση, το κράτος προσπάθησε να την
εντάξει στους κανονισμούς του ή να την καταστείλει· και στις
δύο περιπτώσεις είχαμε είτε αλλοίωση του περιεχομένου της,
είτε συρρίκνωσή της μέχρι εξαφάνισης. Το άλλο μεγάλο εμπόδιο
είναι η «ελεύθερη» οικονομία ή αλλιώς η οικονομία της αγοράς.
Όποιος λειτουργεί στο πλαίσιό της, ή ακολουθεί τους νόμους της
ή πεθαίνει. Το μεγαλύτερο κέρδος με το μικρότερο κόστος: όταν
ένα εγχείρημα αυτοδιαχείρισης υποτάσσεται σε αυτόν τον νόμο,
αυτομάτως μεταλλάσσεται σε «αυτοδιαχειριζόμενη» κερδοσκοπία.
Στην πραγματικότητα το  αυτο- παύει να υπάρχει και γίνεται
ετερο-διαχείριση,  όπως  και  στην  περίπτωση  της  κρατικής
παρέμβασης.  Ο  κοινωνικός  παράγοντας  χάνεται  και  για  τη
δημοκρατία ούτε λόγος να γίνεται. Εκτός εάν καταλαβαίνουμε τη
δημοκρατία απλώς σαν μια διαδικασία.

Δηλαδή το ένα εμπόδιο είναι η πολιτική οργάνωση της κοινωνίας,
το πολιτικό καθεστώς. Είναι μάλλον ακατόρθωτο να συμπλεύσει η
αυτοδιαχείριση, η αυτοδιεύθυνση με τη διαχωρισμένη εξουσία και
δεν μπορούν να υπάρξουν παρά μόνο σαν πράγματα αντιθετικά και
ανταγωνιστικά.  Το  δεύτερο  μεγάλο  εμπόδιο,  είναι  η
πρωτοκαθεδρία  του  χρήματος.  Η  επιβολή  της  οικονομίας  σαν
κυρίαρχου  τομέα  πάνω  σε  όλους  τους  υπόλοιπους  τομείς  της
ανθρώπινης  δραστηριότητας.  Όταν  μια  συλλογικότητα,  ένας
συνεταιρισμός  ενστερνίζεται  αυτή  τη  θεμελιώδη  καπιταλιστική
αξία,  τότε  δημιουργεί  κάτι  σαν  συνεταιριστικό  καπιταλισμό.
Έναν  καπιταλισμό  με  αναδιανεμητική  γραφειοκρατία  που  τον



είδαμε περιορισμένα μεν, να εμφανίζεται δε, σε συνεταιριστικά
παραδείγματα.  Παραδείγματα  που  έμοιαζαν  πιο  πολύ  με
πολυμετοχικά  σχήματα  παρά  με  αυτοδιαχειριστικά.

Γιατί λοιπόν θέλουμε αυτοδιαχείριση; Η απάντηση σε αυτό το
ερώτημα προσδιορίζει λίγο πολύ και το περιεχόμενο του κάθε
εγχειρήματος. Θέλουμε θέσεις εργασίας ή μια κάποια οικονομική
εξασφάλιση;  Θέλουμε  να  μετρήσουμε  την  οικονομία  και  την
παραγωγή με συλλογικό τρόπο; Τότε μάλλον απομακρυνόμαστε από
το σκοπό μας που δεν είναι τίποτα άλλο από ένας πολιτικός
σκοπός.

Θέλουμε  λοιπόν  την  αυτοδιαχείριση  επειδή  θέλουμε
αυτοκυβέρνηση.  Αρχής  γενομένης  από  την  παραγωγή  και  την
οικονομία που τις θέλουμε υποταγμένες στους υπόλοιπους τομείς
των δραστηριοτήτων μας. Τομείς τους οποίους ορίζουμε εμείς, τα
άτομα αυτής ή της άλλης κοινότητας. Αυτό ακριβώς προσδιορίζει
ως  αυτοδιαχειριστικό  ένα  εγχείρημα.  Έτσι  μπορούμε  να
ξεχωρίσουμε  εκείνα  τα  εγχειρήματα  που  αυτοχρίζονται
αυτοδιαχειριστικά  και  αποκτούν  κάτι  σαν  τίτλο  τιμής
εξαργυρώσιμο κάθε στιγμή στο χρηματιστήριο των νοημάτων.

Το νέο πεδίο των κοινωνικών μαχών είναι αναμφίβολα ο δημόσιος
χώρος:  τα  κοινά  αγαθά  και  η  δημιουργία  του  υπερταμείου
εκποίησής τους από την ελληνική κυβέρνηση είναι ένα δείγμα.
Στον  αντίποδα  της   εκποίησης  δημιουργείται  ένα  κίνημα
υπεράσπισης των κοινών αγαθών από το οποίο δεν λείπουν οι
αυτοδιαχειριστικές  προτάσεις.  Είναι  αλήθεια  πως  υπάρχουν
χιλιάδες  συνεταιρισμοί  διαχείρισης  της  ύδρευσης  και  πολύ
περισσότερο  της  άρδευσης  σε  όλον  τον  κόσμο.  Όπως  όμως
εξηγήσαμε,  συνεταιρισμός  δεν  σημαίνει  απαραίτητα  και
αυτοδιαχείριση. Στις πιο πολλές περιπτώσεις χωριών ή πόλεων
έχουμε σχήματα διαχείρισης της παροχής, μέλη των οποίων είναι
οι χρήστες -μέτοχοι. Τι όμως αποφασίζουν αυτοί οι μέτοχοι και
μέχρι πού φτάνει η δικαιοδοσία τους; Συνήθως αποφασίζουν για
τα τετριμμένα, δηλαδή την τιμή του νερού, τη συντήρηση του
δικτύου ή την κατανάλωση σε σχέση με τα αποθέματα. Αποφάσεις
που παρ’ ότι αφορούν τα τετριμμένα εξαρτώνται από την απόφαση



της πολιτικής εξουσίας στη γενικότερη διακυβέρνηση.

Αν  μιλήσουμε  για  τα  μη  τετριμμένα,  η  δικαιοδοσία  των
συνεταιριστών είναι ανύπαρκτη. Παράδειγμα, για ποιους σκοπούς
μπορεί  να  χρησιμοποιείται  το  νερό;  Μπορούμε  να  το
χρησιμοποιούμε  σε  πυρηνικό  εργοστάσιο;  Μπορούμε  να  το
χρησιμοποιούμε σε εξορύξεις, σε γήπεδα γκολφ ή άλλες υδροβόρες
δραστηριότητες; Μπορούμε να πλένουμε το αυτοκίνητό μας; Θα
εξασφαλίσουμε  την  απρόσκοπτη  πρόσβαση  όλων  στο  νερό;  Θα
προστατέψουμε την ελεύθερη ροή των ποταμών στη θάλασσα; Όλα
αυτά   είναι  πολιτικές  αποφάσεις  και  εξαρτώνται  από  άλλες
αποφάσεις  που  αφορούν  τομείς  πέραν  του  νερού.  Πώς  λοιπόν
κάνουμε  αυτοδιαχείριση  στον  δημόσιο  χώρο;  Φτιάχνοντας  μια
νεροκοινότητα με περιορισμένη εξουσία στη θέση ενός υπουργείου
νερού;  Ή  δημιουργώντας  εξαρχής  τον  δημόσιο  χώρο  –  μια
δημιουργία  που  θα  βρίσκεται  σε  διαρκή  σύγκρουση  με  την
υπάρχουσα θέσμιση;

Είναι ψέμα πως συνεταιρισμός σημαίνει αυτοδιαχείριση. Είναι
ψέμα πως αν μιλήσουμε για παραγωγή το μοντέλο δεν είναι άλλο
από μια βιομηχανικού και κεφαλαιουχικού τύπου παραγωγή. Είναι
ψέμα πως αν μιλήσουμε για τον δημόσιο χώρο το μοντέλο δεν
είναι  άλλο  από  τη  γραφειοκρατική-οικονομική  οργάνωση  και
κατάτμησή του. Επίσης είναι ψέμα πως δεν νοείται πρόταση μιας
άλλης κοινωνικής οργάνωσης εάν δεν συμφωνεί με τους κώδικες
της οικονομικής επιστήμης ή μιας πολιτικής οικονομίας. Ψέματα
που αποκαλύπτονται από μια παγκόσμια αυτοδιαχειριστική κίνηση,

η οποία ξεπερνά τα στερεότυπα του 20ου αιώνα θεσμίζοντας ρητά
και διαυγασμένα λειτουργίες ελευθεριακής αντίληψης. Είναι ο
παγκόσμιος κοινωνικός ψίθυρος κατά της γραφειοκρατίας και των
αυθεντιών. Είναι ο ψίθυρος πίσω από τις δυνατές κραυγές, ο
ψίθυρος που δημιουργεί ακατάπαυστα!

Το κείμενο του Ν. Ιωάννου δημοσιεύτηκε αρχικά στο πρώτο έντυπο
τεύχος του kaboom, που κυκλοφόρησε τον Δεκέμβριο του 2016.

https://kaboomzine.gr/entipo-kaboom-periechomena-ke-simia-polisis/
https://kaboomzine.gr/entipo-kaboom-periechomena-ke-simia-polisis/


Εκπομπή  ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ  |  ΒΙΟ.ΜΕ.
και  Αλληλέγγυα  Οικονομία
(audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή στις 14:00, στην ERTOPEN.
Αναλύσεις και σχολιασμός… από τα κάτω.

Συζητήσαμε για τις εξελίξεις στη ΒΙΟ.ΜΕ. και την κοινωνική και
αλληλέγγυα οικονομία με τον Αντώνη Μπρούμα. Αφορμή στάθηκε η
προσπάθεια πλειστηριασμού του εργοστασίου αλλά και η ψήφιση
του νομοσχεδίου για την Κ.ΑΛ.Ο.

Ραδιοφωνικά στους 106,7 στα FM για την Αττική, στους 96,5 FM
μέσω του Εργατικού Κέντρου Εύβοιας και μέσω του Ράδιο Ένωση
97,3 FM στην Βοιωτία.
Διαδικτυακά στο https://www.ertopen.com/radio.

Τα ηχητικά όλων των εκπομπών εδώ.

Η αριστερά στην εξουσία και η
απάντηση των κινημάτων
Γρηγόρης Τσιλιμαντός

Γιατί μας τίθεται σήμερα το ζήτημα η αριστερά στην κυβέρνηση
και η απάντηση των κινημάτων; Τι είναι αυτό που διαφοροποιεί

https://www.babylonia.gr/2016/10/27/ekpompi-vavilonia-vio-ke-allilengia-ikonomia-audio/
https://www.babylonia.gr/2016/10/27/ekpompi-vavilonia-vio-ke-allilengia-ikonomia-audio/
https://www.babylonia.gr/2016/10/27/ekpompi-vavilonia-vio-ke-allilengia-ikonomia-audio/
https://www.ertopen.com/radio
https://www.babylonia.gr/tag/ekpompi-ertopen/
https://www.babylonia.gr/2015/09/16/i-aristera-stin-exousia-ke-i-apantisi-ton-kinimaton/
https://www.babylonia.gr/2015/09/16/i-aristera-stin-exousia-ke-i-apantisi-ton-kinimaton/


την  κατάσταση  ώστε  μια  αλλαγή  κυβέρνησης  να  απαιτεί  έναν
επαναπροσδιορισμό ή καλύτερα την ανάγκη διαύγασης των στόχων,
της  στρατηγικής  και  των  μέσων  που  πρέπει  είτε  να
επικαιροποιήσουμε είτε να επαναδιατυπώσουμε; Εάν το κίνητρο
βασιζόταν σε έναν ιδεοληπτικό αντικρατισμό αδιατάρακτο στον
χώρο και στον χρόνο, τότε η κουβέντα θα απλοποιούνταν, αλλά
ταυτόχρονα τα ερωτήματα θα συρρικνώνονταν σε γενικές αρχές και
σε  ταυτολογικές  διατυπώσεις.  Όμως  όποιος  αγωνιά  για  τον
κοινωνικό μετασχηματισμό, όποιος συμμετέχει στα κινήματα που
τον προϋποθέτουν και τα προϋποθέτει, οφείλει να διευρύνει τα
ερωτήματα αντί να τα συρρικνώνει, να τα γειώνει στην ζωή της
κοινωνίας σε πραγματικό χρόνο αντί να τα απογειώνει σε ένα ά-
χρονο  και  ά-χωρο  σύμπαν  συρρικνώνοντας  την  κοινωνική  του
απεύθυνση. Ένας άλλος λόγος, ιστορικός αν προτιμάτε, είναι πως
το έργο το έχουμε ξαναδεί.

Από το 81΄μέχρι το 84΄δεν κουνιόταν φύλλο, με το ΠΑΣΟΚ να
πλειοδοτεί  διπλασιαστικά  στη  μισθολογική  απαίτηση  της
τελευταίας ακροαριστερής οργάνωσης, εξαργυρώνοντας την αθέτηση
του  «ΕΟΚ  και  ΝΑΤΟ  το  ίδιο  συνδικάτο»,  με  δεύτερο  σπίτι,
αυτοκίνητο στο παιδί, επιδότηση επί επιδοτήσεων, 4 τηλεοράσεις
και πάει λέγοντας.

Σήμερα ο ίδιος κίνδυνος έρχεται απ’ την αντιστροφή αυτής της
περιόδου. Όχι απ’ την παροχή με δάνεια αλλά απ’ την επιστροφή
των δανεικών και τη συνεχή πτώση του βιοτικού επιπέδου. Όπως
οι  παροχές  συνέθλιψαν  τον  κοινωνικό  ιστό  χωνεύοντας  κάθε
συλλογική  διεργασία  μέσα  απ  την  εξατομίκευση  και  την
κατανάλωση,  έτσι  και  η  απότομη  αποστέρηση  αυτής  της
δυνατότητας  μέσα  απ’  την  χρηματοπιστωτική  κρίση  ή  κρίση
χρέους,  επιχειρεί  να  συνθλίψει  κάθε  απόπειρα  συλλογικής
προσπάθειας.

Σήμερα  όσο  ποτέ  άλλοτε  αντιλαμβανόμαστε  το  μέγεθος  της
καταστροφής  που  επέφερε  στο  συλλογικό  ο  οικονομισμός  της
κατανάλωσης και της εξατομίκευσης. Κατά τη γνώμη μου, αυτή η
καταστροφή είναι πιο βαθιά από την επιφάνεια της οικονομικής
καταστροφής, γιατί για να την αντιμετωπίσεις δεν υπάρχει άλλο



καταφύγιο πέρα από την επάνοδο του συλλογικού σ’ όλα τα πεδία
δράσης, αντίστασης και πρότασης εξόδου. Αυτή η κρίση είναι
απείρως σπουδαιότερη από την οικονομική. Σε όποιον εμμένει στο
σχήμα ότι η οικονομική κρίση γεννάει επαναστάσεις, θα του
αντιτείνω πως γεννάει και πολέμους, εκτρέποντας τη συλλογική
δημιουργία προς τη συλλογική καταστροφή.

Η παγίδα του οικονομισμού απειλεί τα κινήματα των τελευταίων
ετών, όχι τόσο με μετάλλαξη αλλά με συρρίκνωση. Και για να
γίνω πιο σαφής, η αναγωγή του χρέους στο κέντρο της κρίσης δεν
υποδηλώνει τίποτα περισσότερο απ’ την αναγωγή της οικονομίας
στο κέντρο της ζωής. Εδώ και 5 χρόνια, τόσο η αριστερά όσο και
η δεξιά σε όλες τις εκφάνσεις της, και τώρα τελευταία και
ορισμένοι αναρχικοί, βάλθηκαν σε έναν διαγωνισμό αναλύσεων,
ενστάσεων, αντιθέσεων μέσα στον κλειστό πυρήνα της οικονομίας,
προσπαθώντας να δώσουν απάντηση ή να επιβάλλουν πολιτικές, σε
ένα μέγεθος που τους ξεπερνά, στο βαθμό που αυτό το μέγεθος
αντανακλά  τις  υπερεθνικές  σχέσεις  ισχύος  και  δύναμης.  Η
οικονομία με τον τρόπο που την αντιλαμβάνονται κατέχει μια ντε
φάκτο θεμέλια θέση στο σύμπαν της ανθρώπινης ζωής.

Παρ’ όλη την κρίση της προόδου, την κρίση της ανάπτυξης, την
κρίση της κατανάλωσης, την κρίση της εργασίας ,την κρίση του
παραγόμενου  πλούτου,  την  οικολογική  κρίση,  ποτέ  δεν  τα
αντιλήφθηκαν ως κρίση νοήματος, ως κρίση του είναι, αλλά ως
κρίση του έχειν ή κρίση κατοχής. Και εδώ, η επιδρομή του έχειν
ξαναεπιστρέφει  προκειμένου  να  κλείσει  ή  να  επικαλύψει  τις
τρύπες, τα ρήγματα ,που άνοιξαν και ανοίγουν τα κινήματα, που
αν  μη  τι  άλλο,  δημιούργησαν  δρόμους  αποκαθήλωσης  της
οικονομίας από το κέντρο της ανθρώπινης ζωής. Είναι εξάλλου
και ο μόνος τρόπος επιβίωσης της οικονομίας σ’ αυτήν τη θέση.

Ασφαλώς και το χρέος στραγγαλίζει τους οικονομικούς πόρους και
αποτελεί το κύριο όπλο των ισχυρών του χρήματος. Αλλά σε αυτό
κανείς δεν θα βρεθεί αντίθετος ούτε απ’ τα δεξιά, ούτε απ’ τα
αριστερά, ούτε απ’ τα αναρχικά. Αυτό που παραβλέπεται, ως
συνήθως, και αποσιωπάται είναι ποιος είναι ο κόσμος (που είναι
κι εδώ πέρα από τάξη) που δόμησε το χρέος και ποιος είναι ο



κόσμος που δομείται μέσα από την απάντηση για αποπληρωμή,
αναδιάρθρωση, ή ολοσχερή διαγραφή.

Ο τρόπος που εξελίσσεται η ιστορία του χρέους (και εδώ οι
ευθύνες  μπορεί  να  οδηγήσουν  σε  νέα  αδιέξοδα)  και  όλη  η
φιλολογία γύρω απ’ αυτό, αναμασά το χρεωκοπημένο σχήμα βάση-
εποικοδόμημα, βάσει του οποίου μια διαγραφή (η βάση) είναι
αρκετή για να δημιουργήσει ένα νέο εποικοδόμημα. Και εκεί
στηρίζονται όλες οι απελευθερωτικές εγγυήσεις για τη συνέχεια
και το βάθεμα των αγώνων .Όμως τίθεται τώρα το ερώτημα: Από
πού συνάγεται αυτή η βεβαιότητα; Η απάντηση είναι απλή όσο και
το  καταφύγιό  της.  Οι  παραγωγικές  δυνάμεις  καθορίζουν  τις
παραγωγικές σχέσεις. Τότε η κατάληψη της Τρικολάν στη Νάουσα,
με πιο ευνοϊκούς όρους (τοπικότητα, πρώτες ύλες, μηχανήματα)
γιατί δεν είχε την ίδια εξέλιξη με την κατάληψη της ΒΙΟΜΕ;

Όλη αυτή η μεγαθυμία για το χρέος ,προς το παρόν σφυρηλατεί
τον φόβο και την ανάθεση απέναντι στις συνέπειές του, με ή
χωρίς διαγραφή, μετατρέποντάς το σε χοάνη η οποία απειλεί να
καταπιεί όλα τα ζητήματα που έθεσαν και θέτουν τα κινήματα και
σε πείσμα τους.

Τα θέατρο της διαπραγμάτευσης προσπαθεί να αναπαραστήσει την
ίδια  μας  την  ύπαρξη  και  είναι  μία  παράσταση  με  πολλά
επεισόδια. Είναι ο πιο εύκολος δρόμος για να γονατίσεις μια
κοινωνία, εκπαιδεύοντάς την σε έναν “έντιμο συμβιβασμό” με το
δίκαιο των ισχυρών. Και αυτή η τυραννία, παρατεταμένη και
διαρκής, τείνει να συνθλίψει ό,τι δημιουργικό γέννησε η κρίση
αλλά και ό,τι γεννήθηκε πριν απ’ αυτήν.

Η απάντηση των κινημάτων δεν θα οριστεί από τη σχέση τους με
το χρέος αλλά από την πραγμάτωση των άμεσων στόχων τους που
ασφαλώς το εμπεριέχουν αλλά το ξεπερνούν. Να το πούμε λοιπόν
ξεκάθαρα: Το φάντασμα της οικονομίας ως θεμέλιο της ανθρώπινης
δραστηριότητας  όρισε  και  ορίστηκε  απ’  το  καπιταλιστικό
φαντασιακό απ’ το οποίο δεν ξέφυγαν ούτε οι μαρξιστές αλλά
ούτε και οι αναρχικοί (η αλήθεια είναι σε λιγότερο βαθμό) τόσο
σε επίπεδο θεωρίας αλλά και πρακτικής δράσης και οργάνωσης.



Δεν  θα  σταθώ  άλλο  στην  ιστοριογραφία  αυτής  της
ψευδοεπιστημονικής περιπέτειας που όμως ακόμα μας κυνηγά. Και
ιδού πώς αυτό το φάντασμα επιστρέφει στις μέρες μας με έναν
καταιγιστικό τρόπο. Όλα τα κινήματα, από τη Χαλκιδική, την
ΕΡΤ,  τη  ΒΙΟΜΕ,  την  άμεση  διάθεση,  τα  σκουπίδια,  τους
ελεύθερους κοινωνικούς χώρους, το νερό κλπ, γιατί κανένα μα
κανένα  δεν  μπήκε  στον  κόπο  αυτής  της  δραματοποίησης  του
χρέους;  Γιατί  δεν  το  θεωρούν  ως  ένα  θεμέλιο  εμπόδιο  στην
ανάπτυξή τους; Από άγνοια ή από ανικανότητα; Όλοι όσοι μπήκαν
σε αυτούς τους αγώνες ρηγμάτωσαν την ταφόπλακα της οικονομικής
μονομέρειας  και  απελευθέρωσαν  καινούργια  νοήματα.  Και  ποια
είναι αυτά τα νοήματα; Το ζήτημα της ταξικότητας του έχειν,
που  μια  ορατή  εκδοχή  του  είναι  η  αξιολόγηση  της  σχέσης
αφεντικού-εργάτη γύρω απ’ το επίπεδο κατανάλωσης. Τίποτα όμως
δεν μας λέει πως αυτή η σχέση οδηγεί σ΄ένα διαφορετικό τρόπο
ύπαρξης. Κι εδώ ακριβώς, αυτός ο διαφορετικός τρόπος ύπαρξης,
μια διαφορετική αντίληψη του βίου, απελευθερώθηκε μέσα από τα
σύγχρονα  κινήματα.  Αυτό  το  ρήγμα  είναι  για  μας  το  ρήγμα
στήριξης  και  συμμετοχής  στους  αγώνες.  Και  αυτό  το  ρήγμα
καλούμαστε να διευρύνουμε.

Εδώ θα σταθώ σε τρία μεγάλα παραδείγματα και ας διερωτηθούμε
πού τίθεται το χρέος ως πρώτο και θεμελιακό καθήκον, ή το
«εντός ή εκτός Ε.Ε.» ή ο «έντιμος» συμβιβασμός; Είναι η ΕΡΤ, η
ΒΙΟΜΕ και η Χαλκιδική. Είναι γνωστά τα περισσότερα αλλά θα
τονίσω μόνο τούτο:

Οι εργαζόμενοι της ΕΡΤ3 και η ΒΙΟΜΕ έθεσαν άμεσα το ζήτημα της
βιομηχανικής  παραγωγής  και  της  πληροφόρησης  κάτω  από  τον
έλεγχό τους. Τί ήταν και είναι όλο αυτό το εγχείρημα, αν όχι
άλλος  τρόπος  ύπαρξης  όπως  οι  ίδιοι  τονίζουν;  Η  άμεση
δημοκρατία, ο κοινωνικός έλεγχος, η σύνδεσή τους με τα άλλα
κινήματα, η κατάργηση της πυραμιδικής, διευθυντικής οργάνωσης,
η  αλληλεγγύη  που  εισέπραξαν,  και  μάλιστα  λειτουργική,  δεν
είναι μια απάντηση και στο χρέος, και στα μνημόνια, και στην
Ε.Ε. και στην αγορά, και στο κράτος; Να σημειώσουμε ότι και οι
δύο δεν στάθηκαν στις αποδοχές, αλλά το επέκτειναν στην ουσία



του εγχειρήματος. Ποιος θέλει να τους κάνει παρένθεση; Για όσα
αφορούν στη ΒΙΟΜΕ: η Φιλίππου, η συνδικαλιστική γραφειοκρατία
κυρίως απ’ τα αριστερά, και από άρνηση, ανημπόρια, ολιγωρία
(;) η κυβέρνηση. Για όσα αφορούν στην ΕΡΤ, η κύρια ευθύνη
είναι στην κυβερνώσα αριστερά.

Τέλος, για τη Χαλκιδική, τέθηκε ή δεν τέθηκε το ζήτημα της
αποανάπτυξης,  μπήκαν  ή  δεν  μπήκαν  στο  στόχαστρο  οι
επενδύσεις fast track και οι πράξεις νομοθετικού περιεχομένου,
αμφισβητήθηκε ή όχι ο πλούτος ως αξία καθ’ εαυτή και συνάμα
αμφισβητήθηκε ή όχι η εργασία που τον παράγει και στα μεγέθη
που τον παράγει; Προβάλλει ή όχι ένας άλλος τρόπος ύπαρξης
στην περιοχή; Είναι ή όχι μάχη αυτού του νέου τρόπου ύπαρξης
ενάντια  σε  μια  παράδοση  που  εξάντλησε  τα  όριά  της  και  η
συνέχισή της μόνο ζημιά ανεπίστρεπτη μπορεί να προκαλέσει; Και
όλα αυτά είναι πέρα από την El Dorado και τον Μπόμπολα που
είναι γνωστοί και δεν χρειάζεται να ανατρέξει κανείς σε καμία
συνομωσία του κεφαλαίου ενάντια στην εργασία, όπως έκανε πχ.
το ΚΚΕ το οποίο πίσω απ’ την διένεξη των κατοίκων κατά της
εξόρυξης και των μεταλλωρύχων, δεν είδε παρά τον εσωτερικό
πόλεμο ανάμεσα στο βιομηχανικό και τουριστικό κεφάλαιο. Πείτε
μου,  ποια  ταξική  ανάλυση  χωράει  σε  αυτή  τη  διαμάχη,  ποια
εργατική  πρωτοπορία  εκπροσωπεί  αυτόν  τον  πόλεμο;  Στην
περίπτωση της Χαλκιδικής, η κυβέρνηση κάνει το μόνο που μπορεί
να κάνει: να κερδίσει πολιτικό χρόνο, αφήνοντας την εταιρεία
να κερδίζει χρόνο στην λεηλασία της περιοχής.

Αυτός ο πλούτος των νέων νοημάτων πώς μπορεί να συμπυκνωθεί σε
μια δήθεν βάση χωρίς να υποβιβαστεί σ’ ένα δήθεν εποικοδόμημα;

Από μια άλλη οπτική, πιο καθαρή και πιο αποκαλυπτική, ας δούμε
ποιες είναι οι κόκκινες γραμμές της κυβέρνησης και ποιες είναι
οι  κόκκινες  γραμμές  των  κινημάτων.  Από  τη  μια  έχουμε  το
ασφαλιστικό,  τις  συντάξεις  και  τις  συλλογικές  συμβάσεις.
Αναμφίβολα σημαντικά ζητήματα, αλλά προμηνύουν κάποια αλλαγή,
κάποια ριζική μεταβολή, μια νέα θέαση και θέσμιση του κόσμου;
Τέτοιες  ριζοσπαστικές  αλλαγές  συντελούνται  έξω  από  τους
κυβερνητικούς σχεδιασμούς, έξω από το στρατόπεδο της αγοράς



και του κράτους.

Είναι οι κόκκινες γραμμές των κινημάτων που περνάνε μέσα από
την αυτοδιαχείριση των μέσων παραγωγής, μέσα από τους αγώνες
για γη και ελευθερία, μέσα από την κοινωνική οικολογία που
αφορά  στην  κοινωνική  διαχείριση  της  ενέργειας  και  των
σκουπιδιών, από την άμεση διάθεση προϊόντων και την εγκάρσια
σχέση παραγωγών-καταναλωτών, μέσα από την αυτοδιαχείριση των
υδάτινων πόρων και στον ελεύθερο ρου των ποταμών, μέσα στα
επανοικειοποιημένα εδάφη σε πλατείες, σε πάρκα, σε ελεύθερους
κοινωνικούς χώρους που επανανοηματοδοτούν το ελεύθερο, δημόσιο
και κοινωνικό.

Όλες αυτές οι κινήσεις και η κινηματική τους αντιστοίχιση -
αλλού μικρή αλλού μεγάλη- δεν αρκούν όμως για να έχουν το
δίκαιο με το μέρος τους, πρέπει και να το αυτοθεσμίσουν. Είναι
η  μόνη  ελπιδοφόρα  κοινωνική  συγκρότηση  για  μια  ρητή
αυτοθέσμιση των αγώνων ως απάντηση στην αποστοιχισμένη ανάθεση
στην κρατική διαχείριση και στο εταιρικό δίκαιο της αγοράς που
αποκτά  αυτοκρατορική  θέση  μέσω  της
διατλαντικής TTIP συμφωνίας. Και σ’ αυτόν τον άξονα δράσης δεν
υπάρχει καμιά βάση και κανένα εποικοδόμημα παρεκτός από τις
“βάσεις και από τα εποικοδομήματα” που θέτουν και γεννούν τα
ίδια τα κινήματα, διαμορφώνοντας μια ατζέντα πλουραλιστική και
πολυκεντρική. Μπορεί να μπαίνουν τακτικές προτεραιότητες, αλλά
στρατηγικά τίποτα δεν υποχωρεί, τίποτα δεν πλεονάζει. Όμως δεν
περισσεύουν  οι  φτωχοί,  οι  άνεργοι,  οι  μετανάστες,  οι
φυλακισμένοι, οι πολιτικοί κρατούμενοι, οι lgbtq κοινότητες.
Ποιος απ’ αυτούς μπορεί να υποχωρήσει απ’ τους αγώνες και τις
αγωνίες του αν όχι αυτός που τον εκπροσωπεί και στο όνομά του
διαχειρίζεται τις τύχες του;

Με αυτή τη διαχειριστική νοοτροπία, ο ΣΥΡΙΖΑ δεν επιθυμεί τη
ρήξη,  έχει  εμπλακεί  στον  κυβερνητισμό  και  δίνει  μάχη  να
κρατηθεί καμένος και δαρμένος στην κόλαση της εξουσίας. Όσον
αφορά την οικονομική ρήξη, για να λέμε τα σύκα σύκα και τη
σκάφη σκάφη, όποιος την επιθυμεί, πρώτα την προετοιμάζει και
μετά  την  αναγγέλλει.  Και  η  προετοιμασία  γίνεται  στις



γειτονιές,  στους  χώρους  δουλειάς,  στην  ύπαιθρο.  Το  ότι  η
κυβένρηση δεν επιθυμεί τη ρήξη έχει να κάνει με τα παραπάνω
και όχι με τη διαπραγμάτευση. Και το μόνο που της απομένει
είναι το μίζερο καταφύγιο των εκλογών.

Τέλος, θα κλείσω με μια επιστροφή στα κινήματα και στην άμεση
δημοκρατία. Υπάρχει μια τεράστια παρεξήγηση που αγγίζει τα
όρια της προσβολής, αφελούς ή σκοπούμενης , με την ταύτιση της
άμεσης  δημοκρατίας  αποκλειστικά  με  τη  διαδικασία  λήψης
αποφάσεων. Είναι σαν να λέμε ότι ο κοινοβουλευτισμός είναι η
βουλή  και  τελειώσαμε.  Σαν  να  μην  βλέπουν  δηλαδή  στον
κοινοβουλευτισμό όλο το πλέγμα των θεσμών και οργάνων στους
δήμους,  στις  περιφέρειες,  στα  συνδικαλιστικά  όργανα,  που
διαπνέονται από συμφέροντα και συσχετισμούς συμφερόντων και
αντιπροσώπων, αυτή την πυραμίδα σχέσεων εξουσίας. Το να λέει
τώρα ο Τσίπρας σοβαρά, και ο Κασιδιάρης  χυδαία, ότι είναι
υπέρ της άμεσης δημοκρατίας μόνο γέλιο μπορεί να προκαλέσει ο
ένας και αποστροφή ο άλλος.

Όσον  αφορά  τον  πρώτο,  αξίζει  μια  απάντηση,  γιατί  ούτε  η
πολιτική  γραμματεία  δεν  ξέρει  τι  συζητά  το  κογκλάβιο  της
κυβέρνησης στην Ευρώπη, όχι ο λαός. Η άμεση δημοκρατία είναι
ένα σύνολο θεσμών ανοικτών και προσβάσιμων σε κάθε πολίτη, εν
πλήρη ισότητα και ελευθερία να συμμετάσχει, να αποφασίσει και
να εφαρμόσει την απόφαση, για όλα όσα αφορούν την κοινωνική
παραγωγή και αναπαραγωγή ελεύθερων ανθρώπων και κοινοτήτων,
εξισωτικών και αλληλέγγυων. Και αυτήν τη δυνατότητα δεν την
ανιχνεύουμε  στην  κυβερνώσα  αριστερά  αλλά  στα  σύγχρονα
κινήματα, για αυτό ήμασταν, είμαστε και θα είμαστε εκεί που το
δημόσιο, ελεύθερο και κοινωνικό αντιμάχεται την αγορά και το
κράτος.

*Ομιλία από την εκδήλωση της Αντιεξουσιαστικής Κίνησης : “Η
Αριστερά  στην  εξουσία  και  η  απάντηση  των  κοινωνικών
κινημάτων”, που έλαβε χώρα στις 16 Ιουνίου 2015, στο Nosotros
(Θεμιστοκλέους 66, Εξάρχεια).



Ποιοι  και  Γιατί  Εχθρεύονται
την Αυτοδιαχείριση;
Κώστας Χαριτάκης

Το  εγχείρημα  της  αυτοδιαχειριζόμενης  ΒΙΟΜΕ  έχει  βρεθεί
αντιμέτωπο όχι μόνο με τους “φύσει” και “θέσει” εχθρούς της
αυτοδιαχείρισης,  τα  αφεντικά  και  το  κράτος,  αλλά  και  με
δυνάμεις της αριστεράς, κομμουνιστικές και αντικαπιταλιστικές,
ακόμη και του αναρχικού κινήματος. Παρά τις διαφορές τους, οι
δυνάμεις αυτές φαίνεται να συμφωνούν ως προς το ότι εντός του
καπιταλισμού η αυτοδιαχείριση δεν μπορεί παρά να είναι ένα
είδος  «αυτοεκμετάλλευσης»  των  εργαζομένων,  μια  μορφή
«συλλογικού κεφαλαιοκράτη». Και επομένως, όχι μόνο δεν έχει να
προσφέρει  τίποτα  στην  υπόθεση  της  κοινωνικής  χειραφέτησης,
αλλά, ακόμη χειρότερα, «απαλλάσσει» τον καπιταλισμό από την…
υποχρέωσή του να βρίσκει δουλειά και να τρέφει όλους τους
εργαζόμενους. Κατά μία άλλη παραλλαγή αυτών των απόψεων, αν
και αναγνωρίζονται οι «καλές προθέσεις» τέτοιων εγχειρημάτων,
είναι ωστόσο καταδικασμένα απλώς να διαχειρίζονται τη μιζέρια
και να αναπαράγουν εντέλει τον καπιταλισμό όσο δε συμβαίνει
μια  «κεντρική»  αλλαγή  μέσω  της  κατάκτησης  της  κρατικής
εξουσίας.

Στη συζήτηση αυτή, που πολλές φορές έχει πάρει διαστάσεις
ανοιχτής  πολεμικής  και  εχθρότητας  απέναντι  σε  κάθε
αυτοδιαχειριστική προσπάθεια, έχουν επιστρατευτεί τα βαρύτιμα
θεωρητικά τσιτάτα από τις σκονισμένες βιβλιοθήκες, συνήθως,
του  μαρξισμού-λενινισμού,  τα  οποία  αποδεικνύουν,
«επιστημονικά» πάντα, τη μη επαναστατικότητα ή/και την ανοιχτή
αντεπαναστατικότητα αυτών των προσπαθειών. Δύο είναι τα κύρια
σημεία αυτής της επίθεσης: α) η αυτοδιαχείριση εκτρέπει τους
εργαζόμενους  από  το  κύριο  έργο  που  θα  πρέπει  να  έχει  το
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«οργανωμένο εργατικό κίνημα» που είναι η διεκδίκηση αιτημάτων
από το κράτος και τις κυβερνήσεις, και β) αρνείται, ή έστω
υπονομεύει,  την  αναγκαιότητα  του  ρόλου  του  «κόμματος  της
εργατικής τάξης» που αυτό και μόνο, με τον αγώνα του για την
οργάνωση της τάξης και την κατάκτηση της εξουσίας, μπορεί να
«απελευθερώσει» την κοινωνία.

Είναι φανερό, και μόνο από αυτή τη συνοπτική περιγραφή, ότι
δεν πρόκειται απλά για κάποιες πολιτικο-θεωρητικές διαφορές
αλλά για ένα ολόκληρο πολιτισμικό και κοσμοθεωρητικό ρήγμα που
χωρίζει αυτές τις απόψεις από την πνοή και το πνεύμα των
αυτοδιαχειριστικών εγχειρημάτων. Στην πραγματικότητα, και γι’
αυτό  έχει  ενδιαφέρον,  αυτή  η  αντιπαράθεση  συμπυκνώνει  με
εξαιρετικά διαυγή τρόπο τη διαφορά ανάμεσα στον ηττημένο και
ασθμαίνοντα  μπροστά  στις  νέες  πραγματικότητες  κόσμο  της
ιδεολογίας  και  των  κάθε  είδους  “-ισμών”  (κλειστών
αυτοαναφορικών συστημάτων), από τη μια, και του ζωντανού και
ανοιχτού  κόσμου  της  πράξης  που  παλεύει  εδώ  και  τώρα  για
απεξάρτηση από τις κυρίαρχες σχέσεις και αυτοκαθορισμό, από
την άλλη. Με άλλα λόγια, ανάμεσα σε μια εκ των άνωθεν παλιού
τύπου κομματοκεντρική και κρατικά εστιασμένη πολιτική, και σε
μια  νέου  τύπου  πολιτική  που  αναδύεται  από  τα  κάτω,  από
αγωνίες, διεργασίες και μάχες που αφορούν το «πώς να ζήσουμε»
και όχι απλώς το «υπό ποιους θα ζήσουμε».

Φυσικά,  η  θεωρητική  συζήτηση  έχει  την  ιστορία  της  και  η
εξέτασή  της  έχει  τη  σημασία  της,  όμως  σήμερα  τα  παλιά
ερωτήματα τίθενται με νέους όρους και οι παλιές απαντήσεις,
ανεπαρκείς όπως αποδείχθηκε και στον καιρό τους, δεν μπορούν
να διεκδικούν την επάρκεια σήμερα… Είτε από τη σκοπιά των
λεγόμενων «αντικειμενικών συνθηκών», είτε από τη σκοπιά των
λεγόμενων «υποκειμενικών συνθηκών» (διαχωρισμός που, στο όνομα
μάλιστα του υλισμού, έχει καταντήσει μεταφυσικός), όλες οι
έννοιες  των  παραδοσιακών  ιδεολογιών  έχουν  ρευστοποιηθεί,
προσβεβλημένες  από  τη  διπλή  απώλεια  και  του  «υποκειμένου»
(εργατική  τάξη,  όπως  την  ξέραμε)  και  του  «αντικειμένου»
(καπιταλισμός,  όπως  τον  ξέραμε).  Βεβαίως  και  τα  δύο



εξακολουθούν  να  υπάρχουν,  μόνο  που  δεν  αντιστοιχούν  πλέον
ακριβώς  οι  λέξεις  με  τα  πράγματα.  Και  δεν  είναι  μόνο  οι
κυρίαρχοι που ξανασχεδιάζουν τον χάρτη των εννοιών και των
συμβολισμών  της  δικής  τους  κυριαρχίας,  αλλά  και  το
ανταγωνιστικό αντικαπιταλιστικό κίνημα επαναπροσδιορίζει τις
έννοιες και τα μέσα της χειραφέτησης με τη δική του πολύπλευρη
πρακτική.

Η  αυτοδιαχείριση,  λοιπόν,  ως  ζωντανή  τάση  του  σημερινού
(“κάτω”) κόσμου, δεν έχει ανάγκη να αντλήσει τα επαναστατικά
διαπιστευτήριά της από τις ματαιωμένες σελίδες των Απάντων
οποιουδήποτε μεγάλου διδασκάλου, ούτε από την ηρωικότητα των
ανεκπλήρωτων προσπαθειών του παρελθόντος. Της αρκεί, θα έπρεπε
να της αρκεί, το ότι καταφέρνει να εμπλέκει σήμερα, εδώ και
τώρα,  ένα  πλήθος  υποκειμένων  σε  ένα  εν  δυνάμει  σχέδιο
αναδιοργάνωσης  της  ζωής  με  όρους  αυτονομίας,  ισότητας  και
ελευθερίας. Ποια σελίδα τίνος στοχαστή, ποια αφήγηση ποιας
εποχής, μπορεί να διεκδικεί ανώτερη ισχύ από την παλλόμενη
συγχρονική  πράξη  της  προσπάθειας  για  απαγκίστρωση  από  τον
ετεροκαθορισμό  και  την  ετερονομία,  την  κυριαρχία,  την
ανισότητα  και  την  εκμετάλλευση,  αυτών  που  υποτίθεται  ότι
αποτελούν για όλους τους επαναστάτες τον «περιούσιο λαό» της
κοινωνικής απελευθέρωσης; Η «πράξις» αυτή δεν είναι αστόχαστη,
εμπεριέχει και θεωρητικές καταβολές και ιστορικές εμπειρίες,
αλλά δεν δημιουργεί κάποιου είδους «ιδεολογική ταυτότητα». Κι
ίσως  αυτό  είναι  που  ξενίζει  περισσότερο  τους  θεωρητικούς
“καθοδηγητές”, μαθημένοι καθώς είναι σε μια σκέψη πρωτίστως
«ταυτοτική»  που  δομείται  γύρω  από  το  ερώτημα  «πού
κατατάσσεσαι» και όχι γύρω από το «τι είναι αυτό που κάνεις».

Αλλά  αυτό  που  κάνουμε  είναι  «περισσότερο  ένα  μοντέλο
μετάβασης,  παρά  ένα  μοντέλο  κοινωνίας,  όπου  χτίζουμε
προοδευτικά  τις  πρακτικές  και  παίρνουμε  αποφάσεις  που  μας
απομακρύνουν από το σημείο εκκίνησής μας εντός του συστήματος,
προς τον κόσμο στον οποίο θέλουμε να ζήσουμε» (Ενρίκ Ντουράν –
συνέντευξη  για  τη  συνεταιριστική  πρωτοβουλία  CIC  της
Καταλονίας, διαθέσιμη στο www.x-pressed.org). Οι παραδοσιακές



ιδεολογίες εστίαζαν κυρίως στην περιγραφή των αρχών και των
δομών της νέας κοινωνίας (εν είδει άρθρων πίστης στην ιδανική
κοινωνία που κάποτε θα φτάσουμε), η μετάβαση ήταν αφημένη στον
«αυτόματο πιλότο» μιας κρατικά ελεγχόμενης και καθοδηγούμενης
επαναστατικής διαδικασίας. Ο «νέος άνθρωπος» (η καθαρίστρια
του «Κράτος και Επανάσταση» του Λένιν, που θα μπορούσε να
αναλάβει τη διακυβέρνηση) θα προέβαλλε μετά από δοκιμασίες και
πολύχρονη κοπιαστική εκπαίδευση από το κόμμα και το κράτος.
Μέχρι  τότε,  ολόκληρη  η  ιεραρχία  του  καπιταλιστικού
καταμερισμού εργασίας και της διεύθυνσης θα ήταν αναγκαία και
αδιαμφισβήτητη. Τα εργοστασιακά συμβούλια και η αυτοδιαχείριση
ήταν «αποδιοργάνωση», ο κρατικός σχεδιασμός και η μονοπρόσωπη
διεύθυνση ήταν «οργάνωση». Ε, λοιπόν, αυτός ο «νέος άνθρωπος»
δεν προέβαλε ποτέ τελικά, όπως όλοι ξέρουμε πια σήμερα, γιατί
ακριβώς ενώ προσπάθησε να πάρει τα εργοστάσια και τη ζωή στα
χέρια του, τελικά υπέκυψε στη διαπαιδαγωγητική λειτουργία του
κόμματος και του κράτους.

Όπως φαίνεται από αυτή τη δραματική ιστορική εμπειρία, αλλά
κυρίως από τη σύγχρονη ολοκληρωτική καπιταλιστική συνθήκη, το
ερώτημα που έχουν να αντιμετωπίσουν θεωρητικά και πρακτικά, ή
με μια θεωρητική πρακτική, τα κοινωνικά χειραφετικά κινήματα
είναι «πώς μπορεί κανείς να καθιερώσει, στα διαλείμματα της
υποτέλειας, τη νέα εποχή της ελευθερίας: όχι την εξέγερση των
σκλάβων,  αλλά  την  έλευση  μίας  νέας  κοινωνικότητας  μεταξύ
ατόμων που ήδη έχουν, ο καθένας από μόνος του, αποτινάξει τα
δουλοπρεπή πάθη που αναπαράγονται επ’ αόριστον από τον ρυθμό
των ωρών εργασίας;» (Ζακ Ρανσιέρ – «The nights of labour: The
workers’  dream  in  nineteenth  century»,  παρατίθεται  στο  «Ο
Σίσυφος  και  η  Εργασία  της  Φαντασίας»,  Stevphen  Shukaitis,
https://www.rebelnet.gr).  Κάτι  τέτοιο  απαιτεί  τη  δημιουργία
«υλικών  βάσεων»  για  την  απεξάρτηση  της  ζωής  μας  από  το
κεφάλαιο και το κράτος. Αν θέλουμε να κινηθούμε από το επίπεδο
της προπαγάνδας και των ακαδημαϊκών-πολιτικών μαθημάτων στο
επίπεδο της ζωής, πρέπει να βρούμε ή να δημιουργήσουμε εδάφη
όπου μπορούμε να ριζώσουμε και να αναπτυχθούμε με τα δικά μας
ανεξάρτητα μέσα. Πρέπει να μπορούμε να δημιουργούμε λύσεις από



εμάς και για εμάς, και όχι απλά να ζητάμε λύσεις από το
κεφάλαιο και το κράτος διαιωνίζοντας την εξάρτησή μας από τις
αλυσίδες  της  εκμετάλλευσης  και  της  κυριαρχίας.  Η
αυτοδιαχείριση μπορεί να μας παρέχει τα μέσα για την επιβίωσή
μας  με  αξιοπρέπεια  και  ελευθερία,  δημιουργώντας  ταυτόχρονα
εκείνα τα δίκτυα αλληλεγγύης και οριζόντιας αμεσοδημοκρατικής
διασύνδεσης που θα αποτελέσουν το πραγματικό έδαφος κοινωνικής
χειραφετικής κίνησης και δημιουργίας των δικών μας κοινών.

Όπως το θέτει και πάλι ο Ρανσιέρ, «η απουσία του αφεντικού από
την ώρα και τον χώρο της παραγωγικής εργασίας μετατρέπει αυτή
την εκμεταλλευόμενη εργασία σε κάτι περισσότερο: όχι απλώς μια
συμφωνία που υπόσχεται στο αφεντικό μία καλύτερη απόδοση σε
αντάλλαγμα της ελευθερίας της κίνησης των εργατών αλλά τη
διαμόρφωση  ενός  τύπου  κίνησης  των  εργατών  που  ανήκει  σε
διαφορετική ιστορία από αυτή των αφεντικών». Ακριβώς αυτό: η
δημιουργία της δικής μας ιστορίας. Ή με άλλα λόγια, η δική μας
αυτοεκπαίδευση …στο να μην είμαστε εργάτες. Να μην είμαστε
απλώς ο άλλος πόλος του κεφαλαίου, έτοιμοι να πεθάνουμε από
ασφυξία μόλις κοπεί ο δεσμός μας (ή μάλλον τα δεσμά) μαζί του.
Στην παραδοσιακή ιδεολογία και εργατική πολιτική υπάρχουν μόνο
αφεντικά και εργάτες. Γι’ αυτό και τους εργάτες που επιλέγουν
την αυτοδιαχείριση δεν μπορούν να τους κατατάξουν παρά μόνο ως
καινούργια αφεντικά. Δεν υπάρχει χώρος για να κινηθούν οι
εργάτες πέρα από αυτή τη σχέση, καταργώντας έτσι και τον εαυτό
τους ως επιβεβαίωση του κεφαλαίου. Αυτόν τον δρόμο πασχίζει να
διασχίσει, με τεράστιες δυσκολίες και πλήθος αντιφάσεων, η
αυτοδιαχείριση. Και αυτό είναι που πάνω απ’ όλα δεν συγχωρούν
οι εχθροί της…
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