
Βιβλιοπαρουσίαση:  Η  Αποτυχία
του  Ελληνικού  Πολιτικού
Συστήματος (Βίντεο)
Το Περιοδικό ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ και οι Εκδόσεις Εξάρχεια παρουσίασαν
στη  Θεσσαλονίκη  το  νέο  βιβλίο  του  Γιώργου  Οικονόμου  “H
Αποτυχία του Ελληνικού Πολιτικού Συστήματος-Πλαίσιο για μια
νέα πολιτική δράση”.

Αναζητώντας τα αίτια και τους ενόχους, το βιβλίο αναλύει το
κυρίαρχο πολιτικό θεσμικό σύστημα, τον τρόπο λειτουργίας του,
τις  ευθύνες  της  νομοθετικής,  εκτελεστικής,  δικαστικής
εξουσίας,  των  κομμάτων  και  της  κυρίαρχης  νεοελληνικής
ιδεολογίας  –  συνολικώς,  τους  παράγοντες  που  καθόρισαν  τις
λανθασμένες επιλογές και την καταστρεπτική πορεία.

Στο  πλαίσιο  αυτό  αναδεικνύεται  και  το  “βαθύ  κράτος”
(αστυνομία, στρατός, εκκλησία) που στήριξε το κυρίαρχο πλέγμα
εξουσίας. Αναλύεται επίσης ο ρόλος του συνδικαλισμού, των ΜΜΕ
και της Αριστεράς. Με βάση την ανάλυση αυτή, προτείνεται ένας
άλλος δρόμος πολιτικής και κοινωνικής δράσης για έξοδο από τη
γενικευμένη παρακμή, με βασικό στόχο τις ριζικές αλλαγές στο
πολιτικό  σύστημα.  (Από  την  παρουσίαση  στο  οπισθόφυλλο  του
βιβλίου)

Ομιλητές:
-Γρηγόρης Τσιλιμαντός (Περιοδικό Βαβυλωνία)
-Σταύρος Πανούσης (Δημοσιογράφος)
-Γιώργος Οικονόμου (Δρ. Φιλοσοφίας, συγγραφέας)

*O  Γιώργος  Οικονόμου  είναι  Διδάκτωρ  Φιλοσοφίας  του
Πανεπιστημίου  Κρήτης  και  συγγραφέας.  Προσωπικός  ιστότοπος:
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Παρουσίαση  Βιβλίου:  H
Αποτυχία  του  Ελληνικού
Πολιτικού Συστήματος
Το Περιοδικό ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ και οι εκδόσεις Εξάρχεια παρουσιάζουν
στη  Θεσσαλονίκη  το  νέο  βιβλίο  του  Γιώργου  Οικονόμου  “H
Αποτυχία του Ελληνικού Πολιτικού Συστήματος-Πλαίσιο για μια
νέα πολιτική δράση”.

Ομιλητές:
Γιώργος Οικονόμου (Δρ φιλοσοφίας-συγγραφέας)
Γρηγόρης Τσιλιμαντός (Περιοδικό ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ)

Συντονισμός:
Σταύρος Πανούσης (Δημοσιογράφος)

Παρασκευή 23/02, στις 20:00, στο Μικρόπολις (Βενιζέλου και
Βασ. Ηρακλείου 18).

*O  Γιώργος  Οικονόμου  είναι  Διδάκτωρ  Φιλοσοφίας  του
Πανεπιστημίου  Κρήτης  και  συγγραφέας.  Προσωπικός  ιστότοπος:
oikonomouyorgos.blogspot.gr

Αναζητώντας τα αίτια και τους ενόχους, το βιβλίο αναλύει το
κυρίαρχο πολιτικό θεσμικό σύστημα, τον τρόπο λειτουργίας του,
τις  ευθύνες  της  νομοθετικής,  εκτελεστικής,  δικαστικής
εξουσίας,  των  κομμάτων  και  της  κυρίαρχης  νεοελληνικής
ιδεολογίας  –  συνολικώς,  τους  παράγοντες  που  καθόρισαν  τις
λανθασμένες επιλογές και την καταστρεπτική πορεία.

Στο  πλαίσιο  αυτό  αναδεικνύεται  και  το  “βαθύ  κράτος”
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(αστυνομία, στρατός, εκκλησία) που στήριξε το κυρίαρχο πλέγμα
εξουσίας. Αναλύεται επίσης ο ρόλος του συνδικαλισμού, των ΜΜΕ
και της Αριστεράς. Με βάση την ανάλυση αυτή, προτείνεται ένας
άλλος δρόμος πολιτικής και κοινωνικής δράσης για έξοδο από τη
γενικευμένη παρακμή, με βασικό στόχο τις ριζικές αλλαγές στο
πολιτικό  σύστημα.  (Από  την  παρουσίαση  στο  οπισθόφυλλο  του
βιβλίου)
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Χρήστος Ζυγομαλάς: Η Μπαλάντα
της Πλατείας
Tάκης Άκος

Mε αφορμή την έκδοση του βιβλίου «Η μπαλάντα της πλατείας»
(εκδόσεις Comicon-shop) από τον Χρήστο Ζυγομαλά (ΧΖ) και την
«επίσημη πρώτη» παρουσίασή του στον ΕΚΧ Nosotros, την Τετάρτη
17 Ιανουαρίου 2018, κάποιες σκέψεις στο παρόν, αντίλαλοι ενός
όχι τόσο μακρινού παρελθόντος.

Η πλατεία (μια είναι) των Εξαρχείων. Όπως ήταν, κι όχι όπως
την  αντικρίζουμε  τώρα.  «Το  κέντρο  του  κόσμου»  για  τους
παλιούς, τα ύστερά του, για τη συντηρητικούρα…

Και οι εναπομείναντες, λίγοι, όπως ο ΧΖ, οι λοιποί χάθηκαν
στον αμείλικτο χρόνο. Όχι, το βιβλίο δεν πρέπει να ειδωθεί
νοσταλγικά. Ποτέ δεν υπήρξαν «Άγιοι» στα Εξάρχεια. Ρεμάλια με
την  τρέλα  των  Provos  –σε  βαλκανική  εκδοχή–  υπήρχαν  και
αλώνιζαν λάθρα βιών, άλλοι πιο πολιτικοποιημένοι, άλλοι άγριοι
φρηκο-ηδονιστές και οι υπόλοιποι απλά «τουρίστες». Σε παραγωγή
του συγγραφέα, μια “ταινία” που στα καρέ της ξετυλίγονται
στιγμές ενός μικρόκοσμου που μέσα στην υπερβολή του, «θέλει να
μπουκάρει στην ιστορία και να τα κάνει όλα λίμπα».

Η αξία του βιβλίου έγκειται στη προσπάθεια να διασώσει ένα
σημαντικό κομμάτι μνήμης κόντρα στη λήθη. Να διασώσουμε ό,τι
μπορούμε ακόμα, από τα Εξάρχεια του στυλ και του φολκλόρ και
όσων  δεν  θα  μπουν  ποτέ  στους  εναλλακτικούς  τουριστικούς
οδηγούς της πόλης…

«Πέρασαν πολλά όμορφα παιδιά / που πολλά χάθηκαν στα σκοτάδια
/ ποιός τα θυμάται τώρα αυτά;»… Ο ΧΖ είναι ο πρώτος χρονικά
περιπλανώμενος  τροβαδούρος  των  Εξαρχείων  από  το  1976  και
δυστυχώς ο μόνος επιζών από τη γενιά του… Ο Νικόλας Άσιμος
κατεβαίνει από Θεσ/νικη αργότερα. Έτερος αλλά πιο αθέατος, ο
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Ικαριώτης αριστερός Περικλής Χαρβάς, κινείται στις παρυφές του
χώρου. Υπήρχαν και άλλοι, όπως οι πρόσφατα εκλιπόντες Γιώργος
Γαβαλάς, Άγγελος Σκορδίλης κ.α. Δεν συγκαταλέγονται εδώ όσοι
έπαιζαν σε ροκ γκρουπ της εποχής. Μιλάμε για μοναδικούς ή
μοναχικούς  που  πλασάρουν  τις  περσόνες  τους  κι  όχι  μέλη
συγκροτημάτων.

Στο  βιβλίο  υπάρχει  διάχυτη  η  καταγραφή  του  λεγόμενου
«πανηγυριού» της πλατείας και των Εξαρχείων εν γένει. Όλα
μοιάζουν να ξεκινούν από το «Χταπόδι» του Τέο Ρόμβου. Από αυτό
το  ορμητήριο  ελευθεριακής  νησίδας,  έστω  και  βραχύβιας,
ξεπήδησε  ο  ανθός  του  αθηναϊκού  underground  που  «εξέθρεψε»
στους κόλπους της όλα εκείνα τα ανήσυχα πλάσματα. Μαζί με
άλλες  εμβληματικές  προσωπικότητες  του  «χώρου»,  κυρίως  με
σημαντικές  εκδοτικές  απόπειρες,  έβαλαν  τα  θεμέλια  της
ανάπτυξης  του  εγχώριου  αναρχικού  κινήματος.

Ο ΧΖ παραθέτει πρόσωπα και πράγματα –συχνά με γλαφυρό τρόπο–
πάντα όμως με σεβασμό στη μνήμη αλλά και στην αποκατάστασή
τους, τώρα πλέον που η σκόνη έχει κατακαθίσει για τα καλά.
Εδώ, φαίνονται ξεκάθαρα οι σκληρές αντιπαραθέσεις μεταξύ των
«φυλών»  όχι  για  την  κατάκτηση  της  πλατείας  και  των  πέριξ
χώρων, αλλά για ένα “χαζό καβούκι” –  αυτά συμβαίνουν και στις
καλύτερες οικογένειες. Άλλωστε, αυτή η γενιά έδωσε, λίγο μετά,
τη σκυτάλη σε άλλους τρελούς και ευτυχισμένους, που τα έβαλαν
με το θηρίο της κρατικής καταστολής με ό,τι συνεπαγόταν αυτό.

Ο  ΧΖ  ακροβατούσε  πολλές  φορές  επικινδύνως  ανάμεσα  στην
επίκληση της μούσας του και στους έμπρακτους αγωνιστές που
έβαζαν το κεφάλι τους στον ντορβά και που εύλογα μισούσαν την
για αυτούς περιρρέουσα ατμόσφαιρα. Αλλά και μέσα στον πυρήνα
του πανηγυριού γινόταν το «μάλε-βράσε». Τα αλληλοφαγώματα του
ΧΖ με τον άσπονδο εταίρο Ν. Άσιμο από το ’77, στις μέρες της
σύμπραξής τους στη θρυλική Exarchia Square Band. Αποκορύφωμα,
το συμβάν ΚΡΩΚ, η απόλυτη σουρεάλ απεικόνιση/σύγκρουση –όλοι
εναντίον  όλων–  με  αφορμή  μια  συναυλία  του  ίδιου  του  ΧΖ
(υπάρχει σαν ηχητικό ντοκουμέντο από τον ίδιο, καλό θα ήταν να
αναρτηθεί  ξανά).  Αλλά  και  η  μετέπειτα  εμπλοκή  του  ΧΖ  σε



αχαρτογράφητα  νερά  των  πρωτο-πανκ  κύκλων,  με  κίνδυνο  τη
σωματική του ακεραιότητα.

Όλα αυτά κάτω από το αμυδρό φως μιας πολιτείας που όλα τα
ισοπεδώνει, τα αφομοιώνει, τα σκοτώνει. Εκεί που δεν μπορείς
μια στιγμή για να τη βρεις, κι αν το καταφέρεις …σου στέλνουν
το 100. Και άντε πάλι στην αναζήτηση κι οδύνη στην παγωμένη
επιφάνεια που ζεις. Με κάτι τέτοια, παίρνεις τους δρόμους.
Εντός και εκτός συνόρων. Αναζητώντας αγάπη και λύτρωση. Πολλοί
δεν τα κατάφεραν. Χάθηκαν σε ουσίες και γκουρού. Στο βιβλίο
καταγράφονται πρόσωπα, χώροι, τόποι που σύνδεσαν γεγονότα, με
προσωπική μαρτυρία μια εποχής ασκιαγράφητης. Δεν υπάρχουν άλλα
τέτοια πονήματα που να εστιάζουν στο επίκεντρο που είναι η
πλατεία με τους ομόκεντρους της κύκλους. Αναφέρω πρόχειρα, του
Τ. Ρόμβου «Δύο φεγγάρια στην πλατεία» ή τις ποιητικές συλλογές
της Κατερίνας Γώγου και πολλών άλλων.

Κι αυτό είναι η αξία του βιβλίου αυτού. Κάποιοι μπορούν να
δουν τον εαυτό τους μέσα από τις σελίδες του, άλλοι νεότεροι
ίσως να πάρουν μια γεύση για το τι γινόταν τότε. Η αφήγηση του
ΧΖ, όσο υποκειμενική και να είναι, αφήνει ένα θετικό πρόσημο.
Οι προθέσεις του συγγραφέα είναι άδολες και αγνές. Όπως και τα
τραγούδια του, που δεν έχουν βρει ακόμα τη θέση που τους
αξίζει. Ανακαλύψτε τον, λοιπόν.

*Με πλάγια στο κείμενο, στιχάκια από τραγούδια του ΧΖ.

Για το Σύντομο Καλοκαίρι της
Αναρχίας του Εντσενσμπέργκερ
Νίκος Κατσιαούνης

Ανάμεσα στην ιστορική και τη λογοτεχνική αφήγηση…
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Δεν θα ήταν υπερβολή να ισχυριστεί κανείς ότι τα επιστημονικά
πορίσματα της ιστορικής έρευνας σε πολλές περιπτώσεις απέχουν
μίλια  μακριά  από  τις  συλλογικές  θεάσεις  της  Ιστορίας.  Οι
πολυδαίδαλες ερμηνείες, οι μέθοδοι και τα θεωρητικά σχήματα
των ιστορικών αδυνατούν να επικοινωνήσουν με τον τρόπο που τα
άτομα και οι κοινωνίες φαντάζονται τον εαυτό τους, το παρελθόν
τους και, κατ’ επέκταση, το μέλλον τους. Συνήθως για τους
λαούς η Ιστορία είναι και παραμένει ένα σύνολο ιστοριών τις
οποίες αξίζει κάποιος να διηγείται και να ξαναδιηγείται. Κι
αυτή  η  μετάδοση  δεν  φοβάται  ούτε  τους  μύθους  ούτε  τις
ανατιμήσεις ούτε και τα λάθη του παρελθόντος, αλλά αντίθετα
μπορεί  να  τα  εγκολπώσει  με  δημιουργικό  τρόπο  μέσα  στη
συλλογική μνήμη. Αν η Ιστορία είναι μια επινόηση στην οποία η
πραγματικότητα προσκομίζει τα υλικά της, τότε αυτά μπορούν να
πάρουν το χρώμα και το σχήμα που ο καθένας θέλει να δώσει ώστε
να δημιουργήσει το οικοδόμημά του – πραγματικό ή φανταστικό,
δεν έχει επί του προκειμένου σημασία.

Κάπως έτσι νοείται το συναρπαστικό βιβλίο Το σύντομο καλοκαίρι
της αναρχίας του Χανς Μάγκνους Εντσενσμπέργκερ. Όπως είναι
γνωστό, περιγράφει με έναν πρωτότυπο τρόπο την ιστορία του
Μπουεναβεντούρα Ντουρρούτι, μέσα από τις διαδοχικές αφηγήσεις
και εξιστορήσεις ανθρώπων που είτε ήταν στον στενό του κύκλο
είτε βίωναν από κοινού τα γεγονότα των συναρπαστικών χρόνων
πριν και μετά τον Ισπανικό εμφύλιο του 1936. Και μέσα από τις
διηγήσεις για τον Ισπανό επαναστάτη περνά μπροστά  μας, με
έναν αφηγηματικό τρόπο που θυμίζει ταινία, οι προσπάθειες και
οι αγώνες των αναρχικών για την έφοδο στον ουρανό, για την
πραγμάτωση της κοινωνικής επανάστασης.

Η ιστορία των αναρχικών στην Ισπανία ξεκινά όταν τον Οκτώβρη
του 1868 ο Τζουζέπε Φανέλι, θαυμαστής του Μπακούνιν και ανήκων
στην  αντιαυταρχική  πτέρυγα  της  Πρώτης  Διεθνούς,  χωρίς  να
γνωρίζει  ισπανικά,  φτάνει  στη  Μαδρίτη  για  να  διαδώσει  το
μήνυμα του αναρχισμού. Έκτοτε και στην πορεία του χρόνου, οι
αναρχικοί στην Ισπανία θα διατηρήσουν μια ηγεμονική θέση στο
εργατικό κίνημα, αποτελώντας παράλληλα και το πιο επαναστατικό



του τμήμα.

Το  βιβλίο  του  Εντσενσμπέργκερ  αποτελεί,  από  τη  μία,  μια
διαδρομή στην ιστορία του αναρχικού κινήματος μέσα από το
ψηφιδωτό των αφηγήσεων των ίδιων των πρωταγωνιστών και, από
την άλλη, επιχειρεί το χτίσιμο ενός πορτρέτου του Ντουρούτι
επιμένοντας  τόσο  στην  αγωνιστική  του  δράση  όσο  και  σε
ψυχογραφικές αποτυπώσεις. Εξάλλου την περίοδο που γράφτηκε το
βιβλίο, στις αρχές της δεκαετίας του 70, η σκιά της φρανκικής
δικτατορίας  είχε  επιβάλει  ένα  ιδιόμορφο  μισοσκόταδο  στην
ιστορία του ισπανικού αναρχισμού.

Ο Εντσενσμπέργκερ δεν προτίθεται να κάνει μια αγιογραφία του
Ντουρούτι. Αντίθετα, προσπαθεί να φωτίσει έναν αντι-ήρωα του
οποίου η φήμη κολλά στο θάρρος του, στην εντιμότητά του και
στην  αλληλεγγύη  του  και  ο  οποίος  δοκιμάζεται  σε  άνισες
καταστάσεις. Διότι ο Ντουρούτι, όπως συμβαίνει με ένα πλήθος
λαϊκών  αγωνιστών,  δεν  μπορεί  να  τυποποιηθεί,  να
κανονικοποιηθεί, και γι’ αυτό τον λόγο οι μάζες αναγνώριζαν
τον εαυτό τους σε αυτόν – το ίδιο συμβαίνει με τον «δικό μας»
Άρη Βελουχιώτη.

Η επανάσταση των Ισπανών του 1936 αποτελεί μια ιστορική θραύση
μέσα  στο  παγκόσμιο  γίγνεσθαι,  από  εκείνες  που  κάνουν  την



ανθρωπότητα να αντιληφθεί τις δυνατότητες της δύναμής της για
να δημιουργήσει έναν πιο ελεύθερο κόσμο. Τα «ηρωικά χρόνια»
στην  Ισπανία,  όπως  τα  αποκαλεί  ο  Μάρει  Μπούκτσιν,
χαρακτηρίστηκαν  από  τους  ελευθεριακούς  πειραματισμούς  σε
οργανωτικές δομές, σε πολιτικές μεθόδους λήψης των αποφάσεων,
στη  συγκρότηση  μιας  αξιακής  κλίμακας  διαφορετικής  από  την
κυρίαρχη,  σε  μια  νέα  εκπαιδευτική  διαδικασία  χωρίς
καταναγκασμούς και σε μορφές πάλης και δράσης. Όπως είναι
φυσικό, κάθε πειραματισμός έχει και τις αποτυχίες του, τα λάθη
ή τις υπερβολές του.

Η  επανάσταση  για  τους  Ισπανούς  αναρχικούς  σήμαινε  τη
θεσμοποίηση της άμεσης δράσης: την ενασχόληση δηλαδή με την
αυτοδιαχείριση ως κανονική μορφή πολιτικής.

Αν ο προλεταριακός σοσιαλισμός αποτέλεσε για πάνω από έναν
αιώνα μια σημαντική επαναστατική δύναμη εξαιτίας όχι τόσο της
άρτιας οργάνωσης του προλεταριάτου, αλλά περισσότερο λόγω της
βίαιης  διαδικασίας  προλεταριοποίησης  που  επέβαλε  ο  πρώιμος
καπιταλισμός  στην  πλειοψηφία  του  κοινωνικού  συνόλου,  θα
μπορούσαμε  να  πούμε  ότι  η  ήττα  της  ισπανικής  επανάστασης
κλείνει  και  έναν  μεγάλο  κύκλο  που  άνοιξε  με  τις  μεγάλες
εξεγέρσεις και επαναστάσεις της νεωτερικής εποχής, προτού ο
προλεταριακός σοσιαλισμός εκπέσει σε μεταβλητή της ιδεολογίας
του κρατικού καπιταλισμού.

Η νεωτερική έννοια της επανάστασης είναι αναπόσπαστα δεμένη με
την ιδέα ότι η ιστορική πορεία κάνει ξαφνικά μια νέα αρχή.
Σύμφωνα με τη Χάνα Άρεντ, είναι κρίσιμο για τις νεωτερικές
επαναστάσεις ότι η ιδέα της ελευθερίας και μιας νέας αρχής
πρέπει να συμπίπτουν. Μόνο όταν η Ιστορία απέκτησε τη γραμμική
της εξήγηση έγινε εφικτό να νοηθούν οι επαναστάσεις ως μια
ριζική τομή που δημιουργεί νέες συνθήκες και απελευθερώνει ένα
κοινωνικό δυναμικό που δημιουργεί νέες πραγματικότητες.

Το  ζήτημα  της  ελευθερίας  αποτέλεσε  το  διακύβευμα  των
νεωτερικών  επαναστάσεων  και  το  κρίσιμο  σημείο  στο  οποίο



συντρίφτηκαν. Η διαδεδομένη άποψη σήμερα ότι η επανάσταση είτε
κρατικοποιείται είτε στρέφεται εναντίον των ανθρώπων που την
έπραξαν δεν αποτελεί μια μεταφυσική της ιστορίας αλλά μια
διαπιστωμένη  ιστορική  τραγωδία,  με  την  οποία  δυστυχώς  θα
πρέπει να έρθουμε αντιμέτωποι, τουλάχιστον όσοι επιδιώκουμε
μια αλλαγή του κυρίαρχου παραδείγματος.

Αν  και  είναι  κοινότυπο,  θα  λέγαμε  ότι  η  διαδικασία  της
απελευθέρωσης δεν ταυτίζεται απαραίτητα με την επιθυμία της
ελευθερίας, αν και αποτελεί προϋπόθεσή της. Η απελευθέρωση
πάντα προβάλλει με μεγαλοπρέπεια ενώ η εδραίωση της ελευθερίας
πάντα είναι αβέβαιη. Κάτι τέτοιο στην αφαιρετική του διάσταση
συνέβη και με τους Ισπανούς αναρχικούς στην προσπάθειά τους να
επιτύχουν αυτό που ο Χέγκελ ονόμασε συμφιλίωση του ουρανού και
της γης, δηλαδή την επανάσταση.

Κλείνοντας,  θα  λέγαμε  ότι  ο  Εντσενσμπέργκερ  στο  Σύντομο
καλοκαίρι της αναρχίας προσπαθεί να ξεπεράσει τα όρια της
ιστοριογραφίας και να μας μεταφέρει στη δρώσα πραγματικότητα
των Ισπανών επαναστατών, στις συνθήκες της καθημερινής και
πραγματικής  τους  ζωής.  Κι  αυτά  τα  μονοπάτια  ίσως  μόνο  η
λογοτεχνία μπορεί να τα προσπελάσει, να μπει δηλαδή μέσα στις
ζωές και τις ψυχές των ανθρώπων, να μυριστεί να κίνητρά τους
και να προσπαθήσει να τους καταλάβει. Ο συγγραφέας κατάφερε να
αποτυπώσει κάτι ιδιαίτερα σημαντικό που είναι και ο λόγος για
τον οποίο άνθρωποι σαν τον Ντουρούτι κατάφεραν να επιβιώσουν
στη συλλογική μνήμη και δεν είναι άλλο από τις μαρτυρίες των
ίδιων των ανθρώπων, από την προφορική παράδοση που ανάμεσα
στον μύθο και την αλήθεια δημιουργεί και αναπαριστά τη δρώσα
ιστορία των λαών.

Αλήθεια τι θα γνωρίζαμε για τον Ντουρούτι, σε μια περίοδο
όπου η διατήρηση των αρχείων ήταν παντελώς άγνωστη, αν δεν
υπήρχαν οι ρακοσυλλέκτες της Ιστορίας όπως ο Εντσενσμπέργκερ;

Για το τέλος, ας ακούσουμε τα λόγια του συγγραφέα που νομίζω
ότι περικλείουν το σύνολο αυτού του εξαιρετικού βιβλίου:



«Το τέλος του ήρωα δρα σαν οιωνός αλλά και σαν υποχρέωση. Από
αυτό το σημείο αρχίζει να αποκρυσταλλώνεται ο μύθος. Η κηδεία
του εξελίσσεται σε διαδήλωση. Δρόμοι παίρνουν το όνομά του, η
εικόνα του εμφανίζεται σε τοίχους, σε πλακάτ, γίνεται φυλαχτό.
Η νίκη της υπόθεσής του οδηγεί σε κανονικοποίηση που σημαίνει
σχεδόν πάντα κατάχρηση και προδοσία. Έτσι ο Ντουρρούτι απέφυγε
να  γίνει  επίσημα  εθνικός  ήρωας.  Η  ήττα  της  ισπανικής
επανάστασης τον έσωσε από αυτή την τύχη. Έμεινε αυτό που πάντα
ήταν. Ένας προλεταριακός ήρωας, ένας από τους καταπιεσμένους
και κυνηγημένους. Ανήκει στην αντι-ιστορία, εκείνη που δεν
υπάρχει  στα  βιβλία.  Ο  τάφος  του  βρίσκεται  στην  άκρη  της
Βαρκελώνης, στη σκιά ενός εργοστασίου. Στην άγραφη ταφόπλακα
βρίσκεις πάντα μερικά λουλούδια. Κανένας μαρμαράς δεν χάραξε
επάνω τ’ όνομά του. Μόνο άμα κοιτάξεις καλά μπορείς να δεις
αυτό που ένας άγνωστος έχει χαράξει με σουγιά και παιδικά
γράμματα: τη λέξη Ντουρούτι».

Ξεχαρβαλώθηκε η Ζωή: Η Γραφή,
η Ανάγνωση και η Ελευθερία
Φιλήμονας Πατσάκης

Ο τίτλος μάς πηγαίνει πολύ πίσω, στον Σαίξπηρ και τις μεγάλες
τραγωδίες του, αλλά μας δίνει το στίγμα των καιρών μας τόσο μα
τόσο μεστά. Η λογοτεχνία συχνά υποτιμάται ως μια απλή στιγμή
τέρψης,  όμως  πηγαίνει  πολύ  πέρα  από  αυτό.  Ακολουθώντας
συγκεκριμένα χνάρια στον λαβύρινθο των υπέροχων δημιουργιών
της παγκόσμιας λογοτεχνίας, μένουμε άφωνοι από την πυκνότητα
των ερωτημάτων που τα έργα αυτά εκτόξευσαν προς τον εμβρόντητο
άνθρωπο.  Η  έννοια  της  χρησιμότητας  δεν  μπόρεσε  ποτέ  να
απαντήσει στην τραγικότητα της ύπαρξης. Μια τραγικότητα που
θέτει  υπό  αμφισβήτηση  τα  θέσφατα  με  τα  οποία  οι  εξουσίες
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μπολιάζουν και αδρανοποιούν τη ζωή. Το χάσμα της ασυμφωνίας
αυτής η εξουσία το γέμιζε με φόβους, πολέμους, ταυτότητες,
αποκλεισμούς,  εμπέδωση  ορισμών,  χρήση  σκοπών  και  στόχων  –
τίποτα δεν μπόρεσε να καλύψει την έλλειψη συνοχής. Τίποτα δεν
απομένει πέρα από τον δισταγμό και τον φόβο.

Στα μεγάλα έργα έχεις την αίσθηση μιας έντονης μοναξιάς αλλά
και μια εξαντλητική πορεία μιας νέας συγκρότησης. Ο άνθρωπος
αναλογίζεται και οριοθετεί, αλλά ταυτόχρονα μετακινεί διαρκώς
τα  όρια.  Καθώς  τα  όρια  που  καθόρισαν  τα  στρατόπεδα
συγκέντρωσης και η χρήση των δύο ατομικών βομβών όρισαν και
τις διαστάσεις της εξουσιαστικής φρίκης και καθώς η απειλή
όλων αυτών μας ξανακυκλώνει, γνωρίζουμε πλέον ότι δεν φτάνουν
πια  οι  επικαλύψεις  επιθυμιών  που  στηρίζονταν  στις  πλαστές
οικονομικές ανάγκες για να απαντήσουν στο πώς να ζήσουμε και
στα γιατί που μας αγχώνουν. Όλα δείχνουν να ξανατίθενται από
την αρχή.

Στο υπέροχο βιβλίο του Mahi Binebine «Τα αστέρια του Σίντι
Μούμεν», από την αρχή γνωρίζουμε ότι ο ήρωας είναι ήδη νεκρός.
Διαβάζουμε λοιπόν: «Εξάλλου δεν τράβηξα μπροστά στη ζωή μου
γιατί δεν υπήρχαν και πολλά να κάνω. Και θέλω να δηλώσω ευθύς
εξ αρχής, δεν λυπάμαι που τελείωσα. Δεν έχω την παραμικρή
νοσταλγία των δεκαοκτώ βασανισμένων χρόνων της δύσκολης ζωής
που μου δόθηκε να ζήσω». Το Σίντι Μούμεν είναι ένα προάστιο
της Καζαμπλάνκας. Για την ακρίβεια η χωματερή της, όπου ζουν
οι απόκληροι. Αυτό που ο Μπάουμαν θα πει «Ανθρώπινα απόβλητα».
Οι άνθρωποι χωρίς φωνή, ο φόνος χωρίς ένοχο. Η πρόοδος που
έταξαν έχει θαφτεί κάτω από αυτό το «δεν έχω την παραμικρή
νοσταλγία». Η λογοτεχνία ανιχνεύει τη ζωή σε αυτή τη ρωγμή,
όπως έκανε στις στιγμές όπου τα καθεστώτα επέβαλλαν τη σιωπή
της λογοκρισίας.

Ας  πάρουμε  για  παράδειγμα  τη  Ρωσία  και  την  σχεδόν
εξωπραγματική λογοτεχνία που βγήκε από εκεί. Οι τσάροι έπεσαν
πάνω σε κάθε προϊόν ελεύθερης σκέψης με μίσος. Εκκαθαρίσεις
στα  πανεπιστήμια,  στυγνή  λογοκρισία,  παντού  μυστικοί
πράκτορες, ρητή απαγόρευση κρίσεων και συζητήσεων στον τύπο



και όπου αλλού πάνω σε ό,τι αφορούσε στο καθεστώς. Όμως έγινε
φανερό ότι σταδιακά η λογοτεχνία στη Ρωσία αντικατέστησε τη
φιμωμένη  φωνή  της  κοινωνίας,  άνοιξε  το  λαρύγγι  της,
αποκατέστησε τον διαλυμένο διάλογο των ιδεών, έδωσε πνοή σε
οράματα και ελπίδες. Μόνο η λογοτεχνία με την ιδιόρρυθμη φύση
της μπορούσε να στεγάσει τα αιτήματα της εποχής. Οι κοινωνικές
ιδέες βρήκαν αμέσως θέση στα λογοτεχνικά κείμενα. Πίσω από τις
μορφές που αναδείχθηκαν στη ρωσική λογοτεχνία, εύκολα ψηλαφεί
κανείς τους δεσμούς με την κοινωνική συνείδηση της εποχής. Μια
νέα στάση ζωής ενσαρκωνόταν μέσα από τις σελίδες της. Το ίδιο
δεν  συνέβη  και  στην  Αμερική  του  Μακάρθι  όπου  άνθησε  η
επιστημονική  φαντασία;

O άνθρωπος αναζητά και πάλι τη σκουριασμένη πανοπλία του Δον
Κιχώτη. Από τη γραφή ζητάμε ένα νόημα απόλυτα παρόν, ένα νόημα
που θα ανατέμνει τις μέχρι τώρα βεβαιότητες, ζητώντας τον τόπο
που ακόμη δεν είναι εδώ. Η ποίηση μπορεί να κινηθεί ανάμεσα
στην ανθρώπινη άγνοια που δημιουργεί καινούργια πράγματα, την
αυτοσυνείδηση που μας οδηγεί να μεταμορφωνόμαστε σε όσα έχουμε
κάνει,  αναλογιζόμενοι  τις  δυνατότητες  αυτών  που  μπορούμε
ακόμη, και στην ανάγκη για την αυτεξούσια πορεία πέρα από τη
διάχυτη απελπισία. Τα έργα δεν είναι ούτε ψυχές ούτε πράγματα
ούτε ανανεώσιμα αρχέτυπα σε ένα γλωσσικό σύμπαν προς μελέτη.
Είναι αμυντικές διεργασίες σε συνεχή μεταβολή. Αυτά υπάρχουν
ως δυνατότητες μέσα σε μια προσπάθεια ελέγχου τόσο της γραφής
όσο και της ανάγνωσης.

Ένα  παιχνίδι  παλλόμενων  αντιθέσεων  βρίσκεται  στη  βάση  της
εναλλασσόμενης παρόρμησης προς την ασφάλεια ή την εξέγερση.
Σήμερα αισθανόμαστε να ασφυκτιούμε μέσα στη λογική των νόμων.
Υπάρχει μέσα μας κάτι παθιασμένο, γενναιόψυχο και ελεύθερο,
που υπερβαίνει τις παραστάσεις της λογικής. Χάρη σε αυτή την
υπέρβαση είμαστε ανθρώπινοι. Αυτό γίνεται, στη σημερινή σήψη,
αντικείμενο  ποινικής  αντιμετώπισης.  Τι  γίνεται  τώρα  που  η
ευτυχία εξαφανίζεται από τον πυρήνα της ανθρώπινης επιδίωξης;
Οι  ορισμοί  και  οι  μύθοι  πάνω  στους  οποίους  στηρίχθηκε  η
σημερινή δομή καταρρέουν και η αυτεξουσιότητα προβάλλει ως μια



στιγμή που θα κάνει την αλληλεγγύη κάτι πολύ πέρα από μια
προσωπική στιγμή: θα την κάνει μέρος μιας συνολικής αλλαγής
παραδείγματος.

Η  τέχνη  έχει  από  καιρό  φύγει  από  τη  σφαίρα  του  όποιου
φορμαλισμού,  σήμερα  μπορεί  να  φτάσει  μέχρι  το  σημείο  να
υποσκάψει  και  να  υπονομεύσει  τις  συνήθειες  και  τις
αυτοματοποιημένες αντιλήψεις. Θα το κάνει; Καθώς ο αυταρχισμός
του μονολογισμού υποχωρεί, προτείνοντας μια βίαιη καταστολή,
μένουμε  κοιτώντας  τις  εμπειρίες  της  πολυφωνικότητας,  τις
πολλές  φωνές  που  συνθέτουν  το  ανθρώπινο.  Οι  μονοφωνικοί
περιορισμοί  υποχωρούν  μπροστά  στην  ανάγκη  μιας  νέας
ανακουφιστικής συλλογικότητας, το υποκείμενο αναγνωρίζει δειλά
δειλά την ανάγκη για την επικύρωση της αλληλεγγύης, για μια
πληθυντική επένδυση στο σώμα, για μια διαρκή υπέρβαση των
κατατεθειμένων ορίων.

Άλλο ένα σημείο που πρέπει να τονίσουμε είναι η δυνατότητα της
αφήγησης να υπερβαίνει τη λήθη, την επικύρωση της εξουσίας. Σε
αυτή  την  ανάγκη  εμπλέκονται  αρχικά  οι  μαρτυρίες  για  το
Άουσβιτς και η σιωπή γύρω από το Γκουαντάναμο. Τι παρήγαγε το
Άουσβιτς; Στη βάση ποιας λογικής δομήθηκε ως δυνατότητα; Κάθε
εξουσία φέρνει εντός της αυτή τη δυνατότητα. Η γραφή μπορεί να
απομακρύνει την ύβρη της λήθης που λειτουργεί ως κατασταλτικός
μηχανισμός και που εμφανίζει τέτοιες δομές ως λογικές. Καθώς
παρακολουθούμε  τα  πτώματα  που  ξεβράζονται  στις  ακτές  της
Δύσης, αισθανόμαστε μια ροή συνέχειας των εποχών. Άνθρωποι οι
οποίοι πολλές φορές δεν ταυτοποιούνται, των οποίων ο χώρος
ταφής μένει άγνωστος, αυτοί οι άνθρωποι είναι αυτοί των οποίων
η  αφήγηση  συντρίφθηκε,  στων  οποίων  την  υπόσταση  έχει
συντελεστεί  μια  σημαντική  αλλοίωση  Ξέρουμε  αρκετά  για  να
μπορούμε να πούμε ότι κάθε ολοκληρωτισμός θέλησε να δομήσει
μια αξιολογική γλώσσα, μια γλώσσα του αποκλεισμού. Ο ορισμός
του τι μπορεί να νοηθεί ως σωστό και λάθος, καλό και κακό,
καλύπτει τότε το σύνολο της ζωής. Πολλά νοήματα αποκτούν στην
ουσία μια ποινική διάσταση.

Η  γραφή  που  μας  ενδιαφέρει  κινείται  στους  αντίποδες  μιας



τέτοιας λογικής. Διαλύει τη συνενοχή και ορίζει τις στιγμές
που βγαίνουμε έξω από την αλλοτρίωση. Είναι στιγμές που η
λογοτεχνία  αποβλέπει  στη  διάρρηξη  της  ιεραρχίας  μέσα  στην
επικράτεια των γεγονότων. Η λογοτεχνία μπορεί να γίνει η αξία
χρήσης μιας κοινωνίας που θέλει να δει το έξω, αυτό υπάρχει
στη φύση της ως δυνατότητα, όπως αντίστοιχα υπάρχει και η
δυνατότητα να παίξει τον ρόλο της επικύρωσης του υπάρχοντος.

Στην ανθρωπότητα, το αίτημα για εξέγερση τίθεται εκ νέου ως
αντίθεση  στη  διογκούμενη  καταπίεση  και  τον  αυξανόμενο
δεσποτισμό. Η φαντασία αρχίζει πάλι να αναζητά την αυτοτελή
ενέργεια και την ορμή, οσμίζεται την αναδυόμενη ανάγκη για
αξιοπρέπεια και κινείται να τη συναντήσει σε νέα εδάφη. Σε
αυτή τη διάλυση όλων των παραγωγών ταυτοτήτων, η λογοτεχνία
βρίσκει και πάλι τον χώρο για να κινηθεί και να διηγηθεί.
Είναι δύσκολο να γράφεις ξέροντας πως η ζωή σου ξεγλιστρά, την
ώρα που ο χρόνος χάνει τη δύναμη για απόφαση, ξέροντας ότι με
αυτό τον τρόπο τίποτα δεν μπορεί να αρχίσει. Είναι εξαιρετικά
εύκολο  να  αποδυθείς  στον  αγώνα  του  εμπορεύματος,  της
συνήθειας, του κοινού και κατασκευασμένου γούστου· όμως, από
μακριά έρχεται μια συνειδητοποίηση της γραφής ως μέρος μιας
επώδυνης αυτογνωσίας, ως συστατικό στοιχείο του αναστοχασμού.

Το παρόν κείμενο δημοσιεύεται στο Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος
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Εισαγωγή  του  βιβλίου  Bloodstained:  One  Hundred  Years  of
Leninist Counterrevolution (AK Press, 2017). 

Η  ιστορία  μπορεί  να  μην  τελείωσε,  αλλά  σίγουρα  έγινε  πιο
παράξενη.  Το  κοινωνικό  συμβόλαιο  που  κάποτε  επέβαλε  ο
νεοφιλελευθερισμός -ένα κολλάζ οικονομικών ταχυδακτυλουργικών
τρικ και οι πολιτικές τελετουργίες που χρειάστηκαν για να τα
επιβάλλουν  στην  κοινωνία-  έχει  κουρελιαστεί  με  εκπληκτική
ταχύτητα τα τελευταία χρόνια. Το αποτέλεσμα ήταν μια γρήγορη
οικουμενοποίηση της επισφάλειας. Η αστάθεια και η αβεβαιότητα
είναι σημαντικά κομμάτια των ζωών μας, που τις ζούμε σε έναν
υποτιθέμενο κόσμο «μετα-αλήθειας» όπου οι βασικές προϋποθέσεις
για την κατανόηση σχεδόν των πάντων μοιάζουν ελλιπείς – ή
τουλάχιστον μοιάζουν να αλλάζουν με κάθε κύκλο ειδήσεων.

Αυτή η νέα πραγματικότητα είναι τόσο η αιτία όσο η συνέπεια

της  εκλογής  του  Ντόναλντ  Τραμπ  ως  του  45ου  προέδρου  των
Ηνωμένων  Πολιτειών.  Η  προεκλογική  του  εκστρατεία
εκμεταλλεύτηκε με επιτυχία τον φόβο και την απελπισία της
κοινωνικής  αποσύνθεσής  μας,  ανεβαίνοντας  στην  εξουσία  με
υποσχέσεις για τον τερματισμό της. Θα σταματούσε, όπως είπε,
τη διάβρωση της φθίνουσας αίσθησης ασφάλειας και θα επανέφερε
τη σιγουριά των ξεκάθαρων συνόρων (κρατικών και φυλετικών) και
των σταθερών θέσεων εργασίας. Τα τραίνα θα έρχονταν στην ώρα
τους.

Η επιτυχία του Τραμπ, ερχόμενη από το πολιτικό περιθώριο,
έπιασε τους φιλελεύθερους των ΗΠΑ στον ύπνο. Οτιδήποτε άλλο
περά από τις τυπικές εκλογικές εναλλαγές μεταξύ αντιπροσώπων
του ενός ή του άλλου κόμματος τους ήταν αδιανόητο. Ακόμα πιο
βαθιά στο αριστερό φάσμα, υπήρξε μία κατάπληξη ανάμεσα σε
πολλούς ριζοσπάστες, αλλά ίσως λιγότερο σοκ: τουλάχιστον είχαν
τα θεωρητικά εργαλεία  με τα οποία θα ανέλυαν τη κατάσταση –
μετά το γεγονός.

Η  Αριστερά  δεν  είναι  λιγότερο  ευάλωτη  στην  ιστορική
αβεβαιότητα, ούτε καλύτερα προετοιμασμένη να τη συναντήσει ή
να προβλέψει τι υπάρχει μετά. Τελευταία, πολλοί ριζοσπάστες
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βρίσκονται στην ίδια κατάσταση αγκίστρωσης, όπως αυτήν που
κινητοποίησε τους ψηφοφόρους του Τραμπ. Όταν ο δρόμος μπροστά
είναι αβέβαιος, φαίνεται να σκέφτονται πως είναι ασφαλέστερο
να  πάνε  πίσω,  στο  παρελθόν.  Ψάχνουν  για  απαντήσεις  στο
δοκιμασμένο  και  στο  πραγματικό  -ακόμη  και  όταν  αυτό  το
πραγματικό  αποτελεί  μια  τεράστια  ιστορική  αποτυχία.  Έτσι,
βλέπουμε  μια  επιστροφή  σε  σοσιαλδημοκρατικές  στρατηγικές,
πρώτα με τον «χλιαρό» σοσιαλισμό του Μπέρνι Σάντερς και πιο
πρόσφατα  με  την  αναγέννηση  των  Δημοκρατών  Σοσιαλιστών  της
Αμερικής. Οι ψηφοφόροι στην Ευρώπη κατάλαβαν αρκετό καιρό πριν
τη ματαιότητα της εκλογής δήθεν σοσιαλιστών για την επίβλεψη
της καπιταλιστικής οικονομίας. Οι ΗΠΑ, ως συνήθως, απέτυχαν να
διδαχτούν από τα λάθη των άλλων.

Bloodstained:  One  Hundred
Years  of  Leninist
Counterrevolution

Η εκατοστή επέτειος της Ρωσικής Επανάστασης, που αποτελεί και
την αφορμή για τη συγγραφή αυτού του βιβλίου, έχει προσθέσει
μία ακόμα επιπλέον στροφή παραδοξότητας στις εξελίξεις αυτές.

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2017/11/DMncYewU8AAd7vk.jpg


Πολλοί  βλέπουν  την  εκατονταετηρίδα  σαν  μια  ευκαιρία  να
αποκαταστήσουν, ακόμη και να γιορτάσουν, ξεπερασμένες μορφές
αυταρχικού  κρατικού  σοσιαλισμού.  Είναι  όμως  ένας  δύσκολος
εορτασμός, επειδή είτε κάποιος θα πρέπει να αγνοήσει επιμελώς
την ανθρώπινη καταστροφή που έθεσαν σε κίνηση οι Μπολσεβίκοι
το 1917, είτε να προσπεράσει μία φαντασιακή γραμμή πέρα από
την  οποία,  όπως  λέει  ο  μύθος,  η  κομμουνιστική  δυνατότητα
εκτροχιάστηκε από κακούς ανθρώπους και προχώρησε προς τη γη
των γκούλαγκ και της αναγκαστικής κολεκτιβοποίησης. Κρίνοντας
από τις λίστες των πρόσφατων και προσεχών τίτλων, αριστεροί
εκδοτικοί οίκοι σε όλον τον κόσμο επαναλαμβάνουν αυτές τις
παραλείψεις και τα παραμύθια σε αμέτρητα βιβλία που εκθειάζουν
τον  Λένιν,   επαναπροσδιορίσουν  τους  Μπολσεβίκους  και
επιχειρούν να διασώσουν το μαρξιστικό διαμάντι, που βρίσκεται
θαμμένο κάτω από ένα βουνό πτωμάτων.

Αν γινόταν λόγος απλά για την παλιά φρουρά και τους ένθερμους
κομματικούς  αξιωματούχους  που  αφηγούνται  αυτές  τις
φαντασιώσεις, το παρόν βιβλίο θα ήταν αχρείαστο. Η επιρροή
τους μειώνεται σταθερά και κάποια στιγμή θα πεθάνουν όλοι.
Στους  παράδοξους,  όμως,  και  άστατους  αυτούς  καιρούς,  ένας
αριθμός  νεαρών  ανθρώπων  έχουν  ερωτευτεί  φαντάσματα  παλιών
δικτατοριών, κοινοποιούν μιμήδια με τον «Κούκλο νεαρό Ιωσήφ
Στάλιν» στα κοινωνικά τους μέσα και φοράνε επιδεικτικά καπέλα
και μενταγιόν με το σφυροδρέπανο. Συχνά, υπάρχει μια ειρωνική
πλευρά στα καινούρια μπολσεβίκικα μπιχλιμπίδια, όπως οι πάνκς
προηγούμενων γενιών φορούσαν ναζιστικά σύμβολα. Όμως οι πανκς
τουλάχιστον  είχαν  μία  ωμή,  μηδενιστική  ειλικρίνεια:
αναφέρονταν στον τρόμο πίσω από τα εμβλήματα για να δηλώσουν
κάτι. Σήμερα οι καινούριοι, νεαροί κομμουνιστές είναι είτε
πολύ περισσότερο αδαείς γύρω από την ιστορία που φέρουν οι
χειρονομίες  τους,  είτε  αντισταθμίζουν  με  πονηριά  την
τοποθέτησή τους με το να προσποιούνται πως δεν υπάρχει ουσία
πίσω  από  την  εικόνα,  άρα  ούτε  και  ευθύνη.  Όλα  αυτά
υποδεικνύουν  μία  ακόμα  πιο  επιτακτική  ανάγκη  για  αυτό  το
βιβλίο.



***

«Από  όλες  τις  εξεγέρσεις  της  εργατικής  τάξης»,  γράφει  ο
Κορνήλιος Καστοριάδης, «η Ρωσική Επανάσταση ήταν η μόνη που
νίκησε. Και από όλες τις αποτυχίες της εργατικής τάξης ήταν η
πιο  ολοκληρωτική  και  αποκαλυπτική».  Μπορεί  να  έχουμε  μία
ένσταση για τη λέξη «μόνη», αλλά το επιχείρημα του Καστοριάδη
παραμένει: υπάρχει κάτι το σημαντικό να διδαχτούμε από τις
δυνατότητες  που  η  Ρωσική  Επανάσταση  δημιούργησε  αλλά  και
κατέστρεψε. Η καταστροφή στη Ρωσία, αναφέρει, μας υποχρεώνει
να αναλογιστούμε «όχι μόνο τις συνθήκες για μία προλεταριακή
νίκη αλλά και το περιεχόμενο και την πιθανή μοίρα μίας τέτοιας
νίκης,  την  εδραίωση  και  την  εξέλιξή  της»,  και  το  πιο
σημαντικό, τους «σπόρους της αποτυχίας» που είναι εγγενείς σε
κάποιες προσεγγίσεις της επαναστατικής στρατηγικής. Σύμφωνα με
τους  Μαρξιστές-Λενινιστές,  όταν  μιλάμε  για  τη  Ρωσική
Επανάσταση, οι σπόροι αυτοί υπήρξαν εντελώς εξωτερικοί και
«αντικειμενικοί»: η ήττα των μεταγενέστερων επαναστάσεων στην
Ευρώπη, η ξένη παρέμβαση και ένας αιματηρός εμφύλιος πόλεμος.
Η ιστορική σημασία αυτών των παραγόντων είναι αδιαμφισβήτητη
και σε γενικές γραμμές εκτός θέματος. Το πραγματικό ερώτημα,
όπως σημειώνει ο Καστοριάδης, είναι το «γιατί η Επανάσταση ενώ
υπερίσχυσε των εξωτερικών εχθρών, κατέρρευσε εκ των έσω».

Για να δοθεί μία απάντηση σε αυτό, χρειαζόμαστε αυτό που ο
Maurice Brinton αποκαλεί, στον πρόλογο του βιβλίου της Ida
Mett, Η Κομμούνα της Κροστάνδης, μία νέα, γνήσια σοσιαλιστική
ιστορία. «Αυτό που εννοείται σήμερα ως σοσιαλιστική θεωρία»,
σύμφωνα με τον Brinton, «είναι συχνά ένα ανεστραμμένο είδωλο
της  αστικής  ιστοριογραφίας,  ένα  φιλτράρισμα  του  εργατικού
κινήματος  μέσα  από  τυπικές  αστικές  μεθόδους  σκέψης».  Η
κρατική-σοσιαλιστική αγιογραφία, με όλες της τις Λενινιστικές,
Τροτσκιστικές, Μαοϊκές και Σταλινικές εκδοχές, αποτελεί απλά
ένα ισχνά συγκαλυμμένο, παρωχημένο όραμα για «τους σπουδαίους
άνδρες» του παρελθόντος, με τους βασιλιάδες, τις βασίλισσες
και  τους  προέδρους  να  αντικαθίστανται  από  επαναστάτες
«ιδιοφυείς ηγέτες», λαμπρούς στρατηγούς που οδήγησαν τις μάζες



στη νίκη -ή που θα το είχαν κάνει αν δεν είχαν επέμβει οι
«αντικειμενικοί παράγοντες», που παραδόξως το κάνουν πάντα.

Η ανθολογία αυτή είναι μία προσπάθεια να συμβάλουμε σε αυτή τη
νέα  ιστορία.  Αποτελεί,  ακολουθώντας  ξανά  τον  Brinton,  μία
ιστορία των ίδιων των μαζών, γραμμένη όσο είναι δυνατόν, από
τη  δική  τους  οπτική,  όχι  από  αυτή  των  αυτοαποκαλούμενων
αντιπροσώπων τους. Συγκεντρώσαμε έργα που γράφτηκαν καθ’όλη τη
διάρκεια του τελευταίου αιώνα, από το 1922 ως το 2017, και
εξυπηρετούν δύο σκοπούς.

Ο πρώτος είναι να αποκαλυφθεί η ζωντανή επανάσταση κάτω από
τους  μύθους  που  οι  Μπολσεβίκοι  και  οι  διάδοχοί  τους,  του
κρατικού-σοσιαλισμού,  διόγκωσαν  ώστε  να  νομιμοποιήσουν  τις,
διαφορετικά, αδικαιολόγητες πράξεις τους. Η ζωντανή επανάσταση
είναι  η  προοπτική  που  ενυπάρχει  σε  κάθε  κινητοποιημένο
πληθυσμό. Είναι αυθύπαρκτη, δεν διακηρύσσεται, δεν αποδίδεται
ή νομοθετείται ώστε να υπάρξει. Και είναι μία ισχυρή δύναμη.
Το αρχικό στάδιο της Ρωσικής Επανάστασης, από τον Φεβρουάριο
ως τον Οκτώβριο, είναι γνωστό για την έλλειψη αιματοχυσίας.
Όταν οι μάζες ξεσηκώνονται ως ένα σώμα, δεν υπάρχει δύναμη που
να μπορεί να τους αντισταθεί. Δημιουργούν νέες επαναστατικές
φόρμες, συμφωνημένες πρακτικές που μπορεί να πάρουν ή όχι
θεσμική μορφή. Αυτές οι πρακτικές, που συνένωσαν τη Ρωσία σε
σοβιέτ, εργοστασιακές επιτροπές και συνεταιρισμούς, αποτελούν
τις  εμβρυϊκές  δομές  μέσα  από  τις  οποίες  μία  νέα  κοινωνία
μπορεί να οργανωθεί.

Μία σοσιαλιστική ή αναρχική ιστορία πρέπει επίσης να στοχεύει
στην αναζήτηση των σπόρων της αποτυχίας σε κάθε επανάσταση.
Αυτοί ανήκουν και στις μάζες. Η κατηγορία για την «παρακμή»
της  Ρωσικής  Επανάστασης  μπορεί,  και  έχει  διαχυθεί  ευρέως.
Παρ’όλα αυτά, δημιουργώντας απλά σκιάχτρα των προδοτών της
επανάστασης -με τον Στάλιν να είναι ο πλέον γνωστός, ιδιαίτερα
για τους Λενινιστές και τους Τροτσκιστές, που αναζητούν τη
δική  τους  άφεση-  παραγνωρίζεται  το  γεγονός  πως  οι  μάζες
μπορούν να έχουν προδοθεί εξαρχής. Πίστεψαν σε όμορφα ψέμματα
και ξεσηκωτικές ρητορείες. Απέτυχαν να αντισταθούν σε κρίσιμες



στιγμές, ή όταν τελικά το έκαναν δεν έφτασαν μακριά. Παρέδωσαν
λίγο-λίγο τη δύναμη που αυτές κατέκτησαν και επέτρεψαν στους
εχθρούς τους να δημιουργήσουν μία πολύ διαφορετική εξουσία
πάνω τους.

Υπάρχει λόγος που ο Λένιν μπορούσε να λέει πως το Οκτωβριανό
πραξικόπημα ήταν «ευκολότερο από το σήκωμα ενός φτερού»: ο
δρόμος ήταν ήδη ανοιχτός και το κράτος είχε ήδη ηττηθεί. Δεν
υπήρχε  τίποτα  να  ανετραπεί.  Οι  μάζες  είχαν  ήδη  κάνει  την
επανάσταση και οι Μπολσεβίκοι δεν είχαν παρά να πατήσουν πάνω
στα  ερείπια  και  να  μπουν  στα  εγκαταλειμμένα  παλάτια  των
καταπιεστών. Το γεγονός και μόνο πως μπορούσαν να το κάνουν
αποτελεί μία προειδοποίηση και ένα μάθημα που οι συγγραφείς
αυτής της συλλογής μεταφέρουν με πολλούς τρόπους.

Οι  μορφές  της  γνήσιας  επανάστασης  και  οι  τρόποι  με  τους
οποίους αυτή καταλύθηκε δια της βίας από τον Λένιν και τους
συντρόφους του είναι τα κύρια σημεία αυτού του βιβλίου. Αν
υπάρχει μια ελαφρώς μεγαλύτερη έμφαση στο δεύτερο είναι γιατί
οι  αναρχικοί,  οι  συμβουλιακοί  κομμουνιστές  και  οι
αντικρατιστές μαρξιστές στις σελίδες που ακολουθούν α) έχουν
μία  εγγενή  πίστη  σε  αυτό  που  η  Έμμα  Γκόλντμαν  αποκαλεί
«δημιουργική  ιδιοφυΐα  των  ανθρώπων»  και  β)  διστάζουν  να
περιγράψουν τις λεπτομέρειες μίας μελλοντικής κοινωνίας, που
μένει να γεννηθεί μέσα από συνθήκες και προκλήσεις που δεν
μπορούμε  να  προβλέψουμε.  Οι  πραγματικές  επαναστάσεις  δεν
στήνονται  ποτέ,  δεν  συμβαίνουν  σύμφωνα  με  κάποιο
χρονοδιάγραμμα ενός θεωρητικού και σπανίως χρειάζονται βοήθεια
για να δρομολογηθούν. Παρότι το γεγονός αυτό είναι ξεκάθαρο
στο σύνολο του βιβλίου, υπάρχει ακόμη ένα κρίσιμο σημείο στο
τι συμβαίνει μετά, στις παγίδες και στα εμπόδια, σε όλα όσα
μπορούν να πάνε λάθος.

Ο Ρούντολφ Ρόκερ ανιχνεύει τη γενεαλογία των παραγόντων που
οδήγησαν στην αποτυχία της Ρωσικής Επανάστασης μέσα από τις

συχνά προφητικές συζητήσεις της 1ης Διεθνούς και πίσω στα τέλη

του 18ου αιώνα. Ο Μαρξ και ο Ένγκελς, των οποίων τις ιδέες



προσάρμοσε  ο  Λένιν,  δανείστηκαν  τη  θεωρία  τους  για  την
επανάσταση από τους Ιακωβίνους και τις εξουσιαστικές μυστικές
ομάδες της Γαλλικής Επανάστασης. Ιδιαιτέρως, αναφέρει ο Ρόκερ,
βασίστηκαν πάνω σε παραμορφωμένες αστικές εξιστορήσεις αυτών
των  μορφών.  Το  μαρξιστικό  πλαίσιο  περί  δικτατορίας  του
προλεταριάτου  που  προέκυψε  αποτελεί  «τη  δικτατορία  ενός
συγκεκριμένου  κόμματος  που  αξιώνει  για  τον  εαυτό  του  το
δικαίωμα να μιλά για αυτή την τάξη». Δεν είναι «παιδί του
εργατικού κινήματος αλλά μία θλιβερή κληρονομιά της αστικής
τάξης… συνδεδεμένη με μία δίψα για πολιτική εξουσία». Ο Ρόκερ
αντιπαραβάλλει σε αυτό το πλαίσιο την «οργανική ύπαρξη» και τη
«φυσική μορφή οργάνωσης… από τα κάτω προς τα πάνω» που το ίδιο
το εργατικό κίνημα διαμορφώνει μέσα από τον αγώνα: συμβούλια
και  επιτροπές  δικτυωμένα  σε  σταθερές,  μη-ιεραρχικές
ομοσπονδίες.

Ο  Λουίτζι  Φάμπρι  βλέπει  και  αυτός  αστικές  ρίζες  στη
λενινιστική  ιδεολογία,  «έναν  τρόπο  σκέψης,  τυπικό  για
αφεντικά». Γράφοντας αμέσως μετά την Οκτωβριανή Επανάσταση, ο
Φάμπρι  πέρασε  μέσα  από  τις  αμέτρητες  παραποιήσεις  του
αναρχισμού  που  ακόμα  και  η  πρώιμη  Μπολσεβίκικη  προπαγάνδα
προωθούσε – και που οι κρατικοί σοσιαλιστές ακόμη προωθούν –
για  να  αποκαλύψει  τις  κύριες  ιδέες  που  «διαχωρίζουν  τους
αυταρχικούς από τους ελευθεριακούς κομμουνιστές». Το «θανάσιμο
λάθος» του Λένιν και της παρέας του ήταν η πίστη τους πως
χτίζοντας ένα πανίσχυρο κράτος θα κατάφερναν με κάποιον τρόπο
να κάνουν το ίδιο το κράτος να εξαφανιστεί, κάτι που αποτελεί
προϋπόθεση του κομμουνισμού σύμφωνα με τους μαρξιστές και τους
αναρχικούς.

Για τον Φάμπρι, όπως και για τους περισσότερους συγγραφείς στο
βιβλίο  αυτό,  «το  κράτος  είναι  κάτι  περισσότερο  από  ένα
αποτέλεσμα  ταξικών  διαχωρισμών·  αποτελεί,  ταυτόχρονα,  τον
δημιουργό  προνομίων,  δημιουργεί  δηλαδή  νέους  ταξικούς
διαχωρισμούς». Επιπλέον, «δεν θα πεθάνει, αν δεν καταστραφεί
εσκεμμένα, όπως και ο καπιταλισμός δεν θα πεθάνει, αν δεν
θανατωθεί μέσω της απαλλοτρίωσης». Ή όπως το θέτει ο Iain



McKay στην ανάλυσή του για ένα από τα πιο διάσημα βιβλία του
Λένιν:

«Η  Ρωσική  Επανάσταση  δείχνει  πως  δεν  ήταν  μία  περίπτωση
Κράτους και Επανάστασης αλλά Κράτους ή Επανάστασης».

Οι  λενινιστικές  διαστρεβλώσεις  εναντίον  άλλων  επαναστατικών
παραδόσεων δεν έχουν αλλάξει ιδιαίτερα τον τελευταίο αιώνα. Ο
Φάμπρι  και  άλλοι  συγγραφείς  της  εποχής  της  Ρωσικής
Επανάστασης,  όντας  και  αυτόπτες  μάρτυρες  και  κοντινοί
παρατηρητές,  στρέφουν  την  προσοχή  μας  σε  αυτά  που  οι  μη-
Μπολσεβίκοι  αγωνιστές  πολεμούσαν  να  επιτύχουν.  Μας  δίνουν
επίσης  μία  πιο  ξεκάθαρη  εικόνα  των  πιθανών  μορφών  της
ανθρώπινης  απελευθέρωσης  που  απέκλεισαν  με  μεθοδικότητα  οι
Μπολσεβίκοι. Αρκετά δοκίμια στις επόμενες σελίδες μας δίνουν
λεπτομερείς  καταγραφές  των  μεθόδων  που  το  νεοφυές  κράτος
χρησιμοποίησε για να το επιτύχει.

Ο Maurice Brinton και η Ida Mett εστιάζουν στη σφαγή της
Κροστάνδης, ένα από τα καθαρότερα παραδείγματα του πώς απλοί
άνθρωποι,  εργάτες  και  ναύτες  στην  προκειμένη  περίπτωση,
θέλησαν  να  προχωρήσουν  την  επανάσταση  πέρα  από  τις
ξεπερασμένες  αστικές  πολιτικές  και  οικονομικές  φόρμες  που
επέβαλε ο Λένιν, αντικρίζοντας έτσι τα όπλα και τις ξιφολόγχες
του Κόκκινου Στρατού του Τρότσκι. Ο Barry Pateman περιγράφει
τους  πολλούς  αφοσιωμένους  επαναστάτες  που  κατέληξαν  στις
«κομμουνιστικές» φυλακές, όπως και τα δίκτυα αλληλεγγύης που
προσπάθησαν να τους ελευθερώσουν. Ο Iain McKay χαρτογραφεί το
αναπτυσσόμενο  (παρά  μαραζωμένο)  Σοβιετικό  Κράτος  καθώς
απορροφούσε τον έναν μετά τον άλλο τους δημοκρατικούς και
ομοσπονδιακούς θεσμούς, που είχαν δημιουργήσει οι μάζες στη
Ρωσία  και  που  αποτελούσαν  απειλή  στην  αναπτυσσόμενη
δικτατορία.  Ο  Otto  Rühle  περιγράφει  τις  καταστροφικές
συνέπειες του Λενινισμού όταν αυτός εξήχθη στην Ευρώπη. Η
επιρροή του Λένιν, λέει ο Rühle, δεν ήταν απλά ένα εμπόδιο
στους  επαναστατικούς  αγώνες  των  Ευρωπαίων  εργατών,  αλλά
προσέφερε και το μοντέλο για τον φασισμό της Ιταλίας και της



Γερμανίας.  «Όλα  τα  θεμελιώδη  χαρακτηριστικά  του  φασισμού
υπήρχαν στο δόγμα του, στη στρατηγική του, στον κοινωνικό του
‘σχεδιασμό’  και  στην  τέχνη  του  να  αντιμετωπίζει  τους
ανθρώπους… Αυθεντία, εξουσία, δύναμη εξασκούμενη από τη μια
πλευρά, και οργάνωση, πειθαρχία, υποταγή από την άλλη -αυτή
ήταν η λογική του».

Τελικά όμως, οι διαφορές μεταξύ της Μπολσεβίκικης δικτατορίας
και  των  πολλών  αριστερών  επικριτών  της  καταλήγει  σε
διαφορετικές  ιδέες  για  το  γιατί  και  το  πώς  γίνονται  οι
επαναστάσεις. Για τους Ρώσους αναρχικούς, φυσικά, ο απόλυτος
διαχωρισμός που έκανε ο Λένιν των θεωρητικών, κομμουνιστικών
απώτερων σκοπών από τα άμεσα, καταπιεστικά μέσα ήταν από μόνος
του  μία  εγγύηση  επαναστατικής  αποτυχίας.  Η  ίδια  η  λέξη
κομμουνισμός  -σχετική  με  την  κοινότητα,  τα  κοινά  και  το
κοινοτικό- υπονοεί ένα εμφανές και πρακτικό σύνολο πολιτικών
κατευθυντήριων  γραμμών,  μία  μαχητική  ηθική.  Όμως  ο  Νέστορ
Μαχνό,  που  οργάνωσε  δυνάμεις  για  να  αντισταθούν  και  στον
Κόκκινο και στον Λευκό στρατό στην Ουκρανία, σημειώνει πως οι

επίσημοι στο 14ο Συνέδριο του Κομμουνιστικού Κόμματος, που
έγινε  οχτώ  χρόνια  μετά  από  την  άνοδο  στην  εξουσία  των
Μπολσεβίκων,  συμφώνησαν  πως  η  λέξη  «ισότητα»  έπρεπε  να
αποφεύγεται σε όλα εκτός από αόριστες συζητήσεις περί μακρινών
κοινωνικών  σχέσεων·  δεν  είχε  καμιά  θέση  στο  Κομμουνιστικό
παρόν.

Η Έμμα Γκόλντμαν και ο Αλεξάντερ Μπέρκμαν μετανάστευσαν στη
Ρωσία το 1919. Παρότι ο άμεσος λόγος πίσω από το ταξίδι τους
ήταν  η  απέλαση,  επέστρεψαν  στην  πατρίδα  τους  με  μεγάλες
προσδοκίες και με θέληση να συμμετάσχουν στην οικοδόμηση μίας
νέας  κοινωνίας.  Μέσα  σε  δύο  χρόνια,  οι  ελπίδες  τους
διαψεύστηκαν. Έφυγαν τον Δεκέμβριο του 1921, γράφοντας και οι
δύο τους λίγο αργότερα, καταδικαστικά βιβλία για τις εμπειρίες
τους (Η Ρωσική Τραγωδία του Μπέρκμαν και Η Απογοήτευσή μου στη
Ρωσία της Γκόλντμαν). Αυτές οι εμπειρίες, που εκτείνονταν από
την επιθυμία του να δουν επαναστατικές ενέργειες να γίνονται
σε  μαζική  κλίμακα,  μέχρι  τον  τρόμο  να  τις  βλέπουν  να



καταστρέφονται, δίνουν μια κοφτερή οπτική στα αποσπάσματα που
συμπεριλάβαμε  εδώ,  μία  απόλυτη  αντίθεση  μεταξύ  δύο
ανταγωνιστικών  οραμάτων  κοινωνικού  μετασχηματισμού.

«Η  Μπολσεβίκικη  ιδέα»,  γράφει  ο  Μπέρκμαν,  ήταν  «πως  η
Κοινωνική  Επανάσταση  πρέπει  να  διευθύνεται  από  ένα  ειδικό
προσωπικό, που απολαμβάνει δικτατορικές εξουσίες». Αυτό δεν
υπονοούσε μόνο μία βαθιά δυσπιστία προς τις μάζες αλλά και μια
προθυμία του να ασκηθεί βία εναντίον τους, μία παρατήρηση που
δεν  προκαλεί  καμιά  έκπληξη  σε  εμάς  σήμερα,  αλλά  μία
σοκαριστική  διαπίστωση  για  πολλούς  την  εποχή  της  Ρωσικής
Επανάστασης. Ο Μπέρκμαν προχωράει παραθέτοντας τον Μπολσεβίκο
θεωρητικό  Νικολάι  Μπουχάριν:  «Προλεταριακός  εξαναγκασμός  σε
όλες του τις μορφές… ξεκινώντας από συνοπτικές εκτελέσεις και
καταλήγοντας  σε  καταναγκαστική  εργασία,  είναι  μια  μέθοδος
αναδιαμόρφωσης του ανθρώπινου υλικού της καπιταλιστικής εποχής
προς την κομμουνιστική ανθρωπότητα».

Ο καταναγκασμός ήταν αναγκαίος αφού οι Μπολσεβίκοι ισχυριζόταν
πως ήδη γνώριζαν τον δρόμο που έπρεπε να πάρει η επανάσταση,
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ακόμη  και  αν  οι  εργάτες  και  οι  αγρότες  κινούνταν  σε
διαφορετική κατεύθυνση. Ο Λένιν χρησιμοποίησε ένα μαρξιστικό
βιβλίο  κανόνων.  Η  προφανής  του  ευελιξία  και  οι  συχνά
αντικρουόμενες θέσεις του δεν είχαν να κάνουν με την ευρύτητα
του πνεύματός του αλλά με την εμμονική του προσήλωση, που του
επέτρεπε να πει ό,τι ήταν απαραίτητο για να πετύχει τον στόχο
του. Ήταν, όπως το έθεσε η Έμμα Γκόλντμαν, «ένας επιδέξιος
ακροβάτης… ικανός στο να ισορροπεί ακόμα και στα στενότερα
όρια». Αφού τον συνάντησε, ήταν πεπεισμένη πως «ο Λένιν είχε
πολύ μικρή εκτίμηση στην Επανάσταση και… ο Κομμουνισμός ήταν
πολύ μακρινό πράγμα για αυτόν». Αντίθετα, το «συγκεντρωτικό
πολιτικό Κράτος ήταν ο θεός του Λένιν, μπροστά στον οποίο όλα
τα άλλα έπρεπε να θυσιαστούν».

Για την Γκόλντμαν, η επανάσταση εξαρτιόταν περισσότερο από την
«κοινωνική συνείδηση» και την «μαζική ψυχολογία» των Ρώσων
εργατών  και  χωρικών  παρά  από  τις  δήθεν  αντικειμενικές
συνθήκες,  τουλάχιστον  εκείνες  που  ήταν  γραμμένες  στο
μαρξιστικό βιβλίο κανόνων. Στην αρχή, ο Λένιν δεν είχε άλλη
επιλογή από το να ανεχθεί τις λαϊκές εκείνες δυνάμεις που
«μετέφεραν την Επανάσταση σε όλο και ευρύτερα κανάλια» τα
οποία δεν βρίσκονταν υπό τον έλεγχο των Μπολσεβίκων. «Όμως
μόλις το Κομμουνιστικό Κόμμα ένοιωσε πως ήταν αρκετά ισχυρό
στα κυβερνητικά ηνία, άρχισε να περιορίζει το εύρος της λαϊκής
δραστηριότητας». Ήταν αυτή η επιθυμία του να κρατηθεί όλη η
εξουσία  στα  χέρια  του  Κόμματος,  στην  υποτιθέμενη
εμπροσθοφυλακή του προλεταριάτου, που εξηγεί σύμφωνα με την
Γκόλντμαν, «όλες τους τις επόμενες πολιτικές, τις αλλαγές των
πολιτικών, τους συμβιβασμούς και τις οπισθοχωρήσεις τους, τις
μεθόδους  καταστολής  και  διώξεων,  την  τρομοκρατία  και  την
εξόντωση όλων των υπόλοιπων πολιτικών απόψεων».

***

Όπως  έχουμε  αναφέρει,  μία  συνηθισμένη  δικαιολογία  για  τον
εκφυλισμό  της  Ρωσικής  Επανάστασης   σε  ένα  από  τα  πιο
καταπιεστικά  καθεστώτα  της  σύγχρονης  ιστορίας  είναι  πως  ο
Εμφύλιος  Πόλεμος  απαιτούσε  αυστηρή  πολιτική  πειθαρχία  και



βαριά  οικονομικά  μέτρα.  Ο  «πολεμικός  κομμουνισμός»  ήταν
θεωρητικά η μοναδική ελπίδα της επανάστασης. Θα συγχωρήσουμε
τους αναγνώστες μας αν αυτό τους θυμίσει τους ισχυρισμούς των
αμερικανικών  ενόπλων  δυνάμεων  πως  ήταν  απαραίτητο  να
καταστρέψουν ένα βιετναμέζικο χωριό, ώστε να το σώσουν. Όπως
όμως σημειώνει ο Iain McKay, τα πιο χαρακτηριστικά στοιχεία
του  πολεμικού  κομμουνισμού  -διεύθυνση  εργοστασίων  από  ένα
άτομο,  κεντρικές  οικονομικές  δομές  δανεισμένες  από  τον
καπιταλισμό, καταστροφή των σοβιέτ- «όλα αυτά συνέβησαν πριν
την εκδήλωση του Εμφύλιου Πόλεμου στα τέλη του Μάη του 1918».

Το ίδιο ισχύει και για τον Κόκκινο Τρόμο, την περίοδο της
πολιτικής καταστολής και των μαζικών δολοφονιών που εξαπέλυσαν
οι Μπολσεβίκοι για να εξουδετερώσουν φαινομενικά τους εχθρούς
της επανάστασης. Ο «τρόμος», εδώ δεν είναι ένας χαρακτηρισμός
που  χρησιμοποίησαν  οι  αποτροπιασμένοι  ιστορικοί  μετά  το
γεγονός· ο Λένιν και ο Τρότσκι αγκάλιασαν αυτόν τον όρο για να
περιγράψουν τις απάνθρωπες πολιτικές τους εκείνη την περίοδο.
Ο Λένιν πέθανε αρκετά νωρίς ώστε να μη χρειαστεί να απαντήσει
για αυτές. Ο Τρότσκι από την άλλη, πέρασε μεγάλο μέρος της
ζωής του υπεκφεύγοντας των ευθυνών του για το πώς κατάντησε η
επανάσταση.  Μόνος  του  σχεδόν  δημιούργησε  ένα  ολόκληρο  νέο
είδος πολιτικών δικαιολογιών, εδραιώνοντας την πρακτική του να
κατηγορείται ο Στάλιν λίγο-πολύ για όλα. Για οτιδήποτε άλλο
που δεν μπορούσε να «φορτώσει» στον Στάλιν, σύμφωνα με τον
Paul  Mattick,  κατηγορούσε  την  ιστορική  αναγκαιότητα,
παρουσιάζοντας  τον  πρώιμο  Μπολσεκιβισμό  ως  ένα  είδος
«απρόθυμου τέρατος, που βασάνιζε και σκότωνε από αυτοάμυνα».

Το  πρόβλημα,  λέει  ο  Mattick,  είναι  πως  δεν  υπήρχε  σχεδόν
τίποτα στον Σταλινισμό που να μην υπάρχει στον Λενινισμό και
στον Τροτσκισμό. Ενώ μπορεί να υπάρχουν διαφορές στον συνολικό
αριθμό θυμάτων που μπορεί να διεκδικήσει ο καθένας τους, αυτό
είχε να κάνει λιγότερο με τις «δημοκρατικές κλίσεις» του Λένιν
όσο με τη σχετική του αδυναμία, την «αδυναμία του να εξοντώσει
όλες τις μη Μπολσεβίκικες οργανώσεις με μιας». Και ήταν όλοι
οι  μη-Μπολσεβίκοι  που  βρέθηκαν  στο  στόχαστρο,  όχι  μόνο



αποκλειστικά  οι  Λευκοί  αντιδραστικοί,  μη  εξαιρουμένου  και
αυτών  που  πρόσφατα  πολέμησαν  δίπλα  στους  Μπολσεβίκους,
ανεξάρτητα από τις πολιτικές τους πεποιθήσεις.

«Όπως και ο Στάλιν, ο Λένιν κατέτασσε τα θύματά του κάτω από
τον  όρο  ‘αντεπαναστάτης’».  Το  κύριο  όργανο  που  ήταν
επιφορτισμένο με την εκτέλεση των κατασταλτικών εντολών του
Λένιν,  η  Τσέκα  (Πανρωσική  Έκτακτη  Επιτροπή  για  την
Καταπολέμηση  της  Αντεπαναστάσεως  και  του  Σαμποτάζ),
δημιουργήθηκε εβδομάδες μόλις μετά την άνοδο των Μπολσεβίκων
στην  εξουσία.  «Τα  απολυταρχικά  χαρακτηριστικά  του
Μπολσεβικισμού του Λένιν συσσωρεύονταν με τον ίδιο ρυθμό με
τον οποίο ο έλεγχος και η αστυνόμευση μεγάλωνε». Πρακτικά, το
μεγαλύτερο μέρος του Ρωσικού πληθυσμού – από αναρχικούς και
κοινωνικούς επαναστάτες εώς εργάτες σε απεργία, ναύτες που
ζητούσαν την δημοκρατική επιλογή των αξιωματικών τους και εώς
ολόκληρη την αγροτική τάξη – θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν
αντεπαναστάτες. Παρ’όλα αυτά, όπως παρατηρεί ο Mattick:

«Αν  κάποιος  θέλει  να  χρησιμοποιήσει  τον  όρο,  η
«αντεπανάσταση» στην Ρωσία του 1917 ήταν πιθανώς εγγενής της
ίδιας της Επανάστασης, μέσω της ευκαιρίας που προσέφερε στους
Μπολσεβίκους  να  επαναφέρουν  μια  κεντρικά  κατευθυνόμενη
κοινωνική  τάξη  για  τη  διαιώνιση  του  καπιταλιστικού
διαχωρισμού  των  εργατών  από  τα  μέσα  παραγωγής  και  την
επακόλουθη  αποκατάσταση  της  Ρωσίας,  ως  ανταγωνιστικής
ιμπεριαλιστικής δύναμης».

Στην εκατονταετηρίδα της Ρωσικής Επανάστασης, αν υπάρχει κάτι
που ελπίζουμε να πάρετε από αυτό το βιβλίο, είναι το γεγονός
πως όλοι αυτοί οι δημοσιευμένοι πανηγυρικοί λόγοι για τον
Λένιν  και  τον  Τρότσκι,  όλα  τα  κόμματα  που  αντιγράφουν
τυράννους, όλα τα εγκώμια προς τους «ιδιοφυείς ηγέτες» στην
εμπροσθοφυλακή  των  Ρωσικών  μαζών  –  όλες  αυτές  οι  τιμές
δοξάζουν τους πραγματικούς αντεπαναστάτες της ιστορίας, τους
καταστροφείς  των  επαναστάσεων,  τους  ανθρώπους  με  καρδιές
δεσμοφυλάκων και δημίων.



«Η ιστορία, όμως, του πώς η Ρωσική εργατική τάξη διαλύθηκε δεν
είναι θέμα για εσωτερική συζήτηση μεταξύ πολιτικών κλικών»,
γράφει ο Brinton. «Η κατανόηση του τι συνέβη είναι απαραίτητη
για κάθε σοβαρό σοσιαλιστή. Δεν είναι απλή δουλειά αρχείου».
Αν  ήταν,  για  να  παραφράσουμε  τον  Μαρξ,  αυτοί  οι  νεκροί
τύραννοι  δεν  θα  βάραιναν  ακόμη  σαν  εφιάλτες  τον  νου  των
ζωντανών. Για κάποιον ανεξήγητο λόγο, Μαρξιστικά-Λενινιστικά
και Τροτσκιστικά κόμματα υπάρχουν ακόμη. Ακόμη και αν δεν
είναι  μέλη  τέτοιων  κομμάτων,  πολλοί  ριζοσπάστες  έχουν
ενηλικιωθεί πολιτικά σε ένα μαρξιστικό περιβάλλον, που πάσχει
από μία διχασμένη προσωπικότητα που κανένας διάλογος δεν θα
καταφέρει να θεραπεύσει.

Από τον σχηματισμό της Κομιντέρν και μετά, χιλιάδες έχουν
εγκαταλείψει  τα  τοπικά  Κομμουνιστικά  Κόμματα  κατά  κύματα,
ανήμποροι να αντέξουν αυτή ή την άλλη νέα προδοσία. Αυτοί που
παρέμειναν, σχημάτισαν εξαιρετικά σκληρούς πυρήνες, αλλά ακόμη
και αυτοί που έφυγαν έπρεπε με κάποιον τρόπο να δικαιολογήσουν
τη σχέση τους με μία αιματοβαμμένη κληρονομιά.

Δυστυχώς, όλα τα μαλακά, μονωτικά επίπεδα «Δυτικού Μαρξισμού»
στον κόσμο δεν μπορούν να καλύψουν το Λενινιστικό μπιζέλι κάτω
από τα στρώματα. Κανένας αριθμός «επιστροφών» στον Μαρξ – ή
ακόμη καλύτερα, στον πρώιμο Μαρξ – δεν μπορεί να δραπετεύσει
από  τον  έμφυτο  τρόμο  που  υπάρχει  στον  πυρήνα  κάθε  ενός
ξεχωριστά υπαρκτού σοσιαλιστικού καθεστώτος. Κάθε φορά που ο
μαρξισμός  φιλτράρεται  μέσα  από  κρατικο-κεντρικά  μοντέλα
κοινωνικής αλλαγής, τα αποτελέσματα κυμαίνονται από κακά ως
αποτρόπαια. Αυτό είναι το κρυμμένο ελάττωμα μέσα σε όλα τα
κόμματα, εμπροσθοφυλακές, επιτελεία, κλίκες και γραφειοκράτες:
δεν οδηγούν στον κομμουνισμό αλλά σε μια νέα τάξη καταπιεστών.

Ένας αιώνας είναι αρκετός. Είναι ώρα για ξεκαθάρισμα. Πρέπει
να  απομακρύνουμε  τον  Λενινισμό  από  τις  επαναστατικές  μας
φόρμουλες  και  να  κρίνουμε  όλα  τα  μαρξιστικά  στοιχεία  που
υπήρξαν στην μπολσεβίκικη καταστροφή. Πρέπει να μάθουμε από
την ιστορία που περιλαμβάνεται στις παρακάτω σελίδες και τότε
να δημιουργήσουμε τη δική μας.



https://www.revolutionbythebook.akpress.org/introduction-to-bl
oodstained-one-hundred-years-of-leninist-counterrevolution/

Το Νόημα της Ιστορίας ανάμεσα
στις  Συμπληγάδες  της
Θεολογίας, της Φιλοσοφίας και
της Πολιτικής
Νίκος Κατσιαούνης, εκδότης

Για το βιβλίο του Καρλ Λέβιτ, “Το νόημα της ιστορίας”

Ο τρόπος που τα άτομα και οι κοινωνίες αντιλαμβάνονται και
θωρούν την Ιστορία εν πολλοίς αντανακλά και προσδιορίζει τον
τρόπο  που  βλέπουν  και  φαντάζονται  τον  εαυτό  τους.  Ο  όρος
«φιλοσοφία της Ιστορίας» ανήκει στον Βολταίρο, ο οποίος τον
χρησιμοποίησε  στις  απαρχές  της  νεωτερικής  εποχής  για  να
δηλώσει την αντίθεση στη θεολογική ερμηνεία της Ιστορίας, μιας
και πλέον η καθοδηγητική αρχή δεν είναι η βούληση του Θεού ή η
θεία πρόνοια αλλά ο ίδιος ο άνθρωπος. Η τομή που έφεραν οι
Νεότεροι Χρόνοι στη σκέψη και την ανθρώπινη νόηση οδήγησε τους
σύγχρονους  φιλοσόφους  και  στοχαστές  να  θεωρήσουν  ότι  οι
προγενέστερες θεωρήσεις της Ιστορίας (από τον Αυγουστίνο ως
τον Μποσουέτ) στηριζόταν στην αποκάλυψη και την πίστη και ότι
αυτή η θεολογική ερμηνεία αποτελεί ένα αμελητέο γεγονός.

Σε  αυτή  την  αντίληψη  των  Νεότερων  Χρόνων  έρχεται  να
αναστοχαστεί το βιβλίο του Καρλ Λέβιτ (Karl Löwith, 1897-1973)
Το νόημα της Ιστορίας. Ο Λέβιτ ήταν Γερμανός στοχαστής και
φιλόσοφος,  μαθητής  του  Έντμουντ  Χούσερλ  και  του  Μάρτιν
Χάιντεγκερ, από τον οποίο αποστασιοποιήθηκε όταν ο τελευταίος
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προσχώρησε στον εθνικοσοσιαλισμό. Σε αντίθεση με την αντίληψη
ότι η φιλοσοφία της Ιστορίας ξεκινά με τη νεωτερικότητα, το
κεντρικό επιχείρημα του Λέβιτ στο παρόν βιβλίο είναι ότι η
φιλοσοφία  της  ιστορίας  γεννιέται  με  την  εβραϊκή  και  τη
χριστιανική πίστη στη βάση της εκπλήρωσης μιας επαγγελίας και
τελειώνει  με  την  εκκοσμίκευση  αυτού  του  εσχατολογικού
προτύπου. Αυτό που εξετάζει ο συγγραφέας στον παρόντα τόμο
είναι η προέλευση των θεμελιωδών εννοιών της φιλοσοφίας της
Ιστορίας,  κάνοντας  μια  διεξοδική  αναφορά  στο  έργο  μεγάλων
στοχαστών  και  εκπροσώπων  της  από  την  αρχαιότητα  και  τον
Μεσαίωνα μέχρι τον Διαφωτισμό και τον 19ο αιώνα.

Η  αντίληψη  των  αρχαίων  Ελλήνων  για  τη  ζωή  και  τον  κόσμο
βασιζόταν  σε  ένα  σχήμα  με  ανακυκλήσεις,  συγκροτώντας  μια
έλλογη και φυσική αντίληψη του κόσμου, η οποία συνδυάζει την
παραδοχή  των  παροδικών  μεταβολών  με  την  περιοδική
κανονικότητα, τη μονιμότητα και τη σταθερότητα. Το ενδιαφέρον
της αρχαιοελληνικής σκέψης εστιαζόταν περισσότερο στον λόγο
του κόσμου κι όχι στο νόημα της. Αντιθέτως, για την ιουδαϊκή
και χριστιανική παράδοση η ιστορία ήταν κυρίως η ιστορία της
της  λύτρωσης  και  της  σωτηρίας.  Για  τους  κλασικούς,  όπως
αναφέρει  ο  Καρλ  Λέβιτ,  το  πεδίο  της  επεξεργασίας  του
θεολογικού και ανθρωπολογικού προβλήματος είναι ο κόσμος, μιας
και ο ίδιος είναι θεϊκός και εξουσιάζει τη μοίρα και τη φύση
του  ανθρώπου,  ενώ  για  τους  χριστιανούς  το  πεδίο  της
κοσμολογικής επεξεργασίας καθίσταται ο Θεός και ο άνθρωπος,
μιας και η συγκρότηση του κόσμου βασίζεται καθ’ ολοκληρία 
στον Θεό  και ο άνθρωπος αποτελεί σκοπό της δημιουργίας του
θεϊκού όντος.



Καρλ  Λέβιτ,  Το
νόημα  της
ιστορίας, μτφρ.
Γεράσιμος
Λυκιαρδόπουλος-
Μάριος
Μαρκίδης,
Γνώση,  Αθήνα
1985, σελ. 340.

Επομένως, σύμφωνα με τον Λέβιτ, ο χριστιανισμός, ο οποίος
αποτέλεσε  για  τον  δυτικό  κόσμο  έναν  συνεχή  φαντασιακό
τροφοδότη, προσέδωσε την έννοια της οικουμενικότητας και της
ιστορικής συνείδησης όχι στη βάση μιας καθολικής πίστης στον
Θεό, αλλά στη βάση ότι ο Θεός δίνει μια ενοποιητική εικόνα
στην  ιστορία  της  ανθρωπότητας  και  την  κατευθύνει  σε  έναν
τελικό σκοπό.

Έτσι,  το  μέλλον  τοποθετείται  ως  το  «αληθινό  κέντρο»  της
Ιστορίας.  Αυτή  η  εσχατολογική  διάσταση  δεν  αντανακλά  την
επιρροή της μόνο στη σκέψη της θεολογικής παράδοσης αλλά, όπως
είναι φυσικό, είχε τις αντανακλάσεις της και στη δρώσα ιστορία
των ατόμων και της κοινωνίας. Διότι η εσχατολογική ιδέα μέσα
στο κοινωνικοϊστορικό πεδίο συνήθως παρουσιαζόταν σε περιόδους
κρίσεων και κοινωνικών αλλαγών και, κατ’ επέκταση, έθετε πάντα
το ζήτημα της λήψης κάποιας απόφασης με σκοπό τη μετατροπή του
κόσμου.  Κατά  συνέπεια,  υπάρχουν  δομικές  αναλογίες  με  την
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έννοια  του  πολιτικού.  Ο  Λέβιτ  παρουσιάζει  διεξοδικά  τις
θεολογικές ερμηνείες περί της Ιστορίας μέσα από τα κείμενα της
Βίβλου αλλά και σημαντικών θεολόγων φιλοσόφων, όπως ο Ορόζιος,
ο Αυγουστίνος, ο Ιωακείμ Φλώριος κ.λπ.

Η εσχατολογική ιδέα βασίζεται στις ιστορικές κατηγορίες του
χώρου των εμπειριών και του ορίζοντα των προσδοκιών, σε ένα
Εντεύθεν  και  ένα  Εκείθεν,  αντίστοιχα,  τα  οποία
νοηματοδοτούνται από τις εκάστοτε ιστορικές συνθήκες και την
υφιστάμενη τάξη του Είναι. Όπως παραστατικά το επισημαίνει ο
Παναγιώτης Κονδύλης: «Το Εκείθεν είναι η Ιδέα του Ανθρώπου, το
Εντεύθεν είναι ο εμπειρικός άνθρωπος». Ο Λέβιτ εκκινώντας από
τη σημαντική τομή του Τζιαμπατίστα Βίκο, του Μποσουέτ και
συνεχίζοντας με τον Βολταίρο, τον Κοντορσέ, τον Ογκίστ Κόντ
κ.ά μάς παραθέτει τις εννοιολογικές προσεγγίσεις αυτών των
στοχαστών  για  το  ζήτημα  της  Ιστορίας,  επισημαίνοντας  τις
εσχατολογικές αντιλήψεις περί της Ιστορίας, ακόμη κι όταν σε
κάποιους εξ αυτών η θεολογία είναι απούσα.

Το κεντρικό επιχείρημα του Καρλ Λέβιτ φθάνοντας στην εποχή της
νεωτερικής  συγκρότησης  είναι  ότι  οι  θεολογικές  και
εσχατολογικές αντιλήψεις περί του τέλους της Ιστορίας περνούν
στη σκέψη σημαντικών στοχαστών και φιλοσόφων.

Η θεοκτονία και το κενό που δημιουργήθηκε από αυτή δεν θα
μπορούσε να καλυφθεί επαρκώς εάν δεν παρουσιαζόταν μια νέα
αξιολογική  κλίμακα  που  θα  έδινε  νόημα  στα  άτομα  και  τις
κοινωνίες. Και σε αυτή την αξίωση κυριαρχίας (ή απελευθέρωσης)
αρκετά δομικά στοιχεία της παλιάς μεταφυσικής μετουσιώθηκαν
στις  ορθολογιστικές  θεωρήσεις  που  αντιμάχονταν  τον  παλαιό
κόσμο. Η χριστιανική ελπίδα της σωτηρίας και η πίστη στη θεία
πρόνοια  αντικαταστάθηκαν  από  την  πίστη  στην  πρόοδο,  τη
βελτίωση του βίου και την αναζήτηση της ευτυχίας. Ο Χέγκελ
μετέθεσε  την  εσχατολογική  προσδοκία  του  χριστιανισμού  μέσα
στην ίδια την ιστορική κίνηση και διαδικασία, όπου η κρίση και
η  δικαίωση  εμπεριέχεται  μέσα  στην  ίδια  την  Ιστορία  –  η
περίφημη φράση του «Η παγκόσμια ιστορία είναι το παγκόσμιο
δικαστήριο».  Με  τον  Χέγκελ  η  θεολογία  της  ιστορίας



μετατρέπεται  σε  φιλοσοφία  της  Ιστορίας,  στην  οποία  η
κοσμικότητα  της  ιστορίας  ιεροποιείται  και  η  ιερή  ιστορία
υποβιβάζεται. Οι επίγονοι του εγελιανισμού και ειδικότερα οι
ριζοσπάστες εκφραστές του πολιτικού κινήματος του αθεϊστικού
ανθρωπισμού −το σοσιαλιστικό κίνημα, εν γένει− προσπάθησαν να
καθαιρέσουν την πραγμάτωση του εγελιανού πνεύματος στο κράτος,
δημιουργώντας  μια  διαφορετική  αφήγηση  για  το  τέλος  της
Ιστορίας.

Στη θεωρία του Καρλ Μαρξ, αλλά και πολλών αναρχικών στοχαστών,
είναι  έκδηλος  ένας  μεσσιανισμός  για  την  εκπλήρωση  του
βασιλείου της ελευθερίας. Το προλεταριάτο αποτελεί το όργανο,
τον εκλεκτό λαό για την εκπλήρωση του σχεδίου σωτηρίας της
ανθρωπότητας, ενώ η έσχατη σύγκρουση θα συμβεί ανάμεσα στον
αστικό κόσμο και το προλεταριάτο, όπου η νίκη του τελευταίου
θα σημάνει το πέρασμα από το βασίλειο της αναγκαιότητας σε
αυτό της ελευθερίας.

Η συζήτηση για τον επαναπροσδιορισμό των σημασιών και των
εννοιών που συγκροτούν τα άτομα και τις κοινωνίες σήμερα στην
εποχή της γενικευμένης κρίσης είναι αναγκαίο να εξετάσει τη
μεταφυσική και εσχατολογική ιδέα, μιας και αυτές προέκυπταν
όταν τα υποκείμενα έπρεπε να τοποθετηθούν πολιτικά απέναντι
στον υπάρχοντα κόσμο με σκοπό το ξεπέρασμά του.

Αξίζει να σημειώσουμε ότι το Νόημα της Ιστορίας του Καρλ Λέβιτ
εντάσσεται στη μνημειώδη πλέον σειρά του Παναγιώτη Κονδύλη
στις εκδόσεις Γνώση. Η σημαντικότητά της συνίσταται στο ότι
μετέφερε στο ελληνικό κοινό τη σκέψη σημαντικότατων στοχαστών
ενώ οι μεταφράσεις της σειράς αποτελούν μέχρι και σήμερα τομή
για την απόδοση βιβλίων φιλοσοφίας και κοινωνικής θεωρίας.



Ένας Καφές με τον Ζακ Ρανσιέρ
κάτω από την Ακρόπολη
Ένας Καφές με τον Ζακ Ρανσιέρ κάτω από την Ακρόπολη, εκδόσεις
Βαβυλωνία, Αθήνα, Αύγουστος 2017, σελ. 46.

Η νέα μπροσούρα της Βαβυλωνίας Ένας καφές με τον Ζακ Ρανσιέρ
κάτω από την Ακρόπολη περιλαμβάνει τη συζήτηση των συντακτών
της ‘Β’ με τον Ζακ Ρανσιέρ καθώς και την ομιλία του στο B-
Fest.

Συναντήσαμε τον Ζακ Ρανσιέρ το Σάββατο της 27ης Μαΐου 2017 στη
Σχολή Καλών Τεχνών, λίγο πριν από την ομιλία του στο Διεθνές
Αντιεξουσιαστικό  Φεστιβάλ  B-Fest  6,  που  διοργάνωσε  το
περιοδικό Βαβυλωνία με κεντρικό σύνθημα «We are ungovernable».
Όπως γρήγορα καταλάβαμε, ο Ρανσιέρ, ίσως ο πιο σημαντικός εν
ζωή Ευρωπαίος φιλόσοφος, γνώριζε πολύ καλά τι σημαίνει αυτό το
σύνθημα. Το έργο του Ζακ Ρανσιέρ δεν χρειάζεται συστάσεις.
Αυτό που μας εντυπωσίασε βαθιά είναι η συνέπεια του ανθρώπου
προς τον φιλόσοφο, η συνέπεια της προσωπικότητας προς το έργο,
του  βίου  προς  τις  αξίες.  Τις  αξίες  της  ισότητας  και  της
ελευθερίας,  που  προϋποθέτουν  η  μία  την  άλλη  και  είναι
αδιαχώριστες  στη  βάση  του  προτάγματος  της  πραγματικής
δημοκρατίας.  Ο  Ρανσιέρ  υπερασπίστηκε  αυτές  τις  αξίες,  τη
δημιουργία  ενός  άλλου  κόσμου,  ενάντια  στον  κόσμο  της
χειραγώγησης και της εκμετάλλευσης, και μία άλλη Ιστορία, την
Ιστορία της χειραφέτησης.

Η Κυριακή 28 Μαΐου ήταν συννεφιασμένη, σαν να πήρε παριζιάνικο
ύφος, πάνω από την Ακρόπολη, ενώ πίναμε τον πρωινό μας καφέ
μαζί με τον Ζακ Ρανσιέρ αγναντεύοντας την αρχαία αγορά. Η
απομαγνητοφώνηση της συζήτησής μας που ακολουθεί αποδίδει την
ενάργεια  της  σκέψης,  μα  όχι  το  ζωντανό  πάθος  και  την
αφοπλιστική απλότητα του Γάλλου φιλοσόφου, το πάθος και την
απλότητα  ενός  δημοκρατικού  στοχαστή.  (Από  τον  πρόλογο  της
έκδοσης)
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ΣΗΜΕΙΑ ΔΙΑΘΕΣΗΣ:

Αθήνα:  Βιβλιοπωλείο  Πολιτεία  (Ασκληπιού  1-3),  Πρωτοπορία
(Γραβιάς 3-5), Εναλλακτικό (Θεμιστοκλέους 37), Ναυτίλος (Χαρ.
Τρικούπη  28),  Οι  Εκδόσεις  των  Συναδέλφων  (Καλλιδρομίου
30), Εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου (Ζαλόγγου 9), Βιβλιοπωλείο
ΑΛΦΕΙΟΣ (Χαρ. Τρικούπη 22, Αθήνα), Books Plus (Πανεπιστημίου
37),  Έναστρον  Βιβλιοκαφέ  (Σόλωνος  101),  Στέγη  Bibliotheque
(Θεμιστοκλέους  76),  Πολυχώρος-Βιβλιοπωλείο  “Κομμούνα”
(Ιουλιανού  67,  Βικτώρια),  Επί  Λέξει  (Ακαδημίας  32  &
Λυκαβηττού),  Το  Λεξικοπωλείο  (Στασινού  13,  Παγκράτι),
Συνεργατικό καφενείο Περιμπανού (Χατζηδάκη 9, Άνω Πατήσια),
Βιβλιοπωλείο  “Αμόνι”  (Ανταίου  2  &  Δεινοχάρους  1,  Πλατεία
Μερκούρη  –  Άνω  Πετράλωνα),  Αυτοδιαχειριζόμενο  Κυλικείο
Νομικής,  ΕΚΧ  Nosotros  (Θεμιστοκλέους  66,  Εξάρχεια),  Κ*ΒΟΞ
(Θεμιστοκλέους και Αραχώβης), Αυτοδιαχειριζόμενο Στέκι Πέρασμα
(Ζωοδόχου  Πηγής  και  Ισαύρων),  Βοτανικός  Κήπος  Πετρούπολης
(Άλσος Αγίου Δημητρίου)

Πειραιάς: Ελεύθερος Κοινωνικός χώρος Φαβέλα (Ναυάρχου Βότση
11, Μικρολίμανο)

Θεσσαλονίκη:  Μικρόπολις  (Βενιζέλου  &  Β.Ηρακλείου
18),  Πρωτοπορία  (Λ.  Νίκης  3),  Ακυβέρνητες  Πολιτείες  (Αλ.
Σβώλου 28)

Γιάννενα: Ελεύθερος Κοινωνικός χώρος Αλιμούρα (Τσιριγώτη 14,
εντός στοάς Σκόρδου), Βιβλιοπωλείο Αναγνώστης (Πυρσινέλλα 11)

Πάτρα: Πρωτοπορία (Γεροκωστοπούλου 31-33)

Γρεβενά: Βιβλιοπωλείο Αναγνώστου “Το Ασυναγώνιστον” (Μεγάλου
Αλεξάνδρου 4)

Κοζάνη: Συνεταιριστικό Βιβλιοπωλείο (Ρήγα Φεραίου 10)

Κομοτηνή: Ελεύθερος Κοινωνικός χώρος Adelante (Κούλογλου 18)

Κρήτη:  Ομάδα  βιβλίου/αρχείου  “Κιτάπι”  στην  Κατάληψη
Ευαγγελισμού  στο  Ηράκλειο  (Θεοτοκοπούλου  18)
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Η  Μελέτη  του  Ζητήματος  της
Πολιτικής Εξουσίας
Νίκος Κατσιαούνης
Για το βιβλίο του Φραντς Νόιμαν «Εισαγωγή στη μελέτη της
πολιτικής εξουσίας».

Ο Φραντς Νόιμαν είναι μια εξαιρετικά σημαίνουσα μορφή
πολιτικού επιστήμονα και αριστερού στρατευμένου διανοητή.
Γεννημένος το 1900, την περίοδο της Βαϊμαρικής Δημοκρατίας στη
Γερμανία εντάχθηκε στο σοσιαλδημοκρατικό κόμμα (SPD)
παρέχοντας την υποστήριξή του ως νομικός σύμβουλος. Με την
άνοδο του Χίτλερ στην εξουσία έφυγε για την Αγγλία. Εκεί θα
συνεχίσει τα ερευνητικά του ενδιαφέροντα με τον κοινωνιολόγο
Καρλ Μανχάιμ και τον Χάρολντ Λάσκι, επεκτείνοντας τις
ερευνητικές του δραστηριότητές στο πώς το δίκαιο μεταλλάσσεται
σε σχέση με την ιστορική πραγματικότητα.

Το 1937 πηγαίνει στη Νέα Υόρκη όπου και θα συνδεθεί με τη
Σχολή της Φρανκφούρτης. Εκεί θα εκπονήσει μια σειρά αναλύσεων
οι οποίες σταδιακά θα τον οδηγήσουν στη συγγραφή του magnus
opus του, το Βεεμώθ. Σε αυτό ο Νόιμαν υποστηρίζει ότι ο
ναζισμός έχει να κάνει με την κατάληψη του κράτους από
ιδιωτικά συμφέροντα – μια θέση που θα τον οδηγήσει σε
σύγκρουση με τη Σχολή της Φρανκφούρτης. Πεθαίνει το 1954 σε
αυτοκινητικό δυστύχημα.
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Franz Neumann, Εισαγωγή στη
μελέτη  της  πολιτικής
εξουσίας,  μτφρ.-επίμετρο
Γιώργος Μερτίκας, Κουκκίδα,
Αθήνα 2016, σελ. 116.

Το βιβλίο Εισαγωγή στη μελέτη της πολιτικής εξουσίας
(κυκλοφορεί από τις εκδόσεις Κουκκίδα σε μια εξαιρετική
μετάφραση και ένα κατατοπιστικό επίμετρο του Γιώργου Μερτίκα)
αποτελεί έναν τόμο στον οποίο ο Νόιμαν εκπονεί τρεις μικρές
αλλά περιεκτικές μελέτες γύρω από το ζήτημα της πολιτικής
εξουσίας, της δικτατορίας και της θεωρίας περί του
ομοσπονδιακού κράτους.

Όπως αναφέρεται και στα Επιλεγόμενα του βιβλίου, «ένα
χαρακτηριστικό της μεθόδου του Νόιμαν είναι να ανακαλύπτει τις
παρεκκλίσεις από τον γενικό κανόνα», ενώ παράλληλα αρνείται
την ευκολία των συμπερασμάτων που παράγει η ιδεολογική
στράτευση και προσπαθεί να συνδυάσει τους θεωρητικούς τύπους
με την εμπειρική έρευνα της κοινωνιολογίας.
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Το πρώτο κεφάλαιο του βιβλίου αφορά την έννοια της πολιτικής
εξουσίας και αποτελεί μια εισαγωγική μελέτη για τις διάφορες
οπτικές γωνίες της – ένα συνοπτικό εγχειρίδιο για τους
σπουδαστές της πολιτικής θεωρίας, όπως αναφέρει και ο
συγγραφέας. Για τον Νόιμαν η πολιτική εξουσία είναι μια
ακαθόριστη έννοια και εμπεριέχει δύο ριζικά διαφορετικές
σχέσεις: τον έλεγχο στη φύση και τον έλεγχο πάνω στον άνθρωπο.
Ενώ η πρώτη αποτελεί μια διανοητική εξουσία, η εξουσία που
εδράζεται στον άνθρωπο είναι μια αμφίπλευρη σχέση μια και ο
άνθρωπος δεν είναι απλώς κομμάτι της εξωτερικής φύσης, αλλά
είναι προικισμένος με τον Λόγο (παρ’ όλο που δεν δρα πάντα
ορθολογικά).

Η τάση να εξομοιώνεται η πολιτική με την πολιτική της ισχύος
διατρέχει την πολιτική θεωρία από τον Μακιαβέλι έως και
σήμερα, μετατρέποντας έτσι την Ιστορία σε ένα πληκτικό θέρετρο
ενός αέναου και διαρκούς αγώνα των «εντός ομάδων» με τους
«εκτός ομάδων». Χωρίς μια κοσμοεικόνα για τον άνθρωπο που να
υπερβαίνει τη ζωώδη ικανοποίηση των επιθυμιών του η πολιτική
δεν θα μπορέσει ποτέ να απεγκλωβιστεί από την έννοια της
ισχύος. Ο άνθρωπος για τον Νόιμαν, όπως και για ένα πλήθος
στοχαστών της πολιτικής θεωρίας, δεν είναι ούτε εγγενώς κακός
ούτε καλός, αλλά καθορίζεται από τις κοινωνικοϊστορικές
συνθήκες. Για τον Νόιμαν η πολιτική εξουσία είναι η κοινωνική
εξουσία που εδράζεται στο κράτος.

Στο δεύτερο κεφάλαιο του βιβλίου με τίτλο «Σημειώσεις για τη
θεωρία της δικτατορίας» ο Νόιμαν προχωρά σε μια ανάλυση των
κοινωνικών και πολιτικών χαρακτηριστικών των δικτατορικών
καθεστώτων. «Με τον όρο δικτατορία κατανοούμε την αρχή ενός
προσώπου ή μιας ομάδας προσώπων που σφετερίζονται και
μονοπωλούν την εξουσία του κράτους, για να την ασκήσουν χωρίς
περιορισμούς» μας λέει ο συγγραφέας. Ο Νόιμαν επιχειρεί μια
γενική διάκριση των ειδών δικτατορίας που παρουσιάζονται στο
κοινωνικοϊστορικό πεδίο.

Ως απλή δικτατορία αποκαλεί το καθεστώς στο οποίο ο δικτάτορας
ασκεί την εξουσία του μέσω του ελέγχου των παραδοσιακών μέσων



εξαναγκασμού, δηλαδή του στρατού, της αστυνομίας, του
δικαστικού σώματος κ.λπ. Σαν καισαρική δικτατορία ορίζει
εκείνο το καθεστώς όπου ο δικτάτορας είναι αναγκασμένος να
επιτύχει μια λαϊκή υποστήριξη, μια λαϊκή βάση, είτε για να
ανέλθει στην εξουσία, είτε για να την ασκήσει, είτε και τα
δύο. Η τρίτη μορφή δικτατορίας είναι η ολοκληρωτική
δικτατορία, όπου το καθεστώς, πέρα από τον μονοπωλιακό έλεγχο
των μέσων καταναγκασμού και της λαϊκής στήριξης, προχωρά και
στον έλεγχο βασικών δομών για τη διατήρηση και την αναπαραγωγή
της κοινωνικής ζωής, όπως η εκπαίδευση, οι οικονομικοί θεσμοί
κ.λπ. Εδώ η ολότητα της κοινωνίας και της ιδιωτικής ζωής του
πολίτη συμπλέκεται άμεσα με το σύστημα της πολιτικής
κυριαρχίας.

Ο Νόιμαν χρησιμοποιεί παραδείγματα αυταρχικών καθεστώτων από
όλη την Ιστορία (Αγις, Κλεομένης, Πεισίστρατος, Ιούλιος
Καίσαρας, αλλά και Ροβεσπιέρος, Λένιν κ.λπ.), ώστε από τη μία
να καταδείξει τους όρους και τους τρόπους συγκρότησης, δομής
αλλά και τις διαφοροποιήσεις των εν λόγω καθεστώτων και από
την άλλη να μελετήσει την επίδρασή τους στην κοινωνική
λειτουργία.

Το τελευταίο κεφάλαιο του τόμου έχει να κάνει με τη μελέτη των
ομοσπονδιακών κρατών. Το θεωρητικό επιχείρημα για τη
συγκρότηση των ομοσπονδιακών κρατών είναι ο περιορισμός της
πολιτικής εξουσίας από την αυταρχικότητα, δηλαδή η
χαλιναγώγηση της κακής χρήσης της εξουσίας μέσα από την
κατανομή της σε μια σειρά ανταγωνιστικών μονάδων εξουσίας. Αν
και υπάρχουν αρκετές διαφοροποιήσεις μεταξύ των ομοσπονδιακών
κρατών (για παράδειγμα ΗΠΑ, Καναδάς, Ελβετία, Κεντρική
Αφρικανική Ομοσπονδία, ΕΣΣΔ κ.λπ.), το κοινό στοιχείο μεταξύ
τους είναι νομικό και βασίζεται στο ότι ο πολίτης υπόκειται σε
δύο δικαιοδοσίες: της ομοσπονδιακής κυβέρνησης και των
ομόσπονδων κρατών. Μόνο ο νομικός, μας λέει ο Νόιμαν, μπορεί
να αποφαίνεται και να θέτει τα θεμέλια της εγκυρότητας για τα
ομοσπονδιακά ζητήματα.

Ο συγγραφέας καταπιάνεται και με θεωρίες τόσο του πολιτικού



φιλελευθερισμού όσο και των επαναστατικών θεωριών που αξίωναν
τη ρήξη με το υπάρχον (για παράδειγμα, ο φεντεραλισμός του
Προυντόν κ.λπ.). Το κεντρικό επιχείρημα του Νόιμαν είναι ότι
παρ’ όλες τις επικλήσεις η πραγματικότητα αυτών των πολιτικών
σχηματισμών απέχει από τις αρχικές διακηρύξεις και
στοχοθεσίες, ειδικά από τη στιγμή που ισχυρά ιδιωτικά
συμφέροντα ή αποφάσεις των κεντρικών κυβερνήσεων λειτουργούν
παρεμβατικά στις διαδικασίες άσκησης της πολιτικής.

Το βιβλίο του Φραντς Νόιμαν διατηρεί ακέραια τη φρεσκάδα του,
θέτοντας ζητήματα που επανέρχονται με αμεσότητα και
επεκτείνουν τον ουσιαστικό διάλογο για την ανάγνωση της
σημερινής πραγματικότητας.

Πολιτική Οικολογία: Πέρα από
τον  Περιβαλλοντισμό  |
Εκδήλωση
Παρουσίαση  του  βιβλίου  “Πολιτική  Οικολογία:  Πέρα  από  τον
Περιβαλλοντισμό”.

Ομιλητές:
Δημήτρης Ρουσσόπουλος (συγγραφέας)
Παναγιώτης Καλαμαράς (εκδόσεις Ελευθεριακή Κουλτούρα)
Γιάβορ Ταρίνσκι (Περιοδικό Βαβυλωνία)

Πέμπτη  14.09.2017  στις  20:00  στον  Ελεύθερο  Κοινωνικό  χώρο
Nosotros (Θεμιστοκλέους 66, Εξάρχεια)

“Σε  μια  εποχή  που  μια  τυφλή  μηχανή  αποκαλούμενη  αγορά
μετατρέπει το έδαφος σε άμμο, καλύπτει νόμιμη γη με μπετόν,
δηλητηριάζει αέρα και νερό, ενώ προκαλεί σαρωτικές αλλαγές στο
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κλίμα  και  την  ατμόσφαιρα,  είμαστε  αναγκασμένοι  να  θέσουμε
θεμελιώδη ερωτήματα σχετικά με τη φύση της κοινωνίας μας.

Αυτό  το  βιβλίο  είναι  μια  προσπάθεια  αντιμετώπισης  της
οικολογικής κρίσης, από τη μια πλευρά, και της θλιβερής κρίσης
της  σύγχρονης  κοινωνίας,  από  την  άλλη.  Δεν  μπορούμε  να
αγνοήσουμε  τις  καταπιεστικές  ή  κατασταλτικές  δομές  της
κοινωνίας  μας,  την  ιεραρχική  και  ταξική  συγκέντρωση  της
εξουσίας, όπως και τον συστηματικό εθισμό στην απληστία, καθώς
όλα αποτελούν βασικούς παράγοντες της λεγόμενης κοινωνικής και
οικολογικής κρίσης…”.
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Για  τον  συγγραφέα:  Ο  Δημήτρης  Ρουσσόπουλος  είναι  ιστορική
φιγούρα  του  βορειοαμερικανικού  ελευθεριακού  κινήματος,
ακτιβιστής,  συγγραφέας  και  επιμελητής  πάμπολλων  βιβλίων,
ιδρυτής το 1969 των εκδόσεων Black Rose Books, με έδρα το
Μόντρεαλ του Καναδά, που συνεχίζουν μέχρι σήμερα να βγάζουν
εξαιρετικά κινηματικά και θεωρητικά βιβλία, βασικό στέλεχος
του  περιοδικού  “Our  Generation”  (1961-1992)  που  γαλούχησε
γενιές αγωνιστών και αγωνιστριών, πάντοτε ενεργός στο κίνημα
πολιτών της χώρας του υπέρ της δημοτικής αυτοδιεύθυνσης και
μέλος του TRISE, του Διεθνικού Ινστιτούτου για την Κοινωνική
Οικολογία,  ενός  δικτύου  διανοουμένων/ακτιβιστών  που  δρα  σε
διάφορες πόλεις της Ευρώπης. (Από το οπισθόφυλλο του βιβλίου).


