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«Όλοι οι πολιτικοί θεσμοί αποτελούν εκδηλώσεις και υλοποιήσεις
της εξουσίας· απολιθώνονται και αποσυντίθονται μόλις η ζώσα
δύναμη των ανθρώπων σταματά να τους συγκρατεί»
Χάνα Άρεντ[1]

Σήμερα ακούμε διαρκώς ότι το δυτικό πολιτικό σύστημα βρίσκεται
σε βαθιά κρίση, ενώ ταυτόχρονα παρουσιάζονται διάφοροι τρόποι
επίλυσης του φαινομένου αυτού: από εκκλήσεις για ευρύτερες και
βαθύτερες  διεθνείς  συμμαχίες  έως  την  επιστροφή  στο  έθνος-
κράτος. Ένα πράγμα όμως φαίνεται να ισχύει για τα περισσότερα
καθεστώτα,  ανεξάρτητα  από  τον  ιδεολογικό  τους  μανδύα:  η
χρεοκοπία των πολιτικών τους θεμελίων, δηλαδή της ολιγαρχικής
τους δομής.

Δεν είναι μόνο οι φιλελεύθερες, καπιταλιστικές ολιγαρχίες που
βιώνουν μαζικά κύματα λαϊκής δυσαρέσκειας, αλλά και οι χώρες
με αριστερές κυβερνήσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτέλεσε
η καταστολή που άσκησε ο Ραφαέλ Κορρέα απέναντι στους μαζικούς
οικολογικούς  αγώνες  των  ιθαγενών:  η  σοσιαλιστική  του
διακυβέρνηση, διοικώντας το Εκουαδόρ από το 2007 έως το 2017,
έφτασε στο σημείο να χαρακτηρίζει «περιβαλλοντική τρομοκρατία»
κάθε αντίσταση στις αναπτυξιακές της πολιτικές[2]. Μια άλλη
παρόμοια περίπτωση είναι αυτή της τωρινής αριστερής κυβέρνησης
του Ομπραδόρ στο Μεξικό, με τους κινδύνους που επιφυλλάσει
στις  αυτόνομες  κοινότητες  των  Ζαπατίστας  και  σε  άλλες
κοινότητες ιθαγενών[3]. Στο ίδιο μήκος κύματος κινούνται και
οι  λαϊκές  αντιστάσεις  απέναντι  σε  υποτιθέμενα  αντι-
ιμπεριαλιστικά  καθεστώτα  στη  Μέση  Ανατολή.

Η λαϊκή δυσαρέσκεια, παρόλο που εκφράζεται διαφορετικά και για
ποικίλους λόγους, φαίνεται πως εναντιώνεται στην ολιγαρχική
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και  αυθεντικά  ιεραρχική  φύση  του  κυρίαρχου  μοντέλου
διακυβέρνησης (δεξιού ή αριστερού) σε όλο τον κόσμο. Αυτό
γίνεται  όλο  και  πιο  προφανές  από  τις  διεκδικήσεις  για
περισσότερη συμμετοχικότητα και τις προσπάθειες για δημιουργία
από-τα-κάτω  σωμάτων  λήψης  αποφάσεων  κατά  τη  διάρκεια  των
λαϊκών  εξεγέρσεων:  τέτοια  θεσμίστηκαν  από  διαδηλωτές  στο
Occupy  στις  Ηνωμένες  Πολιτείες,  τους  Αγανακτισμένους  στην
Ευρώπη, την Αραβική Άνοιξη, την εξέγερση στη Βοσνία το 2014,
το Γαλλικό Nuit Debout και πρόσφατα από το κίνημα των Κίτρινων
Γιλέκων  στους  κόμβους  των  αυτοκινητοδρόμων  της  γαλλικής
υπαίθρου.

Σε  αυτή  τη  γραφειοκρατική  διαχείριση  της  κοινωνίας,  που
αποδυναμώνει  πλήρως  την  τελευταία,  μπορούμε  να  δούμε  την
πραγματική αιτία της λαϊκής δυσαρέσκειας παγκοσμίως.

Δεν είναι τόσο δύσκολα αντιληπτό: πολλοί έχουν φτάσει ήδη σ’
αυτό  το  συμπέρασμα.  Η  πραγματική  δυσκολία  έγκειται  στην
ερώτηση του τι θα έρθει να αντικαταστήσει την ολιγαρχία και
την κυριαρχία.

Μία  από  τις  κύριες  προτάσεις  των  παραδοσιακών  πολιτικών
κινημάτων της Αριστεράς τείνει να επιμένει στη σημασία της
γραφειοκρατίας  στη  μορφή  της  κομματικής  πολιτικής  και  της
ηγεσίας, και άρα αναπαράγει τα ίδια τα θεμέλια της ολιγαρχικής
διακυβέρνησης. Προτιμά να αναζητά ρηχές λύσεις -κυρίως στην
οικονομική σφαίρα- σε πολύ βαθύτερα προβλήματα -σχετικά με το
ποιος καθορίζει τον ρόλο στη ζωή του καθενός μας. Δεν υπάρχει
καμία απορία στο γιατί τέτοιες τάσεις της Πρωτοπορίας έχουν σε
μεγάλο βαθμό χάσει εδώ και αρκετό καιρό την υποστήριξη των
κοινωνικών κινημάτων και των λαϊκών αγώνων.

Ανομία και Έλλειψη Θεσμών

Υπάρχουν, ταυτόχρονα, άλλες τάσεις με πιο αντιεξουσιαστικά και
αναρχικά χαρακτηριστικά, οι οποίες στοχεύουν στην κατάργηση
κάθε ίχνους εξουσίας και ιεραρχίας στην κοινωνία. Η στάση τους
αντικατοπτρίζει  σε  μεγαλύτερο  βαθμό  το  γενικό  πνεύμα  των



σύγχρονων κοινωνικών κινημάτων. Υπάρχει όμως μια συγκεκριμένη
και εσφαλμένη πεποίθηση, κοινή σε πολλούς αντιεξουσιαστές και
αναρχικούς,  που  καθιστά  αδύνατη  τη  δημιουργία  εύρωστων
πολιτικών  εναλλακτικών  στο  σημερινό  σύστημα·  αυτή  είναι  η
πίστη στην ανομία.

Προς  αποφυγήν  σύγχυσης,  ως  “ανομία”  ορίζουμε  την  παντελή
απουσία και έλλειψη θεσμών/νόμων. Σε αντίθεση με αυτό, η κάθε
λογής εξουσία -εν προκειμένω η νέα κυβέρνηση, αλλά και πολλοί
άλλοι που θα ήθελαν να βρίσκονται στη θέση της- χρησιμοποιούν
συχνά τον όρο ώστε να δημιουργήσουν μια αίσθηση ανασφάλειας
ανάμεσα στον πληθυσμό, με πραγματικό τους σκοπό την εμβάθυνση
του κρατικού ελέγχου πάνω σε όλους τους τομείς της κοινωνικής
ζωής.

Αυτό όμως το οποίο η κάθε λογής εξουσία εννοεί ως “ανομία” δεν
είναι  απλά  και  μόνο  οι  παραβατικές,  αντικοινωνικές  ή
κανιβαλιστικές  συμπεριφορές  αλλά  πολύ  περισσότερο  οι
καθημερινές  αντιστάσεις  στους  νόμους  του  κράτους  και  οι
συλλογικές προσπάθειες αυτοθέσμισης ώστε να τις αποτρέψει να
ριζωθούν στην κοινωνία.

Η πίστη στην ανομία λοιπόν, ή αλλιώς η ιδέα της παντελούς
απουσίας  νόμων,  γίνεται  ξεκάθαρα  κατανοητή  μέσα  από  το
αναρχικό  σύνθημα  «κάντε  πόλεμο  στους  θεσμούς,  όχι  στους
ανθρώπους»[4]  (παρόλο  που  δεν  είναι  κοινό  σε  όλες  τις
αναρχικές  τάσεις).  Επίσης,  μπορούμε  να  την  εντοπίσουμε
χαρακτηριστικά, γυρνώντας πίσω, σε έναν από τους λόγους της
άρνησης  του  Προυντόν  να  ψηφίσει  για  νέο  σύνταγμα,  ενώ
υπηρετούσε ως μέλος του Γαλλικού Κοινοβουλίου μετά τη Γαλλική
Επανάσταση (παρόλο που αργότερα το στήριξε ως τελευταίο μέσο
για να σταματήσει τη διατήρηση της εξουσίας του Ναπολέοντα
Βοναπάρτη). Ένας από τους λόγους της άρνησής του ήταν ότι το
νέο σύνταγμα έδινε υπερβολικά πολύ περισσότερη δύναμη στον
πρόεδρο, και για αυτό είχε το δίκιο με το μέρος του. Αλλά ο
δεύτερος λόγος που υποστήριξε βασιζόταν στο γεγονός ότι δεν
μπορούσε  από  θέση  αρχής  να  υποστηρίξει  κανενός  είδους
σύνταγμα, κάτι που υποδήλωνε σαφή κλίση προς την ανομία.



Αυτή η άποψη υποστηρίζει ότι ιδανικά οι άνθρωποι μπορούν με
κάποιον τρόπο να ανεξαρτητοποιηθούν από κάθε είδους θεσμική
υποχρέωση  και  πως  οι  νόμοι  ως  τέτοιοι  είναι  εμπόδια  στην
ελεύθερη  έκφραση  και  την  αυτοδιάθεση.  Επιγραμματικά,
υποστηρίζει ότι κάθε θεσμός είναι εξ ορισμού ολιγαρχικός.

Στον  καπιταλισμό,  όπως  και  στον  κοινοβουλευτισμό,  υπάρχουν
επίσης  συγκεκριμένα  σημάδια  ανομίας,  παρόλο  που  τελικά
παραμένουν μόνο σε επίπεδο ρητορικής ή περιορίζονται σε αυτούς
στην  κορυφή  της  πυραμίδας.  Στην  πρώτη  περίπτωση,  δεξιοί
φιλελεύθεροι,  νεοφιλελεύθεροι  και  άλλοι  υποστηρικτές  του
καπιταλισμού πιστεύουν πως μπορούμε να αφήσουμε την οικονομική
δραστηριότητα  να  «αυτορυθμίζεται»  επιβάλλοντας  τους
μικρότερους δυνατούς περιορισμούς, τυλίγοντας τη θεωρία τους
με έναν ιδεολογικό μανδύα που περιλαμβάνει σχεδόν θρησκευτικές
έννοιες όπως το «αόρατο χέρι» κ.λπ.[5] Στην άλλη περίπτωση,
υποψήφιοι  πολιτικοί  ζητούν  από  τους  ψηφοφόρους  να  τους
«εμπιστευθούν»  και  να  τους  εκλέξουν  στην  εξουσία  για  ένα
συγκεκριμένο διάστημα (συνήθως 4 με 5 χρόνια), κατά το οποίο
θα βρίσκονται πέραν του πραγματικού κοινωνικού ελέγχου. Συχνά,
αυτοί  που  εμπλέκονται  στον  εκλογικό  στίβο  επιστρατεύουν
μεταφυσικά συνθήματα, όπως «Η έλπίδα έρχεται»[6] και «Ένας
λαός, κάτω από έναν Θεό, χαιρετώντας μία σημαία»[7]. Αυτά τα
σημάδια υποδηλώνουν ότι η γραφειοκρατία επιτρέπει μία κάποια
ανομία σε αυτούς που βρίσκονται στην κορυφή της πυραμίδας,
εξαιτίας  του  ότι  οι  πράξεις  τους  βρίσκονται  υπεράνω  του
κοινωνικού ελέγχου. Αλλά αυτή η ανομία αποτελεί προϊόν των
γραφειοκρατικών μηχανισμών και των θεσμισμένων ιεραρχιών, και
άρα μέρος της ολιγαρχίας.

Η έλλειψη θεσμών ή η ανομία, όπως σημειώνει ο Μάρρεϋ Μπούκτσιν
το 1999, είναι κατάφωρα στρεβλωτική. Ο ίδιος υποστηρίζει ότι,
σε αντίθεση με τα ζώα τα οποία μπορούν να ζήσουν χωρίς θεσμούς
(συνήθως επειδή η συμπεριφορά τους είναι αποτυπωμένη μέσα τους
γενετικά), οι άνθρωποι χρειάζονται θεσμούς, είτε απλούς είτε
σύνθετους, ώστε να δομήσουν τις κοινωνίες τους[8]. Σύμφωνα με
τον Κορνήλιο Καστοριάδη, ανεξάρτητα από τον βαθμό της ατομικής



ανάπτυξης,  τεχνικής  προόδου  ή  οικονομικής  αφθονίας,  οι
άνθρωποι  θα  χρειάζονται  πάντα  πολιτικούς  θεσμούς  ώστε  να
μπορούν να αντιμετωπίζουν τα αμέτρητα προβλήματα που συνεχώς
ανακύπτουν κατά τη συλλογική τους συνύπαρξη[9].

Θεσμοί και Άμεση Δημοκρατία

Σε συνθήκες άμεσης δημοκρατίας, οι θεσμοί δημιουργούνται μέσα
από  μία  διαδικασία  συνεχούς  κοινωνικής  αυτοθέσμισης·  δεν
αποτελούν, δηλαδή, γραφειοκρατικά σώματα που δρουν μακριά από
την κοινωνία. Αντιθέτως, είναι άμεσα δημιουργήματά της και
βρίσκονται κάτω από τον κοινωνικό αυτοέλεγχο μέσω δημοκρατικών
μηχανισμών, όπως είναι οι λαϊκές συνελεύσεις, τα συμβούλια και
η  κλήρωση.  Όπως  προτείνει  ο  Καστοριάδης[10],  τέτοιοι
δημοκρατικοί θεσμοί είναι απαραίτητοι για τις συμφωνίες και
τις διαδικασίες που θα επιτρέψουν τον διάλογο και την επιλογή.
Σε τέτοιες συνθήκες, η ισότητα κατοχυρώνεται ως το ενακτήριο
σημείο και όχι ως ένας στόχος που θα κατακτηθεί στο μακρινό
μέλλον. Ο Ζακ Ρανσιέρ περιγράφει αυτή τη σχέση με τον ακόλουθο
τρόπο:

[Η]  ισότητα  δεν  είναι  ένας  στόχος  τον  οποίο  πρέπει  να
φτάσουμε.  Δεν  πρόκειται  για  ένα  κοινό  επίπεδο,  έναν
ισομοιρασμένο πλούτο ή μια ταυτότητα συνθηκών διαβίωσης που
πρέπει να επιτευχθεί ως συνέπεια της ιστορικής εξέλιξης και
της στρατηγικής δράσης. Αντίθετα, είναι ένα σημείο αφετηρίας.
Αυτή η πρώτη αρχή είναι άμεσα συνηφασμένη με μία δεύτερη: η
ισότητα δεν είναι ένα κοινό μέτρο μεταξύ ατόμων, είναι ένας
χώρος μέσα στον οποίο τα άτομα δρουν ως οι κάτοχοι μίας κοινής
εξουσίας[11].

Από την άλλη μεριά, σε συνθήκες ανομίας εξουσιαστικές τάσεις
«επικυριαρχίας»  μπορούν  να  ευδοκιμήσουν,  καθώς  δεν  υπάρχει
θεσμική οργάνωση που να προστατεύει τα ασθενέστερα μέλη της
κοινωνίας.

Οι θεσμοί της άμεσης δημοκρατίας δημιουργούν τις απαραίτητες
συνθήκες για την κονωνία ώστε αυτή να αυτοπεριορίζεται[12],



αντίθετα  με  τους  ολιγαρχικούς  θεσμούς  που  επιτρέπουν  στις
στενές ελίτ να θέτουν τα όρια για όλους τους άλλους. Αυτός ο
αυτοπεριορισμός  συνεπάγεται  ότι  συγκεκριμένα  πράγματα  θα
βρίσκονται  εκτός  ορίων,  αλλά  ότι  ο  προσδιορισμός  τους  θα
γίνεται  μέσω  ορθολογικών  και  περιεκτικών  διαβουλεύσεων  και
μελετών από όλους τους ανθρώπους.

Για  παράδειγμα,  οι  νόμοι  μιας  κοινωνίας  μπορούν  να
αποφασίζονται από τις λαϊκές συνελεύσεις, στις οποίες όλοι οι
κάτοικοι της δεδομένης γειτονιάς ή χωριού έχουν το δικαίωμα να
συμμετέχουν και να αποφασίζουν, όπως και από τοπικά συμβούλια,
των οποίων τα μέλη είναι συνεχώς ανακλητά από τις κοινότητές
τους. Με αυτόν τον τρόπο, είναι οι τοπικές κοινότητες αυτές
που  κατασκευάζουν  τους  κανόνες  σύμφωνα  με  τους  οποίους
διεξάγεται η κοινή τους ζωή. Συγκεκριμένοι νόμοι που αφορούν
μικρότερες κλίμακες (όπως η διατήρηση της εσωτερικής τάξης
μιας συγκεκριμένης κοινότητας) μπορούν να αποφασίζονται από
τοπικούς θεσμούς, ενώ άλλοι ευρύτερου ενδιαφέροντος (όπως η
διαχείριση  της  ενέργειας)  χρειάζεται  να  αποφασίζονται  από
ομόσπονδους θεσμούς, οι οποίοι σέβονται την κυριαρχικότητα των
εμπλεκόμενων κοινοτήτων.

Ο Μάρρεϋ Μπούκτσιν αναφέρει ότι μια τέτοια συνομοσπονδία θα
πρέπει να θεωρείται ως μια δεσμευτική συμφωνία που δεν μπορεί
να ακυρωθεί εξαιτίας επιπόλαιων «βολονταριστικών» λόγων. Ένας
δήμος θα πρεπει να μπορεί να αποσυρθεί από μια συνομοσπονδία
μόνο αφότου κάθε πολίτης της συνομοσπονδίας είχε την ευκαιρία
να  διερευνήσει  ενδελεχώς  τις  αδικίες  του  δήμου  και  να
αποφασιστεί με πλειοψηφική ψήφο από όλη τη συνομοσπονδία ότι
μπορεί  να  αποσυρθεί  χωρίς  να  υπονομεύσει  ολόκληρη  τη
συνομοσπονδία[13].

Αυτός ο αυτοπεριορισμός είναι το πρελούδιο για την ελευθερία.
Όπως  είπε  ο  Ρουσσώ,  η  παρόρμηση  της  απλής  όρεξης  είναι
δουλεία, ενώ η υπακοή σε έναν νόμο που εγώ ο ίδιος έθεσα,
είναι ελευθερία[14].

Ο Αγώνας για Δημοκρατικούς Θεσμούς



Αντίθετα με αυτούς που πιστεύουν ότι η αλλαγή γεννιέται στις
φλόγες και πεθαίνει στους θεσμούς των από-τα-κάτω -όπως στην
περίπτωση  των  Crimethinc  και  της  ανάλυσής  τους  για  την
εξέγερση στη Βοσνία το 2014 με τίτλο «Γεννήθηκε στις φλόγες,
πέθανε  στην  Ολομέλεια»[15]–  οι  καταπιεσμένοι  ψάχνουν  να
περιορίσουν και να εξαλείψουν στην πραγματικότητα τη δύναμη
των καταπιεστών τους μέσα από θεσμισμένες μορφές κοινωνικού

ελέγχου. Ο Έλληνας ποιητής Ησίοδος, τον 8ο αιώνα π.Χ., εξέφρασε
αυτή την προσπάθεια ενάντια στην αχαλίνωτη συμπεριφορά των
εκμεταλλευτών με τον ακόλουθο τρόπο: Οι νόμοι[…] προειδοποιούν
τους  ανθρώπους  να  μην  συμπεριφέρονται  σαν  ζώα  και  τους
επιβραβεύουν όταν συμπεριφέρονται δίκαια[16].

Ακόμη και σήμερα, τα κοινωνικά κινήματα και οι εξεγέρσεις
ενάντια  στην  εκμετάλλευση  έχουν  συχνά  ως  αποτέλεσμα  τη
δημιουργία δημοκρατικών θεσμών που περιέχουν τους σπόρους της
άμεσης  δημοκρατίας.  Ένα  πρόσφατο  παράδειγμα  βρίσκεται  στην
εξέγερση των Κίτρινων Γιλέκων στη Γαλλία. Κατά τη διάρκεια των
αποκλεισμών των κόμβων των αυτοκινητοδρόμων σε όλη τη χώρα,
αναδύθηκε ένα πυκνό δίκτυο τοπικών συνελεύσεων, στο οποίο τα
οργανωτικά ζητήματα συζητιόντουσαν από όλους τους διαδηλωτές.
Σε αντίθεση, όμως, με άλλα πρόσφατα οριζόντια και χωρίς ηγέτες
κινήματα, η αυτοθέσμιση του κινήματος δεν σταμάτησε εκεί αλλά
προχώρησε προς τη δημιουργία μιας ακόμη θεσμικής διάστασης -
της  ομοσπονδιοποίησης  (βλ.  τη  λεγόμενη  Συνέλευση  των
Συνελεύσεων[17]), μέσω της οποίας διατήρησε τον αποκεντρωμένο
της χαρακτήρα.

Συγκεφαλαιωτικά

Για να παλέψουμε το υπάρχον ολιγαρχικό σύστημα, πρέπει να
αποφύγουμε την αυτοπαγίδευση στη λογική της ανομίας (η οποία,
όπως είδαμε παραπάνω, μπορεί να συνδεθεί ακόμη και με την
ολιγαρχία). Παρότι οι θεσμοί που μας κυβερνούν σήμερα είναι
καταπιεστικοί  και  εκμεταλλευτικοί,  δεν  αρκεί  να  τους
διαλύσουμε  περιμένοντας  τα  ατομικά  και  κοινωνικά  ένστικτα
αλληλοβοήθειας να ξυπνήσουν. Υπάρχει από τώρα η ανάγκη νέων



δημοκρατικών  θεσμών,  που  θα  δημιουργηθούν  και  θα
διαχειρίζονται από όλα τα μέλη της κοινωνίας, και οι οποίοι θα
δημιουργήσουν τις συνθήκες ισότητας, αλληλεγγύης και πάθους
για την κοινωνική αυτοθέσμιση. Με άλλα λόγια, ένα θεσμικό
πλαίσιο  μέσα  στο  οποίο  η  κυριαρχία  και  η  ολιγαρχία  θα
αντικατασταθούν  πλήρως  από  την  κοινωνική  και  ατομική
αυτονομία.
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of Time and Space
Yavor Tarinski

“Time and space are modes by which we think and not conditions
in which we live”
Albert Einstein[1]

One  of  the  first  political  groups  that  initiated  a  more
complex  critique  on  ideology  was  the  Situationist
International. They defined it as a doctrine of interpretation
of existing facts[2], i.e. certain type of analysis, developed
in specific politico-historic context, that have internalized
the latter’s temporal and spatial characteristics completely.
In  this  way  ideologies  are  meant  to  present  every  other
contextual reality (no matter how different) in the light of
their initial environment.

Thus  cultural  and  racial  superiority  (based  on  pseudo-
scientific theories from the past) remains as relevant as ever
for heavily ideologized fascist trends, despite the immense
scientific body of proofs that disband their theories. The

industrial proletarian worker (of the 18th and 19th century
industrial Western Europe) remains the main actor for genuine
social change for many of the first-world leftists, despite
the fact that their societies have long entered into a post-
industrialist  era  of  service-oriented  economies.  Space  and
time are thus being saturated by ideology, which prevents the
recognition of alterations in temporality and spatiality.

Friedrich  Nietzsche,  in  his  work  Dawn  of  Day,  notes  the
similarities between Christianity and the radical ideologies
of  his  period,  regarding  their  attitude  towards  time[3].
According to him many on the Left, just like priests, preach
among the oppressed for a future without oppressors. But like
the mythical for Christians “day of judgment”, socialist and
other “revolutionary” utopias are eternally delayed. Nietzsche
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concludes that these ideologies ask you to be prepared and
nothing more, waiting for something external, but otherwise
you continue to live in the same way as you had lived before.

In similar manner, the situationists proclaimed ideologies to
have long been dead[4], since their effect saturates time and
space,  lacking  essentially  any  vibrancy.  The  Situationist
International maintained a philosophical opposition to every
ideology, because it serves to sterilize everyday life. For
them,  ideologies  are  the  despotism  of  a  social  fragment
imposing itself as pseudo-knowledge of a frozen totality, as a
totalitarian worldview.

Every ideology, regardless of its philosophical base, tends,
like everything else in capitalist society, to rigidify,
become  fetishised  and  turn  into  one  more  thing  to  be
passively  consumed.

In order for real life activity to continually experiment and
correct  itself,  i.e.  to  remain  vibrant,  it  must  not  be
ideologized, otherwise it will only have an illusory character
that pushes the past and present into a cycle of déjà vu,
making  the  notion  of  future  meaningless.  In  other  words,
ideology tends to sterilize the present, subordinating it to
the past, while excluding the future. This illusory character
is evident from Guy Debord’s magnum opus The Society of the
Spectacle, where he argues that ideology is being legitimated
in  modern  society  by  universal  abstraction  and  by  the
effective  dictatorship  of  illusion.[5]

Levels of Ideology

There are several levels on which ideology affects social and
collective perceptions of space and time. According to the
analysis of Cornelius Castoriadis, developed in his critique
of Marxism, we can detect two such levels: of the established
power and of the political sect. In both of them he detects
problems that arise when one tries to gauge real activities



after the mythical standards of a certain ideology:

When  ideology  serves  as  the  official  dogma  of  an1.
established power in a country, it is a tool for this
authority  to  conceal  reality  and  to  justify  its
policies,  no  matter  what  its  actions  are.  Socialist
states from the past, for example, claimed that they
strive towards social equality and classless society,
while simultaneously creating an all-powerful class of
party functionaries and strengthening the authority of
the  already  existing  state  bureaucracy.  Signs  and
symbols were placed around public spaces, as a reference
to  supposedly  ongoing  Revolution,  at  a  time  when
authoritarian  counterrevolution  was  actually  raging,
with temporality and spatiality having been saturated
artificially by the socialist ideology of the state.
The same is happening today with the capitalist system.
Its  ideological  veil  presents  it  as  the  kingdom  of
diversity, individuality and freedom, while in practice
we witness uniformity on a global scale and the merger
of state and private sector. Ideological phrases such as
“global village”[6] (neoliberal globalization) and “end
of history” (Fukuyama) indicate, in the former case,
that all space has become known to us and there is
nothing new to be discovered since all has come under
the  same  order,  while  the  latter  refers  to  the
inalterable temporal character of the current situation.
Ideology, as the doctrine of a multitude of political2.
sects, is the self-evident, self-justifying reason for
small groups to act in a certain way. By abiding to a
certain  ideological  purity,  such  sectarian
collectivities voluntarily abdicate from public affairs,
as a result of the conception of space and time they
have adopted. Their temporality and spatiality has been
saturated by their ideology, and new developments in
society are being faced with hostility as they appear
foreign to their non-contextual analysis. Due to this,



groups that claim to be fighting for social emancipation
disconnect  their  political  activity  from  the  ongoing
social  processes,  entrapping  themselves  instead  in  a
past-without-a-future,  thus  ceasing  to  be  essentially
revolutionary.  The  attempts  to  gauge  real  activities
after the mythical standards of a certain ideology most
often leads to political inaction.

Direct democracy versus Ideology

French philosopher Claude Lefort argues that [w]hile ideology
emerges from within the social order, ideology dissimulates
and  conceals  the  conflicts  that  ensue  from  the  internal
divisions  of  the  social.  The  discourse  on  the  social  can
maintain its position of being external to its object only by
presenting itself as the guarantor of the rule which attests,
by its very existence, to the embodiment of the idea in the
social relation.[7]

Direct democracy on the other hand, as a non-hierarchical
project  that  is  antithetic  to  the  oligarchic  order  of
political  representation,  breaks  with  the  symbolic  closure
that is typical of modern ideologies (which seek to incarnate
rationality and appear to be immanent in the social order) and
pre-modern  religions  (that  present  the  social  order  as
deriving from some extra-social source, or as german-american
historian Ernst Kantorowicz puts it – monarchies were the
embodiment of two orders of reality: the transcendent (or
divine) and the immanent, that is, the king ‘gave society a
social body[8]).

Direct democracy is a political form that creates public space
and time, since it allows for constant interrogation and self-
instituting  to  take  place.  Instead  of  concealing  internal
clashes within society, as ideologies do, direct democracy is
based on what Jacques Ranciere calls dissensus – an activity
that cuts across forms of cultural and identity belonging and
hierarchies  between  discourses  and  genres,  working  to



introduce  new  subjects  and  heterogeneous  objects  into  the
field  of  perception.[9]  This  does  not  mean  that  such
democratic project is nihilistic or institutionless; on the
contrary, it is essentially the constant self-institution of
society itself which allows to wide deliberation and exchange
of ideas and opinions to be constantly taking place.

In  other  words,  direct  democracy  is  the  creation  of  a
different  relation  of  society  with  its  past,  present  and
future, a new relation with its traditions based on critical
reflection and re-creation, and, as Castoriadis suggests, the
emergence of a dimension where the collectivity can inspect
its own past as the result of its own actions, and where an
indeterminate future opens up as domain for its activities.
[10] It creates a new public space of social deliberation and
political decision-making, where power belongs to all, while
also  establishes  a  temporality  that  is  grounded  in  the
present, but also directed at the collective creation of the
future, without metaphysical reassurances of a religious or
ideological eternity.

Direct  democracy  is  incompatible  with  ideology,  since  the
social  order  and  the  conflicts  that  may  emerge  from  the
grassroots  of  society  are  interlinked.  There  is  not  a
separated source of power that can conceal itself. This is due
to the democratic contradiction observed by Lefort, according
to which democracy is the power of the people and the ‘power
of  nobody’,  because  power  cannot  be  identical  or
‘consubstantial’ with a particular individual or group.[11]

Conclusion

Danish philosopher Søren Kierkegaard has said that:

A revolutionary age is an age of action; ours is the age of
advertisement and publicity. Nothing ever happens but there is
immediate publicity everywhere. In the present age a rebellion
is, of all things, the most unthinkable. Such an expression of



strength would seem ridiculous to the calculating intelligence
of our times. On the other hand a political virtuoso might
bring  off  a  feat  almost  as  remarkable.  He  might  write  a
manifesto suggesting a general assembly at which people should
decide upon a rebellion, and it would be so carefully worded
that even the censor would let it pass. At the meeting itself
he would be able to create the impression that his audience
had  rebelled,  after  which  they  would  all  go  quietly
home–having  spent  a  very  pleasant  evening.[12]

His  words  are,  more  than  ever,  abreast  with  our  times.
Populist  ideologies  have  created  the  illusion  for  whole
nations that they are rebelling through their vote for far-
right or far-left parties and leaders: from Trump in the USA,
through Victor Orban in Hungary, until the Coalition of the
Radical Left (SYRIZA) in Greece. Such new governments dress
the old normality in certain ideological mantle, leading in
turn to increased popular cynicism. Unfortunately, among the
enemies of the current capitalist nation-states there is still
the tendency of embracing ideologies. The groups they form
tend to prefer to relive historical events instead of daring
to attempt to alter the future and rethink the past.

For the renewal of a truly revolutionary project, there is the
need to rethink our perception of time and space: to not be
afraid to live in the present and participate in the formation
of the future, but also drawing on the lessons from (and
rethinking) the past. For this reason the project of direct
democracy appears to be truly revolutionary, unlike the pseudo
post-ideological discourse of neoliberalism, which still draws
heavily  on  ideological  concealment  of  boiling  social
conflicts.  Only  by  incorporating  the  project  of  direct
democracy into our struggles and visions we can go beyond the
current saturation of time and space.
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Γραφειοκρατία  και
«Αντικρατικός»
Νεοφιλελευθερισμός
Yavor Tarinski

«Η νεοφιλελεύθερη γραφειοκρατικοποίηση της κοινωνίας και τoυ
κρατικού  πράττεν  φαίνεται  πως  είναι  ένα  από  τα  κύρια
χαρακτηριστικά  του  σύγχρονου  κόσμου,  υπερβαίνοντας  την
ποικιλομορφία  των  γεωγραφικών,  κοινωνικών,  πολιτικών  και
οικονομικών καταστάσεων.»

Béatrice Hibou1

Σήμερα, λέγεται πως ζούμε σε έναν κόσμο προσωπικών ελευθεριών,
στον οποίο η γραφειοκρατία ανήκει πια στο παρελθόν. Μετά τον
Ψυχρό Πόλεμο, οι υποστηρικτές του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού
προσπαθούν διαρκώς να πείσουν ότι η γραφειοκρατική διαχείριση
εξαφανίζεται  μαζί  με  το  κράτος  και  αντικαθίσταται  από  τη
«χαοτική»  ελευθερία  της  ελεύθερης  αγοράς  και  τον  ιδιωτικό
τομέα. Αυτή η αφήγηση προωθείται από τη Δεξιά, αλλά η Αριστερά
έχει επίσης «μπει στον χορό», προσπαθώντας να συντηρήσει «τα
τελευταία γνωρίσματα» της γραφειοκρατίας.

Οι γραφειοκρατικοί οργανισμοί, όπως τους αντιλαμβανόταν ο Max

Weber2, έχουν έξι καθοριστικά χαρακτηριστικά: αυστηρή ιεραρχική
δομή, διοίκηση βάσει κανόνων, οργάνωση ανά τομέα εξειδίκευσης,
μια  «εξωτερική»  ή  «εσωτερική»  αποστολή,  σκοπίμως  απρόσωπο
χαρακτήρα της οργάνωσης, απασχόληση με βάση τεχνικά προσόντα
και πάνω απ’ όλα με την προσδοκία της ανέλιξης. Με αυτό το
σκεπτικό, συμπεραίνουμε ότι το Κράτος αποτελεί την υπέρτατη
γραφειοκρατία.
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Αυτά  τα  γνωρίσματα,  όμως,  μπορούμε  να  τα  διακρίνουμε  με
διάφορες παραλλαγές και στο σήμερα, κάτι το οποίο αποδεικνύει
ότι o νεοφιλελεύθερος ισχυρισμός δεν είναι τίποτα άλλο από μια
πλάνη. Ο Ζακ Ρανσιέρ προτείνει, σε έναν διάλογο που είχαμε

κάτω από την Ακρόπολη3, ότι θα πρέπει να αντισταθούμε στην ιδέα
αυτή, η οποία αντιλαμβάνεται τον μοντέρνο κόσμο ως το βασίλειο
της προσωπικής ελευθερίας και της «αναρχικής» αγοράς.

Ο  νεοφιλελευθερισμός,  αντίθετα,  είναι  ένα  σύνολο  αυστηρών
μεταρρυθμίσεων και δογμάτων που επιβάλλονται, συχνά με ωμή
βία.  Κύριο  όργανο  επιβολής  του  είναι  το  Κράτος,  το  οποίο
χρησιμοποιείται από αυτούς που «διαλαλούν» τον θάνατό του.

Έτσι, στη νεοφιλελεύθερη εποχή, το Κράτος ανασχηματίζεται από
μια οντότητα με δικά της εθνικά πολιτικά ενδιαφέροντα, σε
κύριο όργανο και θεματοφύλακα των καπιταλιστικών δογμάτων. Τα
μέτρα,  επίσης,  που  ο  νεοφιλελευθερισμός  υπαγορεύει  είναι
παρόμοια σ’ όλον τον πλανήτη, ανεξάρτητως τοπικού σημασιακού
πλαισίου. Σε αυτό, συμβαδίζει με τη γραφειοκρατική, απρόσωπη-
απoκτηνωτική προσέγγιση.

Όπως μας ανέφερε ο Ρανσιέρ, ο νεοφιλελευθερισμός βασίζεται σε
μία  παγκόσμια  συνταγή,  που  περιλαμβάνει  τη  διάλυση  των
δημόσιων υπηρεσιών και της ίσης κατανομής πλούτου. Προτείνει,
έτσι, ότι αντί για νεοφιλελευθερισμό θα πρέπει να μιλάμε για
απόλυτο  καπιταλισμό,  μιας  και  σήμερα  έχει  πάρει  μία
«κρατικόμορφη» φόρμα, έναν νέο τύπο γραφειοκρατικής οργάνωσης.
Βλέπουμε  πως  μεγάλες  ιδιωτικές  εταιρίες  και  πολυεθνικές
οργανώνονται σαν «μικρο-κράτη», με διάφορα επίπεδα επιτηρητών
και διευθυντών.

Ο Καστοριάδης, επίσης, αμφισβήτησε το νεοφιλελεύθερο αφήγημα.
Δέχθηκε κριτική από πολλούς στην Αριστερά, ότι σκεφτόταν με
παρωχημένο τρόπο, επειδή δεν αναγνώρισε ποτέ την υποτιθέμενη
εξαφάνιση του Κράτους μέσα στον καπιταλισμό. Αυτό που έβλεπε,
όμως, ήταν ότι παρ’όλες τις περικοπές του κράτους πρόνοιας, ο
οργανωτικός τύπος της κοινωνίας παρέμεινε επί της ουσίας ο
ίδιος. Η ανάλυσή του παραμένει επίκαιρη ακόμα και σήμερα, με



τις γραφειοκρατικές δομές να υπαγορεύουν ακόμα την πορεία της
ανθρωπότητας:

«[Η] ρητορική της Θάτσερ και του Ρίγκαν δεν άλλαξε τίποτα επί
της ουσίας σημαντικό (η αλλαγή στην τυπική ιδιοκτησία μερικών
μεγάλων επιχειρήσεων δεν αλλάζει ουσιαστικά τη σχέση τους με
το Κράτος), …η γραφειοκρατική δομή της μεγάλης επιχείρησης
παραμένει άθικτη [και] το μισό εθνικό προϊόν συνδέεται με τον
δημόσιο τομέα με τον ένα ή τον άλλο τρόπο (Κράτος, Τοπικές
κυβερνητικές οργανώσεις, Εθνική ασφάλεια)· …Τα μισά ή τα 2/3
των τιμών των αγαθών και των υπηρεσιών που εισέρχονται στην
τελική  εθνική  δαπάνη  ορίζονται,  ρυθμίζονται,  ελέγχονται  ή
επηρεάζονται με τον έναν ή τον άλλον τρόπο από την κρατική
πολιτική, και …η κατάσταση είναι μη αναστρέψιμη (δέκα χρόνια

Θάτσερ και Ρίγκαν δεν επέφεραν επομένως ουσιώδεις αλλαγές)».4

Επιπλέον,  η  ίδια  η  λογική  στην  οποία  βασίζεται  ο
νεοφιλελευθερισμός είναι εγγενώς λανθασμένη –ήτοι η ιδέα ότι
το Κράτος μπορεί να συντηρείται σε μια ελάχιστη μορφή. Ο Μάρεϊ
Μπούκτσιν,  σε  μία  συνέντευξή  του,  αμέσως  μετά  από  μια
αμφιλεγόμενη συμμετοχή του στο συνέδριο του Libertarian Party
(ακραίο νεοφιλελεύθερο κόμμα) των ΗΠΑ το 1978, επέμενε ότι η
νεοφιλελεύθερη  λογική  της  περιορισμένης,  σχεδόν  ανύπαρκτης,
κυβέρνησης είναι εντελώς λανθασμένη και θα οδηγήσει τελικώς
στην  αναπαραγωγή  των  γραφειοκρατικών  χαρακτηριστικών,  που
συνηθίζονται στις κρατικές ιεραρχίες. Σε δικά του λόγια:

«Το πραγματικό πρόβλημα είναι πως το ‘περιορισμένο κράτος’
οδηγεί σταθερά στο απεριόριστο κράτος. Αν η ιστορία και η
τρέχουσα  εμπειρία  θεωρούνται  κάποιος  οδηγός,  εμείς  στις
Ηνωμένες  Πολιτείες,  200  χρόνια  πριν,  ξεκινήσαμε  με  την
αντίληψη  του  περιορισμένου  κράτους  –πρακτικά  χωρίς  κρατική
παρέμβαση– και τώρα έχουμε ένα τερατώδες, σχεδόν ολοκληρωτικό,
κράτος. Νομίζω πως οι άνθρωποι που πιστεύουν στον περιορισμένο
κρατισμό θα μπορούσαν να ωφεληθούν πολύ από τη μελέτη της
λογικής του ίδιου του κράτους και τον ρόλο της εξουσίας ως
διεφθαρμένου  μηχανισμού  που  οδηγεί  τελικώς  στο  απεριόριστο



κράτος».5

Μπορούμε να συμπεράνουμε ότι ο γραφειοκρατικός κατακερματισμός
της  ζωής  δεν  δύναται  να  τερματιστεί  από  το  υπάρχον
νεοφιλελεύθερο  σύστημα.  Θα  αναδημιουργείται  συνεχώς  με
διάφορες, συχνά ημιφεουδαρχικού χαρακτήρα, μορφές. Γι’ αυτό,
θα πρέπει να δώσουμε έμφαση, όπως κάνει ο Ρανσιέρ, στο να
εκθέσουμε  την  πλάνη,  που  αναπαράγεται  επίσης  από  πολλούς
αντικαπιταλιστές και η οποία βλέπει τον νεοφιλελευθερισμό ως
το βασίλειο της προσωπικής ελευθερίας και της χαοτικής αγοράς.
Θα  πρέπει  να  αποφύγουμε  το  ψευδές  δίλημμα:  «ελευθερία  ή
ισότητα»,  που  μοιράζονται  και  η  Δεξιά  και  η  Αριστερά.
Αντιθέτως, χρειάζεται να επικεντρώσουμε την προσπάθεια στο να
κατακτήσουμε και τα δύο με έναν αμεσοδημοκρατικό τρόπο, που θα
κάνει τη γραφειοκρατεία παρελθόν.

Σημειώσεις:

1 Béatrice Hibou: What Is Neoliberal Bureaucracy? in “The
Bureaucratization of the World in the Neoliberal Era”. The
Sciences Po Series in International Relations and Political
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2 www.bustingbureaucracy.com/excerpts/weber.htm.

3  Ένας  Καφές  με  τον  Ζακ  Ρανσιέρ  κάτω  από  την  Ακρόπολη,
εκδόσεις Βαβυλωνία, Αθήνα, Αύγουστος 2017.

4  Cornelius  Castoriadis:  The  Castoriadis  Reader,  Blackwell
Publishers 1997, pp 406-410.

5  reason.com/archives/1979/10/01/interview-with-murray-
bookchin/.
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Έθνος-Κράτος, Εθνικισμός & η
Ανάγκη για Ρίζες
Yavor Tarinski

Το Κράτος είναι κάτι το ψυχρό που δεν μπορεί να εμπνεύσει
αγάπη,
αλλά  το  ίδιο  σκοτώνει,  καταπνίγει  οτιδήποτε  μπορεί  να
αγαπηθεί˙
έτσι κάποιος αναγκάζεται να το αγαπήσει, αφού δεν υπάρχει
τίποτα άλλο.
Αυτό είναι το ηθικό μαρτύριο των ανθρώπων σήμερα.
Simone Weil[1]

Η επίδραση που έχει σήμερα ο εθνικισμός μπορεί να αποδοθεί στο
αίσθημα  ξεριζώματος  που  βιώνουν  οι  άνθρωποι  στη  σύγχρονη
νεοφιλελεύθερη  παγκοσμιοποίηση.  Η  ανθρώπινη  ανάγκη  της
αίσθησης του «ανήκειν» σε μια κοινότητα, μέσα σε ένα γνώριμο
χωροχρονικό περιβάλλον, αγνοείται συστηματικά από το κυρίαρχο
ετερόνομο παράδειγμα του ατομικισμού και της εκμετάλλευσης.

Το  ρίζωμα  αποτελεί  μια  από  τις  σημαντικότερες,  μα
παραμελημένες, ανθρώπινες ανάγκες. Οι άνθρωποι «ριζώνουν» όταν
όχι μόνο αισθάνονται ασφαλείς, αλλά όταν συμμετέχουν ενεργά
και οργανικά στη ζωή της κοινότητάς τους, διατηρώντας με αυτόν
τον τρόπο ζωντανά ορισμένα χαρακτηριστικά από το παρελθόν και
προσδοκίες για το μέλλον. Όταν γεννιέται, κάθε ανθρώπινο ον
συνδέεται με έναν συγκεκριμένο τόπο γέννησης, με παραδόσεις
και  με  ένα  κοινωνικό  περιβάλλον.  Όπως  γράφει  η  φιλόσοφος
Simone Weil:

Κάθε ανθρώπινο ον χρειάζεται να έχει πολλαπλές ρίζες. Είναι
καλό  για  αυτό  να  αντλεί  σχεδόν  το  σύνολο  της  ηθικής,
πνευματικής και ψυχικής του ζωής από το περιβάλλον του οποίου
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αποτελεί φυσικό τμήμα.[2]

Στην  παρούσα  κατάσταση  του  ξεριζώματος,  παρ’όλα  αυτά,  το
Έθνος-Κράτος,  και  τελικά  ο  εθνικισμός,  εμφανίζεται  ως  το
μοναδικό απομεινάρι ανθρώπινης συλλογικότητας που σχετίζεται
με την ακριβή γεωγραφική περιοχή και ιστορικότητα ανάμεσα σε
ψηφιοποιημένα παγκόσμια ρεύματα εξουσίας και κεφαλαίου.

Το σύγχρονο ψευδο-ρασιοναλιστικό παράδειγμα που τοποθετεί την
κατανάλωση και την ατομική επιτυχία ως τον κύριο στόχο της
ζωής έχει φτάσει να φθείρει όλους τους κοινωνικούς δεσμούς και
τις συνεκτικές φαντασιακές σημασίες. Όπως εξηγεί ο Καστοριάδης
στο άρθρο του «Η Κρίση της Σύγχρονης Κοινωνίας», αυτές οι
διαδικασίες έχουν φτάσει να παράγουν μια κρίση ασημαντότητας
στις αποκαλούμενες ανεπτυγμένες φιλελεύθερες κοινωνίες η οποία
εξαπλώνεται  βραδέως  σε  όλους  τους  δορυφόρους  τους  στον
αναπτυσσόμενο  κόσμο[3].  Σε  μια  τέτοια  κρίση  οι  κοινωνικοί
δεσμοί εξαλείφονται, ακόμη και σε οικογενειακό επίπεδο, και η
μόνη  οντότητα  που  μένει  να  παρέχει  οποιουδήποτε  είδους
ταυτότητα, τόσο σε κοινωνικό όσο και σε ατομικό επίπεδο, η
οποία να συνδέει το μέλλον, το παρόν και το παρελθόν, φαίνεται
να είναι το Έθνος-Κράτος.

Η πραγματικότητα όμως είναι αρκετά διαφορετική. Έχουν υπάρξει,
και  σε  έναν  βαθμό  υπάρχουν  ακόμα,  πολλά  άλλα  επίπεδα
ανθρώπινων συλλογικοτήτων με αναφορά στο κοινό έδαφος σε πολύ
μικρότερη, αποκεντρωμένη και ανθρώπινη κλίμακα όπως ο δήμος, η
πόλη, το χωριό, η επαρχία, κλπ. Το έθνος, ή με άλλα λόγια το
Κράτος, έρχεται να τα αντικαταστήσει όλα αυτά, ομογενοποιώντας
τις διάφορες κουλτούρες και παραδόσεις μέσα στα σύνορά του,
στην προσπάθειά του να εγκαθιδρύσει την εξουσία του ως τη μόνη
νόμιμη.  Η  εθνική  ταυτότητα,  επομένως,  έρχεται  να
αντικαταστήσει ή να κυριαρχήσει πάνω σε κάθε άλλον συνδετικό
δεσμό.

Όπως  αναφέρει  η  Simone  Weil:  Το  πολυτιμότερο  αγαθό  του
ανθρώπου, μέσα στον κόσμο της χρονικότητας, δηλαδή η συνέχειά
του μέσα στον χρόνο πέρα από τα όρια που θέτει η ανθρώπινη



ύπαρξη σε κάθε κατεύθυνση, αυτό το αγαθό εναποτέθηκε πλήρως
στα χέρια του Κράτους.[4]

Η Ανάδυση του Έθνους-Κράτους

Τα έθνη αποτελούν πρόσφατη ανακάλυψη, αν λάβουμε υπ’όψιν το
χρονικό  διάστημα  που  καταλαμβάνουν  μέσα  στο  σύνολο  της
ανθρώπινης ιστορίας. Συνδέονται με τη λογική του κρατισμού
(etatism) και την εμφάνιση του Έθνους-Κράτους. Πριν, όμως, να
κυριαρχήσει το έθνος στο κοινωνικό φαντασιακό, η ανθρώπινη
συνέχεια στον χώρο και στον χρόνο εκφραζόταν μέσω των κοινών
ανθρώπινων εμπειριών, για παράδειγμα, στις μεσαιωνικές πόλεις.
Υπήρχε και τότε μια αίσθηση του «ανήκειν», αλλά πιο ρευστής
φύσεως·  χωρίς  να  ορίζεται,  δηλαδή,  αποκλειστικά  μέσα  σε
αυστηρά  εδαφικά  σύνορα,  συγκεκριμένη  γλώσσα  ή  στενά
πολιτισμικά  χαρακτηριστικά.

Αυτό που δεν υπήρχε πριν την ανάδυση του Έθνους-Κράτους ήταν
αυτή  η  μόνιμη,  αυστηρώς  ορισμένη,  πατριωτική  αφοσίωση,  σε
μαζική κλίμακα, σε ένα μόνο αντικείμενο. Τα αισθήματα του
«ανήκειν»  και  της  αφοσίωσης  ήταν  πολύ  πιο  διάχυτα  και
διάσπαρτα, συνεχώς μεταβαλλόμενα σύμφωνα με κοινές ομοιότητες
και μεταβαλλόμενους κινδύνους. Ο χαρακτήρας τους ήταν συνήθως
πολύ πιο περίπλοκος, καθώς τα αισθήματα αυτά ποικίλαν μεταξύ
διασυνδεόμενων ομάδων και περιοχών: το «ανήκειν», δηλαδή, σε
μία  συγκεκριμένη  επαγγελματική  συντεχνία,  πόλη,  περιοχή,
κοινότητα, ηγέτη, θρησκεία ή φιλοσοφική τάση. Δεν υπήρχε μια
μοναδική, υπερ-κοινωνική, εθνική ταυτότητα πάνω από όλες τις
άλλες ενδο-κοινωνικές αλληλεπιδράσεις.

Αυτό άλλαξε με την άνοδο των Εθνών-Κρατών.

Το γραφειοκρατικό σώμα του Κράτους και ο εθνικισμός -ως η
απόλυτη εσωτερίκευση της εθνικής ταυτότητας από την κοινωνία-
επιχειρούν να ομοιογενοποιήσουν το σύνολο των ανθρώπων, που
αναγνωρίζουν την κυριαρχία του ενός ίδιου κρατικού μηχανισμού.
Έτσι,  όπως  αναφέρει  η  Weil,  όταν  κάποιος  μιλά  για  εθνική
κυριαρχία,  στην  πραγματικότητα  εννοεί  την  κυριαρχία  ενός



Έθνους-Κράτους.[5] Σε μία διακυβέρνηση, δηλαδή στην τέχνη του
να  ασκείς  κρατική  πολιτική,  η  εξουσία  δεν  εδράζεται  στη
συλλογική διάθεση του λαού αλλά απορροφάται ολοκληρωτικά από
τον απάνθρωπο, ανελέητο και γραφειοκρατικό κρατικό-ετατιστικό
μηχανισμό.

Η  πλήρης  πρόσδεση  του  τελευταίου  στην  εξουσία,  όπως
διαμορφώνεται μέσω της διαρκούς αστυνόμευσης της καθημερινής
ζωής, προκαλεί από τη μια, ανθρώπινα αισθήματα καχυποψίας,
μίσους και φόβου, ενώ από την άλλη, το εθνικό στοιχείο απαιτεί
την  απόλυτη  αφοσίωση  και  θυσία  στην  ίδια  ακριβώς  δομή,
ενισχύοντας την απόλυτη κυριαρχία της σε υλικό και γνωσιακό
επίπεδο.  Αυτά  τα,  φαινομενικά  παράδοξα,  χαρακτηριστικά
αλληλοσυμπληρώνονται λογικά. Η πλήρης συγκέντρωση εξουσίας στα
χέρια μιας υπερ-κοινωνικής γραφειοκρατικής οντότητας απαιτεί
από αυτή (την οντότητα) να εμφανίζεται στα υποκείμενά της ως
μια απόλυτη αξία, ως μια άστοργη ειδωλολατρία, στην οποία η
Weil παραθέτει τη ρητορική ερώτηση – τι θα μπορούσε να είναι
πιο τερατώδες, πιο σπαρακτικό;[6]

Σε αντίθεση με τις απόλυτες μοναρχίες του παρελθόντος, στις
οποίες οι βασιλιάδες παρουσιάζονταν ως άμεσοι απόγονοι του
Θεού,  τα  σύγχρονα  Έθνη-Κράτη  παρουσιάζονται  ως
εκκοσμικευμένα.  Συνεχίζουν,  όμως,  να  υπάγονται  σε  ένα
μεταφυσικό  φαντασιακό:  τέτοιο  που  δεν  σχετίζεται  με  τη
θρησκεία ή τον Θεό, αλλά με τους χομπσιανούς φόβους για τον
λαό και τον βεμπεριανό γραφειοκρατικό ρατιοναλισμό.

Το  Κράτος  δεν  αποτελεί  ένα  ιερό  είδωλο,  αλλά  ένα  υλικό
αντικείμενο  που  υπηρετεί  έναν  «αυταπόδεικτο»,  εθνικά
καθορισμένο σκοπό, ο οποίος πρέπει να ισχύσει πάνω από κάθετι
άλλο.  Προσδιορίζει,  όπως  αναφέρει  ο  Κούρδος  επαναστάτης
Abdullah Ocalan, ένα πλήθος από χαρακτηριστικά όπως: έθνος,
πατρίδα, εθνική σημαία, εθνικός ύμνος και πολλά άλλα, των
οποίων  ο  σκοπός  είναι  να  αντικαταστήσουν  παλιότερα
θρησκευτικής βάσης, χαρακτηριστικά.[7] Η έννοια της εθνικής
ενότητας  θυμίζει  αλλά  προχωράει  ακόμη  πιο  πέρα  από



θρησκευτικές ιδέες, όπως είναι η «Ενότητα με τον Θεό». Γίνεται
θεϊκή με έναν απόλυτο τρόπο.

Για να μπορέσει να πετύχει αυτή την πλήρη απορρόφηση όλης της
κοινωνικής  ζωής,  πασχίζει  να  διαλύει  συστηματικά  όλες  τις
οργανωμένες  και  αυθόρμητες  εκφάνσεις  της  δημόσιας
συναναστροφής, ώστε να παραμένει ο μόνος σύνδεσμος ανάμεσα στο
παρελθόν και το παρόν, όπως επίσης και η μόνη κοινωνική και
ατομική σημασία. Αυτός ο ανταγωνισμός ανάμεσα στο Κράτος και
την κοινωνία, που παίρνει τη μορφή της προσπάθειας του πρώτου
να υποβαθμίζει διαρκώς τον δημόσιο χώρο και χρόνο, έχει μικρή
αλλά ακατάπαυστη ένταση. Η διαδικασία αυτή είναι αόρατη από
την κοινωνική συνείδηση, λόγω της προσοχής που απαιτείται από
τη μεριά του Κράτους ώστε να μην χάσει την υπεροχή και τη
νομιμοποίηση που του παρέχει ο εθνικισμός.

Το  αποτέλεσμα  αυτής  της  εθνικής  γραφειοκρατικοποίησης  της
καθημερινής ζωής είναι η επιβολή, στο φαντασιακό των ανθρώπων,
στοιχείων δουλικότητας, παθητικότητας και συμμόρφωσης, ώστε να
μπορούν  δύσκολα  να  φανταστούν  την  κοινωνική  αλληλεπίδραση
μακριά από το Έθνος-Κράτος.

Έθνος-Κράτος και Σύνορα

Η δυναμική του Κράτους και του εθνικισμού οριοθετεί αυτούς που
βρίσκονται μέσα στα σύνορά τους, τόσο σε εδαφικό όσο και σε
χρονικό επίπεδο. Απ΄τη μια μεριά, τους περιφράζει μέσω των
εδαφικών συνόρων, ενώ από την άλλη, μέσω της υποταγής του
ανθρώπινου φαντασιακού σε πατριωτικές ταυτότητες. Συνεπώς, η
κοινωνική ροή ιδεών μέσα στον χώρο και τον χρόνο εμποδίζεται.
Αυτά  τα  εθνικά  διαμερίσματα  περιορίζουν  την  ανθρώπινη
δημιουργικότητα  και  παρόλο  που  δεν  την  πνίγουν  εντελώς,
μειώνουν σημαντικά τις δυνατότητές της, τοποθετώντας στο διάβα
της  συνοριακούς  ελέγχους,  γραφειοκρατικές  τυπικότητες,
πατριωτικά δόγματα και εθνικούς ανταγωνισμούς.

Η Simone Weil προτείνει ότι μια λεπτομερέστερη μελέτη της
ιστορίας θα αποκαλύψει τη συντριπτική διαφορά μεταξύ της ροής



των ιδεών και των πολιτισμών σε προ-εθνικές περιόδους και στη
σύγχρονη εποχή της κρατικής πολιτικής και του καπιταλισμού.[8]
Χωρίς να ρομαντικοποιούμε την Αρχαιότητα και τον Μεσαίωνα,
μπορεί  σε  αυτές  τις  περιόδους  να  δει  κανείς  τη  ρευστή,
δημιουργική,  γεμάτη  περιέργεια  σχέση  που  οι  κάτοικοι  των
πόλεων  και  των  περιοχών,  από  διαφορετικά  πολιτισμικά  και
εδαφικά υπόβαθρα, είχαν μεταξύ τους αλλά και με την ιστορία
τους, το παρόν και το μέλλον.

Σήμερα απ’ την άλλη, ενώ είμαστε, υποτίθεται, συνδεδεμένοι
παγκοσμίως ο ένας με τον άλλο και ενώ ο πλανήτης έχει γίνει,
όπως  λέγεται,  ένα  «γιγάντιο  χωριό»,  παρατηρούμε  μεγαλύτερη
καχυποψία για τον ξένο, μεγαλύτερο φόβο για το άγνωστο, απ΄
ό,τι θα μας υποδείκνυε η πρόσβασή μας στη γνώση, την επιστήμη
και την τεχνολογία. Ένας από τους κύριους λόγους που συμβαίνει
αυτό είναι η ολοένα και βαθύτερη περίφραξη του δημόσιου χώρου
και χρόνου από την κρατική πολιτική και τον εθνικισμό.

Παρόμοιες διεργασίες έχουν παρατηρηθεί κι από άλλους στοχαστές
όπως ο David Graeber, ο οποίος στο βιβλίο του The Utopia of
Rules:  On  Technology,  Stupidity  and  the  Secret  Joy  of
Bureaucracy[9],  σημειώνει  τις  ανεκπλήρωτες  υποσχέσεις  της
υψηλά επιστημονικής, τεχνολογικής εποχής που ήδη διανύουμε.
Αυτές  τις  αποτυχημένες  προσδοκίες  τις  αποδίδει  στην
πολιτισμική στροφή από την πραγματικότητα στην προσομοίωση, η
οποία  είναι  άμεσο  αποτέλεσμα  των  καπιταλιστικών  και
γραφειοκρατικών δυναμικών που ξερίζωσαν τις κοινωνίες από την
οργανική εμπειρία και την εμπλοκή με τον δημόσιο χώρο και
χρόνο.

Η Εθνική Αίσθηση της Αδικίας και της Αφοσίωσης

Στο  εθνικό  συγκείμενο  της  κρατικής  πολιτικής,  κάθε  έννοια
δικαιοσύνης ιδιοποιείται από την επεκτατική φύση του Κράτους
και υποβάλλεται σε αυτή. Όντας μια οντότητα που στοχεύει στη
συγκέντρωση εξουσίας, βρίσκεται συνεχώς σε ανταγωνιστική σχέση
με άλλους παρόμοιους σχηματισμούς, όπως και με τις κοινωνικές
εξεγέρσεις  αναδιανομής  της  εξουσίας.  Τα  κράτη  πάντα



παρουσιάζουν τους εαυτούς τους στη θέση του αδικημένου όσον
αφορά τον εθνικό τους στόχο για πλήρη κυριαρχία.

Σύμφωνα  με  την  Hannah  Arendt:  Ο  φυλετικός  εθνικισμός
[πατριωτισμός]  επιμένει  πάντα  ότι  οι  δικοί  του  άνθρωποι
περιτριγυρίζονται από «έναν κόσμο εχθρών» – «ένας εναντίον
όλων» – και ότι υπάρχει μια θεμελιώδης διαφορά μεταξύ των
ανθρώπων του και όλων των άλλων.[10]

Η  δικαιοσύνη  χάνει  το  νόημά  της  και  απορροφάται  από  την
πατριωτική ρητορική. Μετατρέπεται σε ένα εργαλείο μέσω του
οποίου  το  Έθνος-Κράτος  διαχειρίζεται  και  καταδικάζει  τους
αντιπάλους του σε γεωπολιτικό και σε εσωτερικό/δομικό επίπεδο
(ως εθνικό κίνδυνο και ως εθνικούς προδότες, αντίστοιχα). Αυτή
η επιβεβλημένη αίσθηση κοινωνικής αδικίας χρησιμοποιείται για
να  καλύψει  το  κενό  που  δημιουργείται  από  τις  ξεριζωμένες
φαντασιακές σημασίες, οι οποίες συσχετίζουν τους ανθρώπους και
τις κοινότητές τους με τα πραγματικά εδαφικά περιβάλλοντα και
τις ζωηρές κουλτούρες. Προσπαθεί να μετατρέψει τις ενέργειες,
που γίνονται στο όνομα της πατρίδας, σε αγώνα ενάντια στην
παγκόσμια αδικία.

Αλλά απ’ τη στιγμή που αυτό το αίσθημα εθνικής αδικίας είναι
θεαματικού  και  όχι  οργανικού  χαρακτήρα,  οδηγεί  συχνά  σε
ακραίες συμπεριφορές όπως την ξενοφοβία, τον ρατσισμό, τις
διακρίσεις κλπ. Έτσι, δεν αποτελεί έκπληξη το γεγονός ότι η
Weil  καταλήγει  στο  ότι  ο  φασισμός  είναι  πάντα  στενά
συνδεδεμένος  με  μια  συγκεκριμένη  μορφή  πατριωτικού
αισθήματος.[11]

Σπάζοντας όλους τους οργανικούς δεσμούς της δημόσιας ζωής και
αντικαθιστώντας τους με την πατριωτική δικαιοσύνη, το Κράτος
γίνεται η μόνη οντότητα στην οποία μπορεί κανείς να δεσμευτεί
αφοσίωση. Με αυτόν τον τρόπο, τερατωδίες που ενορχηστρώνονται
από εθνικές γραφειοκρατίες υιοθετούνται συχνά από το λαϊκό
αίσθημα ως δίκαιες. Όπως εξηγεί ο ριζοσπάστης γεωγράφος David
Harvey, η εθνική ταυτότητα είναι το κύριο μέσο από το οποίο το
Κράτος  αντλεί  νομιμοποίηση  και  συναίνεση  για  τις  πράξεις



του.[12]

Αυτός είναι ο λόγος που οι άνθρωποι οικειοθελώς συμμετέχουν σε
πολέμους που θα τους κοστίσουν πολλά, αν όχι την ίδια τους τη
ζωή,  ενώ  ενδυναμώνουν,  χωρίς  να  θέτουν  σε  κίνδυνο,  τους
κυβερνήτες τους, οι οποίοι προκάλεσαν τη σύγκρουση  εξαρχής.
Είναι αυτή η φαντασιακή σημασία της εθνικής αφοσίωσης ενάντια
στην απόλυτη αδικία, που έχει οδηγήσει κοινωνίες να σφάξουν η
μια την άλλη. Αυτή είναι, σχεδόν σίγουρα, και η μηχανή που
υποκινεί τη σημερινή άνοδο της ξενοφοβίας και του ρατσισμού
ανάμεσα  στους  ανθρώπους  στις  «ανεπτυγμένες  χώρες».  Ο
εθνικισμός τους οδηγεί στο να βλέπουν τους εαυτούς τους σαν
θύματα αυτών που αναζητούν καταφύγιο από τα χαλάσματα του
«Τρίτου Κόσμου», αμελώντας το γεγονός ότι η λεηλασία και η
εκμετάλλευση, που ενορχηστρώνουν τα δικά τους έθνη, είναι αυτά
που προκαλούν τα σημερινά μεταναστευτικά κύματα.

Αναπαραγωγή των Ιεραρχιών

Η αίσθηση του ξεριζώματος σιγά σιγά διαπερνά το κοινωνικό
φαντασιακό. Τα μακριά πλοκάμια των κυρίαρχων γραφειοκρατικών
μηχανισμών  τους  εγκαθιστούν  μέσα  στην  καθημερινή  ζωή  των
ανθρώπων, κάνοντας σχεδόν αδύνατο το να μη δει κανείς τα πάντα
με όρους εθνών, κρατών και καπιταλιστικών σχέσεων.

Η  τρέχουσα,  όμως,  ετερόνομη  κοσμοθεωρία  αναδημιουργείται,
συνήθως, ακόμη και από αυτούς που επαναστατούν εναντίον της.
Κοινωνικές  κινητοποιήσεις  που  υψώνονται  ενάντια  σε
εξουσιαστικά  καθεστώτα  ή  εκμεταλλευτικά/παρασιτικά
καπιταλιστικά συστήματα τείνουν να αντικαθιστούν σιγά σιγά τα
αρχικά δημοκρατικά τους χαρακτηριστικά με την ίδρυση ιεραρχιών
και ηγεμονικών λατρειών, που μιμούνται την πατριωτική πίστη
στο Έθνος-Κράτος. Αυτό συμβαίνει ειδικότερα, αλλά δυστυχώς δεν
σταματά εκεί, στα κινήματα που παλεύουν για την κοινωνική
αλλαγή σε επίπεδο αντιπροσώπευσης αφού, όπως σωστά συμπεραίνει
ο Max Weber, κανένα κόμμα, όποιο και να είναι το πρόγραμμά
του, δεν μπορεί να οδήγησει αποτελεσματικά το Κράτος χωρίς να
γίνει εθνικό.[13]



Όντας ξεριζωμένοι από το φυσικό και χρονικό περιβάλλον τους,
με τον άψυχο γραφειοκρατικό μηχανισμό του Κράτους ως τον μόνο
σύνδεσμο ανάμεσα στο ανθρώπινο ον και τον κόσμο, οι άνθρωποι
εξωθούνται να ασπάζονται αρχηγούς, των οποίων ο ρόλος θυμίζει
αυτόν του κρατικού Λεβιάθαν. Μπορούμε να δούμε αυτή τη λογική
στην ποπ κουλτούρα, και συγκεκριμένα στον κινηματογράφο, όπου
κατασκευασμένοι σταρ παίζουν χαρακτήρες που μοιάζουν με τις
σύγχρονες  δημοφιλείς  εκδοχές  του  κράτους:  είτε  τους
αψεγάδιαστους  υπερήρωες  και  κατασκόπους  από  την  εποχή  του
Ψυχρού  Πολέμου,  είτε  τους  κυνικούς  και  χυδαίους,  αλλά
αποτελεσματικούς,  αντιήρωες  που  έχουν  διαδοθεί  μέσα  στη
σημερινή κρίση πολιτικής αντιπροσώπευσης.

Το  ξερίζωμα  γεννά  κι  άλλο  ξερίζωμα,  ή  ακόμη  καλύτερα
επεκτείνεται,  διασφαλίζοντας  συνεχώς  τη  συνέχεια  των
κυριαρχικών  γραφειοκρατικών  οργανισμών  και  των  σχέσεων
εξουσίας. Οι κίνδυνοι αυτών των διαδικασιών έχουν μελετηθεί
από στοχαστές όπως η Hannah Arendt, σύμφωνα με την οποία η
αφοσίωση  σε  θρησκευτικές  ή  εθνικές  ομάδες  και  ταυτότητες
οδηγεί  πάντα  στην  παραίτηση  της  ατομικής  σκέψης.[14]  Δεν
είμαστε, όμως, καταδικασμένοι να μείνουμε ξεριζωμένοι, και άρα
εύκολα ελεγχόμενοι και χειραγωγήσιμοι. Δυνατότητες για ρίζωμα
μπορούν να βρεθούν παντού γύρω μας, οι οποίες εδράζονται πέρα
από τις ιδεολογικές μυστικοποιήσεις του σύγχρονου ετερόνομου
συστήματος.

Δημιουργώντας Ρίζες

Το  να  ριζώνεις  σημαίνει  να  αποκαθιστάς  την  αίσθηση  του
«ανήκειν»  που  νιώθει  κανείς  ως  προς  το  κοινωνικό  και
πολιτισμικό του περιβάλλον, μέσω αμοιβαίας ευθύνης. Υπάρχει η
ανάγκη  να  γίνει,  όπως  προτείνει  ο  Andre  Gorz,  «το  έδαφος
κάποιου»  βιώσιμο  ξανά.[15]  Οι  άνθρωποι  χρειάζονται  να
συνδέονται  με  τις  πόλεις  και  τα  χωριά  τους  μέσω  άμεσης
συμμετοχής,  «από  τα  κάτω»,  στη  διαχείρισή  τους  και  να  τα
διαμορφώνουν  σύμφωνα  με  τις  πραγματικές  κοινωνικές  ανάγκες
στον  συνεχώς  μεταβαλλόμενο  κόσμο,  αντί  να  ακολουθούν  έναν
προκαθορισμένο και στείρο γραφειοκρατικό σχεδιασμό.



Όπως το θέτει ο Gorz, η γειτονιά ή η κοινότητα πρέπει για άλλη
μια φορά να γίνουν ο μικρόκοσμος, που σχηματίζεται από και για
όλες  τις  ανθρώπινες  δραστηριότητες,  εκεί  όπου  οι  άνθρωποι
μπορούν να δουλέψουν, να ζήσουν, να ξεκουραστούν, να μάθουν,
να  επικοινωνήσουν  και  να  κουβεντιάσουν,  και  τον  οποίο
διαχειρίζονται μαζί σαν το μέρος της κοινής τους ζωής.[16] Οι
δημοκρατικές  συνομοσπονδίες,  σε  αντίθεση  με  τα  Έθνη-Κράτη,
μπορούν ουσιαστικά να συντονίσουν τις δραστηριότητες τέτοιων
χειραφετημένων και ριζωμένων κοινοτήτων, επιτρέποντάς τους να
επανακτήσουν  τον  δημόσιο  χώρο  και  χρόνο  τους  από  την
εθνικιστική  κυριαρχία.

Αυτό απαιτεί την επανεκκίνηση της δημιουργικής δραστηριότητας
του κόσμου. Η αρχαία ελληνική έννοια της αστυνόμου οργά,[17]
δηλαδή  το  πάθος  για  τα  κοινά  και  της  δημιουργίας  θεσμών,
πρέπει να γίνει ζωτική κοινωνική και ατομική σημασία που δίνει
νόημα  στη  ζωή,  έτσι  ώστε  να  επιτρέψει  στην  υπεύθυνη
συμμετοχικότητα  να  αντικαταστήσει  την  ανευθυνότητα  που
καλλιεργεί ο καπιταλισμός.

Αυτό το ρίζωμα δεν μπορεί να γίνει κατά παραγγελία και εξ’
άνωθεν από «τεχνητές», δηλαδή εξωκοινωνικές, κατασκευές όπως
εκλογικά  κόμματα  ή  ισχυρούς  ηγέτες,  για  λόγους  που  ήδη
διερευνήσαμε παραπάνω. Αντιθέτως, πρέπει να εκπορεύονται από
αμεσοδημοκρατικές  οργανώσεις  που  αναδύονται  με  οικολογικό
τρόπο μέσα στην καθημερινή ζωή από καθημερινές ανάγκες. Σπόροι
αυτού του τύπου οργάνωσης υπάρχουν ήδη, σε εμβρυακό επίπεδο,
στα σύγχρονα περιβάλλοντα με τη μορφή συνελεύσεων γειτονιάς
μέσα σε αστικές εξεγέρσεις, αγορές χωρίς μεσάζοντες μέσα στην
οικονομική κρίση, και ακόμα και σε τακτικές συνελεύσεις στις
πολυκατοικίες.  Οι  πολιτικοί  ακτιβιστές  και  οι  οργανωμένες
ομάδες θα πρέπει να ενθαρρύνουν και να αναπτύσσουν το πολιτικό
στοιχείο σε τέτοιες περιπτώσεις και σε αυθόρμητα κοινωνικά
κινήματα,  αφού  η  πολιτική  είναι  αυτή  που  επιτρέπει  στις
κοινωνίες  να  ανακτούν  τον  χώρο  τους  και  να  καθορίζουν  τη
χρονικότητά τους.

Ένα παράδειγμα ενός τέτοιου ριζώματος μπορεί να παρατηρηθεί



στην Παρισινή Κομμούνα και στο πώς αυτό έγινε διακριτό μέσα
από ορισμένες αλλαγές στη γλώσσα. Παίρνοντας τον άμεσο έλεγχο
της πόλης τους, η ανάκτηση του δημόσιου χώρου και χρόνου από
τους Παρισιάνους μπορεί να ιδωθεί μέσα από την αντικατάσταση
των, ως τότε, όρων από mesdames και messieurs (κυρίες και
κύριοι) σε citoyen και citoyenne (αρσενικό και θηλυκό του
‘πολίτη’).  Όπως  επισημαίνει  η  Kristin  Ross,  η  παλαιότερη
προσφώνηση,  χρησιμοποιούμενη  κυρίως  από  τη  γαλλική
μπουρζουαζία,  έδειχνε  τον  κορεσμένο  χρόνο  του  Έθνους.[18]
Επιβεβαίωνε και ενέγραφε τους τότε κοινωνικούς διαχωρισμούς
(δηλαδή την υπεροχή της μπουρζουαζίας πάνω στην εργατική τάξη)
και  τη  συνέχιση  μιας  συγκεκριμένης  πολιτικο-ιστορικής
παράδοσης  διακυβέρνησης  και  ιεραρχικής  διαστρωμάτωσης.

Η  εισαγωγή  των  όρων  citoyen  και  citoyenne  από  τους
Κομμουνάρους, σύμφωνα με τη Ross, υποδήλωνε τη ρήξη με το
εθνικό  «ανήκειν».  Μπορούμε  να  πούμε  ότι  καλούσε  σε  μία
επαναστατική απομάκρυνση από την τεχνητή/εξωκοινωνική εθνική
ομαδοποίηση, με κατεύθυνση προς ένα λαϊκό ρίζωμα μιας άλλης
πολιτικο-ιστορικής  παράδοσης,  που  χρονολογείται  πίσω  στην
ανάδυση της Αθηναϊκής Πόλεως.

Υποδήλωνε μια νέα πολιτικοποιημένη σχέση, την οποία απέκτησαν
οι άνθρωποι με το περιβάλλον και τη χρονικότητά τους και με
τον τρόπο που συνέδεσαν τον εαυτό τους με την πόλη και την
ιστορία τους: από τη μια, άρχισαν να βλέπουν τους εαυτούς τους
ως επιστάτες της πόλης τους, διαχειρίζοντάς τη συλλογικά˙ από
την  άλλη,  άρχισαν  να  αντιλαμβάνονται  την  ιστορία  ως
δημιουργία, στην οποία έχουν ενεργό ρόλο. Οι όροι citoyen και
citoyenne  δεν  αναφέρονταν  σε  ένα  συγκεκριμένο  κοινωνικό
στρώμα, μέρος μιας εθνικής οντότητας, αλλά σε μια έκφραση
ισότητας και αμοιβαίου πάθους για την πολιτική συμμετοχή στις
δημόσιες υποθέσεις. Μπορούμε μόνο να φανταστούμε πώς αυτή η
νέα  δημοκρατική  κουλτούρα  θα  μπορούσε  να  αναπτυχθεί
μακροπρόθεσμα, αν η Κομμούνα δεν καταστελλόταν βίαια από τον
Γαλλικό Στρατό έπειτα από τρεις μόλις μήνες ύπαρξης.

Συμπερασματικά

https://www.babylonia.gr/2018/05/24/polites-i-kristin-ros-gia-to-politiko-leksilogio-tou-1789-kai-1871/


Σήμερα  βλέπουμε  πως  οι  κοινωνίες  των  ξεριζωμένων  ανθρώπων
ασπάζονται πρόθυμα αφηγήσεις όπως ο εθνικισμός, που εγείρουν
μίσος και φόβο και που τελικά οδηγεί στην κοινωνική υποβάθμιση
και  κανιβαλισμό.  Το  ψευτοδίλημμα  που  παρουσιάζεται  στο
σύγχρονο άτομο είναι είτε να ταχθεί με τον Μεγάλο Αδερφό,
δηλαδή το Έθνος-Κράτος, για να του προσφέρει μια αίσθηση του
«ανήκειν»,  είτε  να  γίνει  ένα  είδος  νεοφιλελεύθερου  «space
cowboy», που περιπλανάται μόνος στον κόσμο ψάχνοντας πράγματα
και  εμπειρίες  προς  κατανάλωση  χωρίς  καμία  αίσθηση
αυτοπεριορισμού ή ηθικών φραγμών. Και οι δύο, όμως, αυτές οι
επιλογές δυναμώνουν η μία την άλλη, δημιουργώντας έναν βάρβαρο
κύκλο.

Αυτό που μοιάζει να μην φαίνεται με «γυμνό μάτι» είναι η τρίτη
επιλογή, του ριζώματος των ανθρώπων μέσω της επαναδημιουργίας
του  δημόσιου  χώρου  και  του  πολιτικού  χρόνου  στη  βάση  της
αμεσοδημοκρατικής αυτοχειραφέτησης. Αυτό σημαίνει την αποκοπή
της ιστορίας από την αποστειρωμένη πραγματικότητα του Έθνους-
Κράτους και τη σύνδεσή της, απ’ την άλλη, με την οργανική
εμπειρία της ζωής στις πόλεις και τα χωριά μας. Τα ιστορικά
γεγονότα  δεν  πρέπει  να  φιλτράρονται  από  τους  σκοπούς  της
κρατικής πολιτικής αλλά από το φαντασιακό πλαίσιο-συγκείμενο
της κάθε εποχής και κοινωνίας, επιτρέποντας στις κοινότητες να
καθορίζουν τη χρονικότητά τους. Αυτό θα σήμαινε, επίσης, να
γίνουν οι χώροι στους οποίους κατοικούμε πραγματικά δημόσιοι,
δηλαδή να ελέγχονται και να διαχειρίζονται απευθείας από όσες
και όσους κατοικούν και εξαρτώνται απ’ αυτούς, και όχι από
γραφειοκράτες ή καπιταλιστικές αγορές.

Αυτή η προσέγγιση δεν θα λύσει όλα μας τα προβλήματα, ούτε θα
βάλει ένα τέλος στην ιστορία, αλλά θα μας φέρει πιο κοντά στο
παράδειγμα της κοινωνικής και ατομικής αυτονομίας, που στην
ουσία του μπορεί να παρέχει στους ανθρώπους την ελευθερία να
αποφασίζουν  το  παρελθόν,  το  παρόν  και  το  μέλλον  τους.  Οι
ιστορικές λαϊκές προσπάθειες για αυτοχειραφέτηση έχουν δείξει
τις  δυνατότητες  μιας  τέτοιας  αλλαγής  παραδείγματος,
προσφέροντάς μας σπόρους προς χρησιμοποίηση στις σημερινές μας



προσπάθειες. Είναι στο χέρι μας να αποφασίσουμε το πώς θα
προχωρήσουν οι κοινωνίες μας.
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ακόμη στη σοβιετική εποχή), ο οποίος έχει πληρώσει ακριβά τις
ιδέες  του  περνώντας  από  την  κόλαση  του  σωφρονιστικού
συστήματος  της  χώρας.  Είχαμε  τη  σπάνια  ευκαιρία  να
συναντηθούμε μαζί του και να μας παραχωρήσει μια εξαιρετικά
ενδιαφέρουσα συνέντευξη για τη Βαβυλωνία. Σε αυτήν, μας εξηγεί
την κατάσταση στη Λευκορωσία, την εμπειρία του εγκλεισμού του
και μας περιγράφει, εν συντομία, την ιστορία και την αντίσταση
του  λευκορώσικου  ελευθεριακού  κινήματος.  Ό,τι  περιγράφεται

παρακάτω συμβαίνει στην πραγματική ζωή και στον 21ο αιώνα, σε
μία χώρα που θεωρείται «πολιτισμένο ευρωπαϊκό κράτος»…

Ο Ίγκορ αποτελεί ένα από τα θύματα του κύματος καταστολής, που
έλαβε χώρα στη Λευκορωσία το 2010. Ως αναρχικός και ως ένας εκ
των αντιφρονούντων συμμετεχόντων σε διαδηλώσεις, χρειάστηκε να
φύγει από τη χώρα έτσι ώστε να αποφύγει τη σύλληψη, βρίσκοντας
έτσι καταφύγιο στη Ρωσία. Στις 28 Νοεμβρίου του 2010, όμως,
απήχθη από Λευκορώσους πράκτορες της ΚαΓκεΜπε (KGB) στη ρωσική
πρωτεύουσα και μεταφέρθηκε πίσω στη Λευκορωσία. Εκεί, σε μια
δίκη παρωδία, κρίθηκε ένοχος για εμπρηστικές επιθέσεις στην
Τράπεζα της Λευκορωσίας, στο καζίνο „Shangri La“ καθώς και για
το  πέταγμα  ενός  καπνογόνου  στο  Γενικό  Επιτελείο  Ένοπλων
Δυνάμεων  της  Λευκορωσίας,  κατά  τη  διάρκεια  μίας
αντιμιλιταριστικής  διαδήλωσης  στο  Μινσκ.

Καταδικάστηκε  σε  8  χρόνια  φυλάκισης  σε  μία  σωφρονιστική
αποικία καταναγκαστικής εργασίας υψίστης ασφαλείας. Σε όλον
τον κόσμο διοργανώθηκαν διαδηλώσεις και καμπάνιες αλληλεγγύης
για αυτόν και για άλλους Λευκορώσους πολιτικούς κρατούμενους.

Μετά την αποφυλάκισή του, οι αρχές ανάγκασαν τον Ίγκορ να
εγκαταλείψει τη Λευκορωσία μόνιμα. Το 2014, έγραψε το βιβλίο
του με τίτλο: «Ο Δρόμος για το Μαγκαντάν: ημερολόγιο ενός
φυλακισμένου» (στμ. το βιβλίο κυκλοφορεί στα ελληνικά από το
Ταμείο Αλληλεγγύης Φυλακισμένων & Διωκόμενων Αγωνιστών), στο
οποίο περιγράφει το πολιτικό καθεστώς της Λευκορωσίας, την
εφιαλτική εμπειρία που έζησε στις φυλακές και αναλύει τις
ελευθεριακές του ιδέες.
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Λίγα λόγια για τη Λευκορωσία:

Μετά την ανεξαρτητοποίηση της Λευκορωσίας από τη Σοβιετική
Ένωση, το 1991, ο σοσιαλδημοκράτης  Στανισλάβ Σούσκεβιτς έγινε
αρχηγός του κράτους μέχρι το 1994, όταν και έχασε από τον
κομμουνιστή Αλεξάντερ Λουκασένκο. Ο Λουκασένκο παραμένει στην
εξουσία  από  το  ’94  μέχρι  και  σήμερα  -κερδίζοντας  πέντε
συνεχόμενες προεδρικές εκλογές, με ποσοστά κοντά στο 80% κάθε
φορά. Υπήρξε έμπιστο στέλεχος του κομμουνιστικού καθεστώτος
και διευθυντης ενός εκ των κολχόζ, υπηρέτησε στις σοβιετικές
δυνάμεις εδάφους και ήταν έφεδρος πολιτικός αξιωματικός στον
σοβιετικό στρατό. Ο Λουκασένκο ήταν ο μόνος βουλευτής που
ψήφισε  κατά  της  ανεξαρτητοποίησης  της  Λευκορωσίας  από  τη
Σοβιετική  Ένωση  το  1991.  Το  Κομμουνιστικό  Κόμμα  της
Λευκορωσίας  στηρίζει  απόλυτα  την  προεδρία  του.

Σήμερα, η Λευκορωσία συνεχίζει να λειτουργεί με έναν σοβιετικό
τρόπο,  αποτελώντας  μία  οικογενειοκρατούμενη  Εταιρεία.  Το
μεγαλύτερο  μέρος  της  οικονομίας  είναι  κρατική  ιδιοκτησία.
Είναι η μόνη χώρα, όπου η KGB συνεχίζει να λειτουργεί κανονικά
και  μετά  τη  διάλυση  της  Σοβιετικής  Ένωσης.  Στο  θεαματικό
επίπεδο, το εθνικό της έμβλημα διατηρεί τη σοβιετική αισθητική
με ένα μάτσο στάχυα και το κόκκινο αστέρι, ενώ το σφυροδρέπανο
αντικαταστάθηκε  από  έναν  κόκκινο  χάρτη  της  Λευκορωσίας.
Αποτελεί, επίσης, την τελευταία χώρα που γιορτάζει επίσημα την
ημέρα της Οκτωβριανής Επανάστασης. Η μόνη άλλη χώρα, στην
οποία έχει παρατηρηθεί ο συγκεκριμένος εορτασμός τα τελευταία
χρόνια είναι η Κιργιζία, η οποία τον αντικατέστησε το 2017 από
τις “Μέρες ιστορίας και μνήμης των προγόνων”.

Η  σύγχρονη  Λευκορωσία  χαρακτηρίζεται  ως  η  «τελευταία
δικτατορία της Ευρώπης». Όπως αναφέρεται στο βιβλίο του Ίγκορ:
“Ταυτόχρονα, δεν αφήνει καμία δυνατότητα δημόσιας πολιτικής
έκφρασης.  Όλες  οι  ειρηνικές  πολιτικές  πρωτοβουλίες
καταστέλλονται  βίαια  και  έιναι  αδύνατο  να  διοργανωθεί  μια
νόμιμη  συγκέντρωση  ή  διαδήλωση,  μία  ανοιχτή  συζήτηση  ή
συνάντηση  -πολλοί  άνθρωποι  κρατούνται  ακόμη  και  για  πανκ
συναυλίες”.



Δεκάδες χιλιάδες άνθρωποι βρίσκονται στις φυλακές και στις
σωφρονιστικές αποικίες. Το ακραία απολυταρχικό της σύστημα
δεν εμποδίζει, βέβαια, τις ΗΠΑ και τις χώρες τις ΕΕ να
συναλλάσσονται  εμπορικά  μαζί  της  και  να  αναπτύσσουν  την
οικονομική τους συνεργασία.

Η κομβική θέση της Λευκορωσίας την κάνει απαραίτητη για τη
μεταφορά  μεγάλων  ποσοτήτων  φυσικού  αερίου,  πετρελαίου  και
άλλων πρώτων υλών από τη Ρωσία προς τα κράτη της Δυτικής
Ευρώπης. Το 2016, ειδικότερα, η ΕΕ ακύρωσε τις κυρώσεις που
είχε  επιβάλλει  στο  καθεστώς  της  Λευκορωσίας,  λόγω  των
αυξανόμενων οικονομικών συμφερόντων των Βρυξελλών στη χώρα,
κάτι  που  οδήγησε  σε  έντονες  διαμαρτυρίες,  ειδικότερα  από
οργανώσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

Ακολουθεί η συνέντευξη:

Πόσο καιρό παρέμεινες στη φυλακή και πότε σε άφησαν ελεύθερο;
Πώς  ήταν  η  εμπειρία  μιας  κομμουνιστικής  φυλακής  του  21ου
αιώνα;

Ίγκορ Αλίνεβιτς: Πέρασα σχεδόν 5 χρόνια στη φυλακη. Κατά τη
διάρκεια αυτών των χρόνων άλλαξα 2 φυλακές υποδίκων και 2
σωφρονιστικές αποικίες. Η σύλληψη και η παραμονή στο κέντρο
κράτησης της KGB περιγράφεται διεξοδικότερα στο βιβλίο μου «Ο
Δρόμος για το Μαγκαντάν». Οι συνθήκες χειροτέρευαν συνεχώς όχι
μόνο  για  τους  πολιτικούς,  αλλά  γενικώς  για  όλους  τους
κρατούμενους. Πέρασα 126 μέρες στα ειδικά κελιά τιμωρίας και
80 από αυτές κατά τη διάρκεια του τελευταίου χρόνου κράτησης,
όταν οι αρχές με έστειλαν στην ειδική “κόκκινη αποικία”, η
οποία εποπτεύονταν από την KGB.

Παρά το γεγονός ότι ο αριθμός των κρατουμένων στη Λευκορωσία
είναι από τους μεγαλύτερους, οι άνθρωποι γνωρίζουν πολύ λίγα
για τις φυλακές, παρ’όλο που ακόμη και η μαζική κουλτούρα
είναι  βαθιά  εμποτισμένη  με  την  αργκώ  της  φυλακής  και  με
σχετικές έννοιες. Όπως φαίνεται, πρόκειται για μια ψυχολογική
αντίδραση άμυνας των ανθρώπων που βίωσαν τη μαζική καταστολή



του Κομμουνισμού.

Αυτό που είδα με σόκαρε. Περίμενα κάτι αρκετα διαφορετικό: τη
συνηθισμένη αγενής και βίαιη στάση των φυλάκων, όπως και τις
απειλές από ποινικούς, όπως στις ταινίες. Στην πραγματικότητα,
όμως, η κύρια απειλή ήταν το επιστημονικό σύστημα καταστολής
των μαζών, εισαγόμενο από τους Κομμουνιστές και τελειοποιημένο
μέσα σε ένα διάστημα 90 χρόνων.

Τα μοντέρνα στρατόπεδα συγκέντρωσης διαφέρουν από τα γκούλαγκ
σε  4  σημεία:  δεν  παρατηρούνται  πλέον  θάνατοι  από  ασιτία
(επικρατεί όμως μία κατάσταση ημι-ασιτίας), η θερμοκρασία των
παραπηγμάτων έχει αυξηθεί (παρ’όλα αυτά πρέπει να κοιμάσαι με
τα ρούχα και να σκεπάζεσαι με χοντρά μπουφάν), δεν υπάρχει
εξαντλητική εργασία (οι κρατούμενοι μεταφέρονται όμως ακόμα σε
βιομηχανικές  ζώνες  για  να  δουλέψουν  χωρίς  να  λαμβάνουν
πληρωμή),  η  πρακτική  της  δολοφονίας  κρατουμένων  χωρίς
συγκεκριμένο λόγο έχει εκλείψει (παρότι γίνονται εξαιρέσεις
καμιά φορά).

Στη βάση του, βέβαια, πρόκειται για ένα πραγματικό στρατόπεδο
συγκέντρωσης, που στοχεύει στην ηθική και πνευματική εξόντωση
του ατόμου και στον αποκλεισμό του από την κοινωνία. Για αυτόν
τον  λόγο,  οι  περισσότεροι  από  αυτούς  που  απελευθερώνονται
επιστρέφουν στο στρατόπεδο ξανά και ξανά.

Λίγες μέρες πριν από την αποφυλάκιση μου, κατηγορήθηκα για
εγκληματικές παραβιάσεις των κανόνων της φυλακής. Αυτό σήμαινε
μέχρι και δύο επιπρόσθετα χρόνια στην ποινή μου. Σε μερικους
κρατούμενους,  συμπεριλαμβανομένων  των  πολιτικών,  επιβλήθηκε
όντως αυτό το μέτρο. Κατά τη διάρκεια, όμως, των χρόνων που
ήμουνα μέσα, συνήθισα στην ιδέα ότι θα εκτίσω ακριβώς όσο
χρόνο αποφασίσουν οι αρχές. Μου προσφέρθηκε επανειλημμένα η
επιλογή  να  υπογράψω  μια  δήλωση  μεταμέλειας  και  να
απελευθερωθώ, αλλά μια τέτοια πράξη θα ήταν εντελώς απαράδεκτη
για  την  αναρχική  μου  οντότητα  και  την  προσωπική  μου
αξιοπρέπεια.



Παρ’ όλα αυτά, πριν από τις προεδρικές εκλογές του 2015, ο
Λουκασένκο  απελευθέρωσε  6  πολιτικούς  κρατούμενους,  ανάμεσά
τους και εμένα, σε μία απόπειρα να επιδείξει ένα ανθρώπινο
πρόσωπο. Η KGB μου επέβαλε τότε προσωπική παρακολούθηση και
απαίτησε να εγκαταλείψω τη χώρα, διαφορετικά, με απείλησε ότι
θα  με  κατηγορούσαν,  ότι  προετοίμαζα  τρομοκρατική  επίθεση
εναντίον του προέδρου. Αποφάσισα να μην τεστάρω την αξιοπιστία
της απειλής τους και εγκατέλειψα τη Λευκορωσία. Η αστυνομία
πηγαίνει  ακόμα  στο  σπίτι  των  γονιών  μου  με  επίσημες
βεβαιώσεις.

Περιέγραψέ μας τη γενικότερη αυταρχικότητα και παρακολούθηση
στη μοντέρνα Λευκορωσία. Η KGB συνεχίζει να υπάρχει;

Ι.Α.: Η KGB δεν θα μπορούσε να λείπει γιατί το λευκορώσικο
σύστημα είναι το καλύτερα διατηρημένο συντρίμμι της Σοβιετικής
Ένωσης. Περισσότερο από τη Ρωσία και την Ουκρανία. Οι ίδιοι
άνθρωποι που ήταν στην εξουσία πριν την κατάρρευση της ΕΣΣΔ
παρέμειναν στο τιμόνι της χώρας. Γραφειοκράτες και “κόκκινοι
διευθυντές” το μόνο που έκαναν ήταν να αλλάξουν τη σημαία και
το πορτρέτο του κυβερνήτη στους τοίχους των γραφείων τους.
Σχεδόν τα πάντα είναι συγκεντρωμένα στα χέρια της άρχουσας
ελίτ. Πολιτικοί αντίπαλοι δολοφονήθηκαν τη δεκαετία του ’90.
Αντί για πολλούς ολιγάρχες, έχουμε έναν υπερ-ολιγάρχη.

Εκτός από τον Λουκασένκο δεν υπάρχουν άλλοι πολιτικοί, δεν
υπάρχουν διάλογοι, κανείς δεν τολμά να διαφωνήσει μαζί του.
Ακόμα και η φιλελεύθερη αντιπολίτευση είναι διακοσμητική, ώστε
το καθεστώς να μπορεί να κρύβεται πίσω από ένα δημοκρατικό
προσωπείο. Οποιοσδήποτε υπουργός και στρατηγός μπορεί, εύκολα,
να  βρεθεί  πίσω  από  τα  κάγκελα.  Αυτό  θυμίζει  ξεκάθαρα  τον
σταλινικό τρόπο διαχείρισης. Η επίσημη κρατική ιδεολογία είναι
ο πατριωτισμός του 2ου Παγκοσμίου Πολέμου, ενώ ένα τεράστιο
άγαλμα του Λένιν στέκεται στην κεντρική πλατεία του Μινσκ.



Έχει  αναπτυχθεί  ένας  αντιφατικός  διάλογος  όσον  αφορά  τον
λεγόμενο “φόρο κοινωνικού παρασιτισμού” στη Λευκορωσία, που
αναγκάζει ανέργους να πληρώνουν επειδή θεωρούνται “άχρηστοι”
για την κοινωνία. Τι συμβαίνει με αυτόν τον νόμο;

Ι.Α.: Ο πραγματικός λόγος για την εισαγωγή αυτού του νόμου
είναι  ότι  ένας  μεγάλος  αριθμός  Λευκορώσων  (0.5-1  εκ.)
δουλεύουν στο εξωτερικό και δεν πληρώνουν φόρους. Μου φαίνεται
ότι  το  ίδιο  το  κράτος  δεν  προέβλεψε  μια  τέτοια  μεγάλη
αντίδραση,  δεν  περίμενε  πόσο  άσχημα  θα  χτυπούσε  τους
πραγματικά άνεργους. Για πρώτη φορά στα 20 χρόνια, η χώρα
βίωσε μια πραγματικά κοινωνική διαμαρτυρία. Και στην αρχή, οι
αρχές δεν ήξεραν τι να κάνουν, επειδή η χρήση της αστυνομίας
θα κατέστρεφε εντελώς την εικόνα της “κυβέρνησης του λαού”.
Στο  παρελθόν  η  αστυνομία  είχε  χρησιμοποιηθεί  για  να
καταστείλει  φοιτητές,  αλλά  ποτέ  κοινούς  εργάτες.

Πλέον, οι αρχές ακολουθούν μια άλλη προσέγγιση: κάποιο άτομο
που δουλεύει στο εξωτερικό λαμβάνει μια ειδοποίηση ότι είναι
“παράσιτο” και για να αποδείξει το αντίθετο, πρέπει να παρέχει
τις προσωπικές του πληροφορίες και συγκεκριμένα μια σύμβαση
εργασίας.

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2019/02/maxresdefault.jpg


Θα το ονόμαζα ένα νέο όργανο του ολοκληρωτισμού: μια μέθοδος
να ελέγχει τους πολίτες του τόσο εντός, όσο και εκτός της
χώρας.

Τι  οδήγησε  εσένα  και  τους  συντρόφους  σου  να  γίνετε
αντιεξουσιαστές; Γνωρίζουμε πως η εξέγερση του Δεκέμβρη του
2008 στην Ελλάδα επηρέασε κάπως τους Λευκορώσους ριζοσπάστες.

Ι.Α.:  Η  βάση  της  δικής  μου  γενιάς  αναρχικών  ήταν  η
υποκουλτούρα  του  πανκ.  Επρόκειτο  για  μια  μηδενιστική
διαμαρτυρία  ενάντια  στην  κοινωνία  και  αντιληφθήκαμε  τον
αναρχισμό  σαν  μια  συνέχεια.  Παράλληλα,  διαμορφωθήκαμε  την
εποχή της ανόδου των εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων, όταν οι
δρόμοι έσφιζαν από πορείες δεκάδων χιλιάδων ανθρώπων και από
συγκρούσεις με την αστυνομία. Πολλοί αναρχικοί στην ηλικία των
13-16, μαζί και εγώ, εμφανίστηκαν μέσα σε αυτό το περιβάλλον.

Τη δεκαετία του 2000, διακρίθηκαν δύο πλευρές του λευκορωσικού
ελευθεριακού κινήματος. Το πρώτο, είχε ας πούμε την “ευρωπαϊκή
γραμμή”, ήθελε να επαναλάβει τη δυτική εμπειρία: υποκουλτούρα,
καταλήψεις, αντίφα, οικολογία, φεμινισμός, LGBT, φύλο. Η άλλη
πλευρά, οι “κοινωνικοί επαναστάτες” βασίζονταν περισσότερο σε
έναν κλασικό αναρχισμό. Έτσι κι αλλιώς, μπορούσαμε να βρούμε
τα παλιά βιβλία του Μπακούνιν και του Κροπότκιν και μάθαμε για
τη ιστορία του επαναστατικού κινήματος στον καιρό του Τσάρου.
Επίσης, από το 1980 και μετά, αρκετοί αναρχικοί θεωρητικοί
παρέμειναν  στη  Ρωσία.  Εξέδωσαν  άρθρα  και  βιβλία  για  τον
ισπανικό εμφύλιο, τις ρωσικές επαναστάσεις, τη Διεθνή κλπ..
Αυτά αποτέλεσαν την πηγή των παραδειγμάτων μας.

Ταυτόχρονα,  δεν  υπήρχαν  σχεδόν  καθόλου  βιβλία  για  τον
μεταπολεμικό  αναρχισμό  και  δεν  είχαμε  εμπειρίες  για  τις
δεκαετίες του ’60-’80. Το μόνο που ξέραμε ήταν κάποια απλά
άρθρα που αφορούσαν τη γερμανική αυτόνομη σκηνή και το κίνημα
της  αντιπαγκοσμιοποίησης.  Ήταν  πολύ  διαφορετικά  από  τη…
Μαχνοβτσίνα.

Πολλοί από εμάς επιθυμούσαμε να έρθουμε σε ρίξη με το “γκέτο”



της υποκουλτούρας, θέλαμε ένα μαζικό εργατικό κίνημα. Αυτή τη
στιγμή δεν μπορώ ούτε να το φανταστώ, τότε όμως θεωρούσα τον
εαυτό μου έναν ορθόδοξο αναρχοσυνδικαλιστή που τιμούσε τη CNT
σαν ιδανικό. Εκείνες τις εποχές δεν ήξερα ότι και οι αναρχικοί
δημιουργούν  τη  δική  τους  μυθολογία…  Όπως  και  να’  χει,  οι
εργάτες παρέμεναν παθητικοί, δεν υπήρχαν ούτε καν μετριοπαθή
συνδικάτα, απολύτως τίποτα. Υπήρχε μόνο πολιτική σιωπή και
αυτή η σιωπή ήταν αφόρητη.

Τα γεγονότα στην Ελλάδα το 2008 έγιναν, πράγματι, το φωτεινό
παράδειγμα για εμάς. Αποτέλεσαν ένα σημάδι για πολλές, πολλές
ομάδες διασκορπισμένες στον αχανή χώρο της πρώην Σοβιετικής
Ένωσης. Αποκτήσαμε μια ελπίδα για να σπάσουμε τον τοίχο της
ασημαντότητας και να τοποθετήσουμε τους εαυτούς μας μέσα σε
μία πραγματική προσπάθεια.

Γιατί  οι  αναρχικοί  θεωρούνται  ως  ο  κύριος  εχθρός  του
λευκορωσικού  καθεστώτος;  Ποιες  άλλες  ομάδες  δέχονται  την
καταστολή του;

Ι.Α.:  Η  ειρωνεία  είναι  ότι  οι  αναρχικοί  δεν  αποτελούν
πραγματική απειλή. Η αστυνομία γνωρίζει πολύ καλά το κίνημα.
Καταπνίγει άμεσα κάθε καινούριο εγχείρημα και το καταστέλλει
επί τόπου. Το θέμα είναι άλλο: οι αναρχικοί ορίστηκαν από το
κράτος να παίζουν τον ρόλο του αποδιοπομπαίου τράγου.

Ο απολυταρχισμός δεν μπορεί να λειτουργήσει χωρίς την εικόνα
του εχθρού. Παλαιότερα η κρατική προπαγάνδα βασιζόταν στην
αντι-δυτική ρητορική, ο κύριος εχθρός ήταν η αντιπολίτευση.
Σήμερα, η μίζερη ύπαρξη της αντιπολίτευσης είναι δύσκολο να
παρουσιαστεί ως πραγματική απειλή. Επίσης, έπειτα από την αρχή
των διαφωνιών με το Κρεμλίνο, το καθεστώς φλερτάρει με τη
Δύση. Γι’ αυτό, η εξουσία αντικατέστησε τον εξωτερικό εχθρό με
έναν εσωτερικό.

Ανακήρυξαν εχθρούς όχι μόνο τους αναρχικούς, αλλά και τους
χούλιγκαν και τους φασίστες. Τώρα, εκπρόσωποι αυτών των τάσεων
πρέπει να φοράνε στη φυλακή ειδικές κίτρινες ετικέτες, ως



“κλίνοντες  προς  τον  εξτρεμισμό”.  Το  κράτος  φοβήθηκε  το
ουκρανικό  Μαϊντάν  και  αποφάσισε  να  εξουδετερώσει  όλα  τα
ανεπίσημα  νεανικά  κινήματα.  Οι  αναρχικοί  ανάχθηκαν,  απλώς,
στον ρόλο του μπροστάρη.

Βέβαια, η βασική κοινωνική ομάδα που αντιμετωπίζει πραγματικά
μαζική καταστολή είναι οι τοξικοεξαρτημένοι. Το 2015, μετά από
μια ενορχηστρωμένη από τα ΜΜΕ υστερία κατά των ναρκωτικών ο
Λουκασένκο απαίτησε τη δημιουργία ειδικών στρατοπέδων κράτησης
για  τοξικοεξαρτημένους  “με  τέτοιες  συνθήκες,  που  θα  τους
κάνουν να παρακαλάνε για τη θανατική ποινή”. Είδα προσωπικά
αυτές τις αλλαγές στις σωφρονιστικές αποικίες, όταν όλοι οι
τοξικοεξαρτημένοι μεταφέρθηκαν σε μία υπερφορτωμένη καλύβα.

Πόσοι είναι οι πολιτικοί κρατούμενοι στη Λευκορωσία σήμερα;
Υπάρχουν ξεχωριστές φυλακές για πολιτικούς και μη-πολιτικούς
κρατούμενους;

Ι.Α.:  Η  εξουσία  δεν  αναγνωρίζει  την  ύπαρξη  πολιτικών
κρατουμένων,  οπότε  τους  εγκλείει  μαζί  με  τους  άλλους
κρατούμενους. Η πίεση, όμως, προς τη διοίκηση της φυλακής
είναι ξεκάθαρη υπόδειξη του ποιος είσαι. Οι συνθήκες για τους
πολιτικούς κρατούμενους είναι πάντα χειρότερες από ό,τι για
τους  άλλους  και  συνήθως  χειροτερεύουν  με  τον  καιρό.  Για
παράδειγμα,  η  διοίκηση  μπορεί  να  απαγορεύσει  στους
κρατουμένους να μιλούν με έναν πολιτικό κρατούμενο. Ή μπορεί
να  πετούν  συνεχώς  έναν  πολιτικό  κρατούμενο  στα  κελιά
απομόνωσης χωρίς συγκεκριμένο λόγο. Μια τέτοια στάση είναι πιο
προφανής απ’ό,τι η κοινή γνώμη, επειδή η κοινωνία συζητάει
ατελείωτα για το ποιους να θεωρήσει πολιτικούς κρατούμενους
και ποιους όχι.

Η  υπόθεση  των  πολιτικών  κρατουμένων  στη  Λευκορωσία  είναι
παρόμοια με την κατάσταση κατά τη διάρκεια των γκούλαγκ. Από
τα πολλά εκατομμύρια ανθρώπων, καταδικασμένων με πολιτικούς
νόμους, ένα μόνο χαμηλό ποσοστό είχε σχέσεις με πολιτικές
ομάδες. Οι άνθρωποι απλώς ορίστηκαν στον ρόλο του πολιτικού
ηθοποιού για να δικαιολογηθεί η ύπαρξη της μαζικής καταστολής.



Ο στόχος ήταν να καλλιεργηθεί μια ατμόσφαιρα μεγάλης έντασης
για την εξαφάνιση των ανταγωνιστών στον αγώνα για εξουσία,
όπως και η δημιουργία ενός τεράστιου εργατικού στρατού για τη
βιομηχανοποίηση.

Σήμερα, βέβαια, δεν υπάρχει ανάγκη για βιομηχανοποίηση, αλλά η
παραμονή  στην  εξουσία  είναι  ακόμη  σημαντική.  Επίσης,  ένας
τέτοιος αριθμός κρατουμένων αποτελεί μία κερδοφόρα επιχείρηση.
Η  Λευκορωσία  κατέχει  περίοπτη  παγκόσμια  θέση  στον  αριθμό
αστυνομικών. Τι θα έκαναν χωρίς μια τεράστια μάζα ανθρώπων να
καταδικάζεται ετησίως;

Για το τέλος, θα θέλαμε να μας πεις δυο λόγια ιστορικά σχετικά
με το λευκορωσικό ελευθεριακό κίνημα: ποιές είναι οι ρίζες
του, πότε εμφανίστηκαν οι πρώτοι Λευκορώσοι αναρχικοί και αν
υπήρχε κατά τη διάρκεια της σοβιετικής εποχής;

Ι.Α.: Οι ρίζες του αναρχικού κινήματος βρίσκονται πίσω στις
ημέρες  της  τσαρικής  αυτοκρατορίας.  Γενικά  το  επαναστατικό
κίνημα ήταν πολύ ισχυρότερο στις παρυφές της αυτοκρατορίας:
Λετονία,  Πολωνία,  Λευκορωσία,  Ουκρανία  και  Καύκασος.  Στην
πρώτη ρωσική επανάσταση το 1905, οι αναρχικοί της Λευκορωσίας
έγιναν  μία  αρκετά  υπολογίσιμη  δύναμη.  Το  κίνημα  ήταν
πραγματικά από τη φύση του διεθνές: πολλοί Εβραίοι κατοικούσαν
σε πόλεις της Λευκορωσίας (πολλές φορές αποτελούσαν τον μισό
πληθυσμό) καθώς και Πολωνοί. Η βασική ώθηση δόθηκε από την
ομοσπονδία “Ψωμί και Θέληση”, που διαμορφώθηκε στην Ελβετία
και συνδέθηκε με τον Κροπότκιν.

Στην πορεία της ριζοσπαστικοποίησης, εμφανίστηκε η ομοσπονδία
“Μαύρη Σημαία”, των οποίων η στρατηγική συνδύαζε τον εργατικό
αγώνα, τις απαλλοτριώσεις και την τρομοκρατία. Λόγω του ότι η
τρομοκρατία στόχευε κυρίως σε εκπροσώπους του κράτους και της
άρχουσας  τάξης,  η  Μαύρη  Σημαία  κέρδισε  γρήγορα  μεγάλη
υποστήριξη  από  τους  εργάτες.  Η  νεολαία  των  σοσιαλιστικών
κομμάτων  (Εβραίοι,  Πολωνοί  και  Λευκορώσοι)  ξεκίνησε  να
εντάσσεται  μαζικά  στις  τάξεις  των  αναρχικών.  Οι  αρχές
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αντέδρασαν με άμεσες εκτελέσεις, επειδή οι αναρχικοί συχνά
δραπέτευαν ή επιτείθονταν σε αυτοκινητοπομπές. Η μέση ηλικία
των αναρχικών ήταν τα 16 χρόνια, περίπου το 70% πέθανε ή μπήκε
φυλακή.

Αυτοί που επιβίωσαν από τη σκληρή δουλειά και τη μετανάστευση
επέστρεψαν αργότερα και έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην Επανάσταση
του 1917. Ο αναρχισμός της Λευκορωσίας διακρίθηκε για τον
διεθνή του χαρακτήρα και τη ριζοσπαστικότητά του.

Μετά  την  επανάσταση,  η  Λευκορωσία  μοιράστηκε  μεταξύ  της
Σοβιετικής Ένωσης και της Πολωνίας. Το Εν-Κα-Βε-Ντε (NKVD)
γρήγορα  εξουδετέρωσε  τους  αναρχικούς,  καθώς  οι  Μπολσεβίκοι
τους ήξεραν καλά από την υπόγεια αντιστασιακή τους δράση, κατά
τη διάρκεια της γερμανικής κατοχής στον 1ο ΠΠ. Η αναβίωση του
κινήματος από το απόλυτο μηδέν ξεκίνησε μόλις τη δεκαετία του
’80.

Σε ευχαριστούμε πολύ!

Σχόλιο για τη Μακεδονία, το
ΝΑΤΟ & την Ταυτότητα
Yavor Tarinski

Δυστυχώς για τους εθνικιστές, η Μακεδονία δεν είναι και δεν
μπορεί να είναι μόνο μία! Στις λαϊκές κουλτούρες των Βούλγαρων
και των Μακεδόνων η Μακεδονία υπάρχει με έντονο τρόπο· στα
λαϊκά και δημοτικά τραγούδια, στα ποιήματα και στη δημόσια
ιστορία (δεν έχω ακούσει και πολλά ελληνικά λαϊκά ή δημοτικά
τραγούδια για τη Μακεδονία, πέρα από το γνωστό και ιστορικά
πρόσφατο στρατιωτικό εμβατήριο «Μακεδονία ξακουστή», αλλά αυτό
είναι άλλο θέμα). Και υπάρχει με έναν μη-επεκτατικό τρόπο
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(πέρα από τους Σλάβους εθνικιστές εννοείται).

Η μακεδονική, δηλαδή, μια λαϊκή ταυτότητα για τους Σλάβους,
δεν  έχει  καμιά  σχέση  με  τον  αρχαίο  ελληνικό  πολιτισμό.
Απευθύνεται σε διαφορετική χρονικότητα και χωρικότητα, αλλά
δεν παύει να υπάρχει ως μια ξεχωριστή ταυτότητα.

Είναι  αναγκαίο  οι  Σλάβοι  και  οι  Έλληνες  να  μοιραστούν  τη
μακεδονική ταυτότητα. Και ο τρόπος για να γίνει αυτό είναι
μέσω  διαλόγου  ανάμεσα  στους  δυο  λαούς  που  διεκδικούν  τη
μακεδονική  ταυτότητα,  όπως  σε  έναν  βάθμο  έχει  γίνει  σε
ανάλογες περιπτώσεις στη Δυτική Ευρώπη, και όχι μέσω ενός
εσωτερικού, εσωστρεφούς και εθνικιστικού ρομαντισμού.

Όπως έγραψε η Κατερίνα Κολοζόβα στη Βαβυλωνία: “Είναι αναγκαίο
να  αποδεχτούν  οι  Μακεδόνες  πως,  στην  πραγματικότητα,  δεν
υπάρχει μια παγιωμένη ουσία στα θέματα ταυτοτήτων και πως οι
μόνες σταθερές είναι η δυναμική και η μετεξέλιξη” (το κείμενό
της εδώ).

Στη  Δυτική  Ευρώπη,  αλλά  και  αλλού,  συχνά  οι  πληθυσμοί
διαφορετικών κρατών μοιράζονται παρόμοιες – ή και τις ίδιες –
ταυτότητες. Όχι πάντα με όμορφο τρόπο, κατά καιρούς υπάρχουν
και ταραχές, αλλά παρ΄όλα αυτά συμβαίνει. Εδώ στα Βαλκάνια,
λόγω  της  ιστορίας  της  περιοχής  και  την  κυριαρχία  του
εθνικισμού εδώ και δεκαετίες, κάτι παρόμοιο δεν είχε συμβεί
μέχρι σήμερα.

Είναι πρωτόγνωρο για την περιοχή μας το ζήτημα της ταυτότητας
να συνδιαμορφώνεται σε διεθνές επίπεδο, ανάμεσα σε δυο ή και
περισσότερες χώρες. Ναι μεν, η παρούσα συμφωνία των Πρεσπών
συνάπτεται ανάμεσα σε δυο έθνη-κράτη, και δεν συνδιαμορφώνεται
“από τα κάτω”, αλλά καταφέρνει να μεταθέσει τη διαμόρφωση της
ταυτότητας μακριά από τον ρομαντικό εθνικισμό. Κάτι που είναι
ιδιαίτερα σημαντικό για τα Βαλκάνια.

Όσον αφορά αυτούς που απορρίπτουν τη σημερινή συμφωνία λόγω
της «νατοϊκοποίησης» της Δημοκρατίας της Μακεδονίας, πρέπει να
τους ενημερώσουμε για τα εξής:

https://www.babylonia.gr/2018/06/07/katerina-kolozova-gia-to-makedoniko-onomasia-me-vasi-tin-taftotita-anti-ti-geografia/


Η χώρα αυτή συνεργάζεται με τις δυνάμεις του ΝΑΤΟ ήδη από τη
δεκαετία του ’90!!! Η Δημοκρατία της Μακεδονίας εντάχθηκε το
1995  στο  Partnership  for  Peace  (πρόγραμμα  του  ΝΑΤΟ).
Συμμετείχε στη νατοϊκή επέμβαση στη Γιουγκοσλαβία το 1999. Στο
Αφγανιστάν,  επίσης,  είχε  συμμετάσχει  με  στρατεύματα  την
περίοδο  2002-2014.  Από  τότε  μέχρι  σήμερα,  συνεχίζει  να
παραχωρεί το έδαφός της στα στρατεύματα του KFOR. Όλα αυτά
υπάρχουν στην επίσημη ιστοσελίδα του ΝΑΤΟ.

Η ένταξη της γειτονικής χώρας στο ΝΑΤΟ είχε ήδη ξεκινήσει,
πολλά χρόνια πριν τη σημερινή συμφωνία. Και αργά ή γρήγορα, με
τον έναν ή τον άλλον τρόπο, θα ενταχθεί πλήρως και επίσημα στο
ΝΑΤΟ με ή χωρίς τη συμφωνία της Ελλάδας. Έτσι, η απόρριψη της
συμφωνίας των Πρεσπών λόγω «νατοϊκοποίησης» δεν είναι τίποτα
άλλο  παρά  αριστερίστικες  σαχλαμάρες  πίσω  από  τις  οποίες
κρύβεται ο εθνικισμός.

Είναι δύσκολο να πει κάνεις αν η παρούσα συμφωνία θα βάλει
οριστικό τέλος στο μακεδονικό ζήτημα. Είναι σίγουρα όμως ένα
σημαντικό βήμα προς αυτή την κατεύθυνση. Για αυτόν τον λόγο
κανένας αντιεθνικιστής δεν μπορεί να στέκεται εναντίον της
συμφωνίας, όσο κριτικός κι αν θέλει να είναι απέναντί της. Και
σίγουρα όχι λόγω ενός φθηνού αντιιμπεριαλισμού, σαν αυτόν με
τον οποίο ο “κόκκινος φασίστας” Μιλόσεβιτς τάιζε την Αριστερά
παγκοσμίως…

Με  αφορμή  τη  Σύλληψη  για
Αντιφασιστικό  Γκραφίτι  στο
Σοβιετικό Μνημείο της Σόφιας
Yavor Tarinski
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Το περασμένο Σαββατοκύριακο, 16 και 17 Νοέμβρη, έλαβε χώρα η
εθνικιστική μάζωξη, με τον τίτλο «Κίνημα για την Ευρώπη των
Εθνών και της Ελευθερίας – ένα νέο μοντέλο για τους Ευρωπαίους
πολίτες» στην πρωτεύουσα της Βουλγαρίας, τη Σόφια.

Τη  διοργάνωση  ανέλαβε  ένα  από  τα  ακροδεξιά  κόμματα  της
Βουλγαρίας Volya (Θέληση), με 20 εκπροσώπους από 5 ευρωπαϊκές
χώρες. Ανάμεσά τους η αρχηγός του γαλλικού «Εθνικού Μετώπου» -
Μαρίν Λεπέν, ο Βέλγος ακροδεξιός πολιτικός Γκέρολφ ‘Αννεμανς
(μέλος του Ευρωκοινοβουλίου), εκπρόσωποι της Λέγκας του Βορρά
από την Ιταλία, από το «Κόμμα της Ελευθερίας» στην Αυστρία και
πολλοί άλλοι. Στόχος αυτής της εθνικιστικής μάζωξης ήταν η
δημιουργία  μιας  κοινής  ακροδεξιάς  στρατηγικής  για  τις
επερχόμενες  ευρωεκλογές  του  2019.

Το βράδυ της 15ης Νοεμβρίου, ένας 22χρονος φοιτητής, με καθαρό
ποινικό μητρώο, συνελήφθη ενώ έγραφε με σπρέυ «Οι πρόσφυγες
είναι ευπρόσδεκτοι, έξω η Λεπέν» στο μνημείο του Σοβιετικού
Στρατού στο κέντρο της πόλης.

Η συγκεκριμένη κίνηση προφανώς ήταν μια μορφή αντιφασιστικού
ακτιβισμού και δημόσιας παρέμβασης ενάντια στην επίσκεψη της
ακροδεξιάς Λεπέν.

Η αστυνομία τον συνέλαβε και τον είχε υπό κράτηση, όχι για τις
προβλεπόμενες  24  ώρες  (πράγμα  που  είναι  συνηθισμένο  για
πλημμελήματα, όπως τα γκραφίτι) αλλά για 72 ώρες. Επιπλέον, ο
φοιτητής ‘φορτώθηκε’ με τις κατηγορίες του «χουλιγκανισμού με
ακραίο  κυνισμό  και  θράσος»,  μία  κατηγορία  που  συνήθως
αποδίδεται σε περιπτώσεις όπου υπάρχει επίθεση προς ένστολους
αστυνομικούς και μπορεί να οδηγήσει μέχρι και σε 5 χρόνια
φυλάκισης. Ενώ αναμένεται η δίκη, το ζήτημα έχει ήδη λάβει
αρκετά  μεγάλες  διαστάσεις  και  ο  ίδιος  έχει  δεχτεί  αρκετή
στήριξη για τη δράση του και την πολιτική του στάση.



Το Μνημείο του Σοβιετικού Στρατού και η Ρώσικη Επιρροή

Με μια πρώτη ματιά, οι βαριές αυτές κατηγορίες ενάντια σε
κάποιον νέο που απλώς έκανε ένα γκραφίτι φαντάζουν ιδιαίτερα
αυστηρές, ειδικά αν σκεφτούμε πως οι οργανισμοί ανθρωπίνων
δικαιωμάτων έχουν αποφανθεί πως η Σόφια είναι η ευρωπαϊκή
πρωτεύουσα με τις περισσότερες σβάστικες στους τοίχους, ωστόσο
θα πρέπει να λάβουμε υπόψιν αρκετές πτυχές της βουλγάρικης
καθημερινότητας (και της Ανατολικής Ευρώπης συνολικότερα) στην
προκειμένη περίπτωση.

Το μνημείο του Σοβιετικού Στρατού (όπως όλα τα μνημεία από την
σοβιετική  εποχή  ως  έναν  βαθμό)  έχει  βρεθεί,  εδώ  και
τουλάχιστον μια δεκαετία, στη μέση μιας διαμάχης μεταξύ δύο
μπλοκ, των δυτικόφιλων και των ρωσόφιλων. Αποτελεί, επίσης, το
μνημείο πάνω στο οποίο έχουν γίνει κατά καιρούς καλλιτεχνικές
παρεμβάσεις με αφορμή διάφορα πολιτικά ζητήματα.

Μερικές από τις σημαντικότερες παρεμβάσεις που έχουν γίνει,
μεταξύ άλλων, στο μνημείο του Σοβιετικού Στρατού είναι:

Στις 17 Ιουνίου του 2011, τα αγάλματα, που αποτελούν κομμάτι
του  μνημείου  του  Σοβιετικού  Στρατού,  «μετατράπηκαν»  σε
χαρακτήρες της Αμερικάνικης ποπ κουλτούρας, ως μια κριτική
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στην εντεινόμενη δυτικοποίηση της χώρας. Συνοδεύτηκαν από ένα
σύνθημα που έγραφε «Συμβαδίζοντας με την εποχή».

Στις 17 Αυγούστου του 2012, ακόμη μια παρέμβαση έλαβε χώρα,
αυτή τη φορά στηρίζοντας τις Pussy Riot.

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2018/11/monument-1.jpg


Στις 21 Αυγούστου του 2013, το μνημείο του Σοβιετικού Στρατού
ζωγραφίστηκε και πάλι, αυτή τη φορά ροζ, γράφοντας στα τσέχικα
«Η Βουλγαρία ζητάει συγνώμη», αναφορικά με τη συμμετοχή των
βουλγάρικων ένοπλων δυνάμεων στην καταστολή της «Άνοιξης της
Πράγας» στην Τσεχοσλοβακία το ‘68.

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2018/11/monument-2.jpg


Πέρα από αυτά, το συγκεκριμένο μνημείο συνεχίζει να παράγει
συγκρούσεις  στη  χώρα.  Κατά  καιρούς,  διοργανώνονται
διαμαρτυρίες  από  δεξιές  και  συντηρητικές  ομαδοποιήσεις  που
ζητούν την κατεδάφιση του μνημείου, ως μία συμβολική πράξη
απεμπλοκής της χώρας από το σοβιετικό παρελθόν της, οι οποίες
φυσικά λαμβάνουν ως απάντηση άλλες διαμαρτυρίες προάσπισης του
μνημείου,  αυτή  τη  φορά  οργανωμένες  από  ομάδες  ρώσικης
επιρροής. Γι’ αυτόν τον λόγο, η Ρωσία ασκεί εντεινόμενη πίεση
στις δημοτικές αρχές να λάβουν ιδιαίτερα σκληρά μέτρα ενάντια
σε εκείνους που τολμούν να «βεβηλώσουν» αυτό το σύμβολο της
ρώσικης επιρροής στη χώρα.

Εξαιτίας  αυτής  της  πίεσης,  από  τον  περασμένο  Οκτώβρη,  η
αστυνομία έλαβε επιπλέον μέτρα για την προστασία του μνημείου.
Προστέθηκαν  περισσότερες  κάμερες  και  τοποθετήθηκαν  επιπλέον
αστυνομικοί, ένστολοι και με πολιτικά ρούχα, για τη φύλαξή
του.

Η  Βουλγαρία,  αν  και  μέλος  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  (όπως  τα
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περισσότερα πρώην σοσιαλιστικά κράτη της Ανατολικής Ευρώπης),
συνεχίζει να επηρεάζεται αρκετά από την πολιτική της Ρωσίας. Η
χώρα συνεχίζει να βρίσκεται σε καθεστώς ρωσικής εξάρτησης,
καθώς η τελευταία είναι ο μοναδικός προμηθευτής φυσικού αερίου
και έχει και έλεγχο του μόνου διυλιστηρίου πετρελαίου στη
χώρα.

Περαιτέρω συζητήσεις μεταξύ των 2 χωρών συνεχίζουν με σκοπό
την  αναβίωση  του  πυρηνικού  εργοστασίου  της  Βουλγαρίας,  το
Belene, το οποίο είχε κλείσει μετά από πιέσεις της Ε.Ε. αλλά
και από το μαζικό αντιπυρηνικό-οικολογικό κίνημα.

Ακροδεξιά και Ρωσία

Τα τελευταία χρόνια η ακροδεξιά στη Βουλγαρία και στην Ευρώπη,
έχει ξεκινήσει να εκφράζεται θετικά ως προς τη Ρωσία, λόγω της
αναζήτησης τους για μια γεωπολιτική έκφραση του συντηρητισμού
και του ολοκληρωτισμού. Η ίδια η Λε Πεν, κατά τη διάρκεια της
διαμονής της στη Σόφια, διακήρυξε πως οι χώρες της Ε.Ε. πρέπει
να  αναζητήσουν  ισχυρότερους  δεσμούς  με  τη  Ρωσία,  ενώ  η
τελευταία  έχει  εμφανιστεί  παραπάνω  από  πρόθυμη  να
εκμεταλλευτεί αυτό το φλερτ με τους Ευρωπαίους εθνικιστές ώστε
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να  δυναμώσει  την  επιρροή  της  στους  πρώην  σοσιαλιστικούς
δορυφόρους της.

Στη Βουλγαρία, οι φασίστες από κοινού με τους «ορθόδοξους»
κομμουνιστές  συμφωνούν  στις  ίδιες  αντι-μεταναστευτικές
πολιτικές και έχουν εκφράσει παρόμοιες εθνικιστικές θέσεις. Οι
γεωπολιτικές  προτιμήσεις  εδώ  και  αρκετά  χρόνια  έχουν
αποτελέσει  έδαφος  συνάντησης  μεταξύ  των  φασιστών  και  των
«ορθόδοξων»  κομμουνιστών  και  τους  έχουν  τοποθετήσει  πολλές
φορές,  όπως  αυτή,  ενάντια  στη  δράση  αντιεξουσιαστών  και
αντιφαστιστών.

Η Πέτια Παλικρούσεβα, δημοσιογράφος και μέλος του κόμματος
«Ένωση  Κομμουνιστών  Βουλγαρίας»  και  του  κινήματος  «Τσε
Γκεβάρα»,  δήλωσε  σε  άρθρο  της  την  αποστροφή  της  για  τον
22χρονο αντιφασίστα φοιτητή, χαρακτηρίζοντας τον μάλιστα ως
έναν  μισθοφόρο  των  αμερικάνικων  μυστικών  υπηρεσιών,  ενώ
στήριξε τη στάση της Λε Πεν λόγω του αντι- Ε.Ε. και ρωσόφιλου
λόγου της.

Η  κυρίαρχη  ακροδεξιά  ρητορική  στη  Βουλγαρία  (τα  ακροδεξιά
κόμματα έχουν, κατά κάποιο τρόπο, συμμετάσχει σε όλους τους
κυβερνητικούς συνασπισμούς τα τελευταία 10 χρόνια) προσπαθεί
να  ποινικοποιήσει  την  αντι-εθνικιστική  και  αντιεξουσιαστική
δράση με έναν τρόπο ο οποίος θυμίζει αμυδρά την εποχή πριν το
΄89: ακτιβιστές στοχοποιούνται από την αστυνομία  και από
παρακρατικούς μπράβους οι οποίοι είναι πλέον ντυμένοι στα καφέ
(και όχι στα κόκκινα) και που φυσικά απολαμβάνουν πλήρη ασυλία
από την αστυνομία.

Η Βουλγαρία παραμένει ως μια από τις χώρες της Ε.Ε. με τη
λιγότερη ελευθερία λόγου, ενώ την ίδια στιγμή το εθνικιστικό
και  φασιστικό  παραλήρημα  είναι  παραπάνω  από  εμφανές,  όπως
μαρτυρούν και οι σβάστικες που έχουν γεμίσει τους τοίχους των
πόλεων.

Παρά την πίεση όμως που δέχονται και από τη Δεξιά αλλά και από
την  Αριστερά,  οι  αντιφασίστες  και  οι  αντιεξουσιαστές
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συνεχίζουν να υπάρχουν και να παρεμβαίνουν στον δημόσιο λόγο
και  χώρο:  υπάρχει  πλέον  μια  παράδοση  ελεύθερων  κοινωνικών
χώρων στη χώρα, δράσεις αλληλεγγύης σε πρόσφυγες/μετανάστες
και αστέγους γίνονται πιο συχνά από πριν, ενώ την ίδια στιγμή
αντι-συστημικές  και  αμεσοδημοκρατικές  διαδικασίες  όπως  οι
ανοιχτές και μαζικές συνελεύσεις έχουν ξεκινήσει να γίνονται
δεκτές και να στηρίζονται από ένα ολοένα και μεγαλύτερο τμήμα
της κοινωνίας κατά τη διάρκεια κινητοποιήσεων και ξεσηκωμών.

Την  περασμένη  εβδομάδα,  η  ακροδεξιά  δέχτηκε  ένα  ισχυρό
χτύπημα,  ο  Βαλέρι  Σιμεόνοφ,  από  τον  φασιστικό  σχηματισμό
«Ενωμένοι Πατριώτες», μέλος του συνασπισμού που κυβερνά τη
χώρα, αναγκάστηκε να παραιτηθεί από τη θέση του αναπληρωτή
πρωθυπουργού, έπειτα από 26 μέρες ισχυρών κινητοποιήσεων από
μητέρες παιδιών με νοητικές και κινητικές δυσκολίες. Αυτή η
μαζική  κινητοποίηση  ξεκίνησε  με  αφορμή  σεξιστικά  και
ρατσιστικά σχόλια του εθνικιστή πολιτικού, όπου χαρακτήριζε
τους γονείς αυτών των παιδιών ως «γυναίκες με μεγάλο στόμα που
χρησιμοποιούν τα παιδιά τους».

Το κίνημα των μανάδων χτύπησε σοβαρά την εκλογική βάση των
εθνικιστών.
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Ο τελευταίος κοινωνικός αναβρασμός έρχεται να δείξει με έναν
τρόπο  πως  ο  νεαρός  φοιτητής  δεν  είναι  μόνος!  Στεκόμαστε
αλληλέγγυοι μαζί του. Ανθρωποι σαν και αυτόν κουβαλούν τους
σπόρους της ελευθερίας, ειδικά σε τέτοιες κοινωνίες, οι οποίες
βρίσκονται σε μια κάθοδο προς το σκοτάδι του εθνικισμού.

Πηγές σχετικά με τη σύλληψη του φοιτητή εδώ και εδώ

Μετάφραση: Κώστας Σαββόπουλος, Ιωάννα Μαραβελίδη

Nation-State, Nationalism and
the Need for Roots
Yavor Tarinski

The State is a cold concern which cannot inspire love, 
but itself kills, suppresses everything that might be loved; 
so one is forced to love it, because there is nothing else.
That is the moral torment to which all of us today are
exposed.

Simone Weil[1]

The influence nationalism has today can be attributed to the
sense of uprootedness people experience in the contemporary
neoliberal globalization. The human need for feeling part of a
community within familiar territorial and temporal environment
remains  heavily  neglected  by  the  dominant  heteronomous
paradigm of individualism and exploitation.

Rootedness  appears  as  one  of  the  most  important,  but

https://www.mediapool.bg/72-chasa-arest-za-grafit-sreshtu-lyo-pen-varhu-pametnika-na-savetskata-armiya-news286390.html
https://bezlogo.com/2018/11/%D1%81%D1%82%D1%83%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82-%D0%B7%D0%B0%D0%B4%D1%8A%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%BD-%D0%B2-%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4.html?fbclid=IwAR3zeBpV7JmhoUthp4vN9S_DQ--0X8dVkjYYOTJmwIKY9Mu9DBvYC-nGCF4
https://www.babylonia.gr/2018/10/25/nation-state-nationalism-and-the-need-for-roots/
https://www.babylonia.gr/2018/10/25/nation-state-nationalism-and-the-need-for-roots/


overlooked, human needs. People are rooted when they, not only
feel protected by, but actively and organically participate in
the life of their community, preserving in this way alive
certain traits of the past and expectations for the future.
When brought to life, every human being is connected to a
certain  place  of  birth,  cultural  traditions  and  social
environment. As Simone Weil writes: Every human being needs to
have multiple roots. It is necessary for him to draw well-nigh
the whole of his moral, intellectual and spiritual life by way
of the environment of which he forms a natural part.[2]

In the current state of uprootedness, however, The Nation-
State, and eventually nationalism, appears as the last remnant
of human collectivity related to actual geographical territory
and historicity amidst digitalized global flows of authority
and capital.

The  contemporary  pseudo-rational  paradigm  that  places
consumption and individual success as the main target of life
has come to degrade all social links and bonding imaginary
significations. As Castoriadis explains in his article The
Crisis of Modern Society, these processes have come to produce
a crisis of insignificance in the so-called developed liberal
societies that is slowly spreading to all their satellites in
the developing world[3]. In this crisis social bonds are being
diminished  even  on  family  level  and  the  only  entity  that
remains to provide any sort of identity, both on social and
individual level, which links the future, the present and the
past, appears to be the Nation-State.

The reality, however, is much different. There has been, and
to some extent there still are, many other levels of human
collectivities  related  to  common  ground  on  much  smaller,
decentralized  and  humane  scale  like  the  municipality,  the
city, the town, the village, the province etc. The nation or
in other words – the State – has come to replace all of these,
homogenizing the various cultures and traditions within its
borders in its effort at establishing its authority as the



only legitimate one. Thus the national identity has come to
replace  or  dominate  every  other  bond  of  attachment.  As
philosopher Simone Weil suggests: [m]an has placed his most
valuable possession in the world of temporal affairs, namely,
his  continuity  in  time,  beyond  the  limits  set  by  human
existence in either direction, entirely in the hands of the
State.[4]

The Emergence of Nation-State
Nations are a recent invention, if we take into account the
time span it occupies within the whole human history. It is
tightly related to the logic of etatism and the emergence of
the  Nation-State.  But  before  its  domination  over  social
imaginary,  people’s  continuity  in  space  and  time  was
expressed, for example, through their shared experiences in
medieval  cities  and  towns.  There  was  still  a  sense  of
belonging, but it was of a more fluid nature; without being
exclusively set within strict territorial borders, specific
language or narrow cultural traits.

What did not exist prior to the emergence of the Nation-State
was that permanent, strictly-defined patriotic devotion, on a
mass scale, to a single object. Feelings of belonging and
loyalty were much more diffusive and dispersed, constantly
varying according to shared similarities and changing threats.
Their character used to be far more complicated as they varied
between interconnected groups and territories: belonging to
certain professional guild, town, region, community, leader,
religion or philosophical tendency. There was not one single
extra-social national identity above all other intra-social
interactions.

All this has changed with the emergence of Nation-States.

By shifting the role of sovereign from the vibrant public life
to the lifeless bureaucratic body of the state, nationalism
(as  the  absolute  internalization  of  national  identity  by



society) attempts at summing the total of people who recognize
the authority of one and the same statist formation. Thus, as
Weil suggests, when one talks about national sovereignty, he
really means the sovereignty of certain Nation-State.[5] In
statecraft,  i.e.  the  art  of  making  statist  politics,  the
authority  does  not  lay  in  the  collective  disposal  of  the
people but it is being absorbed completely by the inhumane,
merciless and bureaucratic etatist mechanism.

The  latter’s  complete  hold  on  power,  exercised  through
constant policing of everyday life, provokes on the one hand,
popular feelings of mistrust, hatred and fear, while on the
other,  the  national  element  demands  absolute  devotion  and
sacrifice to the very same structure, strengthening its total
domination on material and cognitive level. These seemingly
paradoxical characteristics complement logically each other.
Total concentration of power in the hands of one extra-social
bureaucratic  entity  requires  for  it  to  appear  before  its
subjects as an absolute value, as a loveless idolatry, to
which Weil adds the rhetoric question – what could be more
monstrous, more heartrending.[6]

Unlike absolute monarchies of the past, in which the kings
were being presented as direct descendants of God, modern
nation-states present themselves as desacralized. But they
are still embedded in a metaphysical imaginary: one that is
not related to religion or God, but on hobbesian fears of the
people and weberian bureaucratic rationalism. 

State is not a sacral idol, but a material object which serves
“self-evident”, nationally determined purpose, that must be
forced  above  everything  else.  It  allocates,  as  Kurdish
revolutionary  Abdullah  Ocalan  suggests,  a  number  of
attributes whose task is to replace older religiously rooted
attributes like: nation, fatherland, national flag, national
anthem and many others.[7] The notion of national unity comes
to reminiscent and goes even further than religious concepts



such as the “Unity with God”. It becomes divine in an absolute
manner.

In order to achieve this total absorption of all social life,
it  strives  at  systematically  destroying  all  organized  and
spontaneous forms of public interaction, so as to remain the
only link between the past and the present, as well as the
only  social  and  individual  signification.  This  antagonism
between State and society, that takes the form of the former’s
efforts to constantly degrade public space and time, has low
but ceaseless intensity. This process is invisible for the
social  conscience,  because  of  the  cautiousness  that  is
required for the statecraft to not lose its supremacy that
nationalism  provides.  The  outcome  of  this  national
bureaucratization of everyday life is the infliction of traits
of  servility,  passivity  and  conformity  into  people’s
imaginary, so as to make social interaction beyond Nation-
State hardly imaginable.

Nation-State and Borders
The dynamics of State and nationalism enclose those that are
situated  within  their  frontiers,  both  on  territorial  and
temporal  level.  On  the  one  hand  it  encloses  through  its
territorial  borders,  while  on  the  other,  through  the
subordination of people’s imaginaries to patriotic identities.
Thus the social flow of ideas through space and time is being
obstructed.  These  national  compartments  restrain  human
creativity, and although not dulling it completely, they still
seriously limit it’s potentials by placing on its way border
check  ups,  bureaucratic  formalities,  patriotic  dogmas  and
national  antagonisms.  Simone  Weil  suggests  that  a  closer
examination of history will reveal the striking difference
between flow of ideas and cultures in pre-national periods and
the  modern  age  of  statecraft  and  capitalism.[8]  Without
romanticizing the Antiquity and the Middle Ages, one can see
in those periods the fluid, creative, curious relationship



inhabitants of cities and regions from different cultural and
territorial backgrounds had with each other, as well as with
their history, present and future.

Today  on  the  contrary,  when  (while)  we  are  supposedly
connected globally with each other, and the planet has become,
as the popular saying goes, one “giant village”, we see more
suspicion to the foreign, more fear from the unknown, than our
access to knowledge, science and technology should suggest.
One of the main reasons for this is the deepening enclosure of
public space and time by statecraft and nationalism. Similar
processes have been observed by other thinkers like David
Graeber, who in his book The Utopia of Rules: On Technology,
Stupidity and the Secret Joy of Bureaucracy[9] observed the
unfulfilled promises of the highly scientific, technological
age we have already entered. These failed expectations he
attributes to the civilizational shift from the real to the
simulational, which is a direct result of the capitalist and
bureaucratic dynamics that have uprooted our societies from
organic experience of and intervention with public space and
time.

The  National  Sense  of  Injustice  and
Loyalty
In the national context of statecraft, every notion of justice
is being expropriated by and submitted to the expansionist
nature of the State. As being an entity aimed at concentrating
authority,  it  is  always  in  antagonistic  relationship  with
other similar formations, as well as with social uprisings for
power redistribution. States always present themselves to be
in position of injustice regarding their national mission for
complete domination.

According to Hannah Arendt: tribal nationalism [patriotism]
always insists that its own people are surrounded by ‘a world
of enemies’ – ‘one against all’ – and that a fundamental



difference exists between this people and all others.[10]

Justice  loses  its  meaning  and  from  a  matter  of  public
deliberation it is being absorbed by the patriotic discourse.
It is being turned into a tool through which the Nation-State
processes and condemns its opponents on geopolitical and on
inner/structural level (as national threat and as national
traitors,  respectively).  This  inflicted  sense  of  national
injustice  is  used  to  fill  the  gap  left  by  the  uprooted
imaginary  significations  that  relate  people  and  their
communities  to  actual  territorial  environments  and  vibrant
cultures. It attempts at turning acts, done in the name of
homeland, into struggle against universal injustice.

But since this feeling of national injustice is of simulative
rather than of organic character, it often leads to extreme
attitudes like xenophobia, racism, discrimination etc. Thus it
comes  as  no  surprise  when  Weil  concludes  that  fascism  is
always  intimately  connected  with  a  certain  variety  of
patriotic  feeling.[11]

By breaking all organic bonds of public life and replacing
them with patriotic justice, the state becomes the only entity
to which one can pledge loyalty. In such way monstrosities
that are being conducted by national bureaucracies are being
often  adopted  by  the  common  folk  as  just.  As  radical
geographer David Harvey explains, national identity is the
primary  means  by  which  the  state  acquires  legitimacy  and
consent for its actions.[12]

This is the reason why people willingly engage in wars that
will  cost  them  much,  if  not  even  their  lives,  while
empowering, without to place in danger, their rulers, which
have provoked the conflict in the first place. It is because
of this imaginary signification of national loyalty against
the ultimate injustice that has led societies to massacre each
other. It is also most certainly the engine of the current
rise of xenophobia and racism among people in the developed



countries.  Nationalism  leads  them  to  view  themselves  as
victims of those that seek refuge from the rubbles of the
Third World, neglecting the fact that it was the pillage and
exploited conducted by their own nations that have provoked
these current migratory waves.

Reproduction of Hierarchies
The  sense  of  uprootedness  slowly  penetrates  the  social
imaginary. The long tentacles of the dominant bureaucratic
mechanisms  embed  themselves  within  the  everyday  life  of
people, making it almost impossible to not view everything in
terms of nations, states and capitalist relations. Thus the
current heteronomous worldview is often being recreated by
those who rebel against it. Social mobilizations that rise
against  authoritarian  regimes  or  exploitative/parasitic
capitalist  systems  tend  to  slowly  replace  the  initial
democratic traits with erection of hierarchies and leadership
cults that mimic the patriotic loyalty to the Nation-State.
This is especially true for, but unfortunately not limited to,
movements  that  strive  at  achieving  social  change  on
representational  level  since,  as  Max  Weber  correctly
concludes, no party, whatever its program, can assume the
effective  direction  of  the  state  without  becoming
national.[13]

By  being  uprooted  from  their  physical  and  temporal
environment, with only the lifeless bureaucratic machinery of
the State as a linkage between the human being and the world,
people are compelled to embrace leaders, whose role resembles
that of the statist Leviathan. We can see this logic in pop
culture, and particularly in cinema, where manufactured stars
play characters that resemble contemporary popular perceptions
of the state:  either the flawless superheroes and top agents
from  the  Cold  War  era,  or  the  cynical  and  vulgar,  but
effective,  antiheroes  that  have  sprang  during  the  ongoing
crisis of political representation.



Thus uprootedness breeds further uprootedness, or better yet –
it expands itself, constantly securing the continuation of
dominating  bureaucratic  organisms  and  power  relations.  The
dangers of these processes have been examined by thinkers like
Hannah Arendt, for whom the loyalty to religious or national
groups  and  identities  always  leads  to  the  abdication  of
individual  thought.[14]  But  we  are  not  doomed  to  remain
uprooted  and  thus  easily  controlled  and  manipulated.
Possibilities for rooting can be found all around us that lay
beyond  the  ideological  mystifications  of  the  contemporary
heteronomous system.

Putting Down Roots
Putting down roots means restoring the sense of belonging that
one feels towards his social and cultural environment, through
shared responsibility. There is the need to make, as Andre
Gorz  suggests,  “one’s  territory”  livable  again.[15]  People
should be linked to their cities, towns and villages, through
grassroots direct participation in their management and shape
them  according  to  actual  social  needs  in  the  constantly
changing world, instead of following predetermined and sterile
bureaucratic planning. As Gorz puts it, [t]he neighborhood or
community must once again become a microcosm shaped by and for
all human activities, where people can work, live, relax,
learn, communicate, and knock about, and which they manage
together as the place of their life in common.[16] Democratic
confederations,  instead  of  Nation-States,  can  ultimately
coordinate  the  activities  of  such  emancipated  and  rooted
communities, allowing them to reclaim their public space and
time from the nationalist supremacy.

This requires for the constant creative activity of the public
to  once  again  be  irritated.  The  Ancient  Greek  notion  of
Astynomos Orgè[17], i.e. the passion for institution-making,
must become vital social and individual signification that
gives meaning to life, so as to allow for the responsible



participation  to  replace  the  irresponsible  consumption
propagated by capitalism.

Such rooting cannot be “ordered” from above by “artificial”
(i.e.  extra-social)  structures  like  electoral  parties  or
powerful leaders, for reasons that we already explored above.
Instead they should be guided by democratic organizations that
emerge in ecological manner in the midst of everyday life by
day-to-day  necessities.  Germs  of  such  organizational  type
already  exist  on  embryonic  level  in  our  contemporary
surroundings in the form of neighborhood assemblies during
urban  insurrections,  markets  without  intermediates  during
economic  crises,  and  even  the  regular  meetings  between
neighbors  that  live  in  the  same  condominium.  Political
activists and organized groups should encourage and nurture
the  political  element  in  such  occurrences  and  spontaneous
social movements, since politics is what allows societies to
reclaim their space and determine their temporality.

An  example  of  such  rooting  can  be  observed  in  the  Paris
Commune and how this was indicated by certain changes in the
language. By taking direct control of their city, Parisians’
reclamation of public space and time could be observed through
the replacement of the terms mesdames and messieurs (ladies
and gentlemen) by citoyen and citoyenne (female and male for
citizen). As Kristin Ross observes, the former formula, used
mainly by the French bourgeoisie, indicated the saturated time
of Nation.[18] It confirmed and inscribed the existing then
social divisions (i.e. the superiority of the bourgeoisie over
the working class) and the continuation of a certain politico-
historical  tradition  of  statecraft  and  hierarchical
stratification.

The introduction of citoyen and citoyenne by the communards,
according  to  Ross,  indicated  a  break  with  the  national
belonging.  Instead  we  can  suggest  that  it  addressed
revolutionary  withdrawal  from  the  artificial/extra-social
national collectivity and heading toward popular rooting in



another  politico-historical  tradition,  dating  back  to  the
emergence of the Athenian Polis. It indicated new politicized
relationship that people obtained with their surrounding and
temporality and the way they linked themselves to their city
and history: On the one hand, they began viewing themselves as
stewards  of  their  city,  managing  it  collectively;  on  the
other, they began conceiving of history as creation, in which
they take an active part. Citoyen and citoyenne was not a
reference to a certain social strata, part of national entity,
but an expression of equality and shared passion for political
participation in public affairs. We could only imagine how
this new democratic culture could have developed in the long
run if the Commune was not brutally suppressed by the French
army after only three months of existence.

Conclusion
Today we see how our society of uprooted people willingly
embraces narratives like nationalism that provoke hatred and
fear,  which  ultimately  leads  to  social  degradation  and
cannibalism. The pseudo-dilemma before the modern individual
is either to stick up with the Big Brother, i.e. the Nation-
State, which to offer him a sense of belonging, or to become a
kind of neoliberal “space cowboy” that wonders the world on
his own in search of things and experiences to consume without
any sense of self-limitation or ethical boundaries. But both
these  options  strengthen  each  other  and  create  a  vicious
cycle.

What seems to be hidden from the “naked” eye is the third
option of rooting people through the recreation of public
space and political time on the basis of direct democratic
self-emancipation.  This  means  detaching  history  from  the
sterilization of the Nation-State and linking it instead to
the  organic  experience  of  life  in  our  cities,  towns  and
villages. Historic facts should not be distilled by the means
of statecraft but by the imaginary context of each epoch and



society, allowing communities to determine their temporality.
This would also mean that the spaces we inhabit become truly
public, i.e. controlled and managed directly by those that
inhabit  and  depend  on  them,  and  not  by  bureaucrats  or
capitalist  markets.

This approach will not solve all our problems, neither will
put an end to history, but it will get us closer to the
paradigm  of  social  and  individual  autonomy,  which  in  its
essence can provide people with the freedom to determine their
past, present and future. The historic popular efforts at
self-emancipation have shown the potential of such paradigm
shift, offering us germs for us to use in our efforts today.
It is in our hands to determine how our societies will move
on.
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Interview  with  Antifascist
Fans of Lazio
Questions: Yavor Tarinski

[Η συνέντευξη στα ελληνικά ΕΔΩ]

When most people hear about SS Lazio they immediately think of
neo-nazis and fascists. But then there is your group -Laziale
e Antifascista (LAF). Tell us few words about your group and
its activity?

The group was born to destroy the stereotype that all Lazio
supporters  are  fascists.  This  stereotype  is  a  powerful
propaganda tool for Roman neo-fascist groups to indoctrinate
younger boys with racist and fascist ideals. They use the
curve  of  Lazio  to  promote  their  values,  to  do  political
proselytism and business. The values of S.S. Lazio, those
demonstrated with facts in history, are the opposite. For a
few  hundred  fascists,  especially  thanks  to  the  mainstream
media,  there  have  been  constructed  this  stereotype  that
discredits Lazio and continues to feed the ranks of fascists,
not just at the stadium, but in society.

All activities we do are meant to destroy this stereotype, to
make it clear that Laziale does not mean fascist in Rome, in
Italy and around the world. The number of LAF membership, in
various  capacities  and  independently,  is  constantly
increasing. In Italy there are a hundred, mostly in Rome but
also scattered throughout the country, and another hundred
around the world.
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Posters of LAF in support of foreign Lazio players. On the
left & middle: Ogenyi Onazi (Nigeria) / On the right: Miroslav
Klose (Germany)

The club has been heavily stigmatized by far-right imagery.
But was that always the case?

It is so since 1987 with the advent of the Irriducibili who
have  conquered  the  curve  with  the  help  of  criminal
organizations.  Before  them,  Lazio’s  supporters  were
apolitical; there were right-wing groups, left-wing groups,
mixed groups.

Lazio  was  founded  upon  egalitarian,  solidarity  and  social
values; if you studied the history of Lazio would understand
that it is the opposite of a vision for a fascist life. Lazio
was created in 1900 by nine Roman boys who decided to found a
society  of  equals.  This  was  decades  before  the  birth  of
fascism. Now the misinformation makes people around the world
believe that Lazio was the team of fascism when in reality
Lazio was the only Roman team to oppose the attempts of the
Fascist regime in 1927 to fuse all local teams into AS Roma.
During World War II Jews and partisans have been hosted and
hidden in the club’s structures. The colors chosen were those
of Greece to symbolize and honor the Olympic Spirit: sports
practice as a means of unifying of peoples. They chose the
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eagle as a coat of arms because it is a Roman symbol.

The largest fan group in the history of Lazio was the Eagles
Supporters.  They  were  a  “mixed”,  apolitical  group.  They
dissolved when the Roman fascist parties and the criminal
organizations decided to support the Irreducible to conquer
the curve.

In the 70s in Rome there were the so called “Years of Lead” –
a period of social and political turmoil in Italy that lasted
from the late 1960s until the early 1980s, marked by a wave of
both left-wing and right-wing political violence. In Stadio
Olimpico there were fascist groups like the Viking, but also
communist groups like Tupamaros and Commandos Aquile S.Basilio
Talenti (C.A.S.T.). C.A.S.T., from the Roman districts San
Basilio and Talenti, was actually the first group in Curva
Nord. Others, like the anarchist Gruppo Rock existed until the
early 90s. However no one had hegemony except of the Eagles
who gathered many groups together.

Eagles Supporters
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How  is  your  group  being  accepted  inside  and  outside  the
stadium?

People’s  feedback  has  been  very  positive,  filled  with
enthusiasm. We have the support of many fans from Italy to
South America who understand the value of the work we are
doing. Anyone who believes in a world free from prejudice and
discrimination should support us beyond the football faith.

Are there other antifascist and/or non-racist groups related
to Lazio today?

Inside the stadium there is not a unitary group but many
groups scattered in various sectors that to date do not expose
their own banners. But in the city of Rome there are thousands
of anti-fascist Laziali, and our goal is to help them unite
and get organized.

Gruppo Rock was one of the anti-authoritarian subgroups of the
Eagles Supporters

Do you have relations with antifascist supporters of other
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teams from Italy and abroad?

We are not being an ultras group so we do not have “official”
friendships  with  ultras  groups,  but  we  have  many  ultras
friends from various teams. In Italy we have comrades from
Genoa, Perugia, Juve, Empoli and Cosenza; in Europe there are
St Pauli, Celtic and Marseille; while around the world we have
friendships  with  Palmeiras,  Gremio,  Corinthias,  CD  FAS  –
Hinchada Del Rojo.

Recently  the  dominant  far-right  supporter  groups  of  Lazio
demanded women to stay away from the ‘sacred space’ of Curva
Nord. Were there reactions against this sexist attitude?

They issued a sexist leaflet that asked to not bring women to
the  first  10  rows  (supposedly  reserved  for  the  hardcore
ultras), not in the whole Curva. The best answer was given by
the thousands of women that support Lazio who, with their
protests, forced the group to apologize.

Is your group or individual members collaborating with any
political organizations and social movements?

We are more involved with social movements than with political
parties. In Rome there are many antagonistic realities, and
our  initiative  being  a  movement  with  autonomous  and
independent cells is present in many of them. There is no
single thought in the LAF, nor a political ideology. There are
anarchists, communists, socialists, liberals: each active in
their own private life, people united by anti-fascism and
passion for Lazio.



Photo  of  the  left-wing  Commandos  Aquile  S.Basilio  Talenti
(C.A.S.T.)

Can you give us a brief overview of the far-right influence in
Italian football today?

The situation is alarming. Since the 70s the Italian neo-
fascist parties have focused their recruitment efforts on the
football stadiums. It is a political strategy that has been
going on for the last 40 years. They indoctrinate young people
who go to the stadium only to support their team with party-
line, racist, intolerant values. Boys who do not have adequate
cultural bases to defend themselves are being attracted by
these values. In Italy today the ultras world has been almost
totally hegemonized. Nowadays the fascists are more organized,
because  they  are  financed  by  neo-fascist  parties  that  do
business with organized crime.

What do you think is the potential of football for social
change? Why there is such struggle for control over stadiums
by both the left and the right?
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It can improve things, but unfortunately can also make them
worse.  The  stadiums  convey  values.  Nowadays  we  see  a
nationalist drift in the curves of many European countries.
For years, fascist and neo-Nazi parties and movements have
been  striving  to  occupy  these  spaces,  throwing  up  their
propaganda  and  making  political  proselytism.  They  try  to
change  the  values  that  sport  should  seek  –  brotherhood,
equality  and  respect  are  replaced  with  intolerance  and
nationalism– in order the youth to internalize their neo-
fascist, racist, homophobic positions.

Concluding words?

The situation is so hard that we have to do what we do!

Flag of the far-right Irriducibili taken by LAF
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LAF stickers inside Curva Nord

LAF scarves and t-shirts
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The  recent  close  relationship  with  West  Ham  United  has
provoked much resentment among the far-right supporters of
S.S.  Lazio,  because  of  the  multiethnic  character  of  the
English team’s ultras (such as the infamous dark-skinned WHU
ultras leader Cass Pennant-on the photo)

Cover photo: Demonstration by members of LAF in front of the
Coliseum in Rome (March 2016)

Συνέντευξη  με  τους
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Αντιφασίστες  Οπαδούς  της
Λάτσιο
Ερωτήσεις: Yavor Tarinski
Μετάφραση:  Κωνσταντίνος  Μερσινιάς,  Επιμέλεια:  Ιωάννα
Μαραβελίδη

[The interview in English HERE]

Όταν οι περισσότεροι άνθρωποι ακούνε για τη ΣΣ Λάτσιο φέρνουν
κατευθείαν στο νου τους νεοναζί και φασίστες. Πλέον, όμως,
υπάρχει  η  δική  σας  πρωτοβουλία  -η  Laziale  e  Antifascista
(LAF).  Πείτε  μας  λίγα  λόγια  για  την  ομάδα  σας  και  τη
δραστηριότητά  της.

Η  LAF  δημιουργήθηκε  με  στόχο  να  καταρρίψει  το  στερεότυπο
σύμφωνα με το οποίο όλοι οι υποστηρικτές της Λάτσιο δεν είναι
παρά φασίστες. Αυτό το στερεότυπο αποτελεί ένα ισχυρό εργαλείο
προπαγάνδας για τις νεοφασιστικές οργανώσεις της Ρώμης, το
οποίο  και  χρησιμοποιούν  ώστε  να  κάνουν  ρατσιστική  και
φασιστική κατήχηση στους νεότερους. Χρησιμοποιούν την κερκίδα
των οργανωμένων οπαδών της Λάτσιο για να προπαγανδίσουν τις
αξίες τους, να κάνουν πολιτικό προσηλυτισμό και διάφορες άλλες
‘δουλειές’. Οι αξίες της Λάτσιο, όμως, αυτές που εδραιώθηκαν
μέσα από ιστορικά γεγονότα, είναι αντίθετες προς τις δικές
τους. Εξαιτίας μερικών εκατοντάδων φασιστών και ειδικά με τη
βοήθεια των καθεστωτικών ΜΜΕ έχει χτιστεί αυτό το στερεότυπο
που δυσφημεί ολόκληρο τον σύλλογο, συνεχίζοντας να τροφοδοτεί
τα ποσοστά των φασιστών, όχι μόνο μέσα στο γήπεδο αλλά και
μέσα στην κοινωνία.

Όλες οι δραστηριότητές μας στοχεύουν στην καταστροφή αυτού του
στερεότυπου,  κάνοντας  ξεκάθαρο  δηλαδή  το  ότι  το  να  είσαι
οπαδός της Λάτσιο δεν συνεπάγεται το ότι είσαι και φασίστας
στη Ρώμη, στην Ιταλία ή και οπουδήποτε στον κόσμο. Τα μέλη της
LAF αυξάνονται συνεχώς, σε διάφορες περιπτώσεις και ανάλογα με
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τη δυνατότητά τους. Στην Ιταλία είναι γύρω στους εκατό, κυρίως
στη Ρώμη αλλά και διασκορπισμένοι σε όλη τη χώρα, και άλλοι
τόσοι στο εξωτερικό.

Ο σύλλογος της Λάτσιο έχει στιγματιστεί επομένως έντονα από
μια ακροδεξιά εικόνα. Ήταν, όμως, πάντα έτσι;

Έτσι  είναι  από  το  1987,  όπου  και  αρχίζει  η  άνοδος  των
Irriducibili, οι οποίοι κυριάρχησαν στο πέταλο, με τη βοήθεια
εγκληματικών οργανώσεων. Πριν από αυτούς, οι οπαδοί της Λάτσιο
ήταν απολίτικοι -υπήρχαν βέβαια ακροδεξιές και ακροαριστερές
ομάδες αλλά και μεικτά γκρουπ.

Η Λάτσιο ιδρύθηκε βασισμένη σε κοινωνικές αρχές, στην ισότητα
και  στην  αλληλεγγύη.  Αν  κάποιος  διαβάσει  την  ιστορία  της
ομάδος, θα καταλάβει την αντίθεσή της με το φασιστικό όραμα. Η
Λάτσιο δημιουργήθηκε το 1900 από 9 αγόρια της Ρώμης, τα οποία
αποφάσισαν να εγκαθιδρύσουν μια κοινωνία ισότητας. Αυτό συνέβη
δεκαετίες  πριν  την  ανάδυση  του  φασισμού.  Σήμερα,  η
παραπληροφόρηση  κάνει  τους  ανθρώπους  ανά  τον  κόσμο  να
πιστεύουν πως η Λάτσιο ήταν μια εξαρχής φασιστική ομάδα, ενώ
στη  πραγματικότητα  υπήρξε  η  μόνη  ομάδα  της  Ρώμης  που
αντιτάχθηκε  στην  προσπάθεια  του  φασιστικού  καθεστώτος,του
1927, να συγχωνεύσει όλες τις τοπικές ομάδες σε μία, στην ΑΣ
Ρόμα.  Κατά  τη  διάρκεια  του  Δεύτερου  Παγκοσμίου  Πολέμου,
Εβραίοι  και  Παρτιζάνοι  φιλοξενήθηκαν  και  κρύφτηκαν  στις
υποδομές του συλλόγου.

Τα χρώματα, τα οποία επιλέχθηκαν ήταν αυτά της Ελλάδος, για να
συμβολίζουν και να τιμούν το Ολυμπιακό Πνεύμα: η άθληση ως
μέσον ένωσης των ανθρώπων. Ο αετός επιλέχθηκε ως οικόσημο της
ομάδας γιατί αποτελεί Ρωμαϊκό σύμβολο.



Οι Eagles Supporters

Ο μεγαλύτερος σύνδεσμος οπαδών στην ιστορία της Λάτσιο ήταν οι
Eagles Supporters, οι οποίοι ήταν μια απολίτικη ‘μίξη’ οπαδών.
Διαλύθηκαν  όταν  τα  φασιστικά  κόμματα  και  οι  εγκληματικές
οργανώσεις της Ρώμης αποφάσισαν να υποστηρίξουν την κυριαρχία
των Irriducibili στο πέταλο.

Τη  δεκαετία  του  ‘70  στη  Ρώμη  είχαμε  τα  επονομαζόμενα
«Μολυβένια  Χρόνια»,  μία  περίοδο  κοινωνικής  και  πολιτικής
αναταραχής στην Ιταλία που διήρκησε από τα τέλη του ‘60 έως
και τις αρχές του ‘80, όπου υπήρξε ένα κύμα ακροδεξιάς και
ακροαριστερής  βίας.  Στο  Στάδιο  Ολίμπικο  υπήρχαν  φασιστικοί
σύνδεσμοι, όπως οι Viking, αλλά και κομμουνιστικοί, όπως οι
Tupamaros  και  οι  Commandos  Aquile  S.Basilio  Talenti
(C.A.S.T.). Οι C.A.S.T προερχόμενοι από 2 περιοχές της Ρώμης,
το San Basilio και τη Talenti, αποτέλεσαν επί της ουσίας τον
πρώτο  σύνδεσμο  στην  «Curva  Nord»  (το  βόρειο  πέταλο  του
Ολίμπικο).  Άλλοι  σύνδεσμοι,  όπως  οι  αναρχικοί  Gruppo  Rock
διατηρήθηκαν μέχρι τις αρχές του ‘90. Παρ’όλα αυτά, κανένας
σύνδεσμος δεν είχε την ηγεμονία πέρα από τους Eagles, που
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ένωναν πολλές υποομάδες μαζί.

Ποια είναι η αποδοχή του κόσμου προς εσας, μέσα και έξω απο το
γήπεδο;

Η ανταπόκριση ως τώρα έχει υπάρξει πολύ θετική και γεμάτη
ενθουσιασμό.  Έχουμε  την  υποστήριξη  πολλών  οπαδών  από  την
Ιταλία έως τη Νότια Αμερική, οι οποίοι αντιλαμβάνονται την
αξία της δουλειάς που κάνουμε. Οποιοσδήποτε οραματίζεται έναν
κόσμο  χωρίς  προκαταλήψεις  και  διακρίσεις  πρέπει  να  μας
υποστηρίξει πέραν των ποδοσφαιρικών πεποιθήσεων.

Αφίσες της LAF προς υποστήριξη των ξένων παικτών της Λάτσιο.
Στα αριστερά & κέντρο: Ogenyi Onazi (Νιγηρία) / Στα δεξιά:
Miroslav Klose (Γερμανία)

Υπάρχουν  άλλες  αντιφασιστικές  και/ή  αντιρατσιστικές
ομαδοποιήσεις  που  σχετίζονται  με  τη  Λάτσιο  σήμερα;

Μέσα στο γήπεδο δεν υπάρχει ένας ενιαίος σύνδεσμος αλλά πολλές
ομάδες διασκορπισμένες σε διαφορετικά μέρη του γηπέδου, που
μέχρι σήμερα δεν έχουν σηκώσει δικά τους πανό. Μέσα στην πόλη
της Ρώμης, όμως, υπάρχουν χιλιάδες αντιφασίστες οπαδοί της
Λάτσιο και στόχος μας είναι να τους βοηθήσουμε να ενωθούν και
να οργανωθούν.

Έχετε σχέσεις με αντιφασίστες οπαδούς άλλων ομάδων από την
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Ιταλία και το εξωτερικό;

Εφόσον δεν είμαστε οργανωμένος σύνδεσμος οπαδών, δεν έχουμε
“επίσημη”  αδελφοποίηση  με  άλλους  συνδέσμους,  αλλά  έχουμε
πολλούς φίλους οργανωμένους οπαδούς από διάφορες ομάδες. Στην
Ιταλία έχουμε συντρόφους από την Τζένοα, την Περούτζια, τη
Γιουβέντους, την Έμπολι και την Κοσέντζα, στην Ευρώπη από τη
Ζανκτ Πάουλι, τη Σέλτικ και τη Μαρσέιγ, ενώ στον υπόλοιπο
κόσμο διατηρούμε φιλίες με οπαδούς της Παλμέιρας, της Γκρέμιο,
της Κορίνθιανς και της ΦΑΣ -Hinchada Del Rojo.

Οι Gruppo Rock ήταν μία από τις αντιεξουσιαστικές υποομάδες
των Eagles Supporters

Πρόσφατα  οι  επικρατούντες  ακροδεξιοί  οπαδοί  της  Λάτσιο
απαίτησαν οι γυναίκες να μείνουν μακρυά από τον “ιερό χώρο”
του βόρειου πετάλου (Curva Nord). Υπήρξαν καθόλου αντιδράσεις
κατά της σεξιστικής αυτής συμπεριφοράς;

Κυκλοφόρησαν,  όντως,  ένα  σεξιστικό  φυλλάδιο  με  το  οποίο
ζητούσαν από τους οπαδούς να μην φέρνουν γυναίκες στις πρώτες
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10  σειρές  του  πετάλου  (οι  οποίες  υποτίθεται  πως  είναι
κρατημένες για τους σκληροπυρηνικούς οργανωμένους). Η καλύτερη
απάντηση  δόθηκε  από  τις  χιλιάδες  γυναίκες,  φιλάθλους  της
Λάτσιο, οι οποίες μέσω των διαμαρτυριών τους ανάγκασαν την
γκρούπα αυτή να απολογηθεί.

Η ομάδα σας ή κάποια άτομα μεμονωμένα από εσάς συνεργάζονται
με πολιτικές οργανώσεις ή κοινωνικά κινήματα;

Συνδεόμαστε  περισσότερο  με  κοινωνικά  κινήματα,  παρά  με
πολιτικά  κόμματα.  Στη  Ρώμη  υπάρχουν  πολλές  διαφορετικές
ανταγωνιστικές  πραγματικότητες  και  η  δική  μας  πρωτοβουλία,
όντας  μια  κίνηση  με  αυτόνομους  και  ανεξάρτητους  πυρήνες,
βρίσκεται παρούσα σε πολλές από αυτές. Δεν υπάρχει μια ενιαία
γραμμή σκέψης μέσα στη LAF, ούτε μια συγκεκριμένη πολιτική
ιδεολογία.  Υπάρχουν  αναρχικοί,  κομμουνιστές,  σοσιαλιστές,
ελευθεριακοί: όλοι ενεργοί στην προσωπική τους ζωή, άνθρωποι
που  τους  ενώνει  ο  αντιφασισμός  και  το  πάθος  τους  για  τη
Λάτσιο.

Φωτογραφία των αριστερών Commandos Aquile S.Basilio Talenti
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(C.A.S.T.)

Μπορείτε να μας κάνετε μια σύνοψη της επιρροής που έχει η
ακροδεξιά στο Ιταλικό ποδόσφαιρο σήμερα;

Η  κατάσταση  είναι  ανησυχητική.  Από  το  ‘70  τα  Ιταλικά
νεοφασιστικά κόμματα επικέντρωσαν τις προσπάθεις στρατολόγησής
τους στα ποδοφαιρικά γήπεδα. Είναι μια πολιτική στρατηγική, η
οποία  λαμβάνει  χώρα  τα  τελευταία  40  χρόνια.  Κάνουν  πλύση
εγκεφάλου σε νέους ανθρώπους, που πηγαίνουν γήπεδο απλώς για
να υποστηρίξουν την ομάδα τους, με τη γραμμή του κόμματος και
με αξίες ρατσιστικές και της μη ανοχής στο διαφορετικό. Τα
αγόρια  που  δεν  έχουν  μια  επαρκή  βάση  κουλτούρας,  ώστε  να
υπερασπιστούν τον εαυτό τους, ελκύονται από αυτές τις αξίες.
Στην  Ιταλία,  σήμερα,  ο  κόσμος  των  οργανωμένων  έχει  τεθεί
σχεδόν απόλυτα υπό ηγεμονία. Σήμερα οι φασίστες είναι πιο
οργανωμένοι  επειδή  χρηματοδοτούνται  απο  νεο-φασισιστικά
κόμματα, τα οποία κάνουν δουλειές με το οργανωμένο έγκλημα.

 Ποιες  πιστεύετε  πως  είναι  οι  δυνατότητες  συμβολής  του
ποδοσφαίρου στην κοινωνική αλλαγή; Γιατί υπάρχει μια τέτοια
μάχη για τον έλεγχο των γηπέδων τόσο από την Αριστερά όσο και
από τη Δεξιά;

Μπορεί να βελτιώσει τα πράγματα αλλά δυστυχώς μπορεί να τα
κάνει και ακόμη χειρότερα. Τα γήπεδα μεταδίδουν αξίες. Σήμερα
μπορούμε να δούμε μια εθνικιστική στροφή στις κερκίδες των
γηπέδων  πολλών  ευρωπαϊκών  χωρών.  Για  χρόνια,  φασίστες  και
νεοναζιστικά  κόμματα  και  κινήσεις  έχουν  προσπαθήσει  να
καταλάβουν αυτές τις θέσεις, εξαπολύοντας την προπαγάνδα τους
και ασκώντας πολιτικό προσηλυτισμό. Προσπαθούν να αλλάξουν τις
αξίες, τις οποίες το άθλημα πρέπει να επιζητά- η αδελφοσύνη, η
ισότητα και ο σεβασμός αντικαθίστανται από τη μη ανοχή και τον
εθνικισμό-  προκειμένου  οι  νέοι  να  υιοθετήσουν  και  να
εσωτερικεύσουν τις νεοφασιστικές, ρατσιστικές και ομοφοβικές
τους θέσεις.

Κάποια καταληκτικά λόγια;



Η κατάσταση είναι τόσο σκληρή, που είναι αναγκαίο να κάνουμε
αυτό που κάνουμε!

Σημαία των ακροδεξιών Irriducibili που πάρθηκε από τη LAF

 

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2018/09/lirr.jpg


Αυτοκόλλητα της LAF στο βόρειο πετάλο (Curva Nord)

 

Κασκόλ & μπλούζες της LAF
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Η πρόσφατη στενή σχέση των οπαδών της Γουέστ Χαμ με αυτούς της
Λάτσιο  έχει  προκαλέσει  τη  δυσαρέσκεια  των  ακροδεξιών  της
τελευταίας  εξαιτίας  του  πολυεθνικού  χαρακτήρα  των  Άγγλων
οπαδών (όπως τον περιβόητο μαύρο ηγέτη των oπαδών της Γουέστ
Χαμ Cass Pennant -στη φωτογραφία)

Φωτογραφία κειμένου: Συγκέντρωση μελών της LAF στο Κολοσσαίο
(Μάρτιος 2016)
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